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Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

4. oktober 2023

Vnutrostatny sud:

Administrativen sad Blagoevgrad

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
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,»At1-19“ EOOD

Nacalnik na otdel%,Operativni‘dejnosti — Sofia v glavna direkcija
,Fiskalen kontrol“spri Centralno upravlenie na Nacionalna agencija
za prichedite,(\VVeduciveddelenia ,,Operativne ¢innosti“ mesta Sofia
na generalnom “waditel’stve ,,Danovy dohlad” Ustrednej spravy
Narodnej agentlry prewerejné prijmy, Bulharsko)
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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa zacalo zalobou podanou spolo¢nostou ,,Ati-19 EOOD
proti nariadeniu sprdvnych donucovacich opatreni, ktoré zalovany vydal
30. augusta 2023. Nariadenim bolo ulozené ,,zapec¢atenie obchodného priestoru,
ktory prevadzkuje ,,Ati-19“ EOOD na 14 dni a,,zdkaz vstupu‘ podl'a ¢lanku 186
ods. 1 bodu 1 pism. a) a ¢lanku 187 ods. 1 Zakon za dandk varchufdobavenata
stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty; d’alej len ,,ZDDS*).

Dna 19. septembra 2023, pocas konania vo veci samejq podala “spolo¢nost
,AL-19¢ EOOD na sude podla ¢lanku 166 ods. 2 Administrativnoproeesualen
kodex (Spravny poriadok; d’alej len ,,APK*) navrh na odklad predbezného vizkonu
napadnutého nariadenia z 30. augusta 2023, ktorému sa‘\wyhovelo uznesenim
organu, ktory uznesenie vydal.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Navrh sa riadi ¢lankom 267 ods. 1 pism.'h) ZFEU.

Prejudicidlna otazka

M4 sa ¢lanok 47 ods. 1,Charty zakladnychyprav Eurdpskej Unie vykladat’ v tom
zmysle, Ze nebréani vadtrostatnej pravnej Uprave na ochranu pred predbeznym
vykonom opatrenip, ktord vautreStatnyszakonodarca zaviedol na zabezpecenie
zaujmu uvedeneho Vi¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra'2006 @ spelo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, v ramci
ktorého je razsah 'sudnehe, preskiimania obmedzeny na existenciu utrpenej skody?

Prévne predpisysa judikatura Europskej unie

Smernicas,Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
2pridanej hodnoty, ¢lanok 273

Charta,zékladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanok 47 ods. 1, ¢lanok 51 ods. 1 a 2,
¢lanok 52 ods. 1

Vnutrostatne pravne predpisy

Targovski zakon (Obchodny zakonnik; d’alej len ,, TZ*)

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty;
dalej len ,,ZDDS*)



ATI-19

Naredba N° H-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otéitane ¢rez fiskalni ustrojstva
na prodazbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
i iziskvania kam licata, Kkoito izvarSvat prodazbi crez elektronen magazin
(nariadenie ¢. H-18 z13.decembra 2006 o registracii a zatétovani predajov
v obchodnych priestoroch pomocou registraénych pokladni, o0 poziadavkach
kladenych na prevadzkovy softvér, ako aj o poziadavkach na osoby, ktoré
prevadzkuju elektronicky obchod)

Administrativnoprocesualen kodex (Spravny poriadok; d’alej len ,,APK*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyiia je spolognost srutenim obmedzenym s§ednym, Spolecnikem
a s firemnym ndzvom , Ati-19*.

Dna 3. augusta 2023 vykonali danovi inSpektori generalneho tiaditeFstya,, Datiovy
dohlad* Ustrednej spravy Narodnej agenturyepre verejnésprijmy. (Bulharsko),
kontrolu obchodného priestoru v Blagoevgraden, ktory, prevadzkuje ,,Ati-19«
EOOD.

Pri kontrole 3. augusta 2023 bol vykonany kentrolfy, nakup tovarov, potravin
a napojov s celkovou hodnotou €14,80, leva (BGN), ktory inSpektor zaplatil
v hotovosti. Za zaplatenie sumy 14,80 BGN Wwhotavosti nebol vystaveny danovy
pokladni¢ny doklad vyhoteveny registracnou pokladiiou zaregistrovanou na
danovej sprave, umiestnenou wobchodom, priestore a uvedenou do prevadzky.
Platbu v obchodnom priestere prijal‘pracovnik.

Po tom, ako inspcktori,\ktoki uskutocnili kontrolny nakup, preukézali svoju
totoznost’, bola registraénou pekladnou v obchodnom priestore vypracovana
denna uzavierkaiza 3.7august2023, podla ktorej sa denna trzba za uskuto¢nené
predaje pohybovalawo vyske 327,80 BGN. V pokladni obchodného priestoru bola
v skuto€nosti Wpajdenashotovost vo vyske 573,55 BGN; finan¢né prostriedky
nachadzajuce, san,Vv pokladni boli zaevidované aevidencia bola zaradena do
zapisnice o 'vykonanej kontrole obchodného priestoru.

Akoy dokazs, owysledkoch kontroly, ktord bola 3. augusta 2023 vykonana
v obchodnem priestore spolo¢nosti, bola spisana zapisnica ¢. 0127640
z 3. augusta 2023.

Dna 8. augusta 2023 bolo vydané rozhodnutie o zisteni spravneho deliktu, ktorym
bolo voci spolocnosti zaaté spravne konanie trestnopravnej povahy podla
ustanoveni Zakon za administrativnite naruSenia i nakazania (zakon o spravnych
priestupkoch a spravnych sankciach; dalej len ,,ZANN®), pretoze 3. augusta 2023
pri kontrolnom nédkupe potravin a napojov, ktoré vykonal danovy Urad, v celkovej
hodnote 14,80 BGN, ktora bola zaplatena v hotovosti, nebol v prevadzkovanom
obchodnom priestore v Blagoevgrade vystaveny danovy pokladni¢ny doklad
vyhotoveny registranou pokladiiou umiestnenou v obchodnom priestore
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auvedenou do prevadzky. Toto konanie predstavuje spravny delikt podla
¢lanku 118 ods. 1 ZDDS.

Na zéklade rozhodnutia o konstatovani spravneho deliktu bolo vydané
rozhodnutie o ulozeni pokuty, ktorym bola spolo¢nosti ,,Ati-19° podl'a ¢lanku 185
ods.1 ZDDS ulozena finan¢na sankcia za spravny delikt spachany
3. augusta 2023 v zmysle ¢lanku 118 ods. 1 ZDDS.

Dna 30. augusta 2023 vydal Zzalovany v sUlade s ¢lankom 186 ods. 1 bodom 1
pism. a) a ¢lankom 187 ods. 1 ZDDS rozhodnutie napadnuté v konani vo veci
samej, ktorym nariadil spravne donucovacie opatrenie (d’alej len,,,rozhodnutie)
a ,,zapecCatenie* obchodného priestoru na 14 dni a ,,zakaz vstupu®.

Rozhodnutie bolo 6. septembra 2023 doruc¢ené zakonnému zastupcowi spolecnosti,
v potvrdeni o prevzati bol stanoveny datum pre zapecatenig,obehddného priestoru
— 21. september 2023.

Spolo¢nost’ podala 14. septembra 2023 na Administrativen \sady Blagoevgrad
(Spravny sud Blagoevgrad, Bulharsko) (zalebus,protiy, rozhodnutiu; v sulade
s ¢lankom 60 APK v nej pozadovala zruSenie, uznesenia, tykajuceho sa jeho
predbezného vykonu.

Uznesenim  z 18. septembira 2023 sd, “nerozhedol, onavrhu na zruSenie
rozhodnutia o predbeznom “vykone, \pretoze “lehota na podanie navrhu podla
¢lanku 60 ods. 5 APK uplynula.

Dna 19. septembra 2023speloénost™podla ¢lanku 166 ods. 2 APK podala na sude
navrh na odklad predbeznehe, wykonu rozhodnutia z 30. augusta 2023. Tento
navrh je predmetem kenania ve,vecisamej.

Hlavné tvrdenia téastnikov Konania vo veci samej

Zalobkyha“sa ‘edvolava™na to, ze chybali od6vodnenie apravny zaklad pre
povolenie “predbezn¢ho vykonu rozhodnutia z 30. augusta 2023. Uvédza, ze
zapctatenie obchodného priestoru, ktory prevadzkuje, spésobuje vazne materialne
Skody ‘pre “jej\Cinnost, okrem tohto delikt podl'a ¢lanku 118 ods.1 ZDDS
predstavuje,vynimocny pripad v ¢innosti spolo¢nosti.

Zalovany, nepredlozil Ziadne stanovisko.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

ZDDS upravuje zdanenie pridanej hodnoty kazdého dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb za odplatu. Za nesplnenie povinnosti, ktoré uklada zakon, zo
strany zdanite'nej osoby ZDDS stanovuje nariadenie spravnych donucovacich
opatreni a uloZenie spravnych sankcii.
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ZDDS predovsetkym kumuluje rdzne opatrenia pri potrestani jedného atoho
istého ¢inu.

Ked’ si zdanitelné pravnické osoby a Zivnostnici nesplnia povinnost v zmysle
¢lanku 118 ods.1 ZDDS, zaregistrovat’ apisomne zuctovat' predaje, ktoré
uskutocnili v obchodnych priestoroch, ato vystavenim dafiového pokladni¢ného
dokladu vyhotoveného registratnym zariadenim (pokladni¢ny blok) alebo
pokladni¢ného dokladu vyhotoveného integrovanym automatizovanym systémom
riadenia obchodnej ¢innosti (systémovy blok), bez ohl'adu na to, ¢i je potrebne
predlozit’ iny danovy doklad, ide o spravny delikt podl'a ¢lanku 118 @ds. 1 ZDDS.

Spravny delikt podl'a ¢lanku 118 ods. 1 ZDDS sa potrestd financnou sankciou,
ktora v spravnom konani ulozi Oddelenie pre prijmy Narodnejwagenturys, pre
verejné prijmy; zakon (ZDDS) zaroven stanovuje aj, nariadenie “spravneho
donucovacieho opatrenia podl'a ¢lanku 186 ods.1 bodundl piSm. a), ZDDS —
»zapecatenie obchodného priestoru” najviac na 30 dni, Okeem toho sa ‘spolu so
zapecCatenim obchodného priestoru podla ¢lanku 18%, 0ds."t, ZDDS ulozi aj zékaz
vstupu donho.

Obidve opatrenia — ,,zapeCatenie” a gfinanénd sankciay maju trestnopravnu
povahu a ich sucasné uplatnenie za to isté kenanie,a proti tej istej osobe podl'a
oddelenych a samostatnych postupews, pricom tieto, opatrenia mozno napadnut’
zalobou na odlisnych stdoch, predstavujesepripustné ebmedzenie prava v zmysle
¢lanku 50 Charty, ked’ze vnutroStatna pravnastprava nezarucuje koordinaciu
konani, aby bolo mozné, znizit dodato¢né zat'azenie spojené s kumulaciou
uvedenych opatreni nado najnevyhnutnejsi€, a neumoznuje zaru€it, ze prisnost’
vSetkych ulozenych sankeifszodpovedad zavaznosti dotknutého porusenia (vyrok
rozsudku zo 4. maja2023,voveciMV-98, C-97/21, ECLI:EU:C:2023:371).

Opatrenie ,,zapecatenie’* Sa,uplatiiuje vydanim rozhodnutia Oddelenia pre prijmy
alebo nim ‘poverenym tUradnikom v konani, ktoré svojou povahou predstavuje
spravne konanie. Rozhodnutie ma znaky individualneho spravneho aktu.

Zaloba protivindividuélnemu spravnemu aktu ma v zésade odkladny G&inok:
pozastavuje ‘wykon, aktu az do kone¢ného rozhodnutia v prdvnom spore o jeho
zakennostiv,Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ked’ zakon ustanovuje
predbezn¥, vykon aktu, alebo pripady, v ktorych predbezny vykon aktu nariadil
organ, ktory'akt vydal.

Rozhodnutie o uplatneni opatrenia ,,zapecatenie* podla ¢lanku 186 ods. 1 ZDDS
nie je pred nadobudnutim pravoplatnosti predbezne vykonatel'ny a zo zakona sa
tak stava vykonatenym titulom. Zakonodarca vsak poskytol danovému organu
pravomoc nariadit’ predbezny vykon podla postupov a podmienok uvedenych
v zékone. Presne o tento pripad tu ide.

Danovy organ vydanim rozhodnutia o ,,zapecateni* obchodného priestoru, ktory
prevadzkuje ,,Ati-19 EOOD, z 30. augusta 2023 povolil jeho predbezny vykon,
ked’ do rozhodnutia zahrnul aj nariadenie jeho predbezneho vykonu.
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V potvrdeni o doruc¢eni rozhodnutia bol uvedeny datum zapecatenia obchodného
priestoru — 21. september 2023 —, ktory po tom, ako spolo¢nost’ podanim Zaloby
na sude uplatnila svoje pravo na opravny prostriedok, predchadzal nadobudnutiu
pravoplatnosti rozhodnutia. Organ v odévodneni jednozna¢ne neuviedol, ze po
uplynuti lehoty na preskimanie alebo — v pripade Zaloby po kone¢nom rozhodnuti
sidu — bude rozhodnutie vykonané zapecatenim. Organ skor stanovil lehotu na
odstranenie tovaru z obchodného priestoru azo slvisiacich skladovacich
priestorov, ktord zacala plynat diom doruc¢enia rozhodnutia. Danovy organ
stanovenim terminu na zapecatenie obchodného priestoru na 21. septembra 2023,
pocas prebiehajuceho sudneho konania, tak vlastne nariadil predbezny vykon
rozhodnutia, ¢im vznikol zaujem spolo¢nosti 0 pravnu ochranu, aby sa obratila na
sud v sulade s ¢lankom 166 ods. 2APK (odklad predbezného vykenu):

Predbezny vykon povoleny uznesenim predstavuje vynimku zypravidla, Ze.Spravne
akty sa vykonadvaju az po nadobudnuti pravoplatnosti;, a potusuje “zdkaz ich
vykonu az do uplynutia lehoty na ich napadnutie“waspravnem “alebo ‘sudnom
konani, resp. v pripade zaloby alebo némietky, azydowrozhodnutia‘prislusného
vysSieho spravneho organu alebo sudu. Predbezny;, vyken sluzisha ochranu Zivota
alebo zdravia obcanov alebo mimoriadne, ‘dolezitychzaujmov Sstatu alebo
verejnosti, na zaistenie uspesného vysledku,konania ve,veci vykonu rozhodnutia
alebo na ochranu mimoriadne doélezitého zaujmu, aéastnika konania o vydanie
spravneho aktu (¢lanok 60 ods. 1 APK):

Existuju dva spdsoby, ako sa chranit pred predbeznym vykonom individudlneho
spravneho aktu — napadnutie’, uznesenia,  ktoré ho umoznuje, navrhom
adresovanym stdu na®jehoszruSenie andvrhom na prerusenie predbezného
vykonu, po tom, ako uzneseniesnadobudlo pravoplatnost. V druhom pripade je
navrh na preruSenieywykonu pripustny v ktoromkol'vek $tadiu konania, ktoré sa
zacalo Vo veci preskumaniarozhednutia.

Povolenie ‘predbezného Wwykonu zapecatenim obchodného priestoru ku diu
21. septembra,2023, “ktoré \je v konani vo veci samej obsahom napadnutého
rozhodnutia;, nadobudlo pravoplatnost’. Podl'a ¢lanku 60 ods. 5 APK mozno proti
rozhodnutiu, podat™zalobu do troch dni od jeho dorucenia; v tomto pripade bolo
rozhednutie “zakonnému zastupcovi spolo¢nosti doruc¢ené 6. septembra 2023,
zatial ¢o Zaloba, ktora proti nemu smerovala, obsahujica navrh na zruSenie
rozhodnutia v Stlade s ¢lankom 60 ods. 5 APK, bola podana 14. septembra 2023.
O navrhu sa tznesenim sudu z 18. septembra 2023 nerozhodlo z dévodu uplynutia
lehoty.

Po tom, ako uznesenie 0 zapecateni nadobudlo 21. septembra 2023 pravoplatnost,
je ochrana pred vykonom pocas sudneho konania vo veci preskimania
rozhodnutia ako takd mozna iba len v sulade s postupom a za podmienok podl'a
¢lanku 166 ods. 2 a 3 APK (pozastavenie predbezného vykonu).

Zaloba podana proti rozhodnutiu bola dorucena véas a pochadza od spoloé¢nosti
spravujucej obchodny priestor, ktora je [aktivne legitimovana na podanie Zaloby],
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ztychto dbovodov je aj navrh podla ¢lankul166 ods.2 a3 APK
z 19. septembra 2023 pripustny a musi 0 iom rozhodnut’ sud.

Préve rozsah sudneho preskimania podl'a ¢lanku 166 ods. 2 APK vyvolava otazku
ucéinnosti ndvrhu v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 Charty.

Nepochybne existuje pravny zaklad pre rozhodnutie 0 zapecCateni od
21. septembra 2023. Ustanovenie ¢lanku 188 ods. 1 ZDDS umoznuje danovému
organu povolit’ predbezny vykon prikazu. Je otazne, ¢i sidna ochrana pred tymto
vykonom do rozhodnutia sudu o zakonnosti samotného prikazu tykajdceho sa
zapeCatenia Vytvara dostato¢né zaruky proti svojvolnému aqneprimeranému
zasahovaniu do ¢innosti spolo¢nosti.

Podr’a judikatdry Stadneho dvora Eurdpskej unie ,,... ochranaitak fyzickych, akowaj
pravnickych osdb proti svojvol'nym alebo neprimeranym:zasahom vergjnejamoci
do oblasti ich stkromnej &innosti predstavuje vséobecnt zasadu prava Unie
(rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia; 46187 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 19, ako aj rozsudok z22woktohra2002,\Roguette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, bod 27).

V konani podla ¢lanku 166 ods. 2 a 3|\ APKy, akowaj Vikenani podla ¢lanku 60
ods. 5 APK sa skuto¢nosti, ktoré podfa clanku 118 0ds."t,APK predstavuju zéklad
poruSenia, povazuju za preukazane, zapisnicou, ktorasbola spisana o vysledkoch
kontroly vykonanej danovym“organem vebehodnom priestore, arozhodnutim
0 konstatovani deliktu.

Zapisnica, ktor( stanovenym pestupem a v stanovenej forme vypracoval danovy
organ alebo dradnik v ramei jeho, pravomoci, predstavuje dokazny prostriedok
0 Ukonoch a vyhlaseniach,\ktoré uraobil, alebo boli vykonané v jeho pritomnosti,
ako aj o zistenyeh skutocnestiach'a okolnostiach.

V judikatdre, ktorassa tyka podania Zzaloby proti prikazu, ako je to v konani vo
veci samej na, vnutro§tathom sUde, sa rozhodnutie o konstatovani spravneho
deliktu podfa, ¢lankuid18 ods.1 ZDDS povazuje za ,oficialny deklaratorny
dokument Symaterialnou ddkaznou hodnotou* 0 skuto¢nostiach predstavujucich
zakladh¢deliktu, ktorym dochadza Kk presunutiu dbdkazného bremena. Podla
Judikatary, méyrezhodnutie o konstatovani spravneho deliktu vecnd dékaznu silu
aprave ztehto doévodu vedie Kk presunutiu dbkazného bremena: kym sa
nepreukaze opak, predpoklada sa, ze skuto¢nosti obsiahnuté v jeho zisteniach
nastali presne tak, ako su v nich uvedene.

Sudne preskimanie v konani podla ¢lanku 166 ods. 2 a 3 APK sa nevzt'ahuje na
podmienky vydania prikazu na ,zapecatenie” obchodného priestoru v zmysle
¢lanku 186 ods. 1 pism.a) ZDDS, sud nevykonava Zziadne ,vySetrovanie*
skuto¢nosti, na zéklade ktorych bol prikaz vydany. Std podl'a judikatiry neskima
pravdepodobni dévodnost’ alebo nedovodnost’ samotného podania zaloby proti
prikazu v stlade s ¢lankom 146 APK, hoci ustanovenie ¢lanku 166 ods. 2 APK
... zodpoveda zaisteniu pradva na podanie zaloby...*“. Ochrana podla ¢lanku 166
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ods. 2 APK sa moze opierat’ iba 0 ,,vaznu alebo tazko napraviteI'na skodu®, ktord
by adresatovi bola sp6sobena jej predbeznym vykonom.

Za podmienok c¢lanku 60 ods. 1 APK, konkrétne na ucely ,,ochrany doélezitého
zaujmu Statu“ — danového zaujmu statu, nie je nutné opétovne posadit’ podmienky
pre vydanie rozhodnutia o predbeznom vykone v zmysle ¢lanku 188 ods. 1 ZDDS.
Posldenie sa nevztahuje na procesné chyby pri vydavani uznesenia. Po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zruSenie uznesenia na sude sa uznesenie povazuje za
pravoplatne vydané.

Rozsah sudneho preskimania podla ¢lanku 60 ods.5 az ods. 7 APK proti
rozhodnutiu o predbeznom vykone podla ¢lanku 188 ods. 1 ZDDS\sa pedstatne
neodlisuje od rozsahu preskimania podl'a ¢lanku 166 ods. 2APK. Pekial’ existuju
rozdiely, tieto patria do $irSieho rozsahu stdneho preskumania podl'a*¢lanku 60
ods. 5 APK, v rdmci ktorého sud moze preskumat’ posudenie organu tykajlce sa
existencie poziadaviek podla ¢lanku 60 ods:d, (wydanie, rozhodnutia
0 predbeznom vykone). Ustanovenie c¢lanku 188%0ds, I, ZDDS wSak nie je
vykladané a uplatiiované jednotne.

V niektorych pripadoch sa ustanovenie ¢lanku'd88 ZDDS vyklada ako domnienka
chraneného ,.dolezitého zaujmu Statu‘. \V'jeédnom*wuzneseni Varchoven
administrativen sad (Najvyssi spravayssud, Bulharsko; d’alej len ,,VAS*) uviedol:
,....UGelom zakona, ktory upravuje predbezny, vykon, je chranit’ prisluiné dolezité
zaujmy Statu alebo verejnosti alebo predchadzatsinym nasledkom, ako su uvedené
vrozsahu apo6sobnosti evSeebecného B ustanovenia ¢lanku 60 APK, teda
v pripadoch, ked’ je predbezny Wwykon powoleny zékonom, jeho nevyhnutnost
posudil zakonodarca®™ aynepodlieha opatovnému preskumaniu.

V inych pripadoch, vychadzal\sud“z toho, ze ustanovenie c¢lanku 188 ZDDS
nepredpokladé Ziadny%,dolezity zaujem statu®, ktory si vyzaduje predbezny vykon
takého prikazu, “ako je, prikaz vo veci samej. Napriklad VAS v uzneseni
z 3. oktobra 2019 uviedol, Ze ,,... predbezny vykon... neexistuje zo zakona, ale je
dosledkoms, prejavu  vole  spravneho organu, teda podl'a zdkona neexistuje
predpoklad, ze,poziadavky clanku 60 ods. 1 APK su splnené len preto, ze bol
spachany spravnyadelikt”. Preto ,,...mimoriadne dolezity zaujem Statu a vznik
zavaznych'alebo tazko napravitel'nych $skod musi v kazdom jednotlivom pripade
odéyodnity, organ anesie dbkazné bremeno o skuto¢nostiach, na ktoré sa
odvolava“.

Vzhl'adom na dikciu ¢lanku 188 ods. 1 ZDDS, ktor( zakonodarca zvolil a ktora sa
niekedy povazuje za predpoklad existencie dolezitého zaujmu $tatu o predbezny
vykon uloZeného opatrenia ,,zapecatenie, je obmedzeny aj rozsah ochrany pred
rozhodnutim podl'a ¢lanku 60 ods. 1 APK a limitovany na ,,zavaznu alebo tazko
napravitelntt $kodu“ pre adresata, rovnako ako rozsah sudneho preskimania
podla ¢lanku 166 ods. 2 APK. Rozdiel medzi postupom podrla ¢lanku 60 ods. 5
APK apostupom podla ¢lanku 166 ods.2 az 3 APK spociva Vv pravnych
dbsledkoch. ZruSenim rozhodnutia sa ,,obnovi“ situacia, ktora existovala
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(¢lanok 60 ods. 7 druha veta) ,,pred vykonom*, zatial’ ¢o odklad vykonu zakazuje
zmenu situdcie Vv buducnosti (¢lanok 166 ods. 2 APK), do pravoplatnosti
rozhodnutia o zalobe proti prikazu. Postup podl'a ¢lanku 60 ods. 5 az 7 APK teda
nezarucuje ucinnejsiu ochranu.

Konanie podla ¢lanku 166 ods.2 az 3 APK sa uskutocriuje na neverejnom
zasadnuti na zéklade listin aneumoznuje sudu, aby posadil, ¢i Géelom
predbezného vykonu prikazu, ktory este nenadobudol pravoplatnost, je ochrana
dolezitého zaujmu statu, ¢o by predstavovalo opatrenie proti neopravnenému
vykonu pred pravoplatnym rozhodnutim sadu o jeho zékonnosti. Za tychto
okolnosti nie je vyltcené, ze nastanu pravne dosledky prikazu pedla €lanku 186
ods. 1 bodu 1 pism. a) ZDDS, ktorého predbezny vykon bol pavoleny, a nésledne
sud zrusi prikaz ako nezakonny. Obmedzeny rozsah sudneho’preskéimania pedla
¢lanku 166 ods. 2 APK preto vyvolava pochybnostig,0uginnosti, opravneho
prostriedku proti predbeznému vykonu spravneho aktu, ktoryyniege praveplatny.

Prdvo na uc¢inny vnuatro$tatny prostriedok ndpravysyv zmysle, clanku'47 Charty,
ktory treba vykladat’ vo svetle judikatiry ESEP K<¢lanku6.0ds»1 EDLP, si
vyzaduje, aby organ, ktorému prinalezi preskiimat’ administrativne akty, v konani
zabezpecil ,,dostatocnti kontrolu® (rozsudek “ESLP 221.7una 2016, Al-Dulimi
aMontana  Management  Ing. V. Svajéiarsko,, Staznost & 5809/08,
ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).

Eurdpska komisia v pisomnem stanoViskUeeVo veci MV-98, C-97/21
(EU:C:2023:371), uvadza,sze*kontrola jen,,dostato¢na‘, ak ma sud pravomoc ,....
zmenit' vydany akt vkazdom ohlade, skutkovo aj prévne. V doésledku toho
nemozno sudne preskimanie, obmedzit' na preskimanie ,procesnej‘ zdkonnosti
spravneho  aktu“ “s(body7 “pisemnych® pripomienok). Aj po nadobudnuti
pravoplatnosti (prikazusy sulade, s ¢lankom 60 ods. 1 APK musi mat" zalobca
moznost’ ,, swvykonat urcité preskimanie skutkového stavu, ako aj postupu pri
zistovani Skutkového stayu...® (rozsudok ESLP z 20. oktobra 2015, Fazia Ali
V. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 40378/10,
ECLI:CE:ECHR;:2015;1020JUD004037810, § 83 a § 84).

Z.tyehto\dovedovssi rozhodnutie sudu o navrhu spolo¢nosti z 19. septembra 2023
na odklad“predbezného vykonu prikazu z 30. augusta 2023, ktory bol povoleny
pravoplatnym “rozhodnutim danového organu, vyzaduje vyklad Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ¢i konanie, akym je uvedeny postup podla ¢lanku 166 ods. 2 a 3
APK, ktory vylucuje preskumanie skutkoveho stavu a obmedzuje rozsah sudneho
preskimania len na existenciu utrpenej skody, predstavuje G¢inny prostriedok
napravy vo svetle ¢lanku 47 Charty.



