T-MOBILE AUSTRIA IR KT.

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 7 d.*

I — Ivadas

1. 2000 m. lapkri¢io ménesj Telekom-Cont-
rol-Kommission (Austrijos telekomunikacijy
reguliavimo institucija) surengé keliy dazniy
bloky teikti judrigsias telekomunikacijy pa-
slaugas pagal UMTS/IMT-2000 standarta >
(dar vadinama treciosios kartos (3G) judriyjy
telekomunikacijy standartu) aukciong ir jo
nugalétojams sprendimu suteiké teises nau-
doti atitinkamus daznius. Dél to buvo gauta
831 595 241,10 euro pajamy. Dazniai teikti
antrosios kartos telekomunikacijy paslaugas
(GSM standartas ®) ir Europos radijo komu-
nikacijy sistemos , TETRA“* paslaugas buvo
suteikti panasiai.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — IMT-2000: International Mobil Telecommunications-2000
(International Telecommuntication Union (ITU) sukurtas
standartas); UMTS: universali judrigjy telekomunikacijy
sistema (Europos pasto ir telekomunikacijy administracijy
konferencijos (CEPT) ir European Telecommunications Stan-
dards Institute (ETSI) sukurtas standartas, kuris priklauso
IMT-2000 $eimai).

3 — Global System for Mobile Communications.

4 — Terrestrial Trunked Radio. Daugiau informacijos apie $§i
skaitmeninj radijo standarta Zr. TETRA Moll asociacijos
tinklapyje: www.tetramou.com

2. 3G judrigjy telekomunikaciju prietaisai
yra galingesni ir gali perduoti didesnj kiekj
duomeny negu ankstesniyjy karty mobiliojo
rysio telefonai. Jie ypa¢ tinka multimedijos
paslaugoms, kaip antai vaizdo konferenci-
joms, interneto prieigai ir prijungtinéms
(»online*) pramogoms, teikti. UMTS judriyjy
telekomunikacijy jdiegimas laikomas svarbia
technikos pazanga, kuri telekomunikacijy
imonéms atveria daug naujy veiklos sriciy.

3. Pagrindinéje byloje astuonios telekomu-
nikacijy jmonés, kurioms suteiktos teisés
naudoti daznius (toliau — ieskovés), teigia,
kad teisiy suteikimas buvo pridétinés vertés
mokesc¢iu apmokestinamas sandoris ir kad
PVM buvo jskai¢iuotas | mokestj uz dazniy
naudojimg. Todél jos praso isduoti saskaitas
faktaras, kuriose nurodytas PVM. Tai yra
batina, kad baty galima atskaityti tariamai
sumokéta pirkimo PVM.
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4. Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalj (toliau — Sestoji direktyva)® apmokes-
tinami tik tie sandoriai, kurinos apmokesti-
namasis asmuo sudaro vykdydamas ekono-
mine veikla. Pagal direktyvos 4 straipsnio
5 dalj valstybé ir jos institucijos i§ principo
nelaikomos apmokestinamuoju asmeniu, jei
jos vykdo viesosios valdzios funkcijas. Sios
nuostatos i$aiskinimas dél dazniy paskirsty-
mo per aukciong yra esminis nagrinéjamos
bylos klausimas.

5. Kitame prasyme priimti prejudicinj spren-
dima, gateiktame lygiagreciai nagrinéjamoje
byloje °, kurioje a$ $iandieng taip pat pateik-
siu i§vada, VAT and Duties Tribunal London
pateiké panasius klausimus dél UMTS licen-
cijy aukciono Jungtinéje Karalystéje.

6. Be to, Britanijos pavyzdziu paseké ir kitos
valstybés narés, i§ mokeséiy uz licencijas taip
pat gavusios dideliy pajamy, nors ne tokiy
dideliy kaip Jungtiné Karalysteé, jei atsizvelg-
sime | tai, kiek tenka vienam potencialiam
mobiliojo rysio vartotojui. Nagrinéjama byla
ir lygiagreciai nagrinéjama Austrijos byla yra
ypac svarbios ne vien tik dél itin dideliy ¢ia
nagrinéjamy sumy — jos padés ir panasiy
teisiniy ginc¢y kitose valstybése narése spren-
dimo pagrindus.

5 — 1997 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
deél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).

6 — Byla C-369/04 (Hutchison ir ki).
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II — Teisinis pagrindas

A — Su PVM susijusios nuostatos

1. Bendrijos teisé

7. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkta PVM apmokestinamas:

sprekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai
Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo
<>

8. Kas yra apmokestinamasis asmuo, Sesto-
sios direktyvos 4 straipsnis apibrézia taip:

»1) ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.
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2) Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomi-
né veikla apima visokia gamintojy, prekiau-
toju ir kity paslaugas teikian¢iy asmenuy
veikla, jskaitant kasyba bei Zemés dkio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy
veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy paja-
my, taip pat laikomas ekonomine veikla.

5) Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios
institucijos ir kiti vieSosios teisés subjektai
neturi bati laikomi apmokestinamaisiais as-
menimis veiklos, kuria jos vykdo, ar sando-
riy, kuriuos jie sudaro kaip valdzios
institucijos, atzvilgiu, net jei jie renka rin-
kliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar
kitokius su tokia veikla ar sandoriais susiju-
sius mokescius.

Taciau kai jie vykdo tokia veikla ar sandorius,
jie turi bati laikomi apmokestinamuoju
asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu,
jei ju traktavimas kaip neapmokestinamojo
asmens labai iSkraipyty konkurencija.

Bet kuriuo atveju $ias jstaigas reikia laikyti
apmokestinamaisiais asmenimis D priede i$-
vardytos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra
tokio menko masto, dél kurio ji baty visiskai
nereik§minga.

<...>" (Pataisytas vertimas)

9. D priedo 1 punkte telekomunikacijos
nurodytos kaip veikla Se$tosios direktyvos
4 straipsnio 5 punkto 3 papunk¢io prasme.

2. Nacionalinés teisés aktai

10. Pagal 1994 m. Apyvartos mokescio
jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1994, toliau —
UStG) 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta apmo-
kestinamas $alies viduje verslininko jmonés
veiklos ribose jvykdytas prekiy tiekimas ir
kity paslaugy teikimas uz atlygj. Apmokesti-
nami ir sandoriai, jvykdyti remiantis jstaty-
miniu ar administraciniu aktu arba tokiais
laikomi pagal jstatymo nuostata.
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11. Pagal UStG 2 straipsnio 1 dalj, versli-
ninkas yra asmuo, savaranki$kai vykdantis
komercine arba profesine veikla. Komerciné
arba profesiné veikla yra bet kokia nuolatiné
veikla, kuria siekiama gauti pajamy.

12. Pagal UStG 2 straipsnio 3 dalj, vie$osios
teisés subjektai i§ esmés vykdo komercing
arba profesine veikla tik jyu komerciniy
imoniy veiklos ribose (Pelno mokescio jsta-
tymo 2 straipsnis, Kérperschaftsteuergeseiz,
toliau — KStG). Pagal KStG 2 straipsnio 1 dalj,
vie$osios teisés subjekto komerciné jmoné
yra bet koks ekonomiskai nepriklausomas
subjektas, kuris vykdo tik ar i§ esmés
nuolatine privataus pobiadzio ekonomine
veikla, i$skyrus zemdirbystés arba sodinin-
kystés sektorius, siekdamas gauti pajamy
arba, jeigu nedalyvauja bendruose ekonomi-
niuose mainuose, kitos ekonominés naudos.

13. KStG 2 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
sveikla, kuriag i§ esmés vykdo vie$osios
valdzios institucijos, néra privataus pobadzio
ekonominé veikla minéto straipsnio 1 dalies
prasme <...>“
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14. UStG 11 straipsnio 1 dalies pirmas ir
antras sakiniai numato: ,Jeigu verslininkas
vykdo sandorius UStG 1 straipsnio 1 dalies
pirmojo punkto prasme, jis gali i$duoti
saskaitas faktaras. Jeigu jis vykdo sandorius,
skirtus kitam verslininkui pastarojo jmonés
poreikiams arba juridiniam asmeniui, kuris
néra verslininkas, jis privalo i$duoti saskaitas
faktaras“’. Siose saskaitose faktirose pagal
UStG 11 straipsnio 1 dalies 6 punkta turi bati
nurodytas PVM uz jvykdyta sandori.

B — UMTS dazniy suteikimo teisinis regla-
mentavimas

15. Radijo dazniy istekliai yra riboti. DidZioji
dalis dazniy spektro, kuris gali bati naudo-
jamas techninéms reikméms, jau yra pri-
skirta tam tikroms tarnyboms ir naudojimo
sritims. Siekiant i$vengti trukdziy, kiekvienai
naudojimo sri¢iai suteikiamos atitinkamos
viena nuo kitos atskirtos dazniy juostos.
Pasaulinj dazniy paskirstyma koordinuoja
Tarptautiné  telekomunikacijy  sgjunga
(ITU) - tarptautiné organizacija, priklausanti
Jungtinéms Tautoms.

7 — Atsakové pagrindinéje byloje nurodé, kad $i nuostata atitinka-
mu metu buvo suformuluota kitaip, bitent: jei verslininkas
vykdo apmokestinamuosius sandorius, jis gali, o jeigu jis vykdo
sandorius, skirtus kitam verslininkui pastarojo jmonés porei-
kiams, jis pareikalavus privalo isduoti saskaitas faktiras,
kuriose atskirai nurodytas PVM.
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16. Del UMTS/IMT-2000 judriosioms tele-
komunikacijoms skiriamy dazniy juosty i$
principo buvo susitarta 1992 m. ITU sureng-
toje Pasaulinéje radijo rysio administracijy
konferencijoje (WRC 92). 1997 m. Pasauli-
néje radijo ry$io administracijy konferenci-
joje priimtoje 212 rezoliucijoje nurodoma,
kad IMT-2000 judriyju telekomunikacijy
paslaugy jdiegimo galima tikétis apie
2000 metus.

17. Europos pasto ir telekomunikaciju ad-
ministracijy konferencija (CEPT)® Europos
lygmeniu atliko kitus parengiamuosius dar-
bus, reikalingus treciosios kartos judriosioms
technologijoms jdiegti. Siai organizacijai pri-
klausantis Europos radijo ry$io komitetas
(ERC) 1997 m. liepos 30 d. Sprendime ERC/
DEC/(97)/07° pirmiausia apibrézé turima
dazniy spektra.

18. Treciosios kartos judriosioms telekomu-
nikacijoms rezervuota dazniy spektra galima
toliau suskirstyti | juostas, kuriose judriyjy
telekomunikacijy paslaugas lygiagreciai gali
teikti skirtingi paslaugy teikéjai. Tam sutei-
kiamy teisiu | daznius skaic¢ius ir forma
valstybése nareése gali skirtis '°. Pavyzdziui,
Austrija ir Vokietija spektra paskirsté $esiems

8 — CEPT yra tarptautiné organizacija, kuriai 3iuo metu priklauso
46 Europos valstybiy pasto ir telekomunikacijy reguliavimo
tarnybos. (Daugiau informacijos Zr. organizacijos tinklalapyje:
www.cept.org).

9 — Cia nurodomos tokios daZniy juostos: antzeminiam UMTS:
1900-1980 MHz, 2010-2025 MHz ir 2110-2170 MHz,
palydovinio ry$io: UMTS: 1980-2010 MHz ir 2170-
2200 MHz.

10 — Informacija $iuo Klausimu Zzr. European Radiocommunica-
tions Office (ERO) tinklalapyje www.ero.dk/ecc.

paslaugy teikéjams, o Belgija ir Prancuzija —
tik trims. Taigi nustatant tinklo veikimui
skirta diapazong, atsizvelgus i minimalius
techninius reikalavimus, galima tam tikra
veiksmuy laisvé.

19. Antrosios kartos judriyjy telekomunika-
cijy paslaugy klasifikavimas taip pat grin-
dziamas CEPT gairémis.

1. Bendrijos teisé

20. Sprendimui reik§mingu laiko momentu
Bendrijos teisés pagrinda dél bendryjy leidi-
my ir individualiy licencijy i§davimo tele-
komunikacijy E)aslaugu srityje sudaré Direk-
tyva 97/13/EB M,

11 — 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir individualig
licencijy isdavimo telekomunikacijy paslaugy srityje bendry-
ju principy (OL L 117, p. 15), kuria panaikino ir nuo 2003 m.
liepos 25 d. pakeité 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direk-
tyva), (OL L 108. p. 33).
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21. Pagal Direktyvos 97/13 3 straipsnio 3 dalj
svalstybés narés gali iSduoti individualia
licencija tik tada, kai jos gavéjui yra leidZziama
naudotis ribotais fiziniais bei kitokiais iste-
kliais arba joje pagal III skirsnio nuostatas
nustatyti ypatingi ipareigojimai arba suteik-
tos ypatingos teisés®.

22. Direktyvos III skirsnis (7-11 straipsniai)
reglamentuoja  individualias licencijas.
10 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés
gali apriboti individualiy licencijy skaiciy tik
tiek, kiek reikia veiksmingam radijo dazniy
panaudojimui uztikrinti. Tam jos pirmiausia
turi tinkamai atsizvelgti | buatinybe leisti
vartotojui gauti maksimalig nauds ir paleng-
vinti konkurencijos plétra. Valstybés narés
tokias individualias licencijas turi iSduoti
remdamosi objektyviais, nediskriminuojan-
Ciais, i$samiais, skaidriais ir proporcingais
atrankos kriterijais.

23. Pagal direktyvos 11 straipsnio 1 dalj
i$duodant leidimus gali bati renkami mokes-
¢iai, skirti sanaudoms padengti. Sio straips-
nio 2 dalis leidzia numatyti ir kitus mo-
kescius:

»Nepaisant 1 dalies, valstybés narés gali, kai
naudojami riboti istekliai, leisti savo nacio-
nalinéms reguliavimo institucijoms nustatyti
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mokescius, skirtus optimaliam tokiy i$tekliy
panaudojimui garantuoti. Tokie mokeséiai
turi buti nediskriminuojantys ir nustatomi
visy pirma atsizvelgiant | poreikj skatinti
naujy paslaugy plétra ir konkurencija.”
(Pataisytas vertimas)

24. Direktyva 97/13 panaikino 2002 m. kovo
7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) '% Direktyvos 2002/21/
EB 9 straipsnio 3 dalyje, prieSingai nei
Direktyvoje 97/13, yra numatyta, kad valsty-
bés narés gali jmonéms leisti perduoti teises
naudoti radijo daznius kitoms jmonéms.

25. Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 4 dalyje
S$iuo atveju numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad apie jmonés
ketinima perduoti teises naudoti radijo
daznius baty pranesta nacionalinei regulia-
vimo institucijai, kuri yra atsakinga uz
spektro skyrima, ir kad bet koks perdavimas
vykty nacionalinés reguliavimo institucijos
nustatyta tvarka ir buty vie$as. Nacionalinés
reguliavimo institucijos uztikrina, kad tokie
sandoriai nei$kraipyty konkurencijos. Kai
radijo daZniy naudojimas yra suderintas

12 — Nurodyta 11 i$nasoje.
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taikant (2002 m. kovo 7 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos) sprendimg Nr. 676/2002/
EB (dél radijo spektro politikos teisinio
reguliavimo pagrindy Europos Bendrijoje
(sprendimas dél radijo spektro) (OL L 108,
p- 1) bei kitas Bendrijos priemones, dél tokio
perdavimo ty daZniy naudojimas neturi
keistis.”

26. Toliau svarbus yra 1998 m. gruodzio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos spren-
dimas Nr. 128/1999/EB dél suderintos belai-
dzio rysio ir treciosios kartos judriyjy tele-
komunikacijy sistemos (UMTS) idiegimo
Bendrijoje (toliau — sprendimas UMTS) 2,
Siuo sprendimu Europos Parlamentas ir
Taryba tam tikra prasme davé Zenkla pradéti
Europos mastu diegti UMTS judriasias tele-
komunikacijas.

27. Sprendimo UMTS konstatuojamosiose
dalyse nurodoma treciosios kartos judriyjy
telekomunikacijy tarptautiné raida ir joms
keliami reikalavimai. Sprendimo UMTS
3 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jsiparei-
goja iki 2000 m. sausio 1 d. sukurti licencijy
procedira UMTS paslaugoms jdiegti. Pagal
3 straipsnio 3 dalj, jos ,remdamosi Bendrijos
teisés aktais turi uztikrinti, kad teikiant
UMTS «<...> buaty naudojamos CEPT sude-
rintos dazniy juostos”. (Neoficialus vertimas)

13 — OL L 17, 1999, p. 1.

2. Nacionalinés teisés aktai

28. Pagal 2000 m. birzelio 1 d. galiojusios
redakcijos Telekomunikacijy jstatymo (Tele-
kommunikationsgesetz, toliau — TKG)
14 straipsnj, norint paties eksploatuojamu
judriyju telekomunikacijy tinklu teikti ju-
driojo telefono rysio paslauga ar kitas viesas
judrigjy telekomunikacijy paslaugas, reikia
gauti licencija. Licencija teikti vie$as judriyjy
telekomunikacijy paslaugas suteikiama, kai
dazniai pareiskéjui buvo suteikti arba gali
bati suteikti i$duodant licencija (TKG
15 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Pagal
TKG 16 straipsnio 1 dalj, gavus reguliavimo
institucijos sutikima, licencijos gali buti
perleidZiamos. Kad baty padengtos licencijos
suteikimo administracinés sanaudos, moka-
mas mokestis (TKG 17 straipsnis).

29. Pagal TKG 21 straipsnio 1 dalj, siekiant
uztikrinti veiksminga suteikty dazniy nau-
dojima, judriyjy telekomunikacijy licencijy
savininkai, be dazniy naudojimo mokescio,
turi sumokéti papildoma vienkartinj arba
metinj dazniy naudojimo mokesti. TKG
49 straipsnio 4 dalis numato, kad ,suteikti
daznius, skirtus teikti viesas judriojo rysio ir
kitas viesas telekomunikacijy paslaugas, yra
kompetentinga Telekom-Control-Kommis-
sion (telekomunikacijy kontrolés komisija)“.
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30. Suteikimo procediara reglamentuoja
TKG 49a straipsnio 1 dalis, kuri nustato:
»Reguliavimo tarnyba jai patikétus daznius
turi suteikti pareiskéjui, kuris atitinka
15 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose
numatytas bendrasias salygas bei uZtikrina
veiksmingiausia dazniy naudojimg, o tai
nustatoma pagal pasialyta mokescio uz teise
naudoti daznius dydj.“

31. Kitas salygas Telekom-Control-Kommis-
sion nustaté pagal TKG 49a straipsnio 7 dalj
priimtose Procedirinése taisyklése ir 2000 m.
liepos 10 d. kvietime pateikti pasidlymus dél
treCiosios kartos judrigjy telekomunikacijy
(UMTS/IMT-2000) dazniy suteikimo. Juose,
be kita ko, buvo nurodyta minimali
700 000 000 ATS (50 870 983,92 euro)
pasialymy suma poromis sialomiems
dazniy blokams ir 350 000 000 ATS
(25 435 491,96 euro) suma atskirai sitalo-
miems dazniy blokams.

32. Iki 2000 m. birzelio 1 d. licencijy
suteikimui buvo taikoma 1997 m. TKG.

33. TKG buvo pakeistas 2003 metais.
2003 m. TKG 56 straipsnio 1 dalis dabar
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reglamentuoja, be kita ko, reguliavimo in-
stitucijos suteikty teisiy naudoti daznius
perleidimg. Perleidimas jmanomas esant
tam tikroms konkrecioms aplinkybéms ir
jam turi pritarti reguliavimo institucija.

34. Telekom-Control-Kommission struktira
ir funkcijas nustato TKG 110-112 straipsniai.
Ji priklauso Telekom-Control GmbH, kurios
vienintelis akcininkas yra valstybé, vykdan-
¢iai Telekom-Control-Kommission konkreéiai
nepriskirtas reguliavimo institucijos funkci-
jas (TKG 108 ir 109 straipsniai). Be kita ko,
Telekom-Control-Kommission suteikia daz-
nius pagal TKG 49 straipsnio 4 dalj, skaitoma
kartu su TKG 49a straipsniu (TKG
111 straipsnio 9 dalis).

IIT — Faktinés bylos aplinkybés ir preju-
diciniai klausimai

35. 2000 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu
Telekom-Control-Kommission paskirsté daz-
nius ir suteiké treciosios kartos judriojo
telefono rysio sistemy (UMTS/IMT-2000)
licencijas. Prie$ suteikiant daZzniy paketai
buvo vie$ai pasidlyti ir paskirstyti per keliy
etapy aukciong. 2000 m. lapkric¢io 2 ir 3 d.
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aukcione buvo poromis pasialyti dvylika
5 MHz dazniy bloky ir tuo pat metu pasialyti
penki individualas 5 MHz dazniy blokai.
Remiantis aukciono rezultatais dazniai
sprendimu buvo suteikti ieskovéms. Buvo
nustatytas toks mokestis uz dazniy naudo-
jima:

T-Mobile Austria

GmbH: 170 417 796,10 euro
Mobilkom Austria

AG & Co KG: 171 507 888,60 euro

TRA-3G Mobilfunk

GmbH: 113 151 602,70 euro

ONE GmbH: 120 055 522,00 euro

Hutchison 3G

Austria GmbH: 139 023 131,70 euro

3G Mobile
Telecommunications

GmbH: 117 439 300,00 euro

36. Nurodytas sumas aukciono laimétojai
turéjo sumokéti dviem mokéjimais: pirma
dalis turéjo buti sumokéta per septynias
dienas nuo pranesimo apie Telekom-Cont-
rol-Kommission sprendimg, o antra — per
$eSias savaites. Licencijos ir dazniai buvo
suteikti iki 2020 m. gruodZio 31 dienos.

37. 1999 m. geguzés 3 d. Telekom-Control-
Kommission sprendimu tele.ring Telekom
Service GmbH & Co KG buvo suteiktos
teisés naudoti GSM daznius (DCS-1800
standartas) uz 98 108 326,00 eury dydzio
mokesti. 1999 m. vasario 7 d. Telekom-
Control-Kommission sprendimu master-talk
Austria Telekom Service GmbH und Co KG
buvo suteiktos teisés naudoti daznius Euro-
pos radijo komunikacijy sistemoje TETRA
uz 4 832 743,47 euro mokest]. Sie sprendimai
taip pat rémeési aukciono procedira.

38. Ieskovés pagrindinéje byloje siekia, kad
baty isduotos PVM nurodancios saskaitos
faktaros, susijusios su pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis naudojimo teisémis. Jos
mano, kad jis buvo jskai¢iuotas i kaina. Sioje
byloje Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien 2004 m. birzelio 7 d. nutartimi pagal
EB 234 straipsnj nusprendé pateikti Teisin-
gumo Teismui tokius prejudicinius klau-
simus:

,1. Ar <..> Sestosios direktyvos <...>
4 straipsnio 5 dalies trediosios pastrai-
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pos kartu su D priedo 1 punktu nuo-
statos turi bati aiSkinamos taip, kad
valstybés narés vykdomas teisiy naudoti
daznius judriojo telefono rysio sistemo-
se pagal UMTS/IMT-2000, GSM-DCS-
1800 ir TETRA standartus (toliau —
teisés naudoti daznius judriojo telefono
ry$io sistemose) suteikimas uz dazniy
naudojimo mokestj yra veikla teleko-
munikacijy srityje?

Ar Seétosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies treCioji pastraipa turi buti
aiskinama taip, kad valstybé naré, kurios
nacionaliné teisé nenumato (toje pacioje
nuostatoje) nurodyto ,menko“ masto
veiklos kriterijaus (de minimis taisykle),
kuris yra pripazinimo kaip apmokesti-
namojo asmens salyga, bet kuriuo atveju
turi bati laikoma apmokestinamuoju
asmeniu bet kokios veiklos telekomuni-
kacijy srityje atzvilgiu, nesvarbu, ar
tokios veiklos mastas yra menkas, ar ne?

Ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies tredioji pastraipa turi buti
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aiskinama taip, kad valstybés narés
vykdomas teisiy naudoti daznius judrio-
jo rysio sistemose suteikimas uz naudo-
jimo mokescius, (i$ viso atitinkandius)
atitinkamai 831 595 241,10 euro
(UMTS/IMT-2000), 98 108 326 eurus
(DCS-1800) ir 4 832 743,47 euro
(TETRA), turi bati laikomas nemenko
masto veikla ir todél valstybé naré yra
apmokestinamasis asmuo $ios veiklos
atzvilgiu?

Ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antroji pastraipa turi bati
aiSkinama taip, kad tai, jog valstybés
naré, suteikdama teises naudoti daznius
judriojo telefono rySio sistemose uz
(naudojimo mokescius, i§ viso atitin-
kancius) atitinkamai 831 595 241,10 euro
(UMTS/IMT-2000), 98 108 326 eurus
(DCS-1800-kanalai) ir 4 832 743,47 euro
(TETRA), siems mokeséiams netaiko
apyvartos mokescio, o privatas tokiy
dazniy tiekéjai tokia veikla turi apmo-
kestinti $iuo <...> mokesc¢iu, sukelia tam
tikros svarbos konkurencijos iskrai-

pyma?

Ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies pirmoji pastraipa turi bati
aiskinama taip, kad veikla, kuria valstybé
naré mobilaus ry$io operatoriams sutei-
kia teises naudoti daznius judraus rysio
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sistemose taip, kad i§ pradziy valstybé
nustato maksimaly teisés naudoti daz-
nius mokescio sialymg ir po to suteikia
teise naudoti daznius daugiausia pasii-
liusiam subjektui, néra vykdoma (Sios
valstybés, veikiancios kaip) valdzios in-
stitucija, todél 3ig veikla vykdanti vals-
tybé laikoma  apmokestinamuoju
asmeniu, neatsizvelgiant i suteikimo
teisine kvalifikacija pagal nacionaline
(aptariamos) valstybés teise?

Ar Seétosios direktyvos 4 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
penktajame klausime aprasytas valsty-
bés narés vykdomas teisiy naudoti
daznius judriojo telefono rysio sistemo-
se suteikimas turi biti laikomas ekono-
mine veikla, todél $ia veikla vykdanti
valstybé naré laikoma apmokestinamuo-
ju asmeniu?

Ar Sestoji direktyva turi bati aiskinama
taip, kad mokesciai uz suteiktas teises
naudoti daznius judriojo telefono rysio
sistemose yra bruto mokesciai (j kuriuos
jau jskai¢iuotas PVM), ar tai yra neto
mokeséiai (prie kuriy dar gali bati
priskai¢iuojamas PVM)?“

39. Savo pastabas Sioje byloje Teisingumo
Teismui pateiké 35 ir 37 punktuose nurody-
tos imonés, Finanzprokuratur (Federalinés
finansy ministerijos atstovas) — Austrijos
Respublikos vardu, Danijos, Vokietijos, Itali-
jos, Nyderlandy, Austrijos, Lenkijos ir Jung-
tinés Karalystés vyriausybés bei Europos
Bendrijy Komisija.

IV — Vertinimas

40. Pagal Seitosios direktyvos 4 straipsnio
1 dalj, apmokestinamasis asmuo — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla,
ir nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar
rezultatas. Sestosios direktyvos 4 straipsnio
2 dalyje pladiai i$vardyta veikla, kuri laikoma
ekonomine veikla. Taigi $ioje nuostatoje net
tik nustatyta, kas yra apmokestinamasis
asmuo, bet ir tai, kokiomis aplinkybémis
asmens veiklai taikomas PVM.

41. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje
pateikiamos kitokios nuostatos, kada valsty-
bé laikoma apmokestinamuoju asmeniu ™,
Taciau $ios nuostatos taikomos, kai yra
ekonominé veikla 4 straipsnio 2 dalies pras-

14 — 7r. generalinio advokato J. Mischo i$vada, kurioje labai aiskiai
i$destyta, kad 4 straipsnio 5 dalies struktira yra vadinamoji
pakopiné ir ja sudaro iSimtys bei jas paneigiancios i$imtys
(1989 m. kovo 15 d. Isvada Comune di Carpaneto Piacentino
ir kt. (231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 8 punktas).
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me. Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti $estgji
Teisingumo Teismui pateikta klausimg, ku-
riam reikia aiskinti $ig nuostatg.

A — Dél sestojo prejudicinio klausimo: eko-
nominés veiklos buvimo

42. Se$tuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar valstybés narés vykdomas teisiy naudoti
daznius judrigjy telekomunikacijy sistemose
suteikimas turi bati laikomas ekonomine
veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 da-
lies prasme.

43. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
placiai i$vardyta veikla, kuri laikoma ekono-
mine veikla 1 dalies prasme. Salia veiklos,
kaip antai bet kurios gamintojy, prekiautojy
ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny veiklos,
ekonominei veiklai pirmiausia priskiriamas ir
nematerialaus turto naudojimas siekiant
gauti nuolatiniy pajamy.
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44. Dél sios apibrézties Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,ekonominés veiklos“ savo-
kos apibrézimo analizé parodo ,ekonominés
veiklos“ savokos taikymo srities apréptj ir jos
objektyvy pobudj ta prasme, kad veikla
vertinama per se, neatsizvelgiant | jos tikslus
ar rezultatus®'®.,

45. Taigi suinteresuotojo asmens subjekty-
vas tikslai, dél kuriy jis vykdo veikly, néra
svarbiis. Antraip mokes¢iy administratoriaus
pareiga baty atlikti tyrima, siekiant nustatyti
tuos ketinimus, o tai prie$tarauty bendrosios
PVM sistemos tikslams uztikrinti teisinj
sauguma ir supaprastinti PVM taikymui
badingus veiksmus, atsizvelgiant, i$skyrus
ypatingus atvejus, | atitinkamy sandoriy
objektyvy pobad; *°.

46. IS pradZiy i$nagrinésiu priestaravima, esa
teisiy i daznius suteikimas per aukciona
negali bati laikomas ekonomine veikla jau
vien todél, kad juo siekiama rinkos regulia-
vimo. Toliau reikia i$nagrinéti, ar $is proce-

15 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-260/98, Rink. p. 1-6537, 26 punktas) ir Komisija pries
Jungting Karalyste (C-359/97, Rink. p. I-6355, 41 punktas) bei

06 m. vasario 21 d. Sprendimas University of Huddersfield
(C-223/03, Rink. p. I-1751, 47 punktas); taip pat Zr. 1987 m.
kovo 26 d. Sprendima Komisija prie§ Nyderlandus (235/85,
Rink. p. 1471, 8 punktas), be kita ko, ta pacia prasme 1985 m.
vasario 14 d. Sprendima Rompelman (268/83, Rink. p. 655,
19 punktas) ir 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendima Zita Modes
(C-497/01, Rink. p. I-14393, 38 punktas).

16 — 1995 m. balandZio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94,
Rink. p. 1-983, 24 punktas) ir 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimas Optigen ir kt. (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03,
Rink. p. I-483, 45 punktas).
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sas gali buti laikomas nematerialaus turto
naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamy
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
prasme.

1. Ar veikla, kurios tikslas — reguliuoti rinka,
gali bati laikoma ekonomine veikla?

47. Kadangi radijo dazniy istekliai yra riboti,
licencijos jiems suteikiamos per organizuota
aukciong. Kokia elektromagnetinio spektro
dalis skiriama judriosios komunikacijos pa-
slaugoms teikti, numatyta tarptautiniuose
susitarimuose. Sioje spektro dalyje vienas
$alia kito gali veikti tik ribotas skaicius
judriyjy telekomunikacijy operatoriy tinkly.
Siekiant uztikrinti, kad dazniy naudojimas
baty racionalus ir baty i$vengta trukdziy,
batinas valstybés jsiki$imas ir reguliavimas.

48. Sprendimas UMTS valstybes nares jpa-
reigoja, siekiant jdiegti UMTS paslaugas,
imtis batiny administraciniy procediiry.

49. Direktyva 97/13 ir atitinkami ja perke-
liantys nacionalinés teisés aktai sudaro kon-
krecias teisines salygas, kuriy valstybés nares,
suteikdamos dazniy juostas, privalo laikytis.

Pagal Direktyvos 97/13 10 straipsnj, valstybés
narés, suteikdamos individualias licencijas,
privalo remtis objektyviais, nediskriminuo-
jandiais, i$samiais, skaidriais ir proporcingais
atrankos kriterijais. Pagal Direktyvos 97/13
11 straipsnio 2 dalj, jos tokiomis aplinkybé-
mis gali nustatyti mokes¢ius optimaliam
tokiuy istekliy naudojimui uZztikrinti.

50. Austrija teise naudoti tam tikrus radijo
daznius nusprendé suteikti per organizuo-
jama aukciong. Pagal TKG 49a straipsnj
aukcionu buvo siekiama nustatyti dalyvius,
kurie efektyviausiai naudos daZnius. Austri-
jos vyriausybés nuomone, nebuvo siekiama
gauti kuo daugiau pajamy valstybei.

51. Byloje dalyvaujancios valstybés narés ir
Komisija, atsizvelgdamos | tokias aplinkybes,
daro i$vada, kad Telekom-Control-Kommis-
sion vykdomas dazniy suteikimas néra eko-
nominé veikla Seétosios direktyvos 4 straips-
nio 1 ir 2 daliy prasme, o laikytinas rinkos
reguliavimo priemone.

52. Toks argumentas nepriimtinas.

I-5203
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53. Ar veikla laikytina ekonomine veikla
PVM reglamentuojanciy teisés akty prasme,
priklauso nuo objektyvaus veiklos pobudzio,
kuris nustatomas remiantis konkrec¢iomis
iSorinémis aplinkybémis. O $ios veiklos
tikslas — reguliuoti Bendrijos teisés reikala-
vimus atitinkantj patekima | judriyjy tele-
komunikacijy rinka ir nustatyti tinkamiau-
sius judrigjy telekomunikacijy kandidatus —
néra svarbus, nes, remiantis nurodyta teismy
praktika, kvalifikuojant veikla i tokio poba-
dzio tikslus neatsizvelgiama '”.

54. Per aukciong buvo suteikta teise, lei-
dzianti 20 mety judrigjy telekomunikacijy
tinklui naudoti tam tikrus radijo daznius. Sia
teise arba galimybe ja gauti per aukciona jgijo
tos imonés, kurios pasialé didziausig suma.

55. Ar valstybés vykdomas dazniy suteiki-
mas teisiSkai kvalifikuojamas kaip pagal
administracine teise¢ iSduodamas leidimas,
ar pagal civiline teise suteikiama paslauga,
nustatant $ios veiklos objektyvius poZymius
néra svarbu, lygiai taip pat néra svarbu, kaip
jvardijamas jmonés mokéjimas — mokeséiu
ar kaina. Bet kuriuo atveju licencija buvo
suteikta tik sumokéjus per aukciong nusta-
tyta pinigy sumg, taigi piniginis mokéjimas

17 — Zr. 16 i$nasoje nurodytus sprendimus.
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yra tiesiogiai susijes su teisés suteikimu. Be
to, $is mokéjimas uz daznius néra vien tik
mokestis, kuriuo padengiamos administravi-
mo ilaidos.

56. Taip pat néra svarbu, ar teisés naudoti
daznius suteikimo procediros forma buvo
siekiama gauti pajamy. Objektyviai vertinant,
Telekom-Control-Kommission licencijas su-
teiké butent uz tam tikra mokestj, kuris
turéjo atspindéti teisés ekonomine verte ir
kelis kartus vir§ijo suteikimo procediros
sanaudas. Kadangi aukciono taisyklése buvo
nurodyta, kad maziausia siGloma suma turi
siekti 50 min. eury, i§ pat pradziy buvo
planuojama gauti daug pajamy. Teisés per
aukciong suteikima vertinant PVM prasme,
néra svarbu, ar toks pajamuy gavimas buvo
valstybés veiksmy motyvas, ar tai buvo tik
$alutiné pasekmé, nei$vengiamai susijusi su
tokia licencijy suteikimo forma.

57. Teisés suteikima laikyti ekonomine
veikla netrukdo ir tai, kad teisés suteikimas
galiausiai yra Bendrijos teiséje numatyto
reguliavimo sistemos dalis. Siy teisiniy rei-
kalavimy vykdymas taip pat susijes batent tik
su vienu (priverstinai numatytu) veiklos
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tikslu, i kurj neatsizvelgiama, veikla vertinant
kaip ekonomine veiklg *®.

58. Kad ir reguliavimo veiklai, kaip ekono-
minei veiklai, gali bati taikomas PVM, aisku
i$ Sestosios direktyvos D priedo 7 punkto. Be
veiklos sric¢iy, kurios visada kvalifikuojamos
kaip valstybés veikla Se$tosios direktyvos
4 straipsnio 5 punkto 3 papunkéio prasme,
kuriai taikomas PVM, ten nurodomi Zemés
ukio intervenciniy agentiry sandoriai dél
zemeés Ukio produkty, vykdomi pagal Siy
produkty rinkos bendro organizavimo taisy-
kles. Jei intervenciné agentiira i$ savo istekliy
parduoda produktus, $ie sandoriai apmokes-
tinami PVM, nors tokiais sandoriais pirmiau-
sia siekiama reguliuoti rinka, o ne gauti

pajamy.

59. Kaip nurodo Teisingumo Teismas, re-
miantis objektyviais iSoriniais proceso pozy-
miais, ekonomineés veiklos savoka iple¢iama
ir apima placia sritj *°. Jei jau $iame nagriné-
jimo etape baty atsizvelgta i tai, kad valdzios
institucija veikia vykdydama jai jstatymais
numatytg reguliavimo funkcija, tai i§ pat
pradziy labai susiaurinty direktyvos taikymo
sriti, Pirmiausia labai susiauréty Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies taikymo sritis,
nepaisant to, kad $ioje nuostatoje numatyti
specialiis reikalavimai vie$osios valdzios in-
stitucijoms.

18 — Zr. sprendima Komisija pries Nyderlandus (nurodytas
15 i$nasoje, 10 punktas); sprendima Kowmisija pries Graikijg
(nurodytas 15 isnaSoje, 28 punktas); sprendimg Komisija
pries Jungting Karalyste (nurodytas 15 i$naoje, 43 punktas).

19 — Zr. 15 i$nasoje nurodyty teismo praktika.

60. Teisingumo Teismas pirmiausia vadina-
majame sprendime Eurocontrol*, kurj nu-
rodo kai kurios suinteresuotosios S$alys,
pripazino, kad veikla nelaikoma ekonomine
veikla EB sutarties konkurencijos taisykliy
prasme tada, jei ja vykdomi vieSosios valdZios
igaliojimai.

61. Taciau konkurencijos teisé¢ ir Sestoji
PVM direktyva yra grindziamos skirtingomis
ekonominés veiklos savokomis. Konkurenci-
jos teiséje veikla, kuria vykdomi viesosios
valdzios jgaliojimai, nelaikoma svarbia eko-
nomine veikla konkurencijos pozitriu. Vis
délto ten néra atskiros nuostatos dél valdzios
institucijy veiklos, kai vykdomi vie$osios
valdzios jgaliojimai.

62. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalyse pateikiama ekonominés veiklos
savoka yra platesné uz konkurencijos teisés
savoka. Cia i§ pradziy néra svarbu, ar
vykdomi vieSosios valdzios jgaliojimai. At-
virksdiai, j $ia aplinkybe atsizvelgiama tik per
vélesnj nagrinéjimo etapa, batent taikant
4 straipsnio 5 dalies specialia nuostata. Si
nuostata baty pertekling, jei veikla, kuria
vykdomi vieSosios valdzios jgaliojimai pagal
analogija su konkurencijos teise, nepatekty j
Sestosios PVM direktyvos taikymo sritj.

20 — 1994 m. sausio 19 d. Sprendimas SAT Fluggesellschaft
(C-364/92, Rink. p. I-43, 30 punktas); toliau siuo klausimu
zr. 1997 m. kovo 18 d. Sprendima Diego Cali & Figli
(C-343/95, Rink. p. [-1547, 22 ir 23 punktai) ir 2002 m.
vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt (C-309/99,
Rink. p. I-1577, 57 punktas).
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2. Turto naudojimas, siekiant gauti nuolati-
niy pajamy

63. Ekonomine veikla Sestosios direktyvos
4 straipsnio 2 dalies prasme pirmiausia
laikomas materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.
Teisé naudoti konkredias dazniy spektro
dalis yra nematerialus turtas.

64. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, pagal bendros PVM sistemos neutralumo
principo reikalavimus naudojimo savoka yra
taikoma visiems procesams, neatsizvelgiant i
ju teisine forma?>'. Teisingumo Teismas,
pavyzdziui, nuoma pripazino turto naudoji-
mu, kuris turi bati laijkomas ekonomine
veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 da-
lies prasme %%, Telekom-Control-Kommission
ieSkovéms, sumokéjusioms mokestj, suteiké
ribotos trukmes teise naudoti daznius. Sis j
nuoma panasus procesas laikytinas nemate-

21 — 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Van Tiem (C-186/89,
Rink. p. 1-4363, 18 punktas); 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendimas KapHag (C-442/01, Rink. p. [-6851, 37 punktas);
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas EDM (C-77/01,
Rink. p. [-4295, 48 punktas} ir 2004 m. spalio 21 d.
Sprendimas BBL (C-8/03, Rink. p. I-10157, 36 punktas).

22 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Enkler (C-230/94,
Rink. p. I-4517, 22 punktas); 2000 m. sausio 27 d. Sprendimas
Heerma (C-23/98, Rink. p. 1-419, 19 punktas). Taip pat ir.
1985 m. vasario 14 d. Sprendima Rompelman (268/83,
Rink. p. 655), kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad
daliné paveldima uZstatymo teisé laikytina ekonomine veikla.
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rialaus turto naudojimu siekiant gauti pa-
jamu.

65. Taciau Finanzprokuratur, Nyderlandy,
Danijos ir Austrijos vyriausybés tvirtina,
kad licencijos i$davimas buvo vienkartinis
procesas, todél juo nesiekiama nuolatiniy

pajamuy.

66. Redakcijoje vokieCiy kalba vartojama
savoka ,nachhaltig” yra ne visai aiski, tac¢iau
i kity kalby redakciju ai$kéja, kad pajamy
gavimas turi trukti tam tikra laikotarpj?>.
Kaip Teisingumo Teismas pripaZino spren-
dime Enkler, vien tik atsitiktinio pobudzio
komercinis turto naudojimas nelaikomas
ekonomine veikla Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme **,

67. Taciau Sioje byloje nagrinéjamas teisés
suteikimas néra atsitiktinio pobadzio naudo-
jimas $ia prasme. Aiskumo délei reikéty
prisiminti sprendimo Enkler konteksta. Toje
byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar tokia
veikla, kai daugiausia paties savininko asme-

23 — PavyzdZiui, zr. redakcija angly kalba: .for the purpose of
obtaining income therefrom on a continuing basis®; prancizy
kalba: ,en vue d'en retirer des recettes ayant un caractére de
permanence”; italy kalba: ,per ricavarne introiti aventi un
certo carattere di stabilitd’; ispany kalba: ,con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo"“.

24 — Sprendimas Enkler (nurodytas 22 i$nasoje, 20 punktas).
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ninéms reikméms naudojamas gyvenamasis
automobilis yra kartais i$nuomojamas, gali
bati laikoma turto naudojimu siekiant gauti
nuolatiniy pajamy.

68. Nagrinédamas byla Teisingumo Teismas
pirmiausia atsizvelgé i turto pobadj. Jei turtas
paprastai naudojamas tik ekonominéms reik-
méms, tai yra i§ esmés pakankamas jrody-
mas, kad savininkas ji naudoja ekonominei
veiklai vykdyti, taigi ir nuolatinéms paja-
moms gauti. Tadiau jei turtas dél savo
pobudzio gali buti naudojamas tiek ekono-
minéms, tiek ir asmeninéms reikméms, tada,
siekiant nustatyti, ar jis i$ tikryjy naudojamas
nuolatinéms pajamoms gauti, reikia iSnagri-
néti visas jo naudojimo aplinkybes >,

69. Teisé naudoti radijo daZnius jdiegiant
UMTS ir GSM judrigsias telekomunikacijas
yra susijusi vien tik su ekonominiu naudoji-
mu. Vadinasi, $iuo atveju i§ pat pradziy
nekyla klausimo dél turto naudojimo ekono-
minéms ir asmeninéms reikméms atskyrimo.
Todél taip pat negalima teigti, kad tai yra tik
atsitiktinio pobudzio ekonominé veikla, kuri
néra tokia svarbi kaip naudojimas asmeni-
néms reikméms.

25 — Sprendimas Enkler (nurodytas 22 inaSoje, 27 punktas).

70. Radijo komunikacijy sistema TETRA
taip pat bendrai skirta naudoti, be kita ko,
saugumo ir priezitros institucijoms. Jei savo
tinklo valdyma jos perduoty privac¢iam dkio
subjektui, tai irgi buty laikoma ekonominiu
susijusiy dazniy naudojimu. Bet kuriuo
atveju, jei teisés naudoti radijo komunikacijy
sistemos TETRA daznius realiai buvo suteik-
tos, néra akivaizdu, kad jie tik i§ dalies buty
naudojami pelnui gauti.

71. Pats faktas, kad teis¢é naudoti daznj
suteikiama vieng karta ilgam laikotarpiui,
taip pat neleidZia daryti iSvados dél atsitikti-
nio naudojimo ekonominéms reikméms.
Tokiomis aplinkybémis néra svarbu, kaip
daznai apmokestinamasis asmuo sudaro pa-
nasius sandorius, — svarbu tai, ar konkretus
turtas duoda ilgalaikiy pajamy. Dél to Sioje
byloje abejoniy nekyla. Teisé naudoti daznius
suteikiama 20 mety ir per visa §j laikotarpi
valstybé gauna pajamas.

72. Tai, kad visa mokesé¢io suma turéjo bati
sumokéta dviem mokéjimais i§ karto sutei-
kus teise ir kad mokéjimai nebuvo vykdomi
periodiskai, nepakeidia pajamy gavimo nuo-
latinio pobudzio. Teori$kai teisés i daznius
mokescio forma galéjo bati ir kitokia. Tac¢iau
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Sestosios direktyvos taikytinumas negali pri-
klausyti nuo mokes¢io mokéjimo salygy,
kurias nustato Salys.

73. Nepaisant to, teisé naudoti daznius gali
bati grazinta, perduota arba atimta ankséiau
laiko, taigi vienkartinis suteikimas neuZtikri-
na naudojimosi teisés 20 mety.

74. Galiausiai naudojimosi teisés suteikimas
tam tikram laikotarpiui negali buti lyginamas
su vertybiniy popieriy perleidimu, kurio, jei
jis vykdomas ne kaip komercinio pobudzio
fondo valdymas, Teisingumo Teismas nepri-
pazino ekonomine veikla dél dviejy prie-
zaséiy %,

75. Pirma, pajamos i§ akcijy turéjimo ir jy
pardavimo, taigi dividendai ir pelnas i$ akcijy
kurso, atsiranda ne dél aktyvaus vertybiniy
popieriy naudojimo, o yra tiesioginé nuosa-
vybés | juos pasekmé. Taciau suteikiant
daznius gautos pajamos néra pajamos, gau-
namos vien tik i§ teisés disponuoti daZniais,

26 — 1996 m. birZelio 20 d. Sprendimas Wellcome Trust
(C-155/94, Rink. p. I-3013, 32 ir kt. punktai) ir sprendimas
EDM (nurodytas 21 i$na$oje, 57 ir kt. punktai). Toliau Zr. su
akeijy turéjimu ir jsigijimu susijusius sprendimus: KapHag
(nurodytas 21 i$nasoje, 38 punktas) ir 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendima Kretztechnik (C-465/03, Rink. p. 1-4357, 19 ir
tolesni punktai).
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kaip yra dividendy ar pelno i$ akcijy kurso
atveju, o gaunamos i§ $ios teisés naudojimo.

76. Antra, perleidziant vertybinius popierius
pajamos gaunamos tik viena karta. Jei
savininkas dalj turto perleidzia, jis negali
perleisto turto ir toliau naudoti pajamoms
gauti. Taciau valstybé teisés disponuoti
dazniais iki galo neatsisako. Atvirkséiai, $i
teisé jai vél grizta véliausiai tada, kai baigiasi
dazniy suteikimo trukmé ir ji gali ja i$ naujo
suteikti.

77. Todél i $estyjj prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip:

Valstybés institucijos per aukciong vykdomas
teisiy judriyjy telekomunikacijy paslaugy
teikimui nustatytu laikotarpiu naudoti api-
bréztas elektromagnetinio spektro dalis su-
teikimas tokiomis aplinkybémis, kokios
nurodytos pagrindinéje byloje, turi bati
laikomas nematerialaus turto naudojimu
siekiant gauti nuolatiniy pajamy, vadinasi,
ir ekonomine veikla Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.
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B — Dél 2-5 prejudiciniy klausimy: sglygos,
kuriomis valstybés valdzios institucijy veikla
laikoma apmokestinamuyjy asmeny veikla

1. Pirminés pastabos dél Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies struktaros

78. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje
pirmojoje pastraipoje pateikiama pagrindiné
nuostata, pagal kuria valstybinés, regioninés
ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vie$o-
sios teisés subjektai neturi buti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, ku-
rig jie vykdo, ar sandoriy, kuriuos sudaro
kaip valdzios institucijos, atzvilgiu. Taigi $i
nuostata numato, kad valdzios institucijoms
netaikoma bendroji mokestiné pareiga net ir
tada, kai jos vykdo ekonomine veikla Seto-
sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
prasme. Taip vieSosios valdzios jgaliojimuy
vykdymas prilyginamas privataus vartotojo
veiksmams.

79. Nukrypstant nuo pirmosios pastraipos,
antrojoje pastraipoje numatyta, kad valstybé
gali bati laikoma apmokestinamuoju asme-
niu, jei jos traktavimas kaip neapmokestina-
mojo asmens labai iSkraipyty konkurencija.
Si nuostata grindziama ta idéja, kad atitinka-
my valstybés institucijy veikla gali konku-
ruoti su privatinés teisés konkurenty veikla ir
tada, kai ja vykdomi vie$osios valdzios

igaliojimai. Taigi S$ios nuostatos tikslas —
uztikrinti fiskalinj neutralumg *’.

80. Galiausiai pagal treciaja pastraipa valsty-
bés institucijos visada yra laikomos apmo-
kestinamaisiais asmenimis D priede i$vardy-
tos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio
menko masto, dél kurio ji baty visiskai
nereik§minga. Taigi dél priede i$vardyty
veiklos sri¢iy galiausiai lieka neaisku, ar
valstybé, vykdydama tokig veikly, vykdo
vie$osios valdzios jgaliojimus.

81. D priede i$vardytos veiklos sritys, tarp jy
ir telekomunikacijos, i§ esmés susijusios su
ekonomine veikla?®, kurig tik dél svarbos
visuomenés interesams valstybé vykdo ir
(arba) vykdé kaip viesosios valdzios jgalioji-
mus, ta¢iau kurig lygiai taip pat galéty
vykdyti privacios jmonés <. Dabar jau kelios
i§ nurodyty ekonominés veiklos sri¢iy yra
liberalizuotos. Privadios jmonés cia i§ tiesy
konkuruoja su i dalies jau privatizuotomis,

27 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Comune di Carpaneto
Piacentino ir k. (231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233,
22 punktas).

28 — Zr. 2000 m. birzelio 29 d. generalinio advokato S. Alber
isvada Fazenda Publica (C-446/98, Rink. p. 1-11435,
69 punktas).

29 — D priede i§ viso yra i$vardyta 13 veiklos sri¢iy: be
telekomunikacijy, pavyzdziui, vandens, dujy, elektros ir garo
tiekimas, prekiy ir keleiviy gabenimas, jiros ir oro uosty
paslaugos, prekybos mugiy ir parody organizavimas, rekla-
mos ir turizmo agentiry veikla, valgykly veikla ir kt.
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o i§ dalies vis dar valstybinémis anks¢iau
monopolj turéjusiomis jmonémis. 1977 m.
priimant Se$taja PVM direktyva buvo aiskiai
atsizvelgta | tokia raida.

82. Jei judriyju telekomunikacijy licencijy
suteikima laikytume nemenko masto veikla
telelkomunikacijy srityje, jai bet kuriuo atveju
buty taikomas PVM, neatsizvelgiant j vie$o-
sios valdzios jgaliojimy vykdyma ar konkrety
konkurencijos i$kraipyma. Todél baty logis-
ka, pries atsakant j antrajj, trecigji ir ketvirtaji
klausimus, pirmiausia atsakyti | penktyji
prejudicinj klausima.

83. Atsizvelgiant | nuostatos struktiira, na-
grinéjant pirmajj, antrajj ir trecigjj klausimus,
yra tinkama | pateikta penktaji prejudicinj
klausima atsakyti pirmiausia, nes juo sie-
kiama aiskinti Sestosios direktyvos 4 straips-
nio 5 dalies pirmaja pastraipa. Tik jei teisiy
naudoti daznius suteikimas buvo atliktas
vykdant vie$gsias funkcijas, reikés nustatyti,
ar §j veiksma atliekantis valstybés organas yra
apmokestinamas pagal 4 straipsnio 5 dalies
antraja pastraipa, nes, jei baty kitaip, kilty
didelio konkurencijos iSkraipymo tikimybe.
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2. Dél penktojo klausimo: ar Setosios direk-
tyvos D priede esanti sgvoka ,telekomunika-
cijos® apima ir teisiy naudoti daZnius
suteikima per aukciona?

84. I§ esmés proceso Salys nesutaria dél
D priedo 1 dalyje esancios savokos ,tele-
komunikacijos“ aprépties: atsakovés, Komi-
sijos ir suinteresuotyjy vyriausybiy manymu,
ji apimanti tik patj telekomunikacijy paslau-
gy teikima *°, o iegkoviy manymu — taip pat
ir kitas su teisémis naudoti daznius susijusias
veiklos sritis, taigi ir licencijy suteikima.

85. D priedo tekste néra jokiy nuorody,
kurios padéty atsakyti j §j gincijamg klau-
sima. Aplinkybé, kad redakcijoje vokieciy
kalba vartojama ne savoka ,Telekommuni-
kation®, o dabar jau pasenusi savoka ,Fern-
meldewesen®, néra svarbi. Redakcijose kito-
mis kalbomis toje vietoje atitinkamai varto-
jama toms kalboms nuo seno jprastiné
savoka ,telecommunications” ir (arba) ,télé-
communications”. Beje, kaip teisingai nurodo

30 — Jungtinés Karalystés vyriausybé Suo klausimu nurodo i
telekomunikacijy paslaugy apibréztj, pateikta dabar jau
panaikintoje 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direkty-
vos 90/387/EEB dél telekomunikacijy paslaugy vidaus rinkos
sukirimo jgyvendinant atvirojo tinklo teikima (Open Ne-
twork Provision, ONP) (OL L 192, p. 1) 2 straipsnio 4 dalyje,
kurioje ,telekomunikacijy paslaugos” apibréziamos kaip
paslaugos, j kuriy teikimag visiSkai arba i§ dalies jtrauktas
si§nalu perdavimas ir nukreipimas telekomunikacijy tinkle
telekomunikaciniy procesy badu, i$skyrus radijo ir televizijos
transliavima.
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Vokietijos vyriausybé, savokos ,Fernmelde-
wesen” ir ,Telekommunikation* yra sino-
nimai.

— Istorinis ai$kinimas

86. Taikant istorinj ai$kinima buty galima
teigti, kad savoka ,telekomunikacijos“ nega-
léjo apimti judriyjy telekomunikacijy licen-
cijy suteikimo priva¢ioms jmonéms, nes
1977 m. priimant direktyva tokiy licencijy
i§ viso dar nebuvo. Tuo laikotarpiu butent
valstybinés pasto staigos savo nuozitra teiké
telekomunikacijy paslaugas. Todél tuo laiko
momentu Bendrijos teisés akty leidéjas,
galimas dalykas, ir nesieké reglamentuoti
telelkomunikacijy licencijy.

87. Taciau T-Mobile Austria teigia, kad
taikant istorinj ai$kinimg galima atsiZvelgti i
faktiniy aplinkybiy pasikeitima (evoliucinis
aiskinimas), todél galima klausti, ko teisés
aktu baty buve istori$kai siekiama, turint
omeny dabartine startine padetj . Jei laiko-
masi tokio poziirio, negalima atmesti gali-
mybeés, kad teisés akty leidéjas bity noréjes
dazniy suteikima jtraukti j ,telekomunikaci-
ju“ savoka.

31 — Dél sio aiskinimo metodo T-Mobile Austria remiasi
K. Larenz. ,Juristische Methodenlehre”, 6-asis leidimas,
1991, Miunchenas, 329 ir 344 puslapiai.

88. Taciau toks istorinis iSaiskinimas bet
kuriuo atveju vaidina tik antraeilj vaidmenj
ir vien tik juo pasikliauti negalima*>. At-
virkéc¢iai, Sestosios direktyvos nuostatas rei-
kia i$nagrinéti ir atsizvelgiant i ju struktarg,
pirmiausia — i ju tiksla.

— Sisteminis aiSkinimas

89. Sisteminiu poziGriu pirmiausia galéty
buti svarbi telekomunikacijy paslaugy api-
bréztis, pateikta Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkto deSimtoje
jtraukoje *%, kurioje isdéstyta:

»Telekomunikacijos. Telekomunikacijy pa-
slaugos — tai paslaugos, susijusios su signaly,
rasytinés medziagos, vaizdo ir garso arba
informacijos perdavimu, siuntimu ir priémi-
mu laidinémis, radijo, optinémis ar kity rasiy
elektromagnetinémis sistemomis, jtraukiant

32 — Siuo klausimu smulkiau zr. 2006 m. liepos 13 d. mano isvada
byloje Robins ir Burnett (C-278/05, nagrinéjama Teisme, 80
ir 81 punktai).

33 — Si nuostata buvo jtraukta 1999 m. birzelio 17 d. Direkty-
va 1999/59/EB, i§ dalies kei¢iancia Direktyva 77/388/EEB dél
pridetinés vertés mokeséio taikymo telekomunikacijy paslau-
goms tvarkos (OL L 162, p. 63).
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su tuo susijusios teisés perdavimg arba
priskyrima panaudojant galinguma tokiam
perdavimui, siuntimui ar priémimui <...>.

90. 9 straipsnis nustato, kuri vieta laikytina
paslaugy teikimo vieta. Sio straipsnio 2 dalies
e punktas, be kita ko, ir dél ¢ia nurodyty
telekomunikacijy paslaugy nustato, kad,
teikiant tarpvalstybines paslaugas, paslaugy
teikimo vieta laikoma paslaugy gavéjo vieta.

91. Jei, kai kuriy vyriausybiy ir Komisijos
manymu, i§ viso yra teisinga remtis S§ia
apibréztimi, tai, jy nuomone, ji apima tik
telekomunikacijy paslaugas siauraja prasme.
Nuostatoje minimos teisés naudoti ,galin-
guma tokiam perdavimui, siuntimui ar pri-
émimui“, jy manymu, yra susijusios su
infrastruktira, o ne su teise naudoti daznius.

92. Kai kurios ieskovés, remdamosi $ia
pastraipa, kurios redakcija angly kalba yra
tokia: ,including the related transfer or
assignment of the right to use capacity for
such transmission, emission or reception®,
daro priesinga i$vada. Savoka ,capacity” kaip
tik ir vartojama frazés ,frequency spectrum
capacity” prasme.
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93. Remiantis redakcija angly kalba toks
aiskinimas atrodyty galimas, tadiau i§ redak-
ciju kitomis kalbomis aiskéja, kad jtikina-
mesnis yra suinteresuotyjy vyriausybiy ir
Komisijos aiskinimas %, Kai tekstai skirtin-
gomis kalbomis skiriasi, ypa¢ svarbts tampa
nuostatos logika ir tikslas*®, kurie taip pat
prie$tarauja tam, kad baty jtrauktas ir dazniy
suteikimas.

94. Batent, kaip teisingai nurodo Nyderlan-
dy vyriausybé, $ia nuostata siekiama uztik-
rinti, kad i§ treciyjy valstybiy teikiamos
telekomunikacijy paslaugos gavéjams, esan-
tiems Bendrijoje, baty apmokestinamos
Bendrijoje®®. Sis teiginys susijes tik su
telekomunikacijy paslaugomis siaurgja pras-
me. Bet kuriuo atveju teises naudoti daznius
atitinkamos valdzios jstaigos iduoda $alies
viduje. Be to, daZniausiai pirkéjai, t. y.
paslaugos gavéjai, turi bati teises suteikusios
valstybeés rezidentai, nes mazai tikétina, kad

34 — Be nurodytos redakcijos vokieciy kalba, pirmiausia Zr.
redakcijas italy kalba (,ivi compresa la cessione e la
concessione, ad esse connesse, di un diritto di utilizzazione
a infrastrutture per la trasmissione, I'emissione o la ricezio-
ne“), olandy kalba (,met inbegrip van de daarmee samen-
hangende overdracht en verlening van rechten op het
gebruik van infrastructuur voor de transmissie, uitzending
of ontvangst*) ir pranciizy kalba (,y compris la cession et la
concession y afférentes d'un droit d'utilisation de moyens
pour une telle transmission, émission ou réception” —
pabraukta mano).

35 — Zr. 1990 m. kovo 27 d. Sprendima Cricket St. Thomas
(C-372/88, Rink. p. [-1345, 19 punktas); 1997 m. birzelio 5 d.
Sprendima SDC (C-2/95, Rink. p. 1-3017, 22 punktas) ir
2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimg D. (C-384/98,
Rink. p. [-6795, 16 punktas).

36 — Zr. Direktyvos 1999/59 (minétos 33 i$nasoje) ketvirta
konstatuojamaja dalj, kurioje isdéstyta:

»Reikéty imtis priemoniy, uztikrinan¢iy, kad telekomunika-
cijy paslaugos, kuriomis naudojasi Bendrijoje isisteige
Klientai, baty apmokestinamos Bendrijoje.”
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UMTS judriyjy telekomunikacijy tinklas
galéty bati sukurtas ir naudojamas atitinka-
moje valstybéje neturint nuolatinio padalinio
arba antrinés jmoneés.

95. Kai kurios vyriausybés bei Komisija
toliau nurodo j telekomunikacijy paslaugy
apibréztj ¢ia svarbiose vidaus rinkos direkty-
vose. Tai, kad ai$kinant Sestaja PVM direk-
tyva atsizvelgiama | apibréztis, pateiktas
kituose teisés aktuose, kurie reglamentuoja
nagrinéjama sritj ir kuriais nesiekiama tiksly,
nukrypstan¢iy nuo teisés akty PVM srityje,
visi$kai atitinka Teisingumo Teismo prak-
tika %7,

96. 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
90/387/EEB dél telekomunikacijy paslaugy
vidaus rinkos sukarimo jgyvendinant atvirojo
tinklo teikima®® 2 straipsnio 4 dalyje tele-
komunikacijos paslaugos apibréziamos kaip
spaslaugos, kurias visiS$kai arba i§ dalies
sudaro signaly perdavimas arba siuntimas
telekomunikacijy budu telekomunikacijy
tinkle, isskyrus radija ir televizija“ (Neoficia-
lus vertimas). Remiantis $iuo apibrézimu,
teisiy naudoti daznius suteikimas néra tele-
komunikacijy paslauga.

37 — Galiausiai zr. 2006 m. geguZés 4 d. Sprendima Abbey
National ir kt. (C-169/04, Rink. p. 1-4027, 61 ir tolesni
punktai), taip pat 2005 m. rugséjo 8 d. mano i$vados Sioje
byloje 73 ir tolesnius punktus.

38 —OL L 192, p. 1. Per t3 laika Direktyva 1990/387 buvo
panaikinta Direktyva 2002/21 (nurodyta 11 i$na$oje). Naujos
pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte esanti elektroniniy
rysiy paslaugy apibrétis apima telekomunikacijy paslaugas
it, kaip ir ankstesnéje direktyvoje, grindziama signaly
perdavimu elektroniniy rysiy tinklais.

97. Vis délto reikia suabejoti, ar cituotas
savokos apibréztis galima be apribojimy
taikyti D priedui, nes jos atitinkamai susiju-
sios su telekomunikacijy veikla ir (arba)
paslaugomis (,telecommunication services®),
o D priedas nurodo padias telekomunikacijas
(“telecommunications”). Sia savoka galima
baty aiskinti kaip platesnj $ios veiklos,
apimancios ne tik telekomunikacijy paslau-
gas siaurgja prasme, bet ir kitas veiklos sritis,

aprasyma.

— Teleologinis ai$kinimas

98. Vis délto nulemia Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies treciosios pastraipos,
skaitomos kartu su D priedu, prasmé ir
tikslas. D priedo kataloge nurodyta veikla,
kaip teigé generalinis advokatas Alber, yra
tokia veikla, kurios pobudis visy pirma yra
akivaizdus ekonominis *”.

99. Kadangi $ias paslaugas paprastai teikia
arba gali teikti ir privadios jmonés, tai i§
esmeés galima teigti esant didelj poveikj

39 — I¥vada Fazenda Piblica (nurodyta 28 isnadoje, 69 punktas).
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konkurencijai. Sios nuostatos tikslas — tokio-
mis aplinkybémis vienodai vertinti valstybe ir
privaty apmokestinamgjj asmenj. Valstybés
vykdomai veiklai konkre¢iu atveju pagal
antrgja pastraipa PVM taikomas tada, jei
iskyla didelé konkurencijos i$kraipymo grés-
mé.

100. Vienodai traktuoti valstybe ir privaty
apmokestinamgjj asmenj yra teisinga tik
telekomunikacijy paslaugy siaurgja prasme
atzvilgiu, nes dabar $ias paslaugas gali teikti
ir privadios jmonés. Tadiau, atsiZvelgiant i
dabartine situacija, teisiy naudoti apibrézta
radijo dazniy spektro dalj*® pirminis sutei-
kimas yra tik valstybés uzdavinys *'. Net jei
tam tikromis aplinkybémis teisiy suteikimas
ir perleidimas, kurj vykdo privatiis asmenys,
galéty konkuruoti, valstybés ir privataus
apmokestinamojo asmens $ios veiklos atzvil-
giu i§ principo negalima traktuoti vienodai *2.
Atvirk$ciai, reikia i$nagrinéti, ar valstybés
veiklos apmokestinimas pagal Sestosios di-
rektyvos 4 straipsnio 5 dalies antrgja pastrai-
pa yra bitinas siekiant apsaugoti konkuren-

cija.

40 — Vis délto Komisija svarsto galimybe valdant daZniy spektra
labiau atsizvelgti j rinkos désnius (zr. 2005 m. rugséjo 14 d.
Komisijos komunikata Rinkos désniy taikymas valdant
dazniy spektrg Europos Sgjungoje, COM(2005) 400 (galu-
tinis)).

41 — Siuo klausimu zr. tolesnj 102 ir po jo einanéius punktus.

42 — Zr. argumentus, pateiktus dél ketvirtojo prejudicinio klausi-
mo (tolesnis 124 ir kt. punktai).
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101. Todél | pirmaji prejudicini klausima
reikia atsakyti taip, kad, atsizvelgiant j
dabartine situacija, i Se$tosios direktyvos
D priedo 1 punkte esancia savoka ,teleko-
munikacijos” valstybés vykdomas teisiy nau-
doti daznius, siekiant teikti judriyjy teleko-
munikacijy paslaugas, suteikimas nepatenka.

3. Dél antrojo ir treciojo klausimy: ,nemen-
kas” veiklos Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies tredigja pastraipos prasme mastas

102. Kad pagal Sestosios direktyvos 4 straips-
nio 5 dalies trecigja pastraipa vieSosios teisés
subjektai baty laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis, turi bati tenkinamos dvi salygos:
jie turi vykdyti D priede i$vardyta veikla,
o toji veikla neturi bati tokio menko masto,
dél kurio ji baty visiskai nereik§minga.

103. Kaip jau nurodziau atsakydama j pirma
klausimg, Telekom-Control-Kommission vyk-
domas teisiy naudoti daZnius suteikimas
nepatenka j Sestosios direktyvos D priedo
1 punkte esancia ,telekomunikacijy“ savoka.
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104. Todél nereikia nagrinéti, ar veiklos
mastas buvo menkas, nors valstybé naré i§
jos gavo daug pajamuy, ko klausiama tre¢iuoju
klausimu. Siuo atZvilgiu néra svarbu, kad
Bendrijos teise jgyvendinantys nacionalinés
teisés aktai skiriasi nuo direktyvos. Taigi i
antrgji, kaip ir j trecigjj, klausima atsakyti
nereikia.

4. Dél penktojo prejudicinio klausimo: vals-
tybés valdzios jgaliojimy vykdymas Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios
pastraipos prasme

105. Kad pagal Setosios direktyvos 4 straips-
nio 5 dalies pirmgja pastraipa nebuty taiko-
mas apmokestinimas, kumuliatyviai turi bati
patenkintos dvi salygos, butent veiklg turi
vykdyti valstybinés valdzios institucijos ir ju
veikla turi bati \:.ykdoma kaip vie$osios
valdzios igaliojimai *3.

106. Dél pirmosios salygos Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad privataus as-
mens vykdoma veikla néra atleista nuo PVM

43 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Ayuntamiento de Sevilla
(C-202/90, Rink. p. I-4247, 18 punktas); taip pat sprendimas
Komisija prie§ Graikijg (nurodytas 15 i$naSoje, 34 punktas) ir
sprendimas Kowisija prie§ Jungting Karalyste (nurodytas
15 inadoje, 49 punktas).

vien dél to, kad jis vykdo vie$osios valdzios
funkcijas **. Tac¢iau toje byloje Teisingumo
Teismas nagrinéjo atvejj, kai nepriklausoma
ekonomine veikla vykde asmenys nepriklausé
vie$ajai administracijai =.

107. Telekom-Control-Kommission priklau-
so Telekom-Control GmbH. Nors ji turi
privacios teisés reglamentuojamos jmonés
formg, né viena i§ dalyvaujanciy $aliy ne-
abejojo, kad Telekom-Kontrol-Kommission
priklauso vie$ajai administracijai. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi nuspresti, ar toks priskyrimas yra
teisingas pagal nacionaline teise.

108. Teisingumo Teismas antragja salyga
patikslino sprendime Fazenda Piblica*:

~Pastaroji salyga leidZia nustatyti valdZios
institucijy atleidimo nuo mokescio apréptj
atsizvelgiant j tam tikros vykdomos veiklos
badus <...>*.

44 — Zr. sprendima Komisija pries Nyderlandus (nurodytas
15 i$nasoje, 21 punktas) ir sprendima Ayuntamiento de
Sevilla (nurodytas 43 isnasoje, 19 punktas); sprendimas
Komisija pries Graikijg (nurodytas 15 i$nasoje, 40 punktas).

45 — Zr. sprendima Komisija pries Nyderlandus (nurodytas
15 i3naSoje, 22 punktas) ir sprendimg Ayuntamiento de
Sevilla (nurodytas 43 i$naSoje, 20 punktas).

46 — 2000 m. gruodZio 14 d. Sprendimas Fazenda Publica
(C-446/98, Rink. p. I-11435, 16 ir 17 punktai).

47 — Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodo j 1989 m. spalio
17 d. Sprendima Comune di Carpaneto Piacentino (minétas
27 i$nasoje, 15 punktas) ir 1990 m. geguzés 15 d. Sprendima
Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. (C-4/89,
Rink. p. I-1869, 10 punktas).
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, valstybinés valdzios vykdymu Ses-
tosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmo-
sios pastraipos prasme laikoma tokia veikla,
kuria pagal konkrety vieSosios teisés akta
vykdo vieSosios teisés subjektai. Joms ne-
priskiriamos veiklos sritys, kurias jie vykdo
tomis paciomis teisinémis salygomis, kaip ir

privatis tkio subjektai <...>**

109. Toliau Teisingumo Teismas nurodé,
kad, siekiant tai nustatyti, nebatina atsizvelg-
ti i veiklos tiksla arba objekta *°.

110. Ieskovés mano, kad suteikdama teises
naudoti daZznius per aukciong valstybé veiké
kaip privatus tkio subjektas. Jos forma buvo
tokia pat kaip privatinés teisés reglamentuo-
jamo subjekto ir ji gavo daug pajamy uz
suteiktas teises.

111. Tacdiau suinteresuotosios valstybés na-
rés ir Komisija pabreézia, kad teisiy naudoti
daznius suteikimas pagal $ios srities Bendri-
jos teisés aktus ir nacionalinés teisés aktus

48 — Siuo Kklausimu Teisingumo Teismas nurodo sprendima
Komisija pries Jungting Karalyste (nurodytas 15 i$nasoje,
50 punktas) ir sprendima Kowmisija pries Graikijg (nurodytas
15 i$naSoje, 35 punktas) bei kitus sprendimus, priimtus
lygiagreciai nagrinéjamose bylose.

49 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Comune di Carpaneto
Piacentino ir kt. (nurodytas 27 i$naSoje, 13 punktas) ir
sprendimas Fazenda Publica (nurodytas 46 i$nasoje,
19 punktas).
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yra vien tik valstybés, kuriai numatytos
konkrecios pareigos, kompetencija.

112. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad
pagal Direktyvos 97/13 2 straipsnio 1 dalies
a punkty individualias licencijas telekomuni-
kacijy paslaugy srityje gali i§duoti tik valsty-
biné reguliavimo tarnyba. Tam ji privalo
laikytis Direktyvos 9 ir 10 straipsniuose
numatyty reikalavimy. Jei valstybé naré
isduoda tik ribota skaiciy individualiy licen-
cijy, ji privalo atranka vykdyti remdamasi
objektyviais, nediskriminuojandiais, i$sa-
miais, skaidriais ir proporcingais atrankos
kriterijais (Direktyvos 97/13 10 straipsnio
3 dalis). Reikalavimai dél mokeséiy, kurie
tokiomis aplinkybémis gali bati renkami,
nustatyti Direktyvos 97/13 11 straipsnio 2 da-
lyje.

113. Net ir atsizvelgus | tai, kad padétj pagal
nacionaline teise galutinai vertina prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, néra jokios abejonés, kad pagal Tele-
kommunikationsgesetz pirmineg teise suteikti
daznius turi Telekom-Control-Kommission.
Nacionalinés teisés aktuose jai numatyti su
tuo susije jpareigojimai yra grindziami Di-
rektyvos 97/13 reikalavimais.

114. Suteikti atitinkamy licencijy tiesiogiai
nebuty galéjes joks privatus asmuo. Privatis
asmenys gali nebent tarpusavyje perleisti
valstybés suteiktus daznius. Taciau perleidi-
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mas néra tapatus pradiniam suteikimui, nes
jis grindZiamas tik antrine teise perleisti,
o pirminis suteikimas yra originali valstybés
funkcija. Tikrai negalima lyginti privaciy
asmeny vykdomo pasikeitimo banknotais ir
valstybés teisés juos iSleisti. Tuo remiantis
galima daryti i$vada, kad teisiy naudoti
daznius suteikimas per aukciong buvo veikla,
kuria valstybés institucija vykdé atlikdama
vieSosios valdzios funkcijas.

115. Tam nepriestarauja, kad dazniai suteikti
per valstybés organizuota aukciong, taigi
procedara, kuri priklauso civilinés teisés
sriciai ir kuria dél Sios priezasties galéty
rengti ir privatis asmenys.

116. Néra svarbu nustatyti, koks buvo auk-
ciono vaidmuo visame suteikimo procese.
Kaip kurios ieskovés mano, kad kaip aukcio-
no pasekmeé jsigaliojo civilinés teisés sutartis
suteikti teises naudoti daznius. Kitos mano,
kad suteikta i§ tikro nebuvo, kol buvo
priimtas vélesnis administracinis aktas. Jos
teigia, kad aukcione tik buvo parinktos
imonés, kurioms teisés po to buvo suteiktos
pagal administracinés teisés procediira.

117. Nors Teisingumo Teismas pripazino,
kad svarbiausia atsizvelgti | veiklos badus,
ta¢iau negalima to suprasti per siaurai,
traktuojant tik ,kaip*, taigi tik kaip veikimo
formos. Atvirksé¢iai, pirmiausia svarbu atsi-
Zvelgti j tai, ar privatds asmenys pagal tos
srities teisés aktus apskritai gali vykdyti
panasia veiklg. Jei gali, tada, siekiant nepa-
zeisti PVM neutralumo principo, reikéty
valstybe vertinti kaip apmokestinamajj asme-
nj. Taciau tai, kad valstybé, vykdydama tik jai
priskirtus jgaliojimus, pasinaudoja civilinés
teisés reglamentuojama procedira, mokesciy
neutralumui poveikio neturi.

118. Remiantis ieSkoviy teiginiu reikéty da-
ryti i§vada, kad vieSosios valdzios funkcijos
vykdomos tik tada, kai valstybé priima
administracinj akta — taigi veikia kaip
valdzios institucija siaurgja prasme. Taciau
su tokiu aiSkinimu Teisingumo Teismas
aiskiai nesutiko sprendimuose Autostrady
mokesciai®®.

119. Vis délto Teisingumo Teismas sprendi-
me Fazenda Publica pries Cimara Munici-
pal do Porto®., atsizvelgdamas j ta fakta, kad
viesyjy stoveéjimo aik$teliy administravimas
buvo susijes su vie$osios valdzios jgaliojimy
vykdymu, nusprendé, kad $iai veiklai buvo
taikoma ypatinga vieSosios teisés reglamen-

50 — Sprendimai Kowisija pries Jungting Karalyste (nurodytas
15 i3nadoje, 51 punktas) ir Komtisija pries Graikijg (nurodytas
15 i$nadoje, 36 punktas).

51 — Sprendimas Fazenda Publica (nurodytas 46 i$naloje,
22 punktas).
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tuojama tvarka. Teisingumo Teismo nuomo-
ne, valstybés veiksmai, kuriy atzvilgiu pilie-
Ciai yra pavaldas valstybei, yra jrodymas, kad
vykdomos vie$osios valdzios funkcijos Seto-
sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmo-
sios pastraipos prasme, tad¢iau néra privaloma

salyga *>.

120. Jei baty remiamasi sandorio formos
teisinémis salygomis, tai galéty pazeisti
bendra Seitosios PVM direktyvos taikyma,
nes tokia praktika, kai valstybé naudojasi
privatinés teisés sandoriy forma, galimas
dalykas, kai kuriose valstybése narése yra
paplitusi labiau negu kitose. Taip pat gali
bati, kad skirtingose nacionalinés teisés
sistemose vie$osios teisés ir privatinés teisés
sandoriy formos apibréziamos nevienodai.

121. Be to, reikia nurodyti, kad Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmoji
pastraipa tik reikalauja, kad veikla buty
vykdoma kaip viesosios valdzios funkcijos.
Todél teisiy | daznius suteikimas per auk-
ciona negali bati vertinamas atskirai>?,
Atvirk$ciai, §i veikla yra dazniy valdymo ir
telekomunikacijy sektoriaus reguliavimo da-

52 — Zr. 1990 m. geguzés 15 d. Sprendima Comune di Carpaneto
Piacentino (C-4/89, nurodyta 47 i$nasoje, 11 punktas).

53 — Taip pat sprendime Fazenda Piblica (nurodytas 46 inaoje,
22 punktas) Teisingumo Teismas stovéjimo aik$telés nuoma
vertino ne atskirai, o kaip vie$yjy stovéjimo aiksteliy valdyma
bendrai.
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lis. Siame kontekste valstybeé i§ esmés vykdo
vie$osios valdZios jgaliojimus, pavyzdziui,
perkeldama sprendimo UMTS arba vidaus
rinkos direktyvy reikalavimus j nacionaline
teise.

122. Tai, kad $iame nagrinéjime atsizvel-
giama | platesnj teisinj konteksta, beje,
nepriestarauja tam, kad, kvalifikuojant veikla
kaip ekonomine veikly, svarbiausia atsizvelgti
tik | iSorinj procesa. Atvirksciai, batent tai
atitinka Sestosios direktyvos 4 straipsnio
logika — pirmiausia uztikrinti platy direkty-
vos taikyma pladiai aiskinant 1 ir 2 dalis,
o tada, taikant 5 dalj, atsiZvelgti | ypatingas
bendras teisines salygas, taikomas valstybés
veiklai.

123. Galiausiai teisiy naudoti daznius sutei-
kimo per aukciona kvalifikavimui kaip veik-
lai, kuria vykdomos vie$osios valdzios funk-
cijos, nepriestarauja tai, kad valstybé i§ to
gavo dideliy pajamy. Kaip buvo ideéstyta, tai
valstybés veiksmams gali suteikti ekonomi-
nio pobidzio Setosios direktyvos 4 straips-
nio 2 dalies prasme. Taciau jei valstybé veikia
tik jai vienai taikomos ypatingos teisinés
tvarkos pagrindu, tokia veikla yra vie$osios
valdzios funkcijy vykdymas.



T-MOBILE AUSTRIA IR KT.

124. Vadinasi, j penktgjj prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip:

Veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 da-
lies pirmosios pastraipos prasme laikoma
tokia veikla, kuria vieSosios teisés subjektai
vykdo pagal vie$osios teisés nustatyta ypa-
tinga tvarky. Viedosios valdzios funkcijy
vykdymui nepriestarauja tai, kad valstybe,
vykdydama tik jai priskirtas funkcijas, nau-
dojasi civilinés teisés procedira ar vykdy-
dama savo veikla gauna dideliy pajamuy.

5. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo: ar
traktavimas kaip neapmokestinamojo as-
mens nesukels didesniy konkurencijos i$-
kraipymy?

125. Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antraja pastraipa, kai valstybinés
institucijos vykdo veikla kaip vieSosios val-
dzios institucijos, jos turi buti laikomos
apmokestinamuoju asmeniu tokios veiklos
ar sandoriy atzvilgiu, jei jy traktavimas kaip
neapmokestinamojo asmens labai iskraipyty
konkurencija.

126. Teisingumo Teismas sprendime Comu-
ne di Carpaneto Piacentino konstatavo, kad
valstybés narés jpareigojamos numatyti

»Viesosios teisés subjekto neapmokestinimo
uz jo, kaip vieSosios valdzios institucijos,
vykdoma veikla ir sudaromus sandorius
taisyklés isimtj, jei toks neapmokestinimas
labai i§kraipyty konkurencija <....>.“>*

127. Pirmga karta suteikti teises j daznius gali
tik valstybé, taigi teisiy j daznius suteikimo
momentu negali bati jokios konkurencijos
tarp valstybés veiklos ir identiskos kity
subjekty veiklos. Taciau ieskovés argumen-
tuoja, kad valstybés vykdomas ir PVM
neapmokestinamas dazniy suteikimas ateity-
je galéty konkuruoti su galimais privadiy
subjekty vykdomais teisiy j daznius perdavi-
mo sandoriais.

128. Siuo klausimu pirmiausia reikia kon-
statuoti, kad apmokestinamojo ir (arba)
neapmokestinamojo asmens statusas verti-
namas veiklos vykdymo momentu **, Todeél
i§ esmés poveikis konkurencijai turéjes bati
tuo laiko momentu.

54 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Comune di Carpaneto
Piacentino ir kt. (nurodytas 27 i$naSoje, 24 punktas). Taip pat
Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima Feuerbestattungsverein
Halle (C-430/04, Rink. p. I-4999, 25 punktas).

55 — 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (C-378/02, Rink. p. 1-4685, 32 punktas).
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129. Tam batina sglyga, kad dazniy suteiki-
mo momentu jau egzistuoty naudojimosi
teisiy rinka, t. y. pirma, turi egzistuoti
panasios naudojimosi teisés ir, antra, jas turi
buti galima perleisti privatiems asmenims.
Tik tokiomis salygomis valstybés veikla,
susijusi su dazniy suteikimu, galéty konku-
ruoti su sandoriais, susijusiais su teisiy
naudoti daZnius perleidimu privatiems as-
menims.

130. Teisingumo Teismas sprendime Taksa-
torringen *° atitinkamai pripazino, kad Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio A dalies 1 punk-
to f papunktis taikomas ir tiems konkurenci-
jos iskraipymo atvejams, kurie dél atleidimo
nuo mokescio gali atsirasti ateityje. Vis délto
konkurencijos iSkraipymo pavojus turi bati
realus >/,

131. Net ir tada, kai esamu laiko momentu
joks kitas Gkio subjektas nesitlo konkuruo-
jan¢iy paslaugy, kurioms taikomas PVM,
konkurencijos i$kraipymo pavojus gali realiai
egzistuoti. Vien dél blogesnés pradinés si-
tuacijos potencialas konkurentai gali nesiim-
ti aktyviy veiksmuy rinkoje. Taciau realaus
pavojaus néra tada, jei dél teisiniy salygy joks
potencialus konkurentas negali konkuruoti
su valstybés veikla suteikiant dazniy licen-
cijas.

56 — 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimas Tuksatorringen (C-8/01,
Rink. p. 1-13711).

57 — Sprendimas Taksatorringen
63 punktas).

(nurodytas 56 i3nasoje,
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132. Dél UMTS judriyjy telekomunikacijy
dazniy reikia pastebéti, kad, kai 2000 m.
ivyko aukcionas, rinkoje nebuvo panasiy
teisiy naudoti daznius. Néra aisku, ar tai
taikoma ir teiséms naudoti GSM-DCS-1800
daznius, kurios tele.ring buvo suteiktos
1999 m., arba radijo komunikacijy sistemos
TETRA dazniams, kuriuos master-talk gavo
2000 metais.

133. Jei prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas nustatys, kad panasios
teisés naudoti daznius jau egzistavo atitinka-
mu metu, reikés nustatyti, ar privatas
subjektai jas galéjo perleisti pagal tuo metu
galiojusig nacionaline teise. Perleidimo san-
doriams tarp priva¢iy asmeny taip pat
taikomas PVM.

134. Prekyba dazniais siauresne prasme,
numatyta Direktyvos 2002/21 9 straipsnio
4 dalyje, neabejotinai nebuvo jmanoma iki
2003 m., kai jsigaliojo naujas Telekommuni-
kationsgesetz. Ta¢iau nuo tada jmanomas
teisiy naudoti daZnius perleidimas néra
svarbus konkurencinei padéciai dazniy su-
teikimo metu. Vis tik i $ias aplinkybes reikés
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atsiivel%ti, jei valstybé i§ naujo suteiks
daznius %,

135. Salys néra jsitikinusios, ar jau egzistuo-
janti galimybé perleisti licencijg, jskaitant
atitinkamas teises naudoti daZnius, yra san-
doris, konkuruojantis su valstybés vykdomu
dazniy suteikimu®®. Ar taip yra, priklauso
nuo nacionalinés teisés aiskinimo, dél kurio
turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

136. Net jei valstybés vykdomas suteikimas
potencialiai konkuruoty su priva¢iy asmeny
perleidimu, su TETRA ir GSM daZniais
susijusi valstybés veikla turéty buti apmo-
kestinama tik tada, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pri-
pazinty, kad jos neapmokestinus gali atsirasti
didelis konkurencijos i$kraipymas Setosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios
pastraipos prasme.

58 — Pagal CEPT ECC Sprendima (02) 06 nuo 2008 m. sausio 1 d.
UMTS judriosioms telekomunikacijoms bus leista, be pir-
mosioms 3G paslaugoms jau leisty dazniy, papildomai
naudoti dazniy juosta 2500-2690 MHz.

59 — T-Mobile Austria teigia, kad licencija perleidZiama kartu su
visa imone. Ar toks sandoris apmokestinamas PVM,
priklauso nuo Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies
perkeélimo.

137. Taip, pavyzdziui, baty tada, jei valstybé
galutiniam vartotojui teikty tokias pacias
paslaugas, kaip ir privadios jmonés, taigi
vienu atveju klientai turéty mokéti kaing su
PVM, o kitu atveju be PVM®. Kadangi
galutinis vartotojas neturi teisés j atskaita,
privacios jmonés siiloma paslauga baty visa
PVM suma brangesné.

138. Tac¢iau apmokestinamajam asmeniui
isigyti teise i daznius i$ privataus asmens tik
kai kuriais atvejais (ir tik minimaliai) baty
maziau patrauklu nei jsigyti i§ valstybeés, nes
PVM baty arba i§ karto atskaitytas, arba
grazinamas per trumpg laika. Nors su
iSankstiniu finansavimu susijusios i$laidos
absoliudiais skai¢iais gali sudaryti dideles
sumas, bet, palyginus su bendromis daZniy
pirkimo iglaidomis, $ios i$laidos apskritai
nebaty tokio dydzio, kad galéty sukelti
didelius konkurencijos iskraipymus.

60 — Ieskoviy iskelta hipotezé, kad licencija gali jgyti neapmokes-
tinamasis asmuo (pavyzdZini, valstybés institucija), kuris
neturi teisés | atskaity, yra maZai tikétina. Jei valstybes
institucija licencija naudoja pagal paskirtj, t. y. telekomuni-
kacijy paslaugoms teikti, jos veikla pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies trefigja pastraips, skaitomg kartu su
D priedu, apmokestinama. Hipotetinis yra ir teiginys, kad
tada, kai licencijos biity naudojamos ne apmokestinamai
veiklai, atskaita biity negalima.
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139. Nors prekyba UMTS dazniais tapo
galima tik juos suteikus ir nustacius jy
perleidimo salygas ir tvarkg, ieSkovés mano,
kad konkurencija taip pat gali bati i$kraipyta,
jei valstybés juos suteiké be PVM.

140. Pirma, kaip jau konstatuota, potencia-
lus konkurencijos santykis turi bati nagriné-
jamo sandorio sudarymo momentu. Galimy-
bés, kad véliau bus sukurtos tam reikalingos
teisinés salygos, nepakanka, nes apmokesti-
nimas negali priklausyti nuo daugiau ar
maziau neaiskiy prognoziy. Antra, maZiau
palanki ty asmeny, kurie teises naudoti
UMTS daznius véliau jsigyja i§ privadiy
asmeny, padeétis atsiras tik dél sgnaudy,
susijusiy su i§ karto neatskaitomu pirkimo
PVM, o tai nesukels didelio konkurencijos
iSkraipymo.

141. Kuo didesnis laiko tarpas skiria valsty-
bés teisiy | daznius suteikima ir prekybos
dazniais pradzia, tuo labiau pasikeicia ir visa
rinkos aplinka. Tokiomis aplinkybémis svar-
bos jgauna kiti veiksniai, kaip antai licencijos
ekonominés vertés pasikeitimas dél naujy su
UMTS judriosiomis telekomunikacijomis
konkuruojanciy technologijyu atsiradimo,
o ne galimas apyvartiniy léSy sumazéjimas
dél laikino atskaitytiny mokesciy finansavi-
mo. Sis teiginys taip pat rodo, kad konku-
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rencijos igkraipymo Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos
prasme tikimybé i§ esmés atsiranda taip pat
tik tada, kai paslaugos teikiamos panasiu
laiko momentu ir potencialias pirkéjai gali
rinktis i§ dviejy panasiy pasitlymy.

142. | ketvirtgjj prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip:

Didelio konkurencijos i$kraipymo tikimybeé
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
antrosios pastraipos prasme egzistuoja tik
tada, kai yra realus pavojus, kad valstybés
traktavimas kaip neapmokestinamojo as-
mens turés neigiama poveikj esamy ar
potencialiy konkurenty, teikian¢iy konku-
ruojandias paslaugas, konkurencijos situaci-
jai. Tokio pavojaus i§ esmés néra, jei tuo
laiko momentu, kai valstybé vykdo veikl,
privadios jmonés dél galiojanciy teisiniy
salygy negali rinkoje vykdyti su valstybés
veikla konkuruojancios veiklos.

C — Dél septintojo klausimo: ar mokesciai
uz dazniy naudojimg yra bruto mokesciai ar
neto mokesciai?

143. Siuo klausimu pragyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes klausia, ar pagal
Sestaja direktyva mokesciai uz dazniy nau-
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dojima yra bruto mokesciai ar neto mokes-
¢iai, t. y. ar j sutarta kaing PVM jau
iskaiciuotas, ar PVM dar gali bati pridétas.

144. Kadangi jau nustatyta, kad dazniy
skyrimas néra PVM apmokestinamas sando-

V — I$vada

ris, | septintgja Teisingumo Teismui pateikta
klausima atsakyti néra batina.

145. Nepaisant to, Se$tojoje direktyvoje néra
jokios nuostatos $ivo klausimu. Ar PVM yra
iskai¢iuotas i kaing, priklauso nuo S$aliy
susitarimo. Jei tai néra aiku, sutarties turinj
reikia ai$kinti remiantis pagal nacionaline
teise taikomomis aiskinimo taisyklémis, ku-
rias nustato tik valstybiy nariy teismai.

146. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, siGlau j Landesgerichts fiir
Zivilrechtssachen Wien prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Valstybés institucijos per aukciona vykdomas teisiy judriyjy telekomunikacijy
paslaugy teikimui nustatytu laikotarpiu naudoti apibréztas elektromagnetinio
spektro dalis suteikimas tokiomis aplinkybémis, kokios nurodytos pagrindinéje
byloje, turi buti laikomas nematerialaus turto naudojimu siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, vadinasi, ir ekonomine veikla 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.
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2. Atsizvelgiant j dabarting situacija, i Sestosios direktyvos D priedo 1 punkte
esancia savoka ,telekomunikacijos“ valstybés vykdomas teisiy naudoti daznius,
siekiant teikti judriyjy telekomunikacijy paslaugas, suteikimas nepatenka.

3. Veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos prasme
laikoma tokia veikla, kuria vieSosios teisés subjektai vykdo pagal viesosios teisés
nustatyta ypatinga tvarka. Viesosios valdzios funkcijy vykdymui nepriestarauja
tai, kad valstybé, vykdydama tik jai priskirtas funkcijas, naudojasi civilinés teisés
procedira ar vykdydama savo veikla gauna dideliy pajamy.

4. Didelio konkurencijos igkraipymo tikimybé Seitosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antrosios pastraipos prasme egzistuoja tik tada, kai yra realus pavojus,
kad valstybés traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens turés neigiama
poveikj esamy ar potencialiy konkurenty, teikianciy konkuruojancias paslaugas,
konkurencijos situacijai. Tokio pavojaus i§ esmés néra, jei tuo laiko momentu,
kai valstybé vykdo veikla, privacios jmonés dél galiojanciy teisiniy salygy negali
rinkoje vykdyti su valstybés veikla konkuruojancios veiklos.
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