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Paaasian kohde

Menettely, jossa haetaan muutosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioon, jolla
kantajan vaatimus osittain “hyvaksyttiin. Kantaja toimii onorario-tuomarina
(luottamustehtavaa,hoitavana tuomarina) siind alioikeudessa (tribunale), jossa han
nosti kanteen, ja kanteessaan han vaati muun muassa, ettd tuomioistuin vahvistaisi
hdnen olevanyunionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija ja siten oikeutettu
vastaavaan taloudelliseen ja oikeudelliseen kohteluun kuin varsinaiset tuomarit
muun “muassa lomien, vapaiden, sairaus- ja tapaturmakorvausten, tydsuhteen
paattymisen yhteydessd maksettavan korvauksen seka sosiaalivakuutuksen ja
sosiaaliavustusten osalta ja ettd tuomioistuin velvoittaisi Ministero della
Giustizian (oikeusministerio, Italia) korvaamaan vahingon, joka hdanelle on
aiheutunut perdkkéaisten méaardaikaisten tyosuhteiden véarinkayttdda koskevissa
unionin direktiiveissé sédéadettyjen velvoitteiden laiminlydnnista.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin mink&an asianosaisen todellista nime.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 ja 47 artiklan, direktiivin 2003/88/EY
7 artiklan ja maaraaikaisesta tyosta 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen, joka on
direktiivin 1999/70/EY liitteend, 4 lausekkeen ja 5 lausekkeen 1 kohdan tulkinta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma Kkyseisten sadnndsten ja
maéardysten yhteensopivuudesta kansallisen lainsdéddannon kanssa silta osin kuin
kansallisen lainsdéddannon mukaan tyontekijaksi ja maaraaikaiseksi tyontekijaksi
katsottava onorario-tuomari yht&altd menettédd oikeutensa hanelle jo kertyneisiin
lomapéiviin, jos hédnet vahvistetaan tehtdvddnsa siihen asti, kun han tayttaa
70 vuotta, ja toisaalta perakkaisten méardaikaisten tyodsuhteiden ‘vaérinkaytosta
seuraamukseksi méaarattdvand toimenpiteend onorario-tuomari on ‘vahvistettava
tehtdvaansa siihen asti, kun han tayttdd 70 vuotta tai, ellerhantdvahvisteta,
onorario-tuomari saa rahallisen korvauksen, kuitenkinghiin, ettd molemmissa
tapauksissa hédnen on luovuttava kaikista aiemmin kertyneista oikeuksista.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Ovatko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan,1 kohta ja 47 artikla,
direktiivin 2003/88/EY 7 artikla ja méadréaikaisesta tyosté,tehdyn puitesopimuksen
4 lauseke esteend sellaiselle kansalliselle lainséadanndlle, jonka mukaan sellainen
tyontekijand ja maérdaikaisena®tyontekijana. pidettavd onorario-tuomari, joka
vahvistetaan tehtdvadnsa siihen saakka, ‘kn han™ tayttdd 70 vuotta, menettaa
oikeutensa palkalliseen lomaan vahvistamista edeltavalta ajalta?

2. Onko mé&&raaikaisesta tyosta tehdyn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta
esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddanndlle, jossa seuraamuksena perakkaisten
madraaikaisten_tyosuhteiden vaérinkaytostad saddetddn, ettd onorario-tuomari on
vahvistettava' tehtavaansa sithen saakka, kun héan tayttaa 70 vuotta, edellyttéen,
ettd kyseinen onorariostuomari lapdisee ei-kilpailullisen arviointimenettelyn, ja
jossa saddetaan rahallisesta korvauksesta siind tapauksessa, ettd hén ei lapéaise
arvieintimenettelyd, siten, ettd kummassakin tapauksessa hdanen on luovuttava
kaikistaaiemmin Kertyneista oikeuksistaan?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 31 ja 47 artikla

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemastd maaraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend oleva mééraaikaisesta tyosta
18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 2 lauseke seka erityisesti 4 lauseke ja
5 lausekkeen 1 kohta
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Tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (tyOaikadirektiivi) 7 artikla

Tuomio 15.4.2008, Impact (C-286/06, EU:C:2008:223; jaljempand tuomio
Impact)

Tuomio 9.11.2023, Keolis Agen (C-271/22—C-275/22, EU:C:2023:834)

Tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italialaisten
rauhantuomarien asema) (C-658/18, EU:C:2020:572; j&ljempéana tuomio UX)

Tuomio 7.4.2022, Ministero della Giustizia ym. (Italialaisten rauhantuemareiden
asema) (C-236/20, EU:C:2022:263; jaljempéana tuomio PG)

Tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-31/13C-63/13 “ja, €-418/13,
EU:C:2014:2401; j&ljempané tuomio Mascolo)

Tuomio 8.5.2019, Rossato ja Conservatorio digMusica F.A..Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387 8; jaljempana tuomio Rossato)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

13.7.2017 annettu asetus (decretaylegislativo) nre, 116 (jaljempéand myods asetus
nro 116/2017), 29 §8:n 1-9mmomentti, sellaisina  kuin ne ovat Kkorvattuina
30.12.2021 annetun lain fnro 234 1'§&n 629 momentilla ja sitd seuraavilla
momenteilla:

”1. Taman,, asetuksen, veimaantulopaivand palveluksessa olevat onorario-
tuomarit ga -Syyttajat [luottamustehtavaéd hoitavat tuomarit ja -syyttajat] voidaan
hakemuksesta vahvistaa tehtavaansa siihen saakka, kun he tayttavat 70 vuotta.

2.  Taman “asetuksen' voimaantulopdivand palveluksessa olevilla onorario-
tuomareilla ja -Syyttdjilla, joita ei vahvisteta tehtdvaansé joko sen vuoksi, etteivéat
he ole jattaneet vahwvistamishakemusta, tai sen vuoksi, etteivat he ole lapéaisseet
3 momentissaytarkoitettua arviointimenettelyd, on oikeus korvaukseen, jonka
maard ennen veronpidatyksid on 2 500 euroa kultakin palvelusvuodelta, jonka
kuluessa he ovat osallistuneet istuntoihin vé&hintddn 80 paivand, ja 1 500 euroa
ennen veronpidatyksid kultakin palvelusvuodelta, jonka kuluessa he ovat
osallistuneet istuntoihin vahemman kuin 80 pdivand, ja joka tapauksessa yhteensa
enintddn 50 000 euroa ennen veronpidatyksid, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta heidan oikeuttaan Kkieltdytyd tastd korvauksesta. Yli kuuden
kuukauden ajan jatkunut tydskentely rinnastetaan edellisessd virkkeessé
tarkoitettua korvausta laskettaessa yhteen vuoteen. Korvauksen saaminen
merkitsee  luopumista  kaikista muista minkd tahansa luonteisista
luottamustehtévad koskevan suhteen paattymisesté johtuvista vaatimuksista.
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3.  Edelld 1 momentissa tarkoitettua vahvistamista varten ylin tuomarineuvosto
paattdd kolmen arviointimenettelyn kaynnistdmisestd. Menettelyt jarjestetddn
vuosittain kolmivuotiskaudella 2022-2024. Ne koskevat palveluksessa olevia
onorario-tuomareita ja -syyttdjia, joille on tdman asetuksen voimaantulopéivana
kertynyt a) yli 16 palvelusvuotta, b) 12-16 palvelusvuotta, c) alle
12 palvelusvuotta.

4. Edelld 3 momentissa tarkoitetut arviointimenettelyt koostuvat suullisesta
haastattelusta, jonka kesto on enintddn 30 minuuttia ja joka koskee aineelliseen ja
prosessuaaliseen  yksityisoikeuteen tai aineelliseen ja prosessuaaliseen
rikosoikeuteen liittyvaé oikeustapausta sen mukaan, mill& oikeudenalalla hakija
on yksinomaisesti tai ainakin padasiallisesti hoitanut, onorario-tuemarin
tai -syyttdjan tehtdvid. Arviointimenettelyt toteutetaan “jtuomiQpiireittain,
Arviointilautakunta  koostuu tuomioistuimen puheenjohtajasta. tai. hénen
valtuuttamastaan henkildstd, tuomioistuinneuvoston nimittamasta tuomarista, joka
on suorittanut jarjestyksesséd véhintddn toisen gammattitaidon arvioinnin, ja
asianajajayhdistyksen hallituksen nimittdmé&sté, asianajajasta, joka,on merkitty
niiden asianajajien, joilla on oikeus toimia ylemmissayoikeusasteissa, erityiseen
luetteloon. — —

5. Edelld 3 momentissa  tarkoitettuja “arviointimenettelyjd  koskeva
osallistumishakemus merkitsee _luopumistay kaikista muista minka tahansa
luonteisista aiemmasta luottamustehtavad « koskevasta suhteesta johtuvista
vaatimuksista, sanotun kuiténkaan “rajoittamatta oikeutta edelld 2 momentissa
tarkoitettuun korvaukseen, mikéali kyseista tuomaria tai syyttdjdd ei vahvisteta
tehtavaansa.

6. Tehtdvéédnsa vahvistetut, onorario-tuomarit tai -syyttajat voivat 30 péivan
kuluessa Siit4,«kun, edelld 3 momentissa tarkoitetun arviointimenettelyn tulos on
ilmoitettu, valita, haluavatko he jatkossa hoitaa yksinomaan onorario-tuomarin
tai -syyttajan tehtdvaa. Niille vahvistetuille onorario-tuomareille ja -syyttajille,
jotka tekevat tdman valinnan, maksetaan korvaus, joka vastaa sitd palkkaa ja
13.kuukausipalkkaa, johon oikeuslaitoksen virkamies on oikeutettu 31.12.2021 —
4. Lisaksinmaksetaan tuomarinkorvaus (indennita giudiziaria), jonka maara on
kaksi kertaa“se hallintokorvaus, johon oikeuslaitoksen virkamies on edelld
mainittuna aikana oikeutettu — —.

7. Niille, tehtdvaansd vahvistetuille onorario-tuomareille ja -syyttdjille, jotka
eivat tee edelld 6 momentissa tarkoitettua valintaa, maksetaan korvaus, joka vastaa
sita palkkaa ja 13. kuukausipalkkaa, johon oikeuslaitoksen virkamies on
oikeutettu 31.12.2021 — —. Yksinomaan tehtdvén hoitamisen osalta sovelletaan
soveltuvin osin tdmén asetuksen 18:n 3 momentin saannoksia niin, etta
mahdollisuus muun ty0- tai ammattitoiminnan samanaikaiseen harjoittamiseen
voidaan varmistaa.

8.  Onorario-tuomareilla ja -syyttdjilla on oikeus ateriaetuun samansuuruisena
kuin oikeuslaitoksen virkamiehilld jokaisesta istunnosta, joka kestaa pidempaan
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kuin kuusi tuntia, sellaisena kuin se ilmenee tuomioistuimen hallinto-osaston
johtajan erillisesté ilmoituksesta.

9. Asetuksen voimaantulopdivédna palveluksessa olevien onorario-tuomarien
ja -syyttdjien tehtava lakkaa, jos he eivét jata osallistumishakemusta 3 momentissa
tarkoitettuun arviointimenettelyyn.”

22.6.2023 annetun asetuksen (decreto legge) nro 75, sellaisena kuin se muutettuna
muunnettu laiksi 10.8.2023 annetulla lailla nro 112, 15-bis 8:n 2 ja 3 momentti:

”2. Ne siirtymderadn (contingente ad esaurimento) kuuluvat onorario-tuomarit
ja -syyttajat, jotka on vahvistettu tehtdvaansa 13.7.2017 annetun “asetuksen
nro 116 29 8:n mukaisesti ja jotka ovat pééattdneet harjoittaa ‘yksinomaan
onorario-tuomarin tai -syyttéjan tehtavéaa, liitetaan kansallisen
sosiaalivakuutuslaitoksen INPS:n pakolliseen yleiseenvakuutukseen.

3. Jaljempand 5 momentissa s&&dettyd rajoittamatta” siirtyméeraan kuuluvat
onorario-tuomarit ja -syyttajat, jotka on 13.7,2017 annetun, asetuksen nro 116
29 8:n mukaisesti vahvistettu tehtavaansa, jotka hoitavattehtavaansd muutoin kuin
yksinomaisesti ja joilla on oikeus kuulua asianajajien vakuutuskassaan, sailyttavéat
jasenyytensd kyseisessé kassassa.”

Yhteenveto paédasian asianosaisten, keskeisista perusteluista

Padasian oikeudenkdynnin ‘vastapuoli (jéljempéna vastapuolena oleva onorario-
tuomari), joka oli ensimmaéisessa otkeusasteessa kantajana, on toiminut erddssa
alioikeudessa onorario-taemarina eli| luottamustehtdvda hoitavana tuomarina
keskeytyksetté 14.2.2002, lahtien.

Mainitusta paivasta “léahtien vastapuolena oleva onorario-tuomari on pitanyt
keskiméaarin ‘kolme istuntoa viikossa ja kirjoittanut keskiméaarin yli 200 tuomiota
vuodessa, paaoesin rikosasioissa. Kaikkina ndind vuosina han ei pitanyt istuntoja
kesdlamatauon atkana (joka on lain mukaan 1.-31. elokuuta).

Aluksi onorario-tuomarin luottamustehtava annettiin hénelle kolmivuotisena, ja se
uusittiin neljan “wuoden valein 13.12.2022 saakka, jolloin hénet vahvistettiin
tehtavadnsa lopullisesti siihen saakka, kun han tayttaa 70 vuotta.

Tahan vahvistukseen asti vastapuolena oleva onorario-tuomari  kuului
asianajajayhdistykseen (ordine degli avvocati) ja sai vapaasti harjoittaa asianajajan
ammattia muussa kuin sen alioikeuden tuomiopiirissg, jossa hén toimi onorario-
tuomarina; talléin hdn myods maksoi pakolliset maksut kansalliseen asianajajien
vakuutuskassaan (Cassa Nazionale Forense), joka tarjoaa asianajajille heidén
ansioihinsa perustuvaa sosiaali- ja eldkevakuutusturvaa. Asianajajayhdistyksen ja
asianajajien vakuutuskassan jasenena hanen oli maksettava vakuutusmaksut
kyseiseen vakuutuskassaan myds onorario-tuomarin tehtdvén hoitamisesta
saamistaan korvauksista.
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Vastapuolena oleva onorario-tuomari sai 14.2.2001 ja 13.12.2022 valisend aikana
korvausta, joka méaaraytyi pidettyjen istuntojen lukumaarén perusteella siten, ettéd
hén sai 98 euroa jokaisesta istunnosta seka lisdksi 98 euroa siiné tapauksessa, etta
paivittainen tyoaika ylitti viisi tuntia. Kesalomakaudelta korvausta ei maksettu.

Onorario-tuomarin tehtavista 13.12.2022 asti maksetuista korvauksista ministerio
maksoi asianajajien vakuutuskassaan neljan prosentin eldkevakuutusmaksun (niin
sanottu taydentédva maksu, contributo integrativo) ja vastapuolena oleva onorario-
tuomari niin  sanotun henkil6kohtaisen elédkevakuutusmaksun (contributo
soggettivo), joka oli  14,5-15prosenttia  h&nen  elinkeinotoiminnan
yhteenlasketusta nettoansiostaan (onorario-tuomarin tehtdvasta saadutikorvaukset
ja asianajotoiminnan tulot).

Ensimmaisessa oikeusasteessa tuolloin kantajana ollut onorario-tuoemarivaati, etta
hénet katsotaan unionin oikeudessa tarkoitetuksi¢ tyontekijaksih, (mutta ei
kansallisessa oikeudessa tarkoitetuksi tyosuhteiseksi tyontekijéaksi); lisaksi han
vaati tuomioistuinta vahvistamaan hé&nen oikeutensa saada sama, palkka kuin
varsinaiset tuomarit (magistrato ordinario) eli "ammattituomatit” ja velvoittamaan
oikeusministerion  maksamaan  hénelle}, vahingonkervausta  peréattéisten
méadradaikaisten  tyosopimusten  vaarinkaytosta. . Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin hyvaksyi hé&nen vaatimuksensa jaymaaritti vahingonkorvauksen
suuruudeksi yhdeksan kuukauden palkan.“@ikeuden aikaisempiin palkkoihin
tuomioistuin kuitenkin vahvisti aineastaanitygsuhdesaataviin sovellettavan viiden
vuoden vanhentumisajan rajoissa.

Oikeusministerio valitti kyseisesté ratkaisusta ja katsoi, ettei onorario-tuomaria
voitu rinnastaa ammattituomariin useista syista, muun muassa siksi, ettei onorario-
tuomarin tehtdvaan ollut julkista virkakilpailua, ettd onorario-tuomarin tyd oli
laadultaafy jasmaéraltaan, vahaisempaa ja ettd julkisen viranhaltijan tehtavésta
poiketen onorario-tuemarin tehtdvad oli mahdollista hoitaa yhtd aikaa muun
ammatillisen toiminnan, kanssa. Lisaksi ministerio Kkiisti, ettd madrdaikaisia
sopimuksia olisi kaytetty vaarin: se vaitti, ettd jokaista onorario-tuomarin
toimikautta, on “pidettdva uutena tehtdvand, jonka saamiseen asianomaisella
henkilolla'el ole minkaanlaista oikeutta vaan ainoastaan etusija.

Vastapuolena oleva onorario-tuomari kiisti namé véitteet ja teki puolestaan
vastavalituksen, jossa han riitautti sen, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin  oli  katsonut hé&nen saatavansa tydsuhdesaataviksi eika
vahingonkorvauksiksi, minka vuoksi niihin oli sovellettu viiden eikd kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa.

Valitusmenettelyn aikana vastapuolena oleva onorario-tuomari sai paatokseen
lailla nro 234/2021 (1 8:n 629 momentti ja sitd seuraavat momentit) kayttoon
otetun vahvistusmenettelyn, jolla 1.1.2022 tehtévéassaan olleille onorario-
tuomareille annettiin mahdollisuus tulla vahvistetuiksi tdhan tehtavaan siihen asti,
kun he tayttdvat 70 vuotta. Vahvistaminen edellytti arviointimenettelyn
lapdisemistd ja merkitsi sitd, ettei onorario-tuomarin tehtdvaa enda tarvinnut
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méaaraajoin jatkaa tai vahvistaa. Tall4 tavoin vahvistetuilla onorario-tuomareilla on
oikeus kiinteddn palkkioon, joka mé&&rdytyy ministerién palveluksessa olevan
hallinnollisen virkamiehen palkan perusteella, tuomarinkorvaukseen (indennita
giudiziaria) ja ateriaetuun. Palkkio maksetaan myods kesalomatauon ajalta, jolloin
onorario-tuomarit eivét tyoskentele. Jos tehtdvaan vahvistettu onorario-tuomari
paattda  hoitaa  yksinomaan tatd tehtdvadd, han poistaa tietonsa
asianajajayhdistyksen luettelosta ja eroaa asianajajien vakuutuskassasta ja siirtyy
tyosuhteessa olevien tyontekijoiden sosiaalivakuutusjérjestelmdan liittymall&
kansalliseen  sosiaalivakuutuslaitos INPS:&88n  (asetuksen  (decreto-legge)
nro 75/2023, sellaisena kuin se on muunnettu laiksi lailla nro 112/2023, 15-bis 8).
Jos onorario-tuomari sen sijaan p&attdd pysya asianajajien vakuutuskassan
jasenend (ja sailyttdd siten mahdollisuuden harjoittaa asianajotoimintaa)y, hén
maksaa jatkossakin sosiaalivakuutusmaksut asianajotoiminnasta ‘Saamistaan
tuloista kyseiseen vakuutuskassaan.

Vahvistuksen saadakseen vastapuolena olevan onogario-tuomarin oli osallistuttava
suulliseen haastatteluun, joka koski sen oikeudenalamyoikeustapausta; jolla han oli
padasiallisesti hoitanut onorario-tuomarin tehtavaa. VVastapuolena oleva onorario-
tuomari  vahvistettiin  tehtdvdadn oikeusministerion “23.12:2022 tekemalla
padtokselld, ja hé&n pééatti hoitaa jatkossa yksinemaan tatd tehtavaa. Talloin
onorario-tuomariin ei sovelleta s&dannéksid, joilla suljetaan pois 1) julkisen
sektorin tydsuhteen syntyminen,, 2) tyoskentélyn rajoittaminen kahteen pdivaan
viikossa ja 3) tehtavén tilapdisyys(asetuksen’ (decreto legislativo) nro 116/2017
1 8:n 3 momentti).

Laissa saadetaan, ettd kun onorario=tuomari jattda hakemuksen osallistuakseen
vahvistamista edeltavadn, arviointimenettelyyn, hé&n luopuu Kkaikista muista
aiemmin kertyneistd oikeuksistaan_arviointimenettelyn tuloksesta riippumatta.
Liséksi laissarSaddetaan, etta jos, onorario-tuomari ei jata hakemusta, hanen
toimintansa (@norario-tuomarina paattyy, mikali han on toiminut tassa tehtavassa
yli neljagvuotta, ja hanella“en oikeus korvaukseen, jonka madra on suhteessa
sithen, montak@wuotta han on tehtavaa hoitanut.

Kun vastapuolena oleva onorario-tuomari vahvistettiin tehtdvaansd, ministerio
vaati tuomioistuinta toteamaan, ettei oikeusriidalla end4 ollut kohdetta.
Vastapuolena oleva onorario-tuomari vastusti tat4 ja vaati ennakkoratkaisua
pyytanytta tuomioistuinta  esittdmé&an  perustuslainmukaisuutta  koskevan
kysymyksen, joka koskee edelld mainittua lakisdateistda aiemmin Kkertyneista
oikeuksista luopumista, silla perusteella, ettd se on useiden Italian perustuslain
sédanndsten vastainen suhteessa madrdaikaisesta tyostda 18.3.1999 tehdyn
puitesopimuksen, joka on 28.3.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
liitteend, 5 lausekkeen 1 kohtaan.
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Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd aiheellisena esittdd unionin
tuomioistuimelle yht&daltd ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena
olevan kysymyksen, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 31 artiklan
2 kohdan ja direktiivin 2003/88 7 artiklan valiton vaikutus (ks. tuomio 9.11.2023,
Keolis Agen (C-271/22-C-275/22, EU:C:2023:834)) sekd perusoikeuskirjan
47 artiklan 1 kohdan ja madrdaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen
4 lausekkeen valiton vaikutus (ks. tuomio 15.4.2008, Impact (C-286/06,
EU:C:2008:223); jaljempénd tuomio Impact), joista seuraa, kansalliselle
tuomioistuimelle oikeus/velvollisuus jattdad niiden kanssa ristiritdassa oleva
kansallinen lainsdadéntd soveltamatta. Toisaalta toisella kysymykselldan
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd oikeudenkaynnin kohtaullisen
keston né&kOkulmasta aiheellisena esittdd madrdaikaisesta “tyostd . tehdyn
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa koskevan® ennakkoratkaisupyynnon,
vaikka kyseisella kohdalla ei ole vélitontd vaikutusta (ks. tuomio Impact), koska
vastaus tahan kysymykseen helpottaisi gsen yarviointia, “tenko Italian
perustuslakituomioistuimelle tarpeen esittdd | kysymys sellaisen kansallisen
sdannoksen perustuslainmukaisuudesta, jota €ivailda jattaa soveltamatta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, toteaa yolevansa tietoinen siitd, ettd
kaynnissd on talla hetkelld onorario-tuomareihin  sovellettavaa Italian
lainsdadantoa koskeva rikkomusmenettely; jonka kemissio kaynnisti 1ahettdmalla
Italialle 15.7.2021 virallisendlmoituksen ja'sen jalkeen 15.7.2022 toisen virallisen
ilmoituksen (kun tdman ennakkoratkaisupyynnon kohteena oleva lainsaadéanto oli
tullut voimaan), minka jalkeen'’komissio antei 14.7.2023 perustellun lausunnon.

Ennakkoratkaisua pyytanytatuomioistuin katsoo, ettd nyt tarkasteltava asia
poikkeaakohteeltaan osittaindnionin tuomioistuimessa vireilld olevasta asiasta C-
548/22, ja[ pitad “aiheellisena tarjota unionin tuomioistuimelle lisétietoja
oikeusseikoista ja tosiseikoista, jotka koskevat onorario-tuomareiden oikeudellista
asemaa ltaliassa.

Vastapuolena, olevan onorario-tuomarin katsominen unionin oikeudessa
tarkoitetuksi tyéntekijéaksi

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin, joka ottaa huomioon periaatteet, jotka
unionin tuemioistuin on vahvistanut erityisesti tuomioissa UX ja PG, katsoo, ettd
kun vastapuolena oleva onorario-tuomari on hoitanut onorario-tuomarin tehtavia
alioikeudessa, han on tehnyt aitoja ja todellisia tydsuorituksia, jotka eivét ole
taysin epéolennaisia, kun otetaan huomioon annetuista ratkaisuista ja istuntojen
lukumadrasta ilmeneva tuottavuus sekd onorario-tuomareiden saaman korvauksen
luonne ja rakenne, jota ei mitenk&an voida pitdd pelkkand kulukorvauksena vaan
joka on tiiviisti yhteydessa tehtyihin tydsuorituksiin, myos niiden luonteen ja
méaarén osalta.
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Vastapuolena olevan onorario-tuomarin ja oikeusministerion vélilld 13.12.2022
vallinnut suhde oli sita paitsi maardaikainen: tehtava oli aluksi kolmivuotinen, ja
sitd jatkettiin sitten uusimalla se neljaksi vuodeksi kerrallaan asetuksen (decreto
legislativo) nro 116/2017 29 §:ssd saddetyn vahvistusmenettelyn tulokseen asti.
Nyt tarkasteltavassa tapauksessakin suhteen péattyminen siis maaraytyi
”perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivamddrdn saavuttamisen, tietyn tehtdvin

loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella” (tuomio
UX, 131 kohta).

Mainittujen seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mielestd on perusteltua katsoa vastapuolena oleva onorario-tuomari tyéntekijéaksi
tyoaikadirektiivin 7 artiklan ~ soveltamisen kannalta ja maaraatkaiseksi
tyontekijéksi puitesopimuksen soveltamisen kannalta.

Tyoaikadirektiivin 7 artiklassa, jossa  konkretisoidaany, peruseikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa vahvistettu oikeus, saddetédany oikeudesta palkalliseen
lomaan (véahintdan nelja viikkoa vuodessa), johon wastapuolena‘eleva onorario-
tuomari voi suoraan vedota (ks. tuomio 9.11.2023, Keolis©*Agen (C-271/22-C-
275/22), 28 kohta).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa “maarataan kiellosta soveltaa
vastapuolena olevaan onorario-tuomariiny, epaedullisempia tydehtoja  kuin
vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin, ellersiihen ole,asiallisia syita.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on'sen sijaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kanssa yhta mieltéssiitd, jetta” kansallisen oikeuden mukaan nyt
tarkasteltavassa tapauksessa el ole "kyse™ tydsuhteesta, johon liittyy unionin
oikeudessa yahvistettuun suejaan verrattuna laajempi ja yleisempi suojasdantojen
joukko (esimerkiksi tydsuhteen, ‘paattymiseen liittyen), johon sovelletaan
kansallista lainsaadantoa.

Palkkaukseen liittyvat nakokohdat

Wnionin““tuomioistutn™ tarkasteli tuomiossaan PG (42 ja 53 kohta) erdita
nakokohtia, jotka koskivat rauhantuomarien ja varsinaisten tuomarien keskindisté
vertailukelpoisuutta seké erilaisen kohtelun perusteena kaytettévia asiallisia syita,
jotka Itittyvat muun muassa patevyysvaatimusten ja tehtavien eroihin ja tehtdvaan
padsya kaskeviin tapoihin. Né&iden ndkodkohtien perusteella ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei vastapuolena olevaa onorario-tuomaria voida
palkkauksen suhteen rinnastaa varsinaiseen tuomariin.

Lomat

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ett4 asianosaisten kesken on
rildatonta, ettei vastapuolena oleva onorario-tuomari pitdnyt mindin vuonna
yhté&én istuntoa kesédlomatauon aikana (1.—31. elokuuta), eika han olisi voinutkaan
tehdd niin, koska alioikeuden tavanomainen toiminta oli kyseisend aikana lain
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mukaan tauolla. Liséksi on riidatonta, ettei vastapuolena olevalle onorario-
tuomarille maksettu kyseiseltd ajalta palkkiota ennen kuin hénet vahvistettiin
tehtavddnsg 13.12.2022. Tama seikka on jo itsesséén ristiriidassa vastapuolena
olevalle onorario-tuomarille tyontekijand kuuluvan lomaoikeuden kanssa.

Koska nditd kahta oikeutta — oikeutta loman pitdmiseen ja oikeutta loma-ajan
palkkaan — on pidettdvd toisistaan erottamattomina, oikeudesta loma-ajan
palkanmaksuun ei voida poiketa, kun unionin oikeus saatetaan osaksi kansallista
oikeutta. TyoOaikadirektiivin 7 artikla ei nimittdin kuulu sd&nndksiin, joista
kyseisessd direktiivissd nimenomaisesti annetaan lupa poiketa. Unionin
oikeudessa sdédetty oikeus loma-ajan palkkaan on siten luonteeltaan sitova. Siina
on kyse unionin sosiaalioikeuden periaatteesta, joka on sellaisena erityisenitarkeé
ja jota ei voida tulkita suppeasti (ks. esim. tuomio 22.4.2010; Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenh&user Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215) ja tuamio 20.7.2016,
Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576)).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa, unionin ““tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, erityisesti tuomioon PG (53 ja 54 kohta), jossa unionin
tuomioistuin  tarkasteli rauhantuomarieny, lomaoikeutta myos tydehtojen
nékokulmasta erilaisena kohteluna varsinaisiinytuemareihinyverrattuna ja totesi,
etteivat rekrytointitapojen, péatevyysvaatimusten<ja tehtévien erot ole sellaisia
seikkoja, joilla voitaisiin oikeuttaa myos “erilaineny kohtelu palkallisen loman
osalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt ituomioistuin,katseo, ettei erilaiseen kohteluun lomien
méaaran maarittdmisessé varsinaistenytuomarien ja onorario-tuomarien valill4 ole
todellista tarvetta, vaan painvastoin on molempien ryhmien kannalta kohtuullista,
etta tdma emadrittdminen wvastaa__npilden péivien lukumaéraa, joiden ajan
tuomioistlintenstavanomainen toiminta on tauolla. Se huomauttaa myds, etta tasta
syysta asetuksessa (decreta legislativo) nro 116/2017 saadettiin, etteivat onorario-
tuomarity toimi tehtdvassaan, kesalomakauden aikana, ellei erityisid tehtdvaan
liittyvié tarpeitailmene (24 8), mutta ettd he tastd huolimatta saavat niin sanotusta
vakinaistamisesta (29 8)dahtien saddetyn korvauksen myds talté ajalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa myds, etta ennen asetuksen
nro'316/2017 298:n voimaantuloa ja sitd, kun vastapuolena oleva onorario-
tuomariyjatti hakemuksen tullakseen vahvistetuksi tehtdvaansa siihen saakka, kun
hén tdyttad 70 vuotta (mistd seuraa luopuminen kaikista siihen asti kertyneista
oikeuksista), hanelld olisi tyontekijana ja méaardaikaisena tyontekijana ollut oikeus
saada osa vaatimuksestaan hyvéksyttyd. Tama koskee erityisesti osaa, joka koski
korvauksen maksamista siltd ajalta, kun han piti vuosittaisen lomansa kunakin
vuonna 1.-31.elokuuta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa
unionin tuomioistuimen arviointia varten, ettd vaatimus, joka olisi pitanyt
hyvéksyd, ei koskenut “korvausta pitimittd jddneistd lomista”, jota ei voida
maksaa rahana tyosuhteen pééttyessd, vaan korvausta lomista, jotka on
riidattomasti pidetty kesdlomatauon aikana (vanhentumisajan rajoissa).
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Sosiaaliavustus ja sosiaalivakuutus

Valituksenalaisessa tuomiossa hylattiin vastapuolena olevan onorario-tuomarin
vaatimus, ettd tuomioistuin vahvistaisi hanen oikeutensa sosiaalivakuutukseen ja
velvoittaisi  oikeusministerion maksamaan asianomaiset sosiaaliavustus- ja
sosiaalivakuutusmaksut toimivaltaisille laitoksille ja korvaamaan suorittamatta
jaaneistd maksuista johtuvan vahingon. Hylkdaminen johtui siita, ettd tallainen
oikeus edellyttdisi sen vahvistamista, ettd kyseiselld henkilolla oli julkisen
sektorin tydsuhde ministeriodn, mitd ei nyt tarkasteltavassa tapauksessa vaadittu.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa tuomioon PG ja muistuttaa, ettd
puitesopimuksen 4 lausekkeen perusteella 1) ei voida hyvaksya) “sitdy, ettei
rauhantuomareilla ole lainkaan oikeutta — — mink&&nlaiseen sosiaaliavustustenyja
sosiaalivakuutuksen muotoon” (53 kohta), ja ettd kyseinen lauseke 2) an esteena
sellaiselle kansalliselle s&&nnostolle, jossa ei sdéddetd madraatkaiseksityontekijaksi
katsottavan rauhantuomarin osalta oikeudesta ty@suhteeseen perustuvaan
sosiaaliavustus- ja sosiaalivakuutusjarjestelmaan, “josta “varsinaisten tuomarien
osalta on sdddetty, jos kyseinen rauhantuomari “@n varsinaisen tuomarin
tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa (54 kehta).

Koska puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kehta namollenten,sisalloltadn ehdoton ja
riittdvan tédsmallinen, jotta yksityiset) otkeussubjektit voivat vedota siihen
kansallisessa tuomioistuimessa “(tuomio, Impaet, tuomiolauselman 2 kohta),
kansallisella tuomioistuimellaton velvollisuus vaadittaessa poistaa syrjivé kohtelu,
vaikka tdma edellyttaisi kansallisen lainsaadannon soveltamatta jattamista.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd vastapuolena
oleva onorario-tuomari on-allut sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliavustuksen piirissa
asianajajien vakuutuskassan kautta ‘myos onorario-tuomarina toimimisen osalta;
tdma vakuutussuojanimuoto on pakollinen ja seurausta siitd, ettd onorario-tuomari
on merkitty asianajajayhdistyksen luetteloon.

Se, s£ttd vastapuolena oleva onorario-tuomari on merkitty asianajajayhdistyksen
luetteloon, ja etta “h@n on ndin ollen kuulunut asianajajien vakuutuskassan
tarjoaman sosiaalivakuutuksen piiriin, on johtunut siit4, ettd han on halunnut
jatkaa asianajoteiminnan harjoittamista onorario-tuomarina toimimisen ohessa.
Tallaista mahdollisuutta varsinaisilla tuomareilla ei ole lainkaan.

Kun siis vastapuolena oleva onorario-tuomari on ollut ja on onorario-tuomarina
toimisensa osalta sosiaalivakuutuksen piirissd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd tdman vakuutuksen ja varsinaisille tuomareille
tarkoitetun vakuutuksen ehtojen eroavuuksia on pidettdva oikeutettuina silla
perusteella, ettd onorario-tuomarit, jotka paattavat pysya asianajajayhdistyksen
luettelossa, voivat jatkaa asianajajan ammatin harjoittamista, toisin kuin
varsinaiset tuomarit.
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Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys: Epailyt, jotka koskevat sité, sopiiko loman
palkattomuus vahvistamista edeltdvana aikana yhteen unionin oikeuden ja
erityisesti maaraaikaisesta tyosta tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan asetuksen nro 116/2017
29 8:n 5 momentilla kdytdnnossa poistettiin lain nojalla vastapuolena olevalle
onorario-tuomarille kuuluvat oikeudet silld perusteella, ettd han oli jattanyt
hakemuksen voidakseen jatkaa vuodesta 2001 lahtien harjoittamaansa toimintaa
onorario-tuomarina. Jos vastapuolena oleva onorario-tuomari nimittdin ei olisi
jattanyt vahvistamista koskevaa hakemusta, hdnen maardaikaista_tehtdvaansa ei
olisi voitu en&a jatkaa eika han myodsk&an olisi saanut jaljell& olleenimaaréaikaisen
toimikauden ajalta endd suojaa, joka hénelle kuului silld perusteella, ettéyhanet
rinnastettiin madréaikaiseen tyontekijaan. Vastapuolena olevanienorario-taomarin
oli siten luovuttava aiemmin saadusta suojasta voidakseen, saada tulevaa suojaa.
Unionin tuomioistuinta pyydetddn ndin ollen ottamaan “kantaa “Siihen;, onko
[unionin oikeuden kanssa] yhteensopivaa poistaa gdellaymainitut oikeudet, joista
ei ole mahdollista poiketa, jotta kyseiset oikeudetiyvoidaan vahvistaa tulevalle
ajalle.

On kyllakin totta, ettd edelld mainitun “lainsaatajan “teimenpiteen myo6té
asianomainen tyontekij ei ainoastaan saanut tulevaisuuttarkoskevaa suojaa vaan
hanet my06s vakinaistettiin. Tuomiossa 4Mascole. ja tuomiossa Rossato
tarkastelluista tapauksista poiketen, nyt ‘tarkasSteltavassa tapauksessa tilanne on
kuitenkin se, ettd riidanalaisella sd@antelylla suljetaan kokonaan pois kunkin
méaérdaikaisen sopimuksen. aikana “kertyneet oikeudet, erityisesti oikeus
madraaikaisen tyontekijan tyoskentelynsa aikana pitdmien lomien palkkaan, silla
hetkell&, kun kyseisen tyéntekijan tehtavé vakinaistetaan.

Liséksi sej ettashenkiloilta evataan, lailla oikeus ryhtya toimiin puitesopimuksen
4 lausekkeessa ja tyGaikadirektiivin 7 artiklassa taatun suojan saamiseksi siind
yhteydessd, kun heidat'vakinaistetaan, herattdd myos kysymyksia, jotka koskevat
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinothin unionin oikeudessa taattujen oikeuksien turvaamiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa myos, ettd asetuksen
nre,116/2017°29 8 tuli voimaan nyt tarkasteltavan asian jo vireill4 ollessa ja sen
jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli antanut tuomion PG, jonka valossa
vastapuolena olevalla onorario-tuomarilla olisi ollut konkreettiset mahdollisuudet
saada osa vaatimuksestaan hyvaksyttyda muutoksenhakuasteessa.

Kyseinen lainsdadantétoimi voitaisiin ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan katsoa vaikutuksiltaan taannehtivaksi
lainsédadantémuutokseksi, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisen vireilla olevan
oikeudenkaynnin lopputulokseen, jossa valtio on asianosaisena (oikeusministerion
kautta), valtion eduksi (vastapuolena olevan onorario-tuomarin vaatimusta, joka
kohdistuu vakinaistamista edeltavéén aikaan, ei enad voida tehokkaasti puolustaa).
Jos tamé pitéé paikkansa, se herattdd epéilyja myos kyseisen toimen (nimittain
aikaisempien oikeuksien poistamisen) yhteensopivuudesta oikeudenmukaisen
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oikeudenkaynnin periaatteiden kanssa; ei nimittdin vaikuta silt4, ettd kyseista
toimea voitaisiin perustella muilla tavoitteilla kuin julkisten menojen
hillitsemisella. Tatd ndkdkantaa tukee myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskeva oikeuskaytantd ja se, etté
kyseinen artikla on ristiriidassa sellaisen taannehtivan lainsaddannon kanssa, joka
vaikuttaa sellaisen oikeusriidan lopputulokseen, jossa valtio on asianosaisena, ellei
sithen ole muita kuin julkisen talouden vaatimuksiin liittyvia yleisen edun
mukaisia pakottavia syitda (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
24.6.2014, hakemukset nro 48357/07 ym., Azianda Agricola Silverfunghi S.a.s.
ym. v. Italia). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan gtavoin myos
perusoikeuskirjan 47 artikla suojaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
ja prosessuaaliseen yhdenvertaisuuteen, ja sitd voidaan lukea myos ensin mainitun
valossa, kun otetaan huomioon, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaan stita
osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
(vahint&an) samat kuin mainitussa yleissopimuksessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys: Vakinaistamismenettely toimenpiteend, jolla
maarataan seuraamuksia perakkaisten maaraaikaisten suhteiden vaarinkaytosta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin suhtautuu epailevasti myds siihen, onko
vakinaistamismenettely sopiva keino niiden  velvoitteiden tayttdmiseksi, jotka
puitesopimuksen 5 lausekkeessa Jasenvaltioille asetetaan. Se huomauttaa, ettd
vastapuolena oleva onorario-tuomari, on' \hoitanut tehtdvadinsa perékkaisten
méaraaikaisten toimikausien muodossa yhi, 21 vuoden ajan. Tuomiossa PG (jossa
ei tarkasteltu asetuksen nro 116/2017,29°8:n mukaista vahvistamismenettelyd)
todettiin seuraavaa: ¥Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
maéaaraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten,
ettd se on gesteend, kansalliselle “saannostolle, jonka mukaan méaérdaikainen
tyosuhde voidaan uudistaa, enintddn kolme kertaa perdkkéin, aina neljéksi
vuodekst kerrallaan ja enintadn 16 vuoden pituiseksi kokonaisajaksi ja jossa ei
séadetd mahdollisuudesta maarata tehokkaita ja ennaltaehkéisevid seuraamuksia
tydsuhteiden vaarinkéytosluonteisesta uudistamisesta.”

Vakinaistamismenettelyd, johon edelld viitataan, on tarjottu korjaavaksi
menettelyksi vastauksena Euroopan komission kehotuksiin, myds tuomion UX
jalkeen.“Jos kyseisen menettelyn katsotaan olevan unionin tuomioistuimen
puitesopimuksen mukaisuudelle vahvistamien edellytysten mukainen, sita on siis
pidettdva tehokkaana toimenpiteend, jolla estetddn se, ettd peréttaisia
méaaradaikaisia sopimuksia kaytetddn vaarin, ja jolla tarvittaessa maarataan
seuraamuksia tallaisesta vaarinkdytosta (tuomio 7.3.2018, Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166) ja vastaava viittaus tuomiossa PG).

Ellei [onorario-tuomaria] vahvisteta tehtdvaansg, hénell4 on oikeus korvaukseen
(jonka bruttomaaréd on tapauskohtaisesti 2 500 euroa tai 1 500 euroa kultakin
palvelusvuodelta). Voitaisiin siis katsoa, ettd perattdisten madraaikaisten
sopimusten véaarinkdytosta maaratdén seuraamus joko vahvistamalla asianomainen
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henkilo tehtdvaansd siihen saakka, kun hdn tdyttdd 70 vuotta, tai maksamalla
hanelle korvaus.

Seka siitd, ettd henkild ei lapdise arviointimenettelya ja saa korvauksen, etta siit,
ettd henkilo ldpaisee menettelyn ja hénet vahvistetaan tehtdvadnsd, seuraa
kuitenkin se, ettd hanen on luovuttava kaikista siihenastisista luottamustehtavaén
perustuvista oikeuksistaan, kuten oikeudesta palkalliseen lomaan, jota kasiteltiin
ensimmaisessé ennakkoratkaisukysymyksessa.

Asiassa herdé néin ollen kaksi kysymysta, jotka liittyvat asetuksen nro 116/2017
29 §:n 4 momentissa s&adettyyn arviointimenettelyyn:

1. Onko arviointimenettely, joka voi pédattyd joko “vahvistamiseen ytai
vahvistamatta jattdmiseen, suhteen muuntamiseksi luonteeltaangiittdvan varma
eikd sattumanvarainen tai ennalta arvaamaton, niingettda se voidaan hyvaksya
seuraamukseksi perékkaisten madraaikaisten suhteiden‘vaarinkéyttamisesta?

2. Jos arviointimenettelyn katsotaan olevan luonteeltaan-riittavanvarma siksi,
etta siind tapauksessa, ettei henkildd vahvisteta tehtavaansa, hanelld on kuitenkin
oikeus saada korvaus, voidaanko toimenpidetta kokonaisuudessaan pitaa
luonteeltaan riittdvan tehokkaana ja ennalta ehkaisevanasuhteessa maaraaikaisten
suhteiden véarinkayttoon, kun otetaan, huemioony, ettd se merkitsee kaikista
aiemmista oikeuksista luopumista?

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioiStuin on tietoinen siitd, ettd sen on itse
arvioitava, muodostavatkoy,. mainitut . kansallisen  oikeuden  saannokset
asianmukaisen toimenpiteen, jolla estetadn perattaisten maérdaikaisten sopimusten
tai tyosuhteiden vaarinkéyttdo ja jolla tarvittaessa madrdtddn seuraamuksia
tallaisesta, vaarinkaytosta; se kuiterikin huomauttaa, ettd ennakkoratkaisupyyntoa
kasitellessadn ~unionin tuomioistuin voi esittdd tadsmennyksia ohjatakseen
kansallisen tuomioistuimen arviointia asiassa (tuomio Mascolo, 82 ja 83 kohta).



