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I — Bevezetés

1. A Telekom-Control-Kommission, az oszt-
rak szabalyozé hatésig 2000 novemberében
arverést tartott tobb mobil tavkoézlési szol-
galtatdsra felajanlott UMTS/IMT-2000 >
szabvénya frekvenciablokkra vonatkozéan
(ezeket hivjak harmadik genericiés — 3G —
mobiltavkozlési szolgaltatdsoknak is) és végiil
a sikeres ajinlattevéknek hatdrozattal oda-
itélte a megfelel6 frekvencia hasznalatdnak
jogat. Ennek kapcsdn Osszesen
831 595 241,10 EUR bevétel folyt be. Mér
ezt megel6z8en is ugyanilyen médon osztot-
tak ki a mdsodik genericidés (GSM-szab-
vany?) mobil tivkoézlési szolgiltatdsra és a
TETRA * rddiérendszerre felajanlott frekven-
cidkat.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — IMT-2000: International Mobil Telecommunications-2000 (az
International Telecommuntication Union [ITU] &ltal megal-
kotott szabvény); UMTS: Universelles mobiles Telekommuni-
kationssystem (a Postai és Tavkozlési Igazgatdsok Eurdpai
Ertekezlete [CEPT] és az Eurépai Telekommunikiciés Szab-
vény Intézet [ETSI] 4ltal megalkotott szabvany, amely része az
an. IMT-2000 csaladnak).

3 — Global System for Mobile Communications.

4 — Terrestrial Trunked Radio. Erre a frekvenciaszabvinyra vonat-
kozé tovébbi informéciék taldlhaték a TETRA MoU Associa-
tion Ltd (www.tetramou.com) honlapjan.

2. A 3G mobiltelefon-késziilékek nagyobb
adatatviteli kapacitdssal rendelkeznek, mint a
korabbi generéciés mobiltelefonok. Lehet6vé
teszik kilénésen olyan multimédids szolgal-
tatdsok rendelkezésre bocsédtdsit, mint a
videokonferencia, internethasznalat és online
tarsalgds. Az UMTS-mobilszolgiltatds beve-
zetése jelent6s miiszaki el6relépésnek szamit,
amely a tdvkozlési vallalkozisok el6tt sokféle
j tevékenységi teriiletet nyit meg.

3. Az alapeljarasban nyolc, frekvenciahasz-
ndlati jogot szerzé tavkozlési véllalkozas (a
tovdbbiakban: felperesek) arra hivatkozik,
hogy a jogok kiadasa HEA-kételes esemény,
és a frekvenciahasznélati jaradékok HEA-t
tartalmaztak. Ezért olyan szamlak kiallitasat
kovetelik, amelyekben szerepel HEA. Ez a
feltétele az allitolag el6zetesen megfizetett
HEA levonasanak.
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4. A hatodik HEA-iranyelv (a tovibbiakban:
hatodik irdnyelv) > 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerint csak azok a tevé-
kenységek addkotelesek, amelyeket gazdasagi
tevékenység keretében folytat egy addalany.
Az éllamot és intézményeit az irdnyelv a
4. cikk (5) bekezdésének megfelel6en alap-
vetGen nem tekinti adéalanynak olyan tevé-
kenységre, illetve tgyletekre vonatkozdéan,
amelyeket hatdsagként folytatnak. Ezeknek
az eléirasoknak a frekvenciahasznaélati jogok
arverezése kapcsin torténd értelmezése
képezi a jelen eljaras lényegét.

5. Egy parhuzamosan benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben® — amely
kapcsan szintén én terjesztek el6 inditvanyt —
a londoni VAT and Duties Tribunal hasonlé
kérdéseket tesz fel az UMTS-hasznalati
jogok Egyesiilt Kiralysigban torténd éarveré-
sének megitélése kapcsdn.

6. Ezen tdlmenden mds tagallamok kovették
a brit és osztrak példat, és szintén magas
frekvenciahasznalati jaradékokat szedtek be.
A jelen eljards és az Egyesilt Kiralysdgot
érint6 parhuzamos eljards tehit nemcsak a
szoban forgé rendkivill magas 6sszegek miatt
bir jelent6séggel. Inkéabb arrdl van szé, hogy
példaértékiiek a mds tagillamokban felme-
rilé hasonlé jogviték tekintetében.

5 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak ossze-
hangoldsardl — kézos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitasrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.).

6 — A C-369/04. sz, Hutchison és térsai tigy.
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IT — A jogi hattér

A — A HEA-ra vonatkozé elbirdsok

1. A kozosségi jog

7. A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében a HEA al4 tartozik:

»az addalany altal belf6ldon ellenszolgdltatis
fejében teljesitett termékértékesités és szol-
géltatdsnyujtas;

[L.]"

8. A hatodik irdnyelv 4. cikke a kovetkez6-
képpen hatirozza meg, hogy kit kell adé-
alanynak tekinteni:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatarozott birmely gaz-
dasdgi tevékenységet barhol 6nélléan végez,
tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi
tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve
a szolgaltaték valamennyi tevékenységét
magdban foglalja, beleértve a kitermel6ipari
és mezGgazdasigi tevékenységeket, valamint
az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazda-
sigi tevékenységnek mindsiil azon tevékeny-
ség is, amely bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasit foglalja magdban.

(5) Az éllami, regiondlis és helyi koz-
igazgatasi szervek és koézintézmények nem
mindsiilnek adéalanynak az olyan tevékeny-
ségekre, illetve Ggyletekre vonatkozéan, ame-
lyeket hatésigként folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve
ugyletekkel osszefiiggésben kozterheket, ille-
tékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szed-
nek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve
értékesitéseket végeznek, akkor ezeket ille-
téen adoéalanynak mindsiilnek, amennyiben
nem addalanyként val6 kezelésiik a verseny
jelentés torzuldsat eredményezné.

Az elébbiekben megnevezett szervek minden
esetben addéalanynak mindésilnek a
D. mellékletben felsorolt tevékenységeket
illetéen, amennyiben e tevékenységek terje-
delme nem elhanyagolhaté.

[.]”

9. A hatodik irdnyelv D. mellékletének
1. pontja felsorolja a tavkozlést, mint a 4. cikk
(5) bekezdésének harmadik albekezdése sze-
rinti tevékenységet.

2. A nemzeti jog

10. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (UStG)
1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
a HEA al4 tartozik a véllalkozé altal vallal-
kozésa keretében belfoldon ellenszolgiltatis
fejében teljesitett termékértékesités és egyéb
szolgdltatdsnydjtis. Az addztatast nem zarja
ki az a koriilmény, hogy az igyletet jog-
szabalyi vagy hatésagi aktus alapjan végzik,
vagy az, hogy az ugylet valamely jogszabalyi
rendelkezés alapjan mindsiil teljesitettnek.
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11. Az UStG 2. cikkének (1) bekezdése
szerint az mindsiil vallalkozonak, aki 6ndl-
l6an kereskedelmi vagy szakmai tevékenysé-
get folytat. Kereskedelmi vagy szakmai tevé-
kenység az, amely bevételszerzésre irdnyul.

12. Az UStG 2. cikke (3) bekezdésének meg-
felel6en a kozjogi szervek elvileg kizarélag a
kereskedelmi intézményeik keretein beliil
folytatnak kereskedelmi vagy szakmai tevé-
kenységet (Koérperschaftststeuergesetz —
KStG 2. §). A KStG 2. cikkének (1) bekezdése
szabdlyozza, hogy a kozjogi szervezet keres-
kedelmi intézményének mindsiil minden
olyan szerv, amely gazdaségilag 6nallo, és a
mezbgazdasagi vagy erdgazdalkodasi agaza-
ton kivili, kizdrolag vagy elsédlegesen
maganjellegli tartés gazdasdgi tevékenységet
végez, amely bevételszerzésre, illetve az
altaldnos kereskedelmi forgalomban valé
részvétel hidnyaban mas gazdasagi elényszer-
zésre irdnyul.

13. A KStG 2. cikkének (5) bekezdése kivo-
natosan a kévetkez6képpen rendelkezik: ,Az
(1) bekezdés értelmében nem magdnjellegli
gazdasagi tevékenység az, amely elsédlegesen
a kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolédik
(kozhatalmi tevékenység) [...]”.
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14. Az UStG 11. cikke (1) bekezdésének els6
és masodik mondata a kovetkez6t irja el6:
»~Amennyiben a véllalkozé az UStG 1. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti tevé-
kenységet folytat, jogosult szamlét kiallitani.
Amennyiben valamely mas vallalkozé részére
annak villalkozési tevékenységéhez vagy egy
véllalkozénak nem mindsilé jogi személy
részére tevékenységet teljesit, koteles szamlat
kidllitani.”” Ezeknek a szamlaknak az UStG
11. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értel-
mében tartalmaznia kell az ellenértéket
terheld add osszegét.

B — Az UMTS-frekvencidgk kiaddsdnak jogi
hdttere

15. A radiéfrekvencidk sztikos eréforrdsnak
mindsiilnek. A miiszakilag hasznilhaté frek-
venciatartomdnyt nagyrészt mar kiadtak
killonb6z6 szolgdltatdsok és hasznélat cél-
jara. Az interferencidk elkeriilése érdekében
egymastol elhatarolt meghatérozott tartoma-
nyok (frekvenciasavok) allnak rendelkezésre.
A vildgméretli frekvenciarend az ENSZ
keretében miikods nemzetkozi szervezet, a
Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU)
keretében késziilt munkdkon alapul.

7 — Az alapeljards alperese utalt arra, hogy a rendelkezés szévege az
irdnyad6 id@szakban mds volt, nevezetesen: amennyiben a
véllalkozé addkoteles tevékenységet végez, jogosult, és ameny-
nyiben valamely mids vallalkozd részére annak vallalkozési
tevékenységéhez sziikséges tevékenységet teljesit, koteles olyan
szdmlét adni, amely az ad6 Gsszegét kiilon tartalmazza.
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16. Az UMTS/IMT-2000 mobiltivkozlési
rendszer részére megnyitott frekvenciasivo-
kat alapvetéen 1992-ben az ITU 4ltal szerve-
zett Radids Vilagkonferencia (WRC 92)
hatarozta meg. Az 1997. évi Radidigazgatasi
Vildgkonferencia 212. sz. allasfoglalasaban
felhivott az IMT-2000 mobiltdvkézlési szol-
galtatasok 2000. évig torténé bevezetésére.

17. Eurépai szinten a Postai és Tavkozlési
Igazgatasok Eurépai Szervezete (CEPT)®
tovabbi el6készité munkélatokat végzett a
harmadik generdciés mobiltivkézlés beveze-
tése érdekében. Az ehhez a szervezethez
tartozé Eurdpai Radiotavkozlési Bizottsig
(ERC) az 1997. jdnius 30-i ERC/DEC
(97)/07 hatérozatéban® meghatérozta kiilo-
nosen a rendelkezésre dllé6 frekvenciaspekt-
rumot.

18. A frekvenciaspektrum harmadik genera-
ciés mobiltavkozlés részére fenntartott tarto-
ménya tovabbi szakaszokra oszthatd, ame-
lyekben tobb szolgiltaté egymds mellett
mobiltavkozlési halézatokat iizemeltethet.
Az erre kiadott frekvenciahaszndlati jogok
kialakitdsa és szdma tagédllamrdl tagillamra
valtoz6.'® Amig Ausztria és Németorszag

8 — A CEPT olyan nemzetkozi szervezet, amelyhez jelenleg 46
eurdpai dllam postai és tévkozlési szabélyozé hatdsdgai
tartoznak. (tovabbi informdcidk a szervezet honlapjan taldlha-
tok: www.cept.org).

9 — Ez a kovetkezd frekvenciasavokat hatdrozza meg: 1900-
1980 MHz, 2010-2025 MHz és 2110-2170 MHz a miiszaki
UMTS-alkalmazisokhoz, és 1980-2010 MHz és 2170-
2200 MHz a miiholdas UMTS$-alkalmazésokhoz.

10 — Lésd ehhez a European Radiocommunications Office (ERO)
honlapjén talélhaté informéciokat: www.ero.dk/ecc.

példaul hat szolgéltatéra osztotta el a spekt-
rumot, addig Belgium és Franciaorszig
hdromra. A hélézat mikodtetéséhez sziik-
séges sdvszélességek meghatirozdsanal tehat
fenndll egy bizonyos mozgistér a miszaki
alapkovetelmények keretei kozott.

19. A mobiltavkézlési szolgaltatdsokra

vonatkozé frekvenciarend is a CEPT el&ira-
sain alapul.

1. A kozosségi jog

20. Az iigy elbirdlasa szempontjabdl relevans
id8szakban a tavkozlési szolgédltatasok dlta-
linos és egyedi engedélyezésére vonatkozéd
kozosségi jogi szabélyozast a 97/13/EK!!
iranyelv tartalmazta.

11 — A 2003. jalius 24-ig hatdlyos, az elektronikus hirkézld
hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos
keretszabalyozisardl sz6lé, 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv)
(HL L 108., 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.) dltal hatdlyon kiviil helyezett, a tavkozlési
szolgdltatdsok terén az dltaldnos felhatalmazésokra és az
egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabdlyozési keretrsl
sz0l6, 1997. 4prilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi iranyelv (HL L 117, 15. 0.).
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21. A 97/13 iranyelv 3. cikkének (3) bekez-
dése értelmében: ,[A tagdllamok] csak abban
az esetben adhatnak ki egyedi engedélyt, ha a
kedvezményezett sziikos fizikai vagy egyéb
természetli eréforrasokhoz jut, illetve egyedi
kotelezettségek terhelik, vagy egyedi jo-
gosultsagokkal rendelkezik a III. szakasz
rendelkezéseinek megfeleléen” [nem hivata-
los forditas].

22. Ezen irdnyelv III. szakasza (7-11. cikk)
az egyedi engedélyeket szabdlyozza. A
10. cikk el6irja, hogy a tagdllamok korlatoz-
hatjék az egyedi engedélyek szamat, ameny-
nyiben ez sziikséges a radiéfrekvencia-spekt-
rumok hatékony kihasznaldsihoz. Ennek
kapcsan kell6 mértékben figyelembe kell
venni annak igényét, hogy maximalizéljak a
felhaszndlok elényeit, és hogy megkonnyitsék
a verseny fejlédését. A tagdllamok ezen
egyedi engedélyeket objektiv, hatranyos meg-
kiillonboztetéstdl mentes, atlathat6, ardnyos
és részletes kivalasztasi szempontok alapjan
adjdk ki.

23. A 97/11 irdnyelv 11. cikkének (1) bekez-
dése szerint az engedélyek kibocsitisa a
koltségeket fedezé dijak kivetését eredmé-
nyezheti. A (2) bekezdés ezen tilmenden
megengedi tovébbi terhek megallapitasat:

1

»AZ (1) bekezdéstdl eltéréen a szlikos erd-
forrasok esetében a tagédllamok felhatalmaz-
hatjdk a nemzeti szabdlyozé hatésagaikat
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terhek kiszabdsdra annak figyelembevétele
céljdbol, hogy biztositsdk ezen eréforrisok
optimdlis felhasznaldsat. E terhek hitrdnyos
megkiilonboztetéstd] mentesek és figyelembe
veszik tobbek kozott az Gjité szolgéltatisok
és a verseny fejlesztésének szitkségességét”
[nem hivatalos forditas].

24. A 97/13 irdnyelvet az elektronikus hir-
kozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok kozos keretszabdlyozdsardl
sz616, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (keretirdny-
elv)'? hatdlyon kiviil helyezte. A 97/13
irdnyelvvel szemben a 2002/21 irdnyelv
9. cikkének (3) bekezdése immar elérja, hogy
a tagdllamok rendelkezhetnek arrdl, hogy a
véllalkozdsok a rddiéfrekvencidk haszndlati
jogét mds véllalkozasokra atruhazhassdk.

25. A 2002/21 irdnyelv 9. cikkének (4) bekez-
dése erre az esetre a kovetkezét irja elé:

»A tagéllamok gondoskodnak arrdl, hogy a
véllalkozdsok a radiéfrekvencia-haszndlati
jog atruhdzdsira vonatkozé szdndékukat a
frekvenciakijel6lésért felelés nemzeti szaba-
lyozé hatésagnak bejelentsék, tovabba arrdl,
hogy minden atruhdzas a nemzeti szabélyozo
hatésag altal meghatérozott eljarasok szerint
torténjen, és minden atruhdzést tegyenek
kozzé. A nemzeti szabdlyoz6 hatésigok
gondoskodnak arrél, hogy az ilyen iigyletek
eredményeképpen a verseny ne torzuljon.
Amennyiben valamely radiéfrekvencia hasz-

12 — A fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott irdnyelv.
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ndlatat 676/2002/EK hatdrozat (»radiéspekt-
rum-hatdrozat«) alkalmazdsa révén vagy més
kozosségi intézkedés keretében Gsszehangol-
tak, az ilyen 4truhdzds nem eredményezheti
az adott radiofrekvencia haszndlatinak meg-
valtozasat.”

26. Erdekes még az egy harmadik generéci6s
mobil és vezeték nélkilli kommunikaciés
rendszernek (UMTS) a Kozosségben torténd
Osszehangolt bevezetésérdl sz6lé, 1998. de-
cember 14-i 128/1999/EK eurdpai parla-
menti és tanicsi hatdrozat'® (UMTS-hat4-
rozat). Ezzel a hatdrozattal a Parlament és a
Tandcs bizonyos értelemben kezddlovést
adott az UMTS-mobiltavkozlés Eurdpa-

Lo 2

szerte torténd bevezetéséhez.

27. Az UMTS-hatdrozat preambulumbekez-
déseiben szé van a harmadik genericids
mobiltivkézlés nemzetkozi fejlédésérdl és
kovetelményeirél. Az UMTS-hatarozat 3. cik-
kének (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat,
hogy 2000. januar 1-jéig alkossak meg az
UMTS-szolgaltatasok bevezetéséhez sziiksé-
ges engedélyezési eljarasokat. A 3. cikk
(3) bekezdése értelmében ennek sordn gon-
doskodniuk kell ,a kozosségi joggal Ossz-
hangban arrél, hogy az UMTS [..] meg-
valdsitisa sordn a CEPT 4ltal [...] harmonizalt
frekvenciasavokat haszndljdk.” [nem hivata-
los forditas]

13-HLL17,1. 0.

2. A nemzeti el6irdsok

28. A Telekommunikationsgesetz (TKG)
14. cikkének 2000. janius 1-jén hatdlyban
1év6 véltozata alkalmazdsaban koncesszié-
kotelesek a beszédalapti mobiltelefénia és a
sajat mobiltavkozlési hélézatok dltal biztosi-
tott egyéb nyilvinos mobiltavkozlési koz-
szolgéltatdsok. A koncessziét meg kell adni,
ha a nyilvanos mobiltavkozlési kozszolgalta-
tasokra vonatkozé koncesszié esetében a
frekvencidkat mar kiadtak az igénylé részére,
vagy azokat ki lehet adni a részére az emlitett
koncesszié odaitélésével egyidejiileg [a TKG
15. cikke (2) bekezdésének 3. pontja]. A
koncessziékat a TKG 16. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a szabalyozé hatdsag hoz-
zdjaruldsaval lehet atruhdzni. A koncesszié
odaitélésével kapcsolatos kozigazgatasi elja-
rds koltségeinek fedezésére dijat kell fizetni
(a TKG 17. cikke).

29. A TKG 21. § (1) bekezdése szerint a
kiadott frekvencidk hatékony kihaszndlasa-
nak biztositdsa érdekében a mobiltavkozlési
koncesszié kedvezményezettjére hérul a
frekvenciahasznalati jaradék és a frekvencia-
hasznélati dij egyszeri vagy évente torténd
megfizetése. A TKG 49. cikkének (4) bekez-
dése eldirja, hogy ,a nyilvanos mobilkom-
munikiécids szolgaltatdsok és egyéb nyilvanos
tavkozlési szolgaltatidsok nydjtdsira iranyuld
koncessziok odaitélése a [...] szabdlyozé
hatésag hatdskorébe tartozik.”
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30. Az odaitélésre vonatkozo eljarast a TKG
49a. cikke szabélyozza, amelynek (1) bekez-
dése a kovetkezéképpen szol: ,A szabdlyozé
hatésdg azon igénylének itéli oda a rd bizott
frekvencidkat, aki teljesiti a 15. cikk (2) bekez-
désének 1. és 2. pontjaban elbirt feltételeket,
és biztositja a frekvencidk leghatékonyabb
kihaszndldsdt. Ezen igényl6t a frekvencia-
haszndlati jogért ellenszolgéltatasul ajanlott
jaradék osszege alapjan vélasztjak ki.”

31. Tovabbi részleteket szabdlyozott a TKG
49a. cikkének (7) bekezdése alapjan a Tele-
kom-Control-Kommission altal kibocsatott
eljarasi rend, tovdbba a harmadik generacids
mobiltavkézlési rendszerek (UMTS/
IMT-2000) frekvenciakiaddsara irdnyulé elja-
rdsban 2000. jdlius 10-én kiadott palyazati
dokumentécié. Ebben tobbek kozott az
osszekapcsolt tartomdnyba tartozé frekven-
ciacsomagra leadhat6 legkisebb ajdnlat
700 000 000 ATS (50 870 983,92 EUR), a
nem 6sszekapcsolt tartomdnyba tartozé frek-
venciacsomagra leadhat6 legkisebb ajanlat
350 000 000 ATS (25 435 491,96 EUR) volt.

32. 2000. junius 1-jét megel6zben a koncesz-
szidk odaitélésére a TKG 1997-es viltozata
szerinti szabélyok voltak alkalmazandék.

33. 2003-ban a TKG-t gjra kodifikiltdk. A
TKG 56. cikkének (1) bekezdése immar
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kiillonosen a szabélyoz6 hatosig éltal odaitélt
frekvenciahaszndlati jogok atruhdzdsat sza-
bélyozza. Erre csak meghatdrozott feltételek
fennallasa esetén van lehetéség, és szitkség
van hozz4 a szabélyozé hatésig engedélyére.

34. A TKG 110-112. cikke a Telekom-
Control-Kommission felépitését és feladatait
szabdlyozza. A Telekom-Control-Kommis-
sion a Telekom-Control GmbH keretein
belil mikodik, amelynek egyediili tulajdo-
nosa az osztrdk éllam, és amely a szabélyozé
hatdsag feladatait latja el, amennyiben azok
nincsenek atruhazva a Telekom-Control-
Kommissionra (a TKG 108. és 109. cikke).
A Telekom-Control-Kommission szabélyo-
zési feladatai kozé tartozik kiilondsen a
frekvencia TKG 49. cikkének (4) bekezdése
szerint a 49a. cikkre tekintettel torténé
kiadasanak joga (a TKG 111. cikkének
9. pontja).

IIT — A tényallas és az elézetes dontésho-
zatalra eldterjesztett kérdések

35. A Telekom-Control-Kommission 2000.
november 20-i hatdrozatival megtortént a
frekvencidk kiadasa és a koncesszidk odaité-
lése a harmadik genericiés mobiltivkozlési
rendszerekhez (UMTS/IMT-2000). A kiadds
elétt a frekvenciacsomagokat nyilvanosan
meghirdették, és végiil egy tobblépcsés,
szimultan aukciés eljaras keretében eldrve-
rezték. Az arverésen 2000. november 2-an és
3-4n oOsszesen 12, egyenként 5 MHz-es
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frekvenciablokk keriilt paronként dsszekap-
csoltan drverésre, és egy tovibbi szimultin
drverés keretében 6t, egyenként 5 MHz-es
ossze nem kapcsolt frekvenciablokk keriilt
drverésre. Az 4rverés eredménye alapjan a
frekvenciacsomagokat a hatdrozatnak meg-
feleléen a felpereseknek osztottdk ki. A
frekvenciahaszndlati jiradékokat a kovetke-
z6képpen allapitottik meg:

T-Mobile

Austria GmbH: 170 417 796,10 EUR

Mobilkom Austria

AG & Co KG: 171 507 888,60 EUR

TRA-3G

Mobilfunk GmbH: 113 151 602,70 EUR

ONE GmbH: 120 055 522,00 EUR

Hutchison 3G

Austria GmbH: 139 023 131,70 EUR

3G Mobile
Telecommunications

GmbH: 117 439 300,00 EUR.

36. A felsorolt jaradékokat az arverezéknek
két részletben kellett megfizetni, az elsét a
Telekom-Control-Kommission haté-
rozatanak kézbesitését koveté6 hét napon
belill, a mdasodikat hat héten belul. A
koncesszié és a frekvenciakiosztis 2020.
december 31-ig hatélyos.

37. A Telekom-Control-Kommission 1999.
mdjus 3-i hatdrozataval a tele.ring Telekom
Service GmbH & Co KG javira
98 108 326,00 EUR o6sszegli frekvenciahasz-
nélati jaradék fejében GSM-frekvencia hasz-
ndlati jog (DCS-1800-csatorndk) kerilt odai-
télésre. 2000. februar 7-i hatdrozatdval kiosz-
totta a master-talk Austria Telekom Service
GmbH und Co KG javiara a TETRA radié-
rendszer frekvencidit, amelynek kapcsin
4 832 743,47 EUR frekvenciahasznalati
jaradékot allapitott meg. E hatdrozatok alap-
jaul is arverés szolgalt.

38. Az alapeljarasban a felperesek a frekven-
ciahasznalati jaradékokra vonatkozé szamla
kiallitisat kovetelik, amelyben feltiintetésre
keriil a HEA, amelyet allaspontjuk szerint a
jaradék osszege tartalmaz. Ezen eljaras kere-
tében a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien 2004. janius 7-i végzésével az
EK 234. cikk alapjan a kévetkezd kérdéseket
terjesztette el elézetes dontéshozatal végett:

1) A [...] hatodik irdnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdé-
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3)
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sét a D. melléklet 1. pontjaval ossze-
faggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a
frekvenciahasznalati jog valamely tagal-
lam 4ltali, frekvenciahaszndlati jaradék
ellenében torténé kiaddsa az UMTS/
IMT-2000, GSM/DCS-1800 és TETRA
szabviny szerinti mobiltavkézlési rend-
szerek szadmdara (a tovabbiakban: mobil-
tavkozlési rendszerek szamara szolgdld
frekvenciahasznélati jogok) tdvkozlési
tevékenységnek mindsiil?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének harmadik albekezdését agy kell-e
értelmezni, hogy a tagdllam — ha a bels6
joga nem tartalmazza az adédalanyi
mindség feltételeként valamely tevé-
kenység terjedelme ,[nem] elhanyagol-
hat6” jellegének az iranyelv [ugyanezen
rendelkezésében] irt ismérvét (a de
minimis szabdlyt) — a tavkozlési dgazat-
ban kifejtett minden tevékenysége
vonatkozdsiban adoéalanynak mindsiil,
figgetlentl attdl, hogy e tevékenységek
terjedelme elhanyagolhat$?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének harmadik albekezdését gy kell-e
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4)

5)

értelmezni, hogy a mobiltavkozlési
rendszerek szamara szolgalé frekvencia-
hasznélati jogok tagédllam altali, [6ssze-
sen] 831 595 241,10 euré6 (UMTS/
IMT-2000), illetve 98 108 326 eurd
(GSM/DCS-1800), illetve 4 832 743,47
eur6 (TETRA) mértékdi haszndlati jara-
dék ellenében torténé kiaddsa nem
elhanyagolhaté terjedelmt tevékenység-
nek tekintendd, és ezért a tagédllam e
tevékenység tekintetében addalanynak
mindsiil?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének mdsodik albekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy a verseny jelentds
torzuldsdhoz vezetne, ha valamely tagal-
lam az [0sszesen] 831 595 241,10 eurd
(UMTS/IMT-2000), 98 108 326 eurd
(GSM/DCS-1800), illetve 4 832 743,47
eur6 (TETRA) [mértékdi hasznalati
jaradék] ellenében mobiltavkozlési
rendszerek szdmdra szolgalé frekven-
ciahaszndlati jog kiaddsa esetén e jira-
dékokra nem szamit fel forgalmi adét,
mikdzben az ilyen frekvencidkat kindlé
maganszemélyek kotelesek e tevékeny-
ség kapcsdn felszamitani [ezen] adét

[...]?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének els6 albekezdését gy kell-e értel-
mezni, hogy a tagédllamnak a
mobiltdvkozlési rendszerek szdmdra
szolgalé frekvenciahasznalati jogok oly



6)

7)
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mddon torténd kiaddsdra irdnyuld tevé-
kenységét, hogy eldszor meghatdrozza a
frekvenciahaszndlati jiradékra tett leg-
magasabb ajinlatot, majd a frekvenciat a
legmagasabb ajinlatot tevé részére
adjak ki, nem hatéségi jogkorben eljarva
[végzi ezen allam], és igy a [a széban
forgo édllam] e tevékenység tekintetében
adéalanynak minésil, fiiggetlenil a
kiad4srél rendelkezé aktusnak [az érin-
tett] allam nemzeti joga szerinti jogi
mindsitésétdl?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (2) bekezdé-
sét agy kell-e értelmezni, hogy a mobil-
tavkozlési rendszerek szamara szolgdld
frekvenciahasznalati jogoknak az 6todik
kérdésben leirt, a tagdllam dltali kiadasa
gazdasagi tevékenységnek tekintends, és
igy a tagillam e tevékenység tekinteté-
ben adodalanynak minésiil?

A hatodik iranyelvet ugy kell-e értel-
mezni, hogy a mobiltavkézlési rendsze-
rek szdmaiara szolgdlé
frekvenciahasznalati jogok kiaddsaért
megéllapitott jaradékok brutté (a
[HEA]-t mér tartalmazé) vagy netté
(amelyhez a [HEA]-t hozz4 lehet adni)
Osszeget képeznek?

39. A Birdsig el6tti eljdrasban a 35. és
37. pontban megnevezett véllalkozisok, a
Finanzprokuratur fiir die Republik Oster-
reich [az Osztrak Koztdrsasdg pénziigyi
képviselGje], mint alperes, a ddn, a német,
az olasz, a holland, az osztrak és a lengyel
kormény, valamint az Egyesilt Kirdlysig
Kormanya, illetve az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga terjesztett el§ észrevételt.

IV - Jogi értékelés

40. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése szerint adéalanynak az mindsil, aki
onalléan gazdasigi tevékenységet végez,
tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.
A hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
részletesebben meghatirozza a gazdasagi
tevékenység fogalmat. Ezek a rendelkezések
igy nemcsak azt szabdlyozzdk, hogy ki lehet
adébalany, hanem egyuttal azt is, hogy milyen
feltételek fennalldsa esetén esik egy személy
tevékenysége a HEA hatdlya ala.

41. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekez-
dése differencidlt szabalyozast tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy az dllamot mikor kell
adéalanynak tekinteni.'* E szabalyok alkal-

14 — Lasd Mischo fétandcsnoknak a 231/87. és 129/88. sz.,
Comune di Carpaneto Piacentino és tirsai egyesitett iigyekre
vonatkozé 1989. mércius 15-i inditvénydt [EBHT 1989.,
3233. 0.], aki annak 8. pontjaban szemléletesen kifejti, hogy
a 4. cikk (5) bekezdése igymond lépcsézetesen van kiépitve,
és kivételekre, illetve a kivételek al6li kivételekre tagozodik.
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mazasa ugyanakkor feltételezi, hogy egyalta-
lan a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi
tevékenységrél van szé. Ezért elGszor a
hatodik kérdést kell megvizsgilni, amely e
rendelkezés értelmezésére iranyul.

7.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
hatodik kérdésrdl: a gazdasdgi tevékenység
fenndlldsa

42. A hatodik kérdésével a kérdést eldter-
jeszté birdsdg azt kivinja megtudni, hogy a
mobiltidvkozlési rendszerek szamdra szolgaléd
frekvenciahaszndlati jogok tagédllam 4ltal
torténd kiadasa a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében gazdasagi tevé-
kenységnek tekintends-e.

43. A hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése igen széles kortien sorolja fel azokat a
tevékenységeket, amelyeket az (1) bekezdés
alkalmazasiban gazdasigi tevékenységnek
kell tekinteni. Ezek kozé tartozik a termeldk,
a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valameny-
nyi tevékenysége mellett azon tevékenység is,
amely bevétel elérése érdekében materialis
vagy immateriédlis javak tartés hasznositdsat
foglalja magaban.
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44. A Birdsiag ebbdl a fogalommeghatéiro-
zasbdl levezette, hogy az ,nyilvanvaléva teszi
a gazdasigi tevékenység fogalmdnak tig és
objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az
magit a tevékenységet veszi alapul, fﬁggetle—
niil annak céljatél és eredményétsl”. !

45. Nincs tehdt jelentdsége az érintett dltal a
tevékenység gyakorldsa sordn kovetett szub-
jektiv szandéknak. Ellenkezd esetben ugyanis
az addéhatosignak vizsgilatot kellene lefoly-
tatnia ezeknek a szandékoknak a megallapi-
tisara, ami a kozés HEA-rendszer céljaival
Osszeegyeztethetetlen lenne. Ez a rendszer
ugyanis arra irdnyul, hogy jogbiztonsagot
szavatoljon, és — a kilonleges esetektdl
eltekintve — megkonnyitse a HEA alkalma-
zdsdhoz szorosan kapcsolodo intézkedéseket
azaltal, hogy az érintett iigylet objektiv
jellegét veszi figyelembe. !

46. El6szor azzal a kifogdssal foglalkozom,
hogy a gazdasigi tevékenységgé mindsités
mdr amiatt kizrt-e, hogy a frekvenciahasz-
nélati jogok drverezése a piacszabdlyozast
szolgdlta. Ezt kovetSen meg kell vizsgélni,
hogy az esemény besorolhaté-e a hatodik

15 — A C-260/98. sz., Bizottsag kontra Gorogorszdg iigyben 2000.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000. 1-6537. o.)
26. pontja és a C-359/97. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt
Kirdlysdg iigyben hozott itélet (EBHT 2000. 1-6355. o.)
41. pontja, valamint a C-223/03. sz. University of Huddersfield
iigyben 2006. februir 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1751. o.) 47. pontja. Lasd még a 235/85. sz., Bizottsig
kontra Hollandia iigyben 1987. marcius 26-dn hozott itélet
(EBHT 1987., 1471. 0.) 8. pontjit, illetve ugyanerre vonatko-
z6an tobbek kozétt a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985,
februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1985., 655. 0.} 19. pontjit és
a C-497/01. sz. Zita Modes iigyben 2003. november 27-én
hozott itélet (EBHT 2003, 1-14393. 0.) 38. pontjat.

16 — A C-4/94. sz. BLP Group iigyben 1995. dprilis 6-dn hozott
itélet (EBHT 1995, 1-983. 0.) 24. pontja, és a C-354/03.,
C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és téarsai egyesitett
iigyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-483. 0.) 45. pontja.
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irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
immateridlis javak tartés hasznositdsaként.

1. Kizarja-e a piacszabdlyozds célja azt, hogy
a tevékenység gazdasigi tevékenységnek
mindsiiljon?

47. A frekvenciahaszndlati jogok drverezésé-
nek hétterében az a kérilmény 4ll, hogy a
radiéfrekvencidk sz(ikos eréforrasnak mind-
siilnek. A mobiltavkozlési szolgéltatasokhoz
rendelkezésre all6 elektromdigneses spekt-
rum tartomdnyat nemzetkozi egyezmények
hataroztak meg. E tartoményon belil csak
korlatozott szdma mobiltavkozlési halozat
miikodtethetd egymds mellett. Elkeriilhetet-
len az dllam szabélyozé jellegli beavatkozasa
a frekvencidk rendezett és zavarmentes
hasznalatanak biztositdsa érdekében.

48. Az UMTS-hatdrozat kotelezi a tagilla-
mokat a szitkséges kozigazgatdsi eljardsok
lefolytatasara az UMTS-szolgaltatasok beve-
zetése érdekében.

49. A 97/13 irdnyelv és a megfeleld, atiltets
nemzeti aktusok hatdrozzik meg a konkrét
jogi kereteket, amelyekhez a tagdllamok a
frekvenciasavok kiaddsandl kétve vannak. A

97/13 iranyelv 10. cikke alapjan a tagalla-
moknak olyan, egyedi engedélyezésre vonat-
kozé kivalasztisi szempontokat kell megal-
kotni, amelyek objektivek, megkiilonbozte-
tést6l mentesek, részletesek, atlathatéak és
aranyosak. A 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében a tagillamok ebben
az 6sszefiiggésben olyan dijakat vethetnek ki,
amelyek szitkségesek ezen eréforrasok opti-
malis haszndlatdnak a biztositdsdhoz.

50. Ausztria ugy dontdtt, hogy a frekven-
ciahasznélati jogokat elarverezi. Az drvere-
zési eljards soran a TKG 49a. cikke értelmé-
ben azokat az ajanlattevéket kell kivélasztani,
akik a frekvenciak leghatékonyabb kihaszna-
lasat biztositjdk. Ezzel szemben az osztrik
kormdny el6adasa szerint nem az volt a cél,
hogy magas bevételt érjenek el az dllam
javara.

51. Az eljardsban részt vevé tagallamok és a
Bizottsag e korilményekbdl azt vezetik le,
hogy a frekvenciahaszndlati jogoknak a
Telekom-Control-Kommission altal torténd
kiaddsa nem a hatodik iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti gazdasigi esemény,
hanem piacszabalyozé intézkedés.

52. Ez nem fogadhato el.
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53. A tevékenység objektiv jellegétdl fugg,
hogy az adott tevékenység a HEA-jog szerinti
gazdasigi tevékenységnek mindsiil-e, azt
pedig a konkrét kiilsé korilmények alapjan
lehet meghatarozni. Ezzel szemben nem
fontos a tevékenységgel elérni kivint azon
cél, hogy a mobiltivkozlési piacra torténd
belépést a kozdsségi jogi elbirdsokkal ossz-
hangban szabdlyozzdk, és a legalkalmasabb
ajanlattevét kivalasszdk. Mert az ilyen célokat
a hivatkozott {télkezési gyakorlat értelmében
nem lehet figyelembe venni valamely tevé-

s

kenység mindsitése sorén. '’

54. Az drverés targya meghatdrozott mobil-
tdvkozlési rendszerek szdmdira szolgéld
radiéfrekvencidk 20 éves id6szakon keresztiil
torténd hasznalatanak joga volt. Ezt a jogot,
illetve a kiadasra valé igényt azok a vallalko-
zisok szerezték meg az drverésen, amelyek a
legmagasabb ajanlatokat tették.

55. A tevékenység objegtiv jellegének meg-
hatdrozdsa soran ugyanugy kevés jelentdség-
gel bir a frekvenciahaszndlati jog allam altali
biztositisdnak jogi besoroldsa — kozigazgatasi
jogi engedély vagy polgari jogi szolgaltatds —,
mint a véllalkozésok dltal teljesitett megfelelé
ellenszolgaltatis megnevezése. A jogokat
ugyanis csak az drverés sordn meghatdrozott
pénzdsszeg megfizetése fejében adtdk ki, igy
a pénz megfizetése kozvetlen Gsszefiiggésben

17 — Lésd a fenti 16. labjegyzetben hivatkozott itéleteket.
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all a jog kiaddsdval. A frekvenciahaszndlati
jaradék egyébként nem mindsiil olyan dijnak,
amely a frekvenciakiosztis kozigazgatdsi
koltségeinek fedezését szolgdlja.

56. Annak a kérdésnek sincs donté jelents-
sége, hogy a bevételszerzés motivélta-e a
frekvenciahasznalati jogok Lkiaddsa irdnti
eljards kialakitasat. Objektive ugyanis a
Telekom-Control-Kommission a jogokat
olyan pénzdsszeg megfizetése fejében adta
ki, amely a jogok gazdasigi értékét titkrozni
hivatott, és sokszorosan meghaladja a kiaddsi
eljards raforditasait. Mivel az drverési szabi-
lyok 50 millié eurds legkisebb leadhato
ajanlatot irtak els, mar kezdettSl fogva
lathaté volt, hogy jelentés mértékii bevétel
elérésére keriil sor. Az éarverés HEA-jogi
besoroldsa szempontjabél nincs jelentdsége
annak, hogy e bevétel megszerzése az dllamot
motivalta-e az eljards sordn, vagy az csak egy,
a kiadasi eljards e modjaval kényszeriien
egylittjaré kovetkezmény.

57. A gazdasdgi tevékenységként torténé
besorolast az sem akaddlyozza, hogy a
frekvenciahasznalati jogok kiaddsa végil is
egy kozosségi jog dltal meghatdrozott szaba-
lyozasi keretbe illeszkedett. Ezeknek a jogi
eldirdsoknak a kitoltése ugyanis szintén csak

e

egy (kotelez8en el6irt) célt valdsit meg,
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amelyet a tevékenység gazdasagi jellegének
értékelésekor figyelmen kiviil kell hagyni. *®

58. Ha rapillantunk, a hatodik irdnyelv
D. mellékletének 7. pontja azt mutatja, hogy
a szabdlyoz6 tevékenység gazdasigi tevé-
kenységként a HEA hatalya ald tartozhat. A
hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése szerint mindig HEA-
koteles tevékenységként besoroldsra keriilé
allami tevékenységek kozott taldlhatok a
mezbgazdasagi intervenciés hivatalok tigyle-
tei a mezdégazdasagi termékek tekintetében,
amelyeket az e termékek kozods piacszerve-
z€sérél szolé rendeletek alapjan végeznek.
Amennyiben tehat egy intervencios hivatal a
készleteib6l terméket értékesit, akkor HEA-t
kell fizetni annak ellenére, hogy ez a tevé-
kenység elsésorban a piacszabdlyozést, és
nem a bevételszerzést szolgilja.

59. A Birésig értelmezésének megfeleléen '
a folyamat objektiv kiilsé jegyeinek a vizs-
gilata jelentésen kitagitia a gazdasagi tevé-
kenység fogalmat. Amennyiben mar a vizs-
gilat e szakaszdban figyelembe vennénk,
hogy a kozjogi szerv torvényen alapuld
szabdlyozasi feladatot lit el, az irdnyelv
alkalmazasi korét kezdettSl fogva jelentdsen
leszikitenénk. Kiilonosen kevés lehetGség
maradna a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekez-
désének az alkalmazdsédra, jollehet ez a
rendelkezés kilonos szabélyozdst tartalmaz
az 4llami szervekre vonatkozdan.

18 — Léasd a fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Hollandia tuigyben hozott itélet 10. pontjét, a fenti 15. 1abjegy-
zetben hivatkozott Bizottség kontra Gordgorszag iigyben
hozott itélet 28. pontjat és a fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Egyesilt Kirdlysdg tigyben hozott itélet
43. pontjat.

19 — Lésd a fenti 15. lébjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot.

60. Noha a Birésig kiilondsen az tgyneve-
zett Eurocontrol-tigyben hozott itéletében *°
az egyik félre utalva megdllapitotta, hogy
nem az EK-Szerz8dés versenyszabalyai sze-
rinti gazdasigi tevékenységrdl van szé koz-
hatalmi jogkor gyakorldsa soran.

61. A versenyjog és a hatodik HEA-iranyelv
ugyanakkor a gazdasigi tevékenység eltéré
fogalmain alapul. A versenyjogban a kozha-
talmi jogkor gyakorldsa kizdrja a verseny
szempontjabdl relevans gazdasigi tevékeny-
ség megvaldsuldsat. Ott ugyanakkor hianyzik
az é&llam 4ltal kozhatalmi jogkor gyakorldsa
soran folytatott tevékenységre vonatkozd
kiilon szabdlyozas.

62. A gazdasagi tevékenységnek a hatodik
iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésében
taldlhaté fogalommeghatirozésa meghaladja
az annak megfelel6 versenyjogi fogalommeg-
hatarozast. A kozhatalmi jogkor gyakorlasa-
nak itt ugyanis el6szor nincs jelentdsége. Ezt
a kortilményt inkabb egy mdsodik vizsgalati
szakaszban kell figyelembe venni, nevezete-
sen a 4. cikk (5) bekezdésében talalhat6
killonos szabalyozas keretében. Ez a rendel-
kezés teljesen felesleges lenne, ha a verseny-
joghoz hasonléan nem tartozna a hatodik
irdnyelv hatdlya ald a hatésagként folytatott
tevékenység.

20 — A C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft iigyben 1994. janudr 19-
én hozott itélet (EBHT 1994, 1-43. 0.) 30. pontja; lésd ehhez
még a C-343/95. sz. Diego Cali & Figli tigyben 1997. mércius
18-4n hozott itélet (EBHT 1997., I-1547. 0.) 22. és 23. pontjat,
és a C-309/99. sz., Wouters és tdrsai iigyben 2002. februar 19-
én hozott itélet (EBHT 2002, 1-1577. 0.) 57. pontjit.
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2. Javak tartos hasznositisa bevétel elérése
érdekében

63. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése értelmében gazdasigi tevékenységnek
mindsiil killondsen azon tevékenység, amely
bevétel elérése érdekében materidlis vagy
immateridlis javak tartés hasznositdsat fog-
lalja magédban. A frekvenciahasznélati jogok
immateralis javaknak minésiilnek.

64. A hasznositds fogalma az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint a kozosségi HEA-
rendszer semlegessége elvére vonatkozé
kovetelményeknek megfeleléen minden ese-
ményre vonatkozik, fiiggetleniil annak jogi
forméjatol. ! Igy példaul a Birésig a javak
bérbeadds utjan torténé hasznositdsat a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti gazdasdgi tevékenységnek mindsi-
tette.”> A Telekom-Control-Kommission a
felperesekre dijfizetés ellenében idében kor-
latozott frekvenciahaszndlati jogot ruhdzott
it. Ez az esemény, amely hasonlit a bérbe-
adésra vagy haszonbérbe adésra, immateridlis

21 - A C-186/89. sz. Van Tiem-iigyben 1990. december 4-én
hozott itélet (EBHT 1990., 1-4363. o.) 18. pontja, a
C-442/01. sz. KapHag-iigyben 2003. janius 26-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-6851. 0.) 37. pontja, a C-77/01. sz. EDM-
iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-4295. 0.) 48. pontja és a C-8/03. sz. BBL-iigyben 2004.
oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2004., I- 10157. o.)
36. pontja.

A C-230/94. sz. Enkler-iigyben 1996. szeptember 26-dn hozott
itélet (EBHT 1996., 1-4517. o.) 22. pontja, a C-23/98. sz.
Heerma-iigyben 2000. januar 27-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-419. 0.} 19. pontja. Lisd még a 268/83. sz. Rompelman-
igyben 1985. februar 14-én hozott itéletet (EBHT 1985,
655. 0.), amelyben a Birdsig az orokhaszonbérleti jog meg-
szerzését sorolta be gazdasagi tevékenységként.

22
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javak bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasinak mingsil.

65. A Finanzprokuratur, a ddn, a holland és
az osztrak kormdny ugyanakkor arra hivat-
koznak, hogy nincs sz6 tartds bevételszer-
zésr6l, mert a frekvencidk kiaddsa egyszeri
esemény.

66. Amig a német szovegvaltozatban hasz-
nélt ,tartés” kifejezés nem teljesen egyér-
telmd, a tobbi nyelvi véltozat vizsgalata
alapjan egyértelmiivé vilik, hogy a bevétel-
szerzésnek tartésnak kell lennie®, Ezért
valamely dolognak csupdn alkalmanként
torténd hasznositdsa nem meriti ki a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerinti gazdasagi tevékenységet, amint azt a
Bir6sig az Enkler-tigyben hozott itéletében
megallapitotta. **

67. A jelen iigyben megitélendé frekvencia-
hasznalati jogok biztositdsa ugyanakkor
ebben az értelemben nem minésiil alkalman-
kénti hasznositdsnak. Ennek magyardzatiul
roviden idézziik fel az Enkler-tigyben hozott
itélet hatterét. Annak az tigynek az a kérdés

23 — Lasd példaul EN: for the purpose of obtaining income
therefrom on a continuing basis; FR: en vue d'en retirer des
recettes ayant un caractére de permanence; IT: per ricavarne
introiti aventi un certo carattere di stabilitd; ES: con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo.

24 — A fenti 22. labjegyzetben hivatkozott Engler-iigyben hozott
itélet 20. pontja.
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volt a targya, hogy egy olyan lakéautéd
alkalmanként torténé bérbeaddsa, amelyet a
tulajdonosa egyébként tdlnyomorészt
magdncélra haszndlt, egy dolog bevétel
elérése érdekében torténd tartés hasznosita-
sdnak mindsiil-e.

68. A Birésag vizsgalatanak kiinduldsi alapja
a dolog jellege volt. Amennyiben egy dolgot a
gyakorlatban kizirdlag gazdasigi tevékeny-
séghez hasznalnak, Ggy az altaldban elegendé
ok arra, hogy a tulajdonosa azt gazdaségi
tevékenység céljira, és kovetkezésképpen
tartdsan bevétel elérése érdekében haszno-
sitsa. Amennyiben egy dolgot jellege alapjin
mind gazdasdgi, mind magincéld tevékeny-
séghez hasznositani lehet, gy a hasznosités
Osszes koriilményét vizsgalni kell annak
megallapitisa érdekében, hogy azt ténylege-
sen tartds bevétel elérése érdekében haszno-
sitjdk-e. 2

69. Az UMTS- és GSM-mobiltivkozléshez
felajanlott radiofrekvencidk hasznalatara
vonatkozé jog kapcsdn csak a gazdasdgi
jellegli hasznositds johet szdmitisba. Kovet-
kezésképpen itt kezdettsl fogva nem a dolog
gazdasigi célu felhaszndldsdnak a magancéla
felhaszndlastdl torténd elhataroldsa a kérdé-
ses. Ezért széba sem johet, hogy csak
alkalmankénti gazdasagi tevékenységrdl van
sz6, amelyet hattérbe szorit a magincéla
hasznositas.

25 — A fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott Engler-iigyben hozott
itélet 27. pontja.

70. A TETRA radiérendszert ugyanakkor
4ltaldban a biztonsagi, rendészeti és hasonlé
hatésdgok kommunikiciéjahoz is hasznéljak.
Ha ezek a halézat tizemeltetését maginszol-
galtatéra ruhdzzdk at, akkor ezeknek a
frekvencidknak megint csak a gazdaségi céla
hasznositdsa valosulna meg. Mindenesetre a
TETRA-rddiérendszerre vonatkozéan konk-
rétan kiadott frekvenciahaszndlati jogok kap-
csan nem ugy tlnik, hogy bevétel elérése
céljdbol torténd hasznositisuk csak részleges.

71. Abbdl a koriilménybél sem kovetkezik a
gazdasagi céld alkalmankénti hasznositas,
hogy a frekvenciahasznalati jogokat csak
egyetlen alkalommal egy hosszabb idére
adtdk ki. Ebben az §sszefiiggésben nem az a
lényeges, hogy az adéalany milyen gyakran
végez hasonlé tevékenységet, hanem az, hogy
a konkrét jészag tartdsan bevételt eredmé-
nyez. Ehhez a jelen tigyben kétség nem fér. A
frekvenciahasznalatot 20 évre ruhazzak at, és
az az dllamnak e teljes idészakra bevételt
termel.

72. A bevétel elérésének tartéssigin nem
valtoztat az, hogy a frekvenciahasznalati
jaradékot kozvetleniil a jogok kiadasat kove-
téen két részletben kellett megfizetni, és nem
iddszakonként rendszeresen. Elméletileg a
frekvenciahasznalati jaradékot mds formdban
is kialakithattdk volna. A hatodik iranyelv
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alkalmazdsa ugyanakkor nem fiigghet az
ellenérték fizetési moédozatatol, amelyet a
felek szabadon hatdrozhatnak meg.

73. Ettdl eltekintve sor keriilhet a hasznalati
jogok idé elétti visszaadédsdra, dtruhdzdsira
vagy visszavonasara, amelynek kovetkezté-
ben a haszndlati jog 20 évre torténé kiada-
sdrél mar nem lehet szé.

74. Végiil, a haszndlati jog hatdrozott idére
torténd alapitdsa nem hasonlithaté 6ssze az
értékpapirok elidegenitésével, amit a Birdsig
két okbdl nem ismer el gazdasagi tevé-
kenységnek, ha az nem iizletszerti befekte-
téskezelés keretében torténik, 2

75. Az értékpapirok tartisabdl és elidegeni-
tésébdl szarmazé bevételek — tehdt az
osztalék és az arfolyamnyereség — egyrészrél
nem az értékpapir aktiv hasznositasibol
erednek, hanem az azok feletti tulajdonjog
kozvetlen kovetkezményei. Ettd] eltéréen a
frekvenciakiadds sordn elért bevétel nemcsak
a frekvencidk feletti rendelkezési jogbol
eredé hozadék, mint az osztalék vagy az

26 — A C-155/94. sz. Wellcome Trust iigyben 1996. jiinius 20-4n
hozott itélet (EBHT 1996., I-3031. 0.} 32. és azt kovetd pontja,
valamint a fenti 21. l&bjegyzetben hivatkozott EDM-iigyben
hozott itélet 57. és azt kovet6 pontja. Lasd tovabba a
részvények tartdsara és megszerzésére vonatkozéan a fenti
21. ldbjegyzetben hivatkozott KapHag-iigyben hozott itélet
38. pontjat és a C-465/03. sz. Kretztechnik-iigyben 2005.
mdjus 26-an hozott itélet (EBHT 2005, [-4357. 0.) 19. és azt
kévetd pontjat.
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drfolyamnyereség, hanem az e jog hasznosi-
tdsdbol szdrmazd bevétel.

76. Az értékpapir elidegenitésével elért
vételar mdsrészrél csak egyszer folyik be.
Miutan a vagyontdrgy kikerdl a vagyonabol,
az elad6 mir nem tudja bevétel elérése
érdekében tovibbhasznositani. Ezzel szem-
ben az édllam nem értékesiti véglegesen a
frekvencidkat. Inkabb arrél van sz6, hogy ez a
jog visszaszdll rd legkésdébb a frekvenciakia-
dés hatdlyanak leteltét kovetSen, és akkor
ismét kiadhaté lesz.

77. A hatodik kérdésre igy a kovetkezé
valaszt kell adni:

Az elektromagneses spektrum meghataro-
zott tartomdanyainak a nyilvanos mobiltav-
kozlési szolgéltatdsok nyujtasa érdekében,
meghatdrozott id8szak alatti haszndlatira
vonatkozé jognak az dllami szerv dltali,
drverés Gtjan torténd kiaddsa az alapeljdris
kériilményei kozo6tt immateridlis javak bevé-
tel elérése érdekében torténd tartdés haszno-
sitdsanak, és igy a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenységnek mindsiil.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé ot kérdésrdl: azok a feltételek, amelyek
fenndlldsa esetén a kozintézmények ado-
alanynak mindsiilnek

1. El6zetes megjegyzés a hatodik irdnyelv
4. cikke (5) bekezdésének felépitéséhez

78. A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének els6 albekezdésében taldlhaté alapvetd
szabaly értelmében az allami, regiondlis és
helyi kozigazgatdsi szervek és kozintézmé-
nyek nem mindsiilnek adéalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve iigyletekre vonatko-
zdan, amelyeket hatésigként folytatnak. A
rendelkezés tehdt kiveszi az dllami szerveket
az Aaltaldnos adokotelezettség aldl arra az
esetre is, ha azok a hatodik irdnyelv 4. cikké-
nek (1) és (2) bekezdése szerinti gazdasigi
tevékenységet folytatnak. A kozhatalmi jog-
kor gyakorldsa igy egy tekintet ald esik a
maganfelhaszndlé tevékenységével.

79. A masodik albekezdés szerint az allam az
els6 albekezdéstsl eltérben mégis adé-
alanynak mindésiil, amennyiben nem adé-
alanyként valé kezelése a verseny jelentés
torzuldsat eredményezné. Igy ez a rendelke-
zés olyan helyzetet feltételez, amelyben a
kozjogi intézmények — akkor is, ha tevé-
kenységiiket a kdzhatalmi jogkor gyakorlasa
keretében folytatjdk — versenyhelyzetbe
keriilhetnek gazdasagi szereplékkel. A ren-

delkezés tehit az adésemlegesség biztositaséit
szolgalja. >’

80. Végill az allami intézmények a harmadik
albekezdés értelmében bizonyos, a
D. mellékletben felsorolt tevékenységek
tekintetében mindig adéalanynak mindsiil-
nek, amennyiben a széban forgé tevékenység
terjedelme nem elhanyagolhaté. E felsorolt
tevékenységek tekintetében ezért végiil nyi-
tott maradhat a kérdés, hogy az 4llam e
tevékenységeket kozhatalmi jogkor gyakor-
lasa keretében folytatja-e.

81. A D. mellékletben megjelolt teriiletek
— koztik a tavkozlés is — lényegében
gazdasagi tevékenységet *® takarnak, amelye-
ket az dllam gyakran csak jelent8ségiik miatt,
a kozj6 érdekében, kozhatalmi jogkor gya-
korldsa keretében végez, illetve végzett, de
azokat u%yam’lgy maganszolgaltatok is végez-
hetnék.” Idékozben a nevezett gazdasagi
dgazatok némelyikét liberalizaltdk. A magin-
véllalkozdsok itt ténylegesen versenyben
dllnak a részben privatizalt, részben még

27 — A 231/87. és 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és
tarsai egyesitett iigyekben 1989. oktéber 17-én hozott ftélet
(EBHT 1989., 3233. 0.) 22. pontja.

28 — Lasd Alber fétandcsnoknak a C-446/98. sz. Fazenda Publica
iigyre vonatkozé 2000. janius 29-i inditvanyénak (EBHT 2000.,
1-11435. 0.} 69. pontjat.

29 — A D. melléklet &sszesen 13 tevékenységfajtat sorol fel a
tavkozlés mellett, példaul a viz-, gaz-, villamos- és h8energia-
szolgdltatdst, személy- és druszallitast, kikotdi és repiil6téri
szolgaltatasokat, szakmai jellegli vasdrok és kidllitisok rende-
zését, a rekldmiigynokségi és idegenforgalmi tevékenységet,
kantinok tizemeltetését stb.
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mindig 4allami tulajdonban 1évé egykori
monopolszolgaltatokkal. A hatodik irdnyelv
nyilvanvaléan mar az 1977. évi megalkotésa-
kor szamolt egy ilyenfajta fejlédéssel.

82. Amennyiben a mobiltavkozlési frekven-
cidk kiaddsa nem elhanyagolhat6 tevékeny-
ségként a tivkozlés tertletére sorolandé be,
akkor mindenképpen a HEA hatdlya ald
tartozik attdl fiiggetleniil, hogy ennek kap-
csan jelentésége lenne a kézhatalmi jogkor
gyakorlasdnak vagy a verseny torzuldsinak.

83. A rendelkezés rendszere alapjin az elsd,
masodik és harmadik kérdés utan az 6todik
kérdést kell vizsgalni, amely a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésének értelmezésére irdnyul. Csak
akkor kell tisztdzni ugyanis, hogy az eljaré
kozjogi személy mégis adékoteles-e a 4. cikk
(5) bekezdésének masodik albekezdése alap-
jan, mivel masképpen a verseny torzuldsdnak
veszélye allna fenn, ha a frekvenciahasznalati
jogok kiaddsa a fenti kérdések alapjan
kozhatalmi jogkoér gyakorldsaként lenne

" 2,

mindsithetd.
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2. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
elsé kérdésrél: a hatodik irdnyelv
D. melléklete szerinti tivkozlési tevékeny-
ségnek mindsiil-e a frekvenciahaszndlati
jogok drverezése?

84. Lényegében vita van a felek kozott arrdl,
hogy a D. melléklet 1. pontja szerinti
Jtavkozlés” fo%alma csak magat a tavkozlési
szolgaltatdsok *° nyujtasat foglalja magaban
— ezen az allasponton van az alperes, az
eljarasban részt vevé kormanyok és a Bizott-
sag —, vagy abba beletartoznak tovabbi, azzal
Osszefiiggd tevékenységek is, igy példaul a
frekvenciahaszndlati jogok kiadasa, amely
allaspontot a felperesek képviselik.

85. A D. melléklet sz6hasznélatidban nem
lehet timpontot taldlni ennek a kérdésnek a
megolddsdhoz. Annak a ténynek nem lehet
jelent8séget tulajdonitani, hogy a német
véltozatban az id6kézben elavult Fernmelde-
wesen kifejezés szerepel és nem a Telekom-
munikation. Maés véltozatokban ezen a
helyen az adott nyelv tovdbbra is hasznélt
kifejezése talalhaté (lasd példaul telecommu-
nications, illetve télécommunications).

30 — Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya utal ennek kapcsin a
tavkozlési szolgdltatdsok fogalménak az idékozben hatdlyon
kiviil helyezett, a tavkozlési szolgaltatisok belsé piacinak a
nyilt hdlozatellatas bevezetése révén torténd létrehozatalédrdl
52616, 1990. janius 28-i 90/387/EGK irdnyelv 2. cikkének
4. pontjiban talilhaté meghatédrozasira (Open Network
Provision — ONP) (HL L 192, 1. o.), amely szerint a
Jtavkozlési szolgdltatisok” azok a szolgdltatdsok, amelyek
sorén a jelatvitel és -tovabbitds halézaton keresztiil torténik,
kivéve ez aldl a radiot és a televiziot.
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Egyébként a Fernmeldewesen és a Telekom-
munikation teljesen szinonim kifejezések.

— A torténeti értelmezés

86. A torténeti értelmezés esetén elfogad-
haté lenne, hogy a mobiltavkozlési frekven-
cidk kiaddsa magédnviallalkozasok részére nem
tartozik bele a tidvkozlés fogalméba, mert az
irdnyelv kibocsdtdsakor, 1997-ben az 4llami
postaigazgatésdgok minden tévkozlési szol-
galtatast maguk nyujtottak. Ezért eredetileg a
kozosségi jogalkotd feltehet6en nem akart a
radiéfrekvencidk maganszolgaltatok részére
torténé kiaddsdra vonatkozé szabdlyozast
alkotni.

87. A T-Mobile Austria ugyanakkor azt
javasolja, hogy a torténeti értelmezés kereté-
ben legylink tekintettel a tényleges viszonyok
megvaltozdsara (evoldciés értelmezés), és
tegyilk fel a kérdést, hogy mit tett volna a
kozosségi jogalkoté akkoriban, ha a jelenlegi
kiinduldsi helyzetet akarta volna szabd-
lyozni. ! Ennél a megkozelitésnél nem lenne
eleve kizdrt, hogy a jogalkoté a tavkozlés
fogalmaba a frekvenciakiaddst is bele kivdnta
volna foglalni.

31 - A T-Mobile Austria ezen értelmezési mddszer kapcsan
hivatkozik K. Larenz: Juristische Methodenlehre (6. kiadés,
Miinchen 1991.) cimii miivére (329. és 344. o.).

88. A torténeti értelmezési mddszer ugyan-
akkor egyébként is mdsodlagos jelent6séggel
bir, és Gnmagéban nem mérvadé *. Inkabb
rendszertanilag és kiillonosen a céljai figye-
lembevételével kell a hatodik HEA-iranyelv
rendelkezéseit értelmezni.

— A rendszertani értelmezés

89. Rendszertani szempontbdl elGszor is a
tavkozlési szolgaltatasoknak a hatodik irdany-
elv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
tizedik francia bekezdése® alatt megfogal-
mazott definicidjanak lehet jelentdsége. Ez a
kovetkez6képpen szol:

»Tavkozlési szolgaltatdsnak kell tekinteni a
jelek, az irds, a képek és a hangok, illetve
barmilyen formdja adat vezetékes, radio-
hulldmos, optikai vagy egyéb elektromagne-
ses rendszer Gtjdn torténd tovabbitasdval,
kibocsétasaval, illetve vételével kapcsolatos
szolgéltatdsokat, beleértve az erre alkalmas

32 — Lasd errdl bévebben a C-278/05. sz., Robins és térsai tigyre
vonatkozé 2006. jalius 13-i inditvanyom (EBHT 2007,
1-1053. 0.) 80. és 81. pontjat.

33 — A rendelkezést a tévkozlési szolgiltatasokra alkalmazandé
hozzdadottértékadsd-szabalyok tekintetében a 77/388/EGK
iranyelv médositisarél szolé, 1999. janius 17-i 1999/59/EK
tandcsi iranyelv (HL L 162, 63. 0.) vezette be.
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berendezések hasznédlati joganak dtruhazasit,
illetve dtengedését is.”

90. A 9. cikk szabdlyozza, hogy mi mindsil a
szolgaltatidsnydjtas teljesitési helyének. A
(2) bekezdés e) pontja ennek kapcsan tébbek
kozott az ott korilirt tavkozlési szolgaltata-
sok kapcsan régziti, hogy hatiron &atnydléd
szolgéltatasnyujtds esetén a teljesités helye az
a hely, ahol a cimzett székhelye taldlhaté.

91. A Bizottsig és azok a kormdnyok,
amelyek egyaltalain helyénvalénak tartjik
kovetkeztetés levondsat ebbdl a definiciébol,
azon az dlldsponton vannak, hogy ez csak a
szlikebb értelemben vett tavkozlési szolgdl-
tatasokat foglalja magaban. A rendelkezés-
ben emlitett ,tovéabbitds[ra], kibocsatds[ra],
illetve vétel[re]” alkalmas berendezések hasz-
nalati joga megitélésiik szerint az infrastruk-
tardra vonatkozik, nem pedig a frekvencia-
hasznalati jogokra.

92. Néhdny felperes ebbdl a szovegrészletbdl
— amely az angol valtozat szerint: ,including
the related transfer or assignment of the
right to use capacity for such transmission,
emission or reception” — az ellenkezjét
vezeti le. Allaspontjuk szerint a capacity
kifejezést éppen a frequency spectrum capa-
city értelemben haszndlja a hivatkozott
rendelkezés.
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93. Az angol véltozattal Gsszeegyeztethetd ez
az értelmezés. Mds nyelvi véltozatok ugyan-
akkor az eljirasban részt vev$ kormanyok és
a Bizottsag alldspontjat timasztjak ala.?* A
kiillonb6z6 nyelvi véltozatok kézotti lehetsé-
ges eltérések esetén kiilonleges jelentdsége
van a rendelkezés céljanak *®, amely itt
szintén a frekvenciakiadds bennfoglaltsiga
ellen szol.

94. Ahogyan ugyanis a holland kormény
kivaléan kiemeli, a szabalyozas azt hivatott
biztositani, hogy a harmadik orszagbdl a
Kozosség tertletén 1évé cimzettnek nydjtott
tavkozlési szolgaltatasok a Kozosségben ado-
fizetési kotelezettség ala essenek®. Ez a
megfontolds csak a sziikebb értelemben vett
tavkozlési szolgaltatisokra illik rd. Mert a
frekvenciahasznalati jogokat minden esetben
a mindenkori belfoldi hatdsigok adjak ki.
Ezen tdlmenden tobbnyire a vevék, tehdt a
szolgéltatds cimzettjei szintén a frekvencia-
kiosztéssal érintett tagillamban telepedtek le,

34 — A hivatkozott német szovegvéltozat mellett lisd kiilontsen az
olasz (ivi compresa la cessione e la concessione, ad esse
connesse, di un diritto di utilizzazione a infrastrutture per la
trasmissione, l'emissione o la ricezione), a holland (met
inbegrip van de daarmee samenhangende overdracht en
verlening van rechten op het gebruik van infrastructuur voor
de transmissie, uitzending of ontvangst) és a francia (y
compris la cession et la concession y afférentes d'un droit
d'utilisation de moyens pour une telle transmission, émission
ou réception — a kiemelések télem) szovegvéltozatot.

35 — Lasd a C-372/88. sz. Cricket St. Thomas tgyben 1990.
marcius 27-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1345. 0.} 19. pont-
jat, a C-2/95. sz. SDC-iigyben 1997. janius 5-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-3017. 0.) 22. pontjit és a C-384/98. sz. D-
iigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6795. 0.) 16. pontjat.

36 — Lasd a fenti 33. ldbjegyzetben hivatkozott 1999/59 iranyelv
neglyedik preambulumbekezdését, amely a kovetkez8képpen
szol:

Jntézkedéseket kell tenni, kiildnosen annak biztositaséra,
hogy a Kozosségben letelepedett személyek 4ltal igénybe vett
téavkozlési szolgaltatdsok a Kozosségben adézzanak.”
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mivel aligha valdszin, hogy egy UMTS-
mobiltavkozlési halézatot fidktelep vagy
lednytarsasag nélkil épitenek ki és iizemel-
tetnek az adott allamban.

95. Néhany kormdny és a Bizottsig utalnak
tovabbd a tavkozlési szolgaltatdsok vonat-
kozdé belsé piaci irdnyelvekben taldlhaté
definiciéjara. Mindenképpen megfelel a Biré-
sdg itélkezési gyakorlatinak, hogy a hatodik
HEA-irdnyelv értelmezése soran olyan jogi
aktusokat vegyen figyelembe, amelyek az
érintett teriiletet szabalyozzak, és nem kovet-
nek a HEA-jogtol eltérd célokat.®”

96. A tavkozlési szolgdltatasok belsé piacd-
nak a nyilt halézatellatds bevezetése révén
torténd létrehozatalardl sz6lé, 1990. janius
28-i 90/387/EGK irdnyelv>® 2. cikkének
4. pontja a tavkozlési szolgiltatasokat ,olyan
szolgaltatasok[ként definidlta], amelyek
sordn a jeldtvitel és -tovabbitis hdlézaton
keresztil torténik, kivéve ez alél a radiét és a
televiziot”. E definicié szerint a frekvencia-
haszndlati jogok kiaddsa nem mindsil tév-
koézlési szolgaltatasnak.

37 — Lasd legutébb a C-169/04. sz, Abbey National és tarsai
iigyben 2006. méjus 4-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4027. 0.) 61. és azt kovetd pontjait, valamint az ezen tigyre
vonatkozé 2005. szeptember 8-i inditvanyom 73. és azt kévetd
pontjait.

38 — HL L 192, 1. o. Az 1990/387 irdnyelvet id8kézben hatilyon
kiviil helyezte a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott 2002/21
irdnyelv. Az 1j keretirdnyelv 2. cikkének c) pontjaban taldlhaté
elektronikus hirkozlési szolgdltatds meghatdrozasa magéban
foglalja a tivkozlési szolgdltatisokat is, és a kordbbi irdny-
elvhez hasonléan az elektronikus hirkozlé halézaton torténd
jelatvitelre helyezi a hangsulyt.

97. Kétséges ugyanakkor, hogy a hivatkozott
fogalommeghatdrozasokat korlatlanul alkal-
mazhatjuk-e a D. mellékletre, mivel azok
tavkozlési tevékenységre, illetve szolgdltatd-
sokra (telecommunication services) vonatkoz-
nak, mig a D. melléklet a tavkozlést (tele-
communications) nevezi meg. Ez a kifejezés
tekinthet6 e tevékenységi teriilet részletesebb
koriilirasaként, amely a sziikebb értelemben
vett tivkozlési szolgiltatisokon kivilli mds
tevékenységeket is magdban foglal.

— A teleologikus értelmezés

98. Donté jelentéséggel ugyanakkor a hato-
dik iranyelv D. mellékletével 6sszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének értelme és célja bir. Ahogyan
azt Alber f6tandcsnok kifejezte, a
D. mellékletben felsorolt tevékenységek
olyan tevékenységek, amelyeknél a gazdasdgi
vonatkozds elsédleges és nyilvénvalé. >

99. Mivel ezeket a szolgaltatdsokat jellem-
zden maganvillalkozdsok is kindljak vagy
kindlhatndk, feltételezhet a versenyre gya-

39 — A fenti 28. labjegyzetben hivatkozott Fazenda Publica tigyre
vonatkozé inditvany 69. pontja.
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korolt jelentds befolyds. A szabélyozas célja
az, hogy az allamot ebben a helyzetben egy
maganjogi adodalannyal hozza azonos hely-
zetbe. Az egyéb édllami tevékenység a mdso-
dik albekezdés szerint egyedi esetben a
versenyt fenyeget$ jelentds torzulds esetén
esik a HEA hatdlya ald.

100. Csak a szilikebb értelemben vett tav-
kozlési szolgaltatdsok tekintetében indokolt
az dllamot a maganjogi addalanyokkal azo-
nos helyzetbe hozni, mivel ezeket a tevé-
kenységeket idékozben maganvallalkozésok
is folytathatjdk. A frekvenciahaszndlati jogok
els6 alkalommal torténé kiaddsa ezzel szem-
ben a fejlédés jelen allasa szerint* az 4llam
részére fenntartott feladat*'. Még ha bizo-
nyos koriilmények kozétt a frekvenciahasz-
nalati jogok kiaddsa versenyhelyzetet is
jelenthet az ilyen jogok magénszereplSk dltal
torténd tovabbadasanak *%, ennél a tevékeny-
ségnél alapvetSen nincs sziikség arra, hogy az
allam a maganjogi addalannyal azonos hely-
zetbe keriiljon. Inkdbb azt kell mindenkép-
pen megvizsgilni, hogy sziikséges-e az dllami
tevékenység hatodik irdnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének madsodik albekezdése sze-
rinti adé6ztatasa a verseny védelme érdeké-
ben.

40 — Ugyanakkor léteznek arra vonatkozé bizottsigi megfontold-
sok, hogy a frekvenciagazdalkodéasnél piacorientaltabb szem-
pontokat vezessenek be (lasd a piaci alapi eurdpai unids
frekvenciagazdalkodésrol sz6l6 2005. szeptember 14-i bizott-
sagi kozleményt (COM(2005) 400 végleges).

41 — Lasd errdl a lenti 102. és azt kévetd pontokat.

42 — Lasd a lenti 125. és azt kovet$ pontokban talalhato, az elSzetes
dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdéssel kapcesolatos
fejtegetéseket.
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101. Ezért az el6zetes dontéshozatalra els-
terjesztett els6 kérdésre azt a vilaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv
D. mellékletében taldlhaté ,tavkozlés”
fogalma a fejl6dés jelen dlldsa szerint nem
foglalja magaban a mobiltavkozlési szolgalta-
tasokhoz sziikséges frekvenciahaszndlati
jogok dllam altal torténd kiaddsat.

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
mdsodik és harmadik kérdésrél: a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése szerinti nem elhanyagolhaté
tevékenység

102. A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének harmadik albekezdése szerint két
egylittes feltételnek kell fenndllnia ahhoz,
hogy a kozjogi személyek minden esetben
adbéalanynak minésiljenek: A
D. mellékletben felsorolt egyik tevékenységet
kell folytatniuk, és e tevékenység terjedelme
nem lehet elhanyagolhaté.

103. Ahogyan azt a masodik kérdésre adott
valaszban megdllapitottam, a frekvenciahasz-
ndlati jogoknak a Telekom-Control-Kom-
mission dltal torténé kiaddsa nem mindsiilt
a hatodik irdnyelv D. mellékletének 1. pontja
szerinti tavkozlési tevékenységnek.
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104. Kovetkezésképpen nem sziikséges vizs-
gdlni, hogy a tevékenység terjedelme elha-
nyagolhat6-e, habdr a tagillam ezéltal jelen-
tés mértéki jiradékhoz jut, amelyre az
elézetes dontéshozatalra eléSterjesztett har-
madik kérdés iranyul. Az iranyelvtél e
ponton eltéré tagillami atiiltetés esetleges
kovetkezményei sem birnak jelentdséggel.
Ezért a mdsodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni, ugyanugy, ahogy a harmadik
kérdést sem.

4. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett
otodik kérdésrél: a kozhatalmi jogkor gya-
korlasa a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekez-
désének elsé albekezdése értelmében

105. A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének els6 albekezdése értelmében a hidnyzo
addalanyisagra vonatkozé szabdly alkalmaza-
sdhoz két feltételnek kell egyiittesen teljesiil-
nie: az adott tevékenységet kézjogi intéz-
ménynek kell végeznie, és a tevékenység
gyakorldsa soran annak hatésdgként kell
eljarnia 2.

106. Az els6 feltételhez kapcsoléddéan a
Bir6sag megéllapitotta, hogy a magénszemély
tevékenysége nem mentesil a HEA aldl

43 — A C-202/90. sz. Ayuntamiento de Sevilla iigyben 1991. julius
25-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-4247. o.) 18. pontja,
valamint a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag iigyben hozott itélet 34. pontja és a fenti
15. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben hozott itélet 49. pontja.

pusztan amiatt, hogy az énmagaban kézha-
talom részére fenntartott cselekményekbdl
tevédik ssze.** Ennek kapcsin azonban a
Bir6sig az 6ndll6, gazdasagilag aktiv szemé-
lyekre volt tekintettel, akik nem tagozédtak
be a kozigazgatasba. *°

107. A Telekom-Control-Kommission a
Telekom-Control GmbH keretein beliil
miikodik. Ez ugyan formailag maganjogi
tarsasag, a felek egyike sem vonja azonban
kétségbe, hogy a Telekom-Control-Kommis-
siont a kozigazgatds részének kell tekinteni.
A birésag feladata megvizsgélni, hogy ez a

s

mindsités a nemzeti jog szerint helytall6-e.

108. A madsodik feltételt a Birésig a Fazenda
Pablica kontra Camara Municipal do Porto
{igyben hozott itéletében *® a kévetkezékép-
pen konkretizalta:

»Az utébb emlitett feltétel vonatkozasdban a
kézintézmények adémentességének terje-
delme a mindenkori tevékenységek folytata-
sdra vonatkozdé szabalyozds alapjin
hatdrozhat6 meg [...] .

44 — Lasd a fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorégorszdg ligyben hozott itélet 21. pontjat, a fenti
43. lébieg{zetben hivatkozott Ayuntamiento de Sevilla iigyben
hozott itélet 19. pontjat és a fenti 15. 14bjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet 40. pont-
jét.

45 — Lasd a fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag iigyben hozott itélet 22. pontjit és a fenti
43, 14bjegyzetben hivatkozott Ayuntamiento de Sevilla tigyben
hozott itélet 20. pontjat.

46 — A C-446/98. sz. Fazenda Publica iigyben 2000. december 14-
én hozott itélet (EBHT 2000., 1-11435. 0.} 16. és 17. pontja.

47 — Ezzel kapcsolatban utal a Birdsag a 231/87. és 129/88. sz,
Comune di Carpaneto Piacentino és trsai egyesitett iigyekben
1989. oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 1989. 3233. o.)
15. pontjara és a C-4/89. sz, Comune di Carpaneto Piacentino
és tarsai iigyben 1990. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1990.,
1-1869. 0.) 10. pontjara.
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Igy a Bir6sag kovetkezetes itélkezési gyakor-
lata értelmében a hatodik irdnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének elsé albekezdése szerinti
hatésigként folytatott tevékenységek eseté-
ben olyan tevékenységekrdl van szd, ame-
lyeket a kozjogi szervezetek a rdjuk
vonatkozé sajitos kozjogi szabdlyozéds kere-
tében folytatnak, kivéve azokat a tevékenysé-
geket, amelyeket a magédnjogi gazdasigi
szereplékkel azonos jogi feltételek mellett
végeznek [...].”*®

109. A Birdsag kifejtette tovibbd, hogy e
vizsgilat sordn a tevél<enysé§ targydnak vagy
céljanak nincs jelentSsége. *

110. A felperesek allaspontja az, hogy a
frekvenciahaszndlati jogok drverezésekor az
dllam magdnjogi gazdasdgi szerepl6ként
viselkedett. Magdnjogi cselekvési format
valasztott, és a frekvencidk kiaddsa fejében
ellenszolgaltatisként magas jaradékot szedett
be.

111. Az érintett tagillamok és a Bizottsig
ezzel szemben azt hangsilyozzik, hogy a
frekvenciahaszndlati jogok kiaddsara a vonat-
kozd kozosségi jogi és nemzeti elbirdsok
értelmében egyediil az dllam jogosult, amely

48 — Ezzel kapcsolatban utal a Birésdg a fenti 15. ldbjegyzetben
hivatkozott Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott
itélet 50. pontjara és a Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben
hozott itélet 35. pontjéra, valamint parhuzamos iigyekben
hozott tovabbi itéletekre.

49 — A fenti 47. ldbjegyzetben hivatkozott Comune di Carpaneto
Piacentino és tarsai igyben hozott itélet 13. pontja és a fenti
46. lébjegyzetben hivatﬁozott Fazenda Publica iigyben hozott
itélet 19. pontja.
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ennek sordn kiillonleges kotottségeknek van
alavetve.

112. Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani,
hogy a 97/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak megfeleléen csak egy szaba-
lyozé hatésag adhat ki tavkozlési hilézat
miikodtetésére vonatkozé egyedi engedélyt.
Ennek kapcsan a hatésagnak be kell tartania
az iranyelv 9. és 10. cikkének elSirdsait. Ha
egy tagillam csak korldtozott szimd egyedi
engedélyt ad ki, a vilasztist kiillonosen
objektiv, hatrinyos megkillénbdztetéstdl
mentes, atlathatd, ardnyos és részletes kiva-
lasztasi szempontok alapjdn kell elvégeznie [a
97/13 irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése].
Az ezzel kapcsolatban kivetett dijakra a
97/13 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései irdnyaddk.

113. Még ha a nemzeti jogi helyzet meg-
itélése a nemzeti birésdg feladata is, kétség
sem fér ahhoz, hogy a frekvencidk elsd
alkalommal t6rténé kiadasit a Telekommu-
nikationsgesetz értelmében kizarélag a Tele-
kom-Control-Kommission végezheti. A
nemzeti jog 4altal ennek kapcsdn ra rétt
kotelezettségek a 97/13 irdnyelv el6irdsain
alapulnak.

114. Maganjogi személy nem tud kozvetle-
nil ilyen jogokat atadni. A magénjogi
személyek legfelijebb egymas kozott ruhdz-
hatjak 4t az allam éltal kiadott frekvencidkat.
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Az atruhdzds azonban nem hasonlithaté
Ossze az elsé kiaddssal, mert szarmaztatott
rendelkezési jogon alapul, mig az els6 kiadés
egy eredeti dllami feladatot képez. A bankje-
gyek maganjogi személyek kozotti cseréjét
sem tekintenénk egyenértékiinek az azok
kibocsdtdsdra vonatkoz6 allami jo-
gosultsaggal. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a frekvenciahasznélati jogok arverezése
olyan tevékenység volt, amelyet valamely
kozjogi személy a kozhatalom gyakorlasa
korében folytatott.

115. Ennek nem mond ellent, hogy az allam
a frekvenciakiaddsndl az arverés intézményét
vette igénybe, amely a polgari jogbol eredé
eljards, és amelyet ebbdl kévetkezben
magéanjogi személyek is alkalmazhatnak.

116. Ennek kapcsan lényegtelen, hogy mek-
kora jelent6sége volt az arverésnek a teljes
kiadasi eljards keretében. Néhdny felperesnek
ezzel kapcsolatban az az dlldspontja, hogy az
arveréssel polgdri jogi szerz6dés jott létre a
frekvenciahaszndlati jogok kiaddsira vonat-
kozdéan. Miasok ezzel szemben dgy latjik,
hogy a tényleges kiadds csak az ezt kovetd
kézigazgatasi aktussal tortént meg. Az arve-
rés eszerint egyediil azoknak a véllalkoza-
soknak a kivélasztasit szolgalta, amelyekre
azutan a jogokat kozigazgatdsi jogi formédban
atruhaztak.

117. Igaz, hogy a Birdsag az eljards mddjat
tekintette donté jelentéséglinek. Ugyanakkor
tal szlik értelmezés lenne ez alatt csak a
»hogyant”, tehdt a cselekvés formdjat érteni.
Elészor is inkdbb annak van jelent6sége,
hogy a maganjogi személyek a vonatkozé
eldirasok alapjan egydltaldn folytathatnak-e
osszehasonlithaté tevékenységet. Amennyi-
ben igen, Ggy az allamot adéalanyként
kellene kezelni annak érdekében, hogy ne
keriiljon veszélybe a HEA-kivetés semleges-
sége. Ezzel szemben nincs kihatdssal az adé
semlegességére, ha az dllam az 6t megilleté
jogosultsagok gyakorldsa soran felhasznalja a
polgari jogban ismert eljarast.

118. A felperesek allaspontja ahhoz vezetne,
hogy csak akkor keriilne sor kozhatalom
gyakorlasara, ha az dllam kozigazgatasi aktu-
sokat bocsat ki, tehit a szorosabb értelemben
vett hatosdgi jogkort gyakorolja. Ezt az
értelmezést azonban a Birdsig az autdpa-
lyadij-iigyekben hozott itéleteiben > elutasi-
totta.

119. A Fazenda Publica/Camara Municipal
do Porto iigyben hozott itéletében®' a
Birésdg mindenesetre abbél a ténybdl, hogy
a nyilvdnos parkoldhelyek tizemeltetése
hatésdgi joglkorok gyakorlasaval kapcsolédott
Ossze, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

50 — A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag igyben hozott itélet 51. pontja és a fenti
15. 1abjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Gérogorszag
iigyben hozott itélet 36. pontja.

51 — A fenti 46. labjegyzetben hivatkozott Fazenda Publica iigyben
hozott itélet 22. pontja.
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tevékenység kozigazgatisi jogi killon szabé-
lyozds hatdlya ald tartozik. A kozhatalom
gyakorldsa, amely sordn az dllam és a polgar
egymdssal ala-folé rendeltségi kapcsolatban
all, a Birdsidg néz6pontjibol tehat a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdése szerinti hatésagi jogkoér gyakor-
lasdnak egy ténykoérillménye, azonban nem
kotelezé feltétele annak. >

120. Az eljarasi forma jogi kereteinek ala-
pulvétele ezen tdlmenden veszélyeztetheti a
hatodik HEA-iranyelv egységes alkalmazasat,
mivel az, hogy az dllam magdanjogi eljarési
formakat alkalmaz, néhany tagallamban
elterjedtebb, mint mds tagéllamokban. A
kozjogi és maganjogi eljardsi formdk elhata-

roldsa is eltéré lehet a killonb6zé nemzeti
jogrendszerekben.

121. Ezenkivil ra kell mutatni arra, hogy a
hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének
elsé albekezdése csak azt koveteli meg, hogy
a tevékenységet hatisdgként folytassak. Ezért
a frekvenciahaszndlati jogok arverését nem
lehet elkiiloniilten kezelni.>® Ez a tevékeny-
ség inkdbb a tdvkozlési dgazat frekvencia-
igazgatasanak és szabélyozdsinak keretei

52 — Lasd a fenti 47. ldbjegyzetben hivatkozott Comune di
Carpaneto Piacentino iigyben 1990. majus 15-én hozott itélet
11. pontjat.

53 — A fenti 46. ldbjegyzetben hivatkozott Fazenda Publica iigyben
hozott itélet 22. pontjdban sem elkiiloniilten egy [kerékpar-]
taroldhely bérbeaddsdt, hanem &sszességében a nyilvanos
parkolShelyek kezelését vizsgélta.
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kozé illeszkedik. Ebben az osszefiiggésben az
dllam lényegében kozhatalmi jogkort gyako-
rol, példaul amikor az UMTS-hatérozatot
vagy a belsé piaci irdnyelveket atiilteti a
nemzeti jogba.

122. Egyébként nem valésit meg ellentmon-
dast, ha a jelen vizsgilat sordn a tevékenység
tovabbi jogi Osszefiiggéseit is figyelembe
vesszilk, mikozben a gazdasigi tevékenység-
ként torténé besorolasndl csak a kiilsd
eseménynek kell irdnyadénak lenni. Inkabb
arrél van sz6, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
logikajanak felel meg, ha az (1) és (2) bekez-
dés tig értelmezésével elsé lépésben bizto-
sitjuk az irdnyelv 4tfogd alkalmazdsat, ilyen
esetben azonban az allami cselekvés kiilon-
leges jogi keretfeltételeit az (5) bekezdés
alkalmazasanal kell figyelembe venni.

123. Végiil a frekvencidk arverésének haté-
sdgi tevékenységként torténé besoroldsat
nem akaddlyozza, hogy az dllam abbdl magas
bevételre tett szert. Ez ugyan — amint
bemutatdsra keriilt — ahhoz vezethet, hogy
az dllami cselekvésnek a hatodik iranyelv
4. cikke szerinti gazdasdgi jelleget kolcsonoz.
Mindazonéltal ez hatésdgi tevékenység
marad, ha az dllam az egyediil rd vonatkozé
kiilonds jogi szabdlyozds alapjin folytatja a
tevékenységet.
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124. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett otodik kérdésre ezért a kovetkez§ valaszt
kell adni:

Hat6sagként folytatott tevékenységnek a
hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének
els6 albekezdése értelmében az a tevékenység
mindsiil, amelyet a kozjogi személyek kozjogi
kiillénszabélyozas keretei kozott folytatnak. A
hatosagi tevékenység megallapitisit nem
zérja ki az, hogy az allam a kizérdlag részére
fenntartott feladatok ellitisa sordn a polgari
jogbol ismert eljirdst haszndlja fel, vagy a
tevékenysége révén magas bevételt ér el.

5. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
negyedik kérdésrél: A verseny jelentds tor-
zuldsat eredményezi-e a nem adéalanyként
torténd kezelés?

125. A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének elsé albekezdése értelmében az allami
intézmények olyan tevékenységek tekinteté-
ben is adéalanynak mindsiilnek, amelyeket
hatésagként folytatnak, ha a nem adé-
alanyként torténd kezelésiik a verseny jelen-
tés torzuldsat eredményezné.

126. A Birésig Comune di Carpaneto
Piacentino tigyben hozott itéletében tett
megéllapitasa szerint a tagallamok eszerint
kotelesek

»biztositani a kozjogi intézmények adé-
alanyisdgit a hatdsagként folytatott olyan
tevékenységeik tekintetében, amelyeket veliik
versenyben a magéanjog hatalya alatt vagy
kozigazgatasi koncesszié keretében magin-
személyek is végezhetnek, amennyiben nem
adéalanyként valé kezelésiik a verseny jelen-
t6s torzulasit eredményezhetné [..]” >%.

127. A frekvenciahasznilati jogok kiaddsara
egyediil az allam jogosult, igy kizart a verseny
az dllam és a mas szolgdltaték altal folytatott
azonos tevékenységek kozott a frekvencidk
drverezésének id6pontjdban. A felperesek
ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a frekven-
cidk HEA-mentes kiad4sa az allam részérél
versenyhelyzetbe keriilhet a frekvenciahasz-
ndlati jogok maganszolgéltatok dltal torténd
tovébbaddsaval.

128. Ennek kapcsdn el6szor is meg kell
dllapitani, hogy az addalanyisigot vagy annak
hidnyat alapvet8en a tevékenység idépontja-
ban kell megitélni.® Ezért ebben az id6-
pontban kell fennallnia a versenyre gyakorolt
befolyasnak is.

54 — A fenti 27. labjegyzetben hivatkozott Comune di Carpaneto
Piacentino és tirsai iigyben 1989. oktéber 17-én hozott itélet
24. pontja. Lasd még a C-430/04. sz. Feuerbestattungsverein
Halle iigyben 2006. junius 8-4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4999. 0.) 25. pontjat.

55 — A C-378/02. sz. Waterschap Zeeuws Vlaanderen {igyben 2005.
janius 2-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-4685. 0.} 32. pontja.
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129. Ez azt feltételezi, hogy a frekvencidk
kiadasanak id6pontjdban mdr létezett a meg-
felel6 hasznalati jogok piaca, tehdt eldszor is
mdr létezniiikk kell hasonlé hasznilati jo-
goknak, mésodszor pedig ezeknek maginjogi
személyek kozott kell dtruhdzhatéknak len-
niiik. Csak e feltételek mellett lehet verseny-
helyzetben a frekvencidk 4llam altal torténé
kiadésa a frekvenciahasznilati jogok magdn-
személyek éltal torténd atruhazasdval.

130. A Birdsag a Taksatorringen-iigyben
hozott itéletében®® ebben az értelemben
megiéllapitotta, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
f) pontja a verseny azon torzuldsira is
vonatkozik, amelyet a mentesség a jovSben
idézhet el6. Ugyanakkor a versenytorzulds
veszélyének valésnak kell lennie. *

131. Még ha jelenleg egyetlen versenytars
sem kinal versenyz8 HEA-koteles szolgalta-
tast, a versenytorzulds veszélye valés lehet. A
hatranyos kiindulasi helyzet ugyanis énma-
giban alkalmas arra, hogy visszatartsa a
potencidlis versenytarsakat a piacra 1épéstél.
A megfelelé valos veszély ezzel szemben
kizart, ha a jogi keretfeltételek alapjin
egyetlen potencidlis versenytirs sem tud az
allam altal kiadott frekvencidkkal versenyzé
ajanlatot tenni.

56 — A C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-dn
hozott itélet (EBHT 2003., 1-13711. o.).

57 — A fenti 56. labjegyzetben hivatkozott Taksatorringen-iigyben
hozott itélet 63. pontja.
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132. Az UMTS-mobiltdvkozlési frekvencidk
tekintetében meg kell dllapitani, hogy az
drverés idépontjaban, 2000-ben nem voltak
hasonlé frekvenciahasznalati jogok elérhet6k
a piacon. Nem vildgos, hogy ez vonatkozik-e
a telering részére 1999-ben kiadott GSM-
DCS-1800-frekvenciahasznalati jogra és a
master-talk részére 2000 februdrjaban ki-
adott TETRA radiérendszerre is.

133. Amennyiben az irdnyadé idépontokban
a kérdést eldterjeszté birésag megallapitasa
értelmében mdr rendelkezésre dlltak hasonlé
frekvenciahasznalati jogok, akkor masodik
lépésben tisztazni kellene, hogy ezeket a mar
akkor hatalyos nemzeti jogszabdalyok alapjian
maganjogi személyek kozott at lehetett-e
ruhdzni. Ezen tilmenden a magénjogi sze-
mélyek kozotti dtruhdzasnak HEA-koteles-
nek kellett lennie.

134. A szilikebb értelemben vett frekvencia-
kereskedelem nem vitatottan csak a Tele-
kommunikationsgesetz djrakodifikalasaval
valt lehet6vé, amelyre vonatkozdéan a
2002/21 iranyelv 4gyszintén tartalmaz el6-
irasokat. A frekvenciahasznalati jogok azéta
lehetséges atruhdzdsa ugyanakkor nem bir
jelent8séggel a frekvencidk kiaddsakori ver-
senyhelyzete tekintetében. Ha az éllam
ugyanakkor most @jbdl kiad frekvencidkat,
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akkor ezt a koriilményt mér figyelembe kell
venni, *®

135. Ekozben a felek kozott vita van a
tekintetben, hogy valamely koncesszionak
az ahhoz kapcsolédd frekvenciahasznalati
joggal egyiitt torténé atruhdzdsinak mdr
korabban is 1étezé lehetdsége olyan szolgdl-
tatist valosit-e meg, amely a frekvencidk
4llami kiadaséval versenyez.>® Annak eldén-
tése, hogy ez fenndll-e, a tagdllami el6irasok
értelmezésétdl fugg, amely a kérdést elSter-
jeszté birésag hataskorébe tartozik.

136. Még ha a TETRA- és GSM-frekvencidk
tekintetében mar fenn is allt a potencidlis
verseny az allam altal torténd kiadas és a
maganjogi személyek altal torténé elidegeni-
tés kozott, az allami tevékenységet csak
akkor kellene megadéztatni, ha az adéztatas
elmaraddsa a kérdést el6terjeszté birdsag
megallapitdsa értelmében a verseny jelentd-
sebb torzuldsit eredményezi a hatodik irdny-
elv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében.

58 — A CEPT-ECC-hatdrozat (02) 06 értelmében 2008. janudr 1-
jét8l mér az els6 3G szolgaltatasokra engedélyezett frekven-
cidkat rendelkezésre kell bocsitani 2500 MHz és 2690 MHz
kozott az IMT-2000/UMTS-mobilszolgaltatds céljara.

59 — A T-Mobile Austria mindenesetre el8adja, hogy a koncesszié
struhdzdsdra az egész véllalkozds dtruhdzasaval egyiitt keriil
sor. A hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének atiiltetésétsl
fiigg, hogy ebben az esetben hozzdadottérték-adé ald esd
eseményrdl van-e sz6.

137. Ez az eset dllna el6 példaul, ha az dllam
a végsd fogyasztok részére ugyanazt a
szolgaltatdst nydjtand, mint a maganjogi
vallalkozasok, igy az tigyfeleknek a vételarat
az egyik esetben HEA-mentesen, a mésikban
HEA-val terhelten kellene megfizetniiik. *°
Mivel a végs6é fogyaszténak nincs joga az
elézetesen felszamitott adé levondsdra, a
magénjogi szolgaltaté szolgdltatisa a HEA
teljes Osszegével dragdbb lenne.

138. Amennyiben ezzel szemben valamely
adéalany egy maganjogi személytSl szerzi
meg a frekvenciahasznalati jogot, ugy az csak
kilonleges egyedi esetekben és csak csekély
mértékben lenne kevésbé vonzd, mint az
dllamtol torténd megszerzés, mert a HEA
elézetesen felszdmitott adéként vagy azonnal
levonhatd, vagy révid hatdridén belil visz-
szatéritend8. Az eléfinanszirozassal kapcso-
latos koltségek abszolut szamokban nagyobb
Osszegeket tehetnek ki. A frekvenciahaszna-
lati jogok megszerzésére forditott Osszes
raforditds tekintetében ugyanakkor ezek a
raforditasok &ltaliban nem érnek el olyan
mértéket, amely a verseny jelentSs torzulasét
eredményezhetné.

60 — A felperesek altal eldadott feltevés, amely szerint kevéssé
val6szindi, hogy adéalanynak nem mindsiilé személy (példaul
allami intézmény) szerzi meg a frekvencidt, amely nem
jogosult az elézetesen felszémitott ad6 levondsira. Ha az
allami intézmény a frekvencidt rendeltetésszertien hasznilja
annak érdekében, hogy ellenérték fejében tévkozlési szolgal-
tatdst nydjtson, gy ez az intézmény addkoteles a hatodik
irdnyelv D. mellékletével osszefiiggésben értlemezett 4. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése alapjén. Még hipote-
tikusabb az a megfontolds, hogy az el6zetesen felszamitott adé
levondsa kizart lenne, ha a haszndlati jogosultsagokat nem
adokdteles tevékenységhez hasznélndk fel.
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139. Ugyan az UMTS-frekvencidkkal tor-
téné kereskedés csak azt kovetden valt
lehetségessé, hogy azokat kiadtdk, és az
atruhazdsuk keretfeltételeit megteremtették,
a felperesek ugy vélik, hogy az allam A4ltal
torténd HEA-mentes kiadds kovetkeztében
itt is a verseny torzuldsara keriilhet sor.

140. Egyrészr6l azonban, ahogy azt mdr
megiallapitottam, a kérdéses tevékenység
idépontjaban kell a potencidlis versenyhely-
zetnek fenndllnia. Annak lehet8sége nem
elegendd, hogy a sziikséges jogi keretfeltéte-
leket kés6ébb megalkotjidk. Mert az adékote-
lezettség nem fiigghet tobbé-kevésbé bizony-
talan el6rejelzésektdl. Mdsrészrél azok hat-
ranya, akik utébb UMTS-frekvenciahaszna-
lati jogot vdsdrolnak egy maginjogi
személytdl, csak az esetlegesen nem azonnal
levonhaté elézetesen felszamitott adé finan-
szirozasi koltségeiben nyilvinul meg, ami
nem alapozza meg a verseny jelentds torzu-
lasat.

141. Egyébként minél jobban elkiiloniil egy-
mastdl id6ben az dllami frekvenciakiadds és a
frekvenciakereskedelem bevezetése, gyakran
anndl jobban megvaltozik a teljes piaci
kornyezet. Ennek sordn mds tényezék, mint
példaul a frekvenciahasznalat gazdasagi érté-
kének az UMTS-mobiltavkozléssel versenyzé
technika megjelenésekor torténd Gjraértéke-
lése, teljesen mas jelentSséggel birnak, mint
az elGzetesen felszdmitott add kifizetése
kapcsan el8allé likviditasi hatrdny. Ez a
megfontolds is mutatja, hogy a verseny

torzulasdt a hatodik irdnyelv 4. cikke
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(5) bekezdésének mdsodik albekezdése értel-
mében alapvetben csak akkor lehet megalla-
pitani, ha a szolgiltatdsok egyidejileg dllnak
rendelkezésre, és a potencidlis vésirléknak
ténylegesen két hasonl6 ajinlat kozil kell

véalasztaniuk.

142. A negyedik kérdésre ezért a kovetkezd
valaszt kell adni:

A versenynek jelentSs torzuldsa a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében csak akkor valdsul
meg, ha fenndll a valés veszélye annak, hogy
az dllam nem adodalanyként valé kezelése a
jelenlegi vagy potencidlis maganjogi szemé-
lyek versenyzé tevékenységét versenyhelyze-
tilkben jelentésen érinti. Ilyen veszély
alapvetéen nem 4&ll fenn akkor, ha a jogi
keretfeltételek alapjan a szolgdltatas &dllam
dltal torténd nydjtisdnak idépontjdban
kizart, hogy maginjogi személyek olyan
szolgaltatast vigyenek a piacra, amely az
dllami szolgaltatissal versenyben all.

C — Az elzetes dontéshozatalra elbterjesztett
hetedik kérdésrél: a frekvenciahaszndlati
jdradékot brutté vagy netté osszegként kell-e
érteni?

143. A kérdést el6terjeszté birésig ezzel a
kérdéssel azt szeretné megtudni, hogy a
frekvenciahasznalati jaradék a hatodik irany-
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elv értelmében brutté vagy nettd osszegként
értend6-e, tehdt hogy a megillapitott dij a
HEA-t mar magéban foglalja, vagy a jaradék
Osszegéhez azt még hozza kell adni.

144. Mér megéllapitottam, hogy a frekven-
ciakiadds nem minésiill HEA-koteles tevé-

V — Végkovetkeztetések

kenységnek, igy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett hetedik kérdést nem kell meg-
valaszolni.

145. Ett6l eltekintve azonban a hatodik
irdnyelv nem is szabdlyozza ezt a kérdést.
Inkabb a felek konkrét megéllapoddsitél
fiigg, hogy az ellenérték a HEA-t tartal-
mazza-e, vagy sem. Amennyiben ez a meg-
dllapodds nem egyértelm, Ggy a vonatkozé
nemzeti jogban irdnyadé értelmezési szaba-
lyok alapjén fel kell deriteni annak tartalmdt,
ami egyedill a tagéllami birésig feladata.

146. Végiil javaslom, hogy a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien kérdéseit a

Birésag a kovetkez8képpen vilaszolja meg:

1. Az elektromagneses spektrum meghatirozott tartomanyainak a nyilvanos
mobiltavkozlési szolgaltatasok nyujtasa érdekében, meghatarozott idészak alatti
hasznalatara vonatkozé jognak az allami szerv éltali, arverés utjan torténd
kiaddsa az alapeljaras korilményei kozott immateridlis javak bevétel elérése
érdekében torténé tartés hasznositasanak, és igy a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasar6l — kozos hozzaadottértékads-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szdélo, 1977. majus 17-i 77/388/
EGK hatodik tanécsi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti gazdasagi

tevékenységnek mindsiil.
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2. A hatodik iranyelv D. mellékletében talalhaté ,tavkozlés” fogalma a fejlédés
jelen allasa szerint nem foglalja magaban a mobiltavkozlési szolgaltatisokhoz
sziikséges frekvenciahasznalati jogok allam dltal torténé kiadasat.

3. Hatdsagként folytatott tevékenységnek a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének elsé albekezdése értelmében az a tevékenység mindsil, amelyet a kozjogi
személyek kozjogi killonszabalyozas keretei kozott folytatnak. A hatésagi
tevékenység megallapitasat nem zarja ki az, hogy az allam a kizardlag részére
fenntartott feladatok ellatasa soran a polgari jogbdl ismert eljarast hasznalja fel,
vagy a tevékenysége révén magas bevételt ér el.

4. A verseny jelentés torzulasa a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében csak akkor valésul meg, ha fennall a veszélye
veszélye annak, hogy az allam nem addalanyként val6 kezelése a jelenlegi vagy
potencidlis maganjogi személyek versenyzé tevékenységét versenyhelyzetiikben
jelentésen érinti. Ilyen veszély alapvetéen nem 4&ll fenn akkor, ha a jogi
keretfeltételek alapjan a szolgaltatds allam altal torténé nyujtasanak idépontja-
ban kizart, hogy maganjogi személyek olyan szolgaltatast vigyenek a piacra,
amely az allami szolgaltatassal versenyben all.
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