VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tetiho sendtu)
23. tnora 2006

Ve veéci C-513/03,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne
5. listopadu 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 8. prosince 2003, v fizeni

Dédicové E. A. van Hilten-van der Heijden

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, S. von Bahr (zpravodaj), A. Borg
Barthet a U. Lohmus, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, ndiméstek vedouciho soudni kanceldre,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 12. kvétna 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za dédice E. A. van Hilten-van der Heijden, P. Kavelaarsem, belastingadviseur,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a S. Terstal, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vlddu A. Tiemann a M. Lummou, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 30. ¢ervna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 73c odst. 1 a ¢l. 73d
odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 57 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 3 ES), v platném znéni
k datu dmrti E. A. van Hilten-van der Heijden.

Tato Zédost byla poddna v rdmci sporu mezi dédici E. A. van Hilten-van der Heijden
a Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen (Stitni spravce dané, oddéleni zahrani¢nich fyzickych osob/podnikd
v Heerlen, ddle jen ,Spravce®) ve véci dédické dané vybrané v Nizozemsku ohledné
dédictvi zanechaného zdstavitelkou.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Ptiloha I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy (¢linek zruseny Amsterodamskou smlouvou) (UF. vést. L 178,
s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), nazvand ,Klasifikace pohybu kapitdlu uvedend v ¢lanku 1
smérnice” ve svém tvodu stanovi:
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»V této klasifikaci se pohyb kapitélu tfidi podle hospodarské povahy dotcenych aktiv
a pasiv v ndrodni méné nebo v devizach.

Pohyb kapitilu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:

— veskeré operace nutné pii pohybu kapitdlu, tj. uzavirdni a plnéni konkrétni
transakce a spojenych prevodd. Transakce v zdsadé probihd mezi rezidenty
riznych clenskych stitd, ackoliv nékteré zptisoby pohybu kapitdlu jsou
provéadény jedinou osobou na jeji vlastni cet (napfi. prevody aktiv patficich
vystéhovalctim),

— operace provadéné libovolnymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami [...],

— pristup hospodarskych subjektd k veskerym finan¢nim postupiim dostupnym
na trhu pro Gcely provedeni dané operace; napt. princip koupé cennych papird
a jinych financnich nastroji se netykd pouze promptnich obchodd, ale také
vsech jinych technik obchodovéani — terminované obchody, transakce s opcemi
nebo op¢nimi listy, swapové transakce s jinymi aktivy atd. [...],

— operace za Ucelem zpenéZeni nebo prevedeni vytvofenych aktiv, repatriace
vynost z tohoto zpenézeni [...] nebo okamzité pouziti téchto vynost v ramci
zavazkd z Clenstvi ve SpolecCenstvi,
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— operace spocivajici ve splaceni tvérd nebo pajcek.

Tato klasifikace neni Gplnym seznamem pro definovani pohybu kapitdlu — proto
existuje bod XIIL F,Jiny pohyb kapitdlu — rdzné’. Tento pojem tedy nelze vykladat
zpsobem, ktery by omezoval uplatnéni principu plné liberalizace pohybu kapitilu
podle ¢lanku 1 této smérnice.”

Uvedena klasifikace zahrnuje tfindct rdznych druhtt pohybu kapitalu. V bodé XI
nazvaném ,Osobni pohyb kapitalu“ jsou obsazeny:

D. Deédictvi a odkazy

Pri podpisu zdvérecného aktu a prohldgeni mezivladnich konferenci o Evropské unii
ze dne 7. Gnora 1992 prijala konference zdstupct vldd clenskych statd prohlaseni
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k ¢lanku 73d Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (Ut. vést. C 191, s. 99, dile
jen ,prohldseni k ¢lanku 73d Smlouvy*), které zni nasledovné:

~Konference potvrzuje, Ze pravo ¢lenskych statdi pouzit pfislusna ustanoveni svych
danovych predpist, jak je uvedeno v ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, se tykd vyhradné ustanoveni platnych na konci roku 1993.
Toto prohldseni se nicméné vztahuje pouze na pohyb kapitilu mezi ¢lenskymi staty
a platby uskute¢néné mezi clenskymi staty*.

Vuitrostdtni prdavni uprava

Kazdé dédictvi podléha podle nizozemského prava dani. Clanek 1 odst. 1 dédického
zékona (Successiewet) ze dne 28. cervna 1956 (Stb. 1956, ¢. 362, ddle jen ,SW 1956)
rozliuje to, zda osoba, kterd zemftela a o jejimZ dédictvi se vede Fizeni, méla bydlisté
v Nizozemsku ¢i v zahranici. Toto ustanoveni zni:

»Na zdkladé tohoto zdkona jsou vybirdny ndsledujici dané:

1. Dédickd dan z hodnoty veskerého majetku, ktery presel podle dédického préva
nésledkem smrti osoby, kterd méla v dobé svého amrti bydlisté v Nizozemsku.
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Clének 3 odst. 1 SW 1956 stanovi:

»U Nizozemce, ktery bydlel v Nizozemském krélovstvi a ktery zemfel nebo ktery byl
ddrcem v pribéhu deseti let poté, co opustil bydlisté, které mél v Nizozemském
krélovstvi, se md za to, Ze bydlel v Nizozemském kralovstvi v okamziku své smrti
nebo v okamziku darovani.”

Clanek 2 prvni pododstavec dohody mezi Svycarskou konfederaci a Nizozemskym
krélovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti dédické dané, podepsané v Haagu
dne 12. listopadu 1951 (déle jen ,dohoda“), stanovi:

143

,Nemovitosti [...] podléhaji dédické dani pouze ve stdté, ve kterém se nachdzeji. |...]

Clanek 3 prvni pododstavec dohody stanovi:

~Majetek tvorici dédictvi, na ktery se nevztahuje ¢ldnek 2 [...], podléhd dédické dani

pouze ve stité, ve kterém meél zdstavitel své posledni bydliste.

Pro vymezeni bydlisté odkazuje ¢l. 3 druhy pododstavec dohody na ustanoveni
dohody mezi Svycarskou konfederaci a Nizozemskym krélovstvim o zamezeni
dvojiho zdanéni v oblasti dané z pfijma a dané z majetku, kterd byla uzaviena téhoz
dne.
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Pii podpisu dohody ucinily smluvni strany néktera prohlaseni, kterd jsou nedilnou
soucdsti této dohody, zejména prohlaseni vztahujici se k uvedenému ¢lanku 3.

Toto prohlaseni stanovi:

»(1) Aniz by byla dot¢ena ustanoveni ¢l. 3 druhého pododstavce této dohody mize
stat, jehoZ stdtni prislusnost mél zistavitel v okamziku amrti, vymérit dédickou dan,
jako kdyby mél zistavitel v daném okamziku bydlisté také v tomto stité, a to za
podminky, Ze tam mél zGstavitel skute¢né bydlisté béhem deseti let predchézejicich
umrti a Ze mél v okamziku, kdy se vzdal svého bydlisté, stétni prislusnost tohoto
stdtu. V takovém piipadé bude ¢dast dané, kterd by nebyla vymérena, kdyby nemél
zlistavitel statni prislusnost uvedeného statu v okamziku, kdy se vzdal svého bydlisté
nebo v okamziku umrti, sniZena o dan splatnou v jiném staté z diivodu bydlisté.

(2) Ustanoveni prvniho pododstavce se neuplatni u osob, které maji v okamziku
umrti stdtni prislusnost obou stata.”

Podle clanku 13 vyhlagky z roku 1989 o zamezeni dvojtho zdanéni (Besluit
voorkoming dubbele belasting 1989, ze dne 21. prosince 1989, Stb. 594, dile jen
»vyhlagka):

»1. Na dédictvi zastavitele, o némz se md podle ¢l. 3 odst. 1 SW 1956 za to, ze mél
v okamziku umrti bydlisté v Nizozemsku, se vztahuje sleva na dédické dani
z divodu zapocteni dané vybrané jinym stitem ohledné slozek tohoto dédictvi, které
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nejsou uvedeny v ¢lanku 11, ve vysi obdobné dané vybrané jinym stitem ohledné
shromézdénych slozek dédictvi, kterd by nebyla vybrana v pripadé, ze by mél
zlstavitel v okamziku amrti skutecné bydlisté v Nizozemsku. [...]

svyv s

a. Castce dané vybrané jinymi staty;

b. Céstce, jez vzhledem k dédické dani, ktera by byla splatna podle SW 1956, aniz
by se pouzila tato vyhlaska, odpovida presné poméru celkové hodnoty slozek
dédictvi uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku a hodnoty v§ech shromdzdénych
slozek snizenych o hodnotu vlastniho dluhu podniku, tedy dluhu vyplyvajiciho
z jiné ucasti, nez jakou je akciondfsky podil, a o hodnotu ciziho dluhu podniku
zajisténého zastavnim pravem k nemovitosti nebo pravem zatéZujicim tuto
nemovitost.“

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

E. A. van Hilten-van der Heijden zemfela dne 22. listopadu 1997. Tato nizozemska
stitni prisludnice bydlela do zatdtku roku 1988 v Nizozemsku, dile v Belgii a od
roku 1991 ve Svycarsku.
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Dédictvi této zesnulé osoby zahrnovalo zejména nemovitosti v Nizozemsku, Belgii
a Svycarsku, vklady ve formé cennych papirt kétovanych v Nizozemsku, Némecku,
Svycarsku a Spojenych statech americkych, jakoz i bankovni Géty oteviené
v nizozemskych a belgickych pobockich bankovnich instituci se sidlem
v Evropské unii, které tyto acéty také spravovaly.

Dédictim E. A. van Hilten-van der Heijden byla vyméfena dédické dan vypoctend na
zékladé ¢l. 3 odst. 1 SW 1956. Spravce tuto dan potvrdil po stiznosti podané ¢tyfmi
uvedenymi dédici.

Posledné jmenovani tedy podali proti tomuto rozhodnuti zalobu k Gerechtshof te ’s-
-Hertogenbosch.

Predklddajici soud nejprve uvadi, ze z odkazu na ,dédictvi a odkazy“ obsazeného
v bodé XI ptilohy I smérnice 88/361 vyplyvd, Ze se ve véci v ptivodnim Fizeni jedna
o pohyb kapitilu mezi tfetim stitem a clenskymi staty.

Predklddajici soud dile podotykd, ze v rozhodnuti ze dne 12. prosince 2002 dosel
k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 1 SW 1956 predstavuje vnitrostdtni opatteni, které klade
prekdzku volnému pohybu kapitdlu nebo ¢inf tento pohyb méné atraktivnim. Toto
ustanoveni jako takové ztéiuje odchod z divodu nevyhody zptsobené pravni fikci
obsazenou v tomto ustanoveni, a to ihned po vystéhovani, po némz dojde do deseti
let k pfechodu dédictvi na dédice. Nizozemské kralovstvi vybird dédickou a darovaci
dan do deseti let po vystéhovani nizozemského stitniho prislusnika, je-li tato dan
nizéi v zahranici, zatimco tento stat neposkytuje zddnou ndhradu ani zapocteni za
prebytek dédické dané vybirané v zahrani¢i. Podle uvedeného rozhodnuti pred-
kladajictho soudu tedy predstavuje ¢l. 3 odst. 1 SW 1956 zastfenou prekazku
preshrani¢niho dédéni.
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V témze rozhodnuti predklidajici soud navic konstatoval, Ze ¢l. 3 odst. 1 SW 1956
predstavuje rovnéZ svévolnou diskriminaci. Nizozemské pravo totiz rozlisuje mezi
nizozemskymi statnimi prfislu$niky a stitnimi pfislusniky jinych c¢lenskych statd,
pticemZ nizozemsky statni prfislusnik se muZe vyhnout pouziti predmétného
ustanoveni pouze tehdy, kdyZz se vzda své stitni prislusnosti. Toto ustanoveni
nemuzZe byt krom toho oddvodnéno naléhavymi ddvody obecného zdjmu, nebot
jedinym divodem jeho existence je zabranit tomu, aby Nizozemské kralovstvi pfislo
o dédickou dan z ddvodu odchodu svych stétnich prislusnika.

Z judikatury Soudniho dvora vsak jasné nevyplyvd, zdali se na takové ustanoveni,
jakym je ustanoveni, které je pfedmétem véci v pivodnim Fizeni, vztahuje ¢l. 73¢
odst. 1 Smlouvy.

Predklddajici soud se krom toho tdze, zdali prohlaseni k clanku 73d Smlouvy
znamend, Ze pravni predpisy pouZitelné na pohyb kapitilu mezi ¢lenskymi stity
a tfetimi zemémi nejsou chranény ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, nebo zda se tento
¢lanek vztahuje vidy na pohyb kapitilu mezi clenskymi stity a tfetimi zemémi,
a neomezuje se tedy na ustanoveni existujici v této oblasti na konci roku 1993.

Na zékladé téchto tivah se Gerechtshof te s-Hertogenbosch rozhodl prerusit Fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Je ¢l. 3 odst. 1 SW [1956] povolenym omezenim ve smyslu ¢l. [73c odst. 1
Smlouvy]?
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2) Jedl 3 odst. 1 SW [1956] zakdzanym prostiedkem svévolné diskriminace nebo
zastfenym omezovanim volného pohybu kapitdlu upravenym v ¢l. [73d odst. 3
Smlouvy], pouZije-li se na pohyb kapitilu mezi ¢lenskym stitem a tfeti zemi,
rovnéz s prihlédnutim k prohldseni k [¢lanku 73d] Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi prijatému pii podpisu zdvéreéného aktu a prohlisenim
mezivladnich konferenci o Evropské unii ze dne 7. tinora 19927“

K predbéznym otizkam

Uvodni vyjadreni

Podstatou otdzek predkladajictho soudu je to, zda takova vnitrostatni pravni dprava,
jakd je predmétem véci v pavodnim fizeni, spadd do pdsobnosti ¢l. 73¢c odst. 1
Smlouvy nebo ¢l. 73d odst. 3 Smlouvy.

Jak vsak vyplyva ze samotného predkladaciho rozhodnuti a jak je uvedeno ve vsech
vyjadfenich predlozenych Soudnimu dvoru v projedndvané véci, je pred prezkumem
uvedenych ustanoveni Smlouvy o ES nezbytné urcit, zdali takovd pravni Uprava
predstavuje omezeni pohybu kapitilu ve smyslu ¢l. 73b Smlouvy o ES (nyni ¢lanek
56 ES).

Podle ustdlené judikatury muze Soudni dvir za ucelem poskytnuti uzitecné
odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéinou otdzku, prihlédnout k pravnim
norméam SpolecCenstvi, na které se vnitrostatni soud ve svych predbéznych otdzkich

I-1992



27

28

29

VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

neodvolaval (viz zejména rozsudky ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller, C-60/03,
Recueil, s. 1-9553, bod 24, a ze dne 7. ¢ervence 2005, Weide, C-153/03, Sb. rozh. s. I-
6017, bod 25).

Je tedy tfeba zkoumat, zdali je tfeba vyklddat ¢lanek 73b Smlouvy tak, Ze brani
takové vnitrostitni pravni tpravé clenského stitu, jakd je predmétem véci
v plvodnim fizeni, podle které se dédictvi stitniho piislusnika tohoto ¢lenského
stdtu, ktery zemrel do deseti let poté, co prevedl do zahranici své bydlisté, které mél
v uvedeném C¢lenském stité, zdanuje tak, jako kdyby si tento stitni piislusnik
ponechal bydlisté v témze ¢lenském stédté, pri¢emz se uplatni sleva na dani ve vysi
dédické dané, kterd byla odvedena v jinych statech.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Dédicové E. A. van Hilten-van der Heijden tvrdi, Ze ¢l. 3 odst. 1 SW 1956 je
v rozporu s ¢lankem 73b Smlouvy. Jedn4 se totiz o nepfimou diskriminaci, pfipadné
nepfimé omezeni, co se tyce jednak rozliseni podle toho, zda osoba méla pred svou
smrti bydlisté v Nizozemsku, ¢i nikoliv, a jednak toho, Ze se uvedené ustanoveni
neuplatni, jestlize osoba, kterd opousti Nizozemsko, nemd nizozemskou stdtni
prislusnost.

Nizozemska a némeckd vlida tvrdi, Ze pred poskytnutim odpovédi na poloZené
otézky je nejprve tfeba urcit, zdali ¢lanek 73b Smlouvy brani préavni fikci, kterou
stanovi ¢l. 3 odst. 1 SW 1956 ohledné bydliste.
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Nizozemska vlada v tomto ohledu podotyks, Ze i v oblasti dédéni se musi vzdy jednat
o pohyb kapitélu. V pripadé amrti je majetek sepsdn pravé v okamziku smrti a na
tomto zékladé je vybirdna dédicka dan. JelikoZ jesté nedoslo k pohybu kapitalu ani
k souvisejici transakci, neexistuje zadny akt souvisejici s volnym pohybem kapitdlu.

Nejednd se navic ani o diskriminaci nebo prekazku volného pohybu kapitalu.
Nedochazi totiz k zddné diskriminaci z davodu stétni prislusnosti mezi nizozem-
skym statnim prislusnikem, ktery ma bydlisté v Nizozemsku, a nizozemskym
statnim prislusnikem, ktery Nizozemsko opusti. Posledné jmenovany se krom toho
nachdzi v jiném postaveni nez statni prislusnik jiného ¢lenského stitu, ktery mél
v Nizozemsku bydli$té a poté jej opustil.

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 73b Smlouvy nebrdni prévni fikci, kterou stanovi ¢l. 3
odst. 1 SW 1956 ohledné bydliste.

Némeckd vldda ma za to, Ze ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy se nepouzije na takové
ustanoveni, jakym je ¢l. 3 odst. 1 SW 1956, nebot posledné uvedené ustanoveni
nezasahuje nepfiznivé do volného pohybu kapitilu.

Komise Evropskych spolecenstvi uvadi, Ze ¢l. 3 odst. 1 SW 1956 necini zadny rozdil
podle mista, kde se nachdzi dédictvi nebo jeho ¢dst v okamziku amrti doty¢né osoby.
Tento ¢lanek tedy nezakladd omezeni pohybu kapitdlu z Nizozemska a smérem do
néj. Svoboda pohybu kapitdlu zajisténa clanky 73b Smlouvy a nésledujicimi neni tedy
ve véci v ptivodnim Fizeni dotcena.
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Co se tyce pripadného pouziti ustanoveni uvedené Smlouvy tykajicich se volného
pohybu osob a svobody usazovani, Komise pripoming, Ze tato ustanoveni{ se omezuji
na pohyb uvnité Evropské unie.

Zaveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze prestoze piimé dané spadaji do pravomoci
¢lenskych statd, ¢lenské staty museji nicméné pii vykonu této pravomoci dodrzovat
pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C-80/94,
Recueil, s. [-2493, bod 16, a ze dne 10. biezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04,
Recueil, s. [-2057, bod 14,).

Je namisté krom toho ptripomenout, Ze ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy zavadi volny pohyb
kapitdlu mezi ¢lenskymi stity a mezi clenskymi stity a tietimi zemémi. V tomto
ohledu v rdmci ustanoveni kapitoly Smlouvy nazvané ,Kapitdl a platby” stanovi, Ze
véechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty
a tfetimi zemeémi jsou zakdzéna.

Je tedy tfeba nejprve zkoumat, zdali dédéni predstavuje pohyb kapitélu ve smyslu
¢lanku 73b Smlouvy.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze Smlouva nevymezuje pojem ,pohybu
kapitalu” a ,plateb”. Podle ustdlené judikatury viak vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 73b
Smlouvy v podstaté prevzal obsah c¢ldnku 1 smérnice 88/361, a prestoZe tato
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smérnice byla pfijata na zdkladé ¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (¢lanky 67
az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ¢lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, nyni ¢lanky
56 ES az 60 ES), si klasifikace pohybu kapitalu, ktera tvofi pfilohu této smérnice,
zachovdvd informativni hodnotu, kterou meéla drive nez vstoupily tyto clanky
v platnost, co se ty¢e definice pojmu pohyb kapitdlu, pficemz podle jejtho tvodu je
obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze
dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 21, a ze
dne 5. bfezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, Recueil, s. 1-2157, bod 30).

Dédictvi je zafazeno do bodu XI prilohy I smérnice 88/361, nazvaného ,Osobni
pohyb kapitdlu“. Tento bod se tykd, jak uvedl generélni advokit v bodé 53 svého
stanoviska, operaci, kterymi bud mdze byt preveden majetek osoby v celém rozsahu
nebo z¢asti béhem jejiho Zivota, nebo prostfednictvim kterych mtize dojit
k prechodu tohoto majetku po jeji smrti.

Dédéni totiz spocivd v prechodu majetku zanechaném zesnulou osobou na jednu
nebo vice osob, nebo-li jinymi slovy v pfechodu vlastnictvi riznych véci, prav atd.,
které tvori majetek, na dédice.

Z toho vyplyv4, ze dédéni predstavuje pohyb kapitilu ve smyslu ¢lanku 73b Smlouvy
(viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C-364/01,
Recueil, s. I-15013, bod 58), s vyjimkou pripadd, kdy se slozky tvofici dédictvi
nachdzeji uvnitf jediného clenského statu.

Zadruhé je tfeba zkoumat, zdali takovd vnitrostitni prdvni dprava, jakd je
predmétem véci v plivodnim fizeni, predstavuje omezeni pohybu kapitélu.

I-199%6
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Z judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 73b odst. 1
Smouvy jako omezeni pohybu kapitilu jsou také ta, ktera mohou odradit od
umistén{ investic v nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto staté
bydlisté, nebo odradit osoby s bydlistém v tomto ¢lenském stiaté od investovani
v jinych statech, anebo v pfipadé dédéni, jsou jimi takova opatfeni, jejichz nasledkem
se snizuje hodnota dédictvi osoby s bydlistém v jiném stité, nez je ¢lensky stat, kde
se doty¢ny majetek nachdzi, a ktery zdanuje dédéni tohoto majetku (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93,
Recueil, s. [-3955, bod 10; vy$e uvedeny rozsudek Trummer a Mayer, bod 26; ze dne
14. fijna 1999, Sandoz, C-439/97, Recueil, s. I-7041, bod 19, a vyse uvedeny rozsudek
Barbier, bod 62).

Takovd vnitrostatni pravni Gprava, jakd je predmétem véci v pavodnim Fizeni, kterd
stanovi, Ze se dédictvi statniho prislusnika ¢lenského stdtu, ktery zemfel do deseti let
poté, co prevedl do zahranici své bydlisté, které mél v uvedeném clenském stété,
zdanuje tak, jako kdyby si tento statni pfislusnik ponechal bydlisté v témze ¢lenském
stdté, pficemz upravuje slevu na dani ve vy$i dané, kterd byla odvedena ve stété, kam
prevedl zistavitel své bydlisté, nepredstavuje omezeni pohybu kapitdlu.

Takova pravni tprava nemdze totiz tim, Ze stanovi stejné podminky zdanéni dédictvi
statnich piislusnik®, ktefi prevedli své bydlisté do zahranici, a téch, ktefi zhstali
v doty¢ném clenském stité, odradit prvné jmenované od toho, aby umistili své
investice z jiného ¢lenského stitu do tohoto stitu, a nemdze ani odradit statni
prislusniky, ktefi zfstali v doty¢ném Cdlenském stdté, od investovini z tohoto
¢lenského stitu do statu jiného, a takova pravni Gprava nemdze ani sniZzit hodnotu
dédictvi statniho prislusnika, ktery prevedl své bydlisté do zahranici, bez ohledu na
to, kde se nachdzi dotCeny majetek. V tomto ohledu neni relevantni skute¢nost, Ze se
takovd pravni tprava nevztahuje na statni prislusniky, ktefi maji bydlisté v zahranici
déle nez deset let, ani na ty, ktefi v doty¢ném clenském stété nikdy bydlisté neméli.
Vzhledem k tomu, Ze se tato pravni Uprava uplatni pouze na stitni prislusniky
tohoto doty¢ného ¢lenského stitu, nemize predstavovat omezeni pohybu kapitilu
statnich prislu$nikd jinych ¢lenskych statt.
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Pokud jde o rozdilné zachézeni se statnimi pfisluéniky doty¢ného clenského stitu
s bydlistém v tomto stdtu a statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd s bydlistém
rovnéz v tomto stitu, které vyplyvd z takové vnitrostatni pravni Gpravy, jaka je
predmétem véci v ptivodnim Fizeni, je namisté poznamenat, Ze takové rozliseni za
Ucelem rozdéleni dariové pravomoci nemiZe byt povazovdno za opatfeni pred-
stavujici zakédzanou diskriminaci ve smyslu ¢lanku 73b Smlouvy. Toto rozliseni totiz
v ptipadé, Ze neexistuji sjednocujici nebo harmonizac¢ni opatfeni v rdmci Spolecen-
stvi, vyplyvd z pravomoci ¢lenskych stitd vymezit prostiednictvim dohod nebo
jednostranné kritéria rozdéleni jejich danové pravomoci [viz v tomto smyslu, co se
tyce ¢lanku 48 Smlouvy o ES (nyni po zméné c¢lanek 39 ES), rozsudek ze dne
12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. [-2793, bod 30, a co se tyce ¢lanka 52
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES) a 58 Smlouvy o ES (nyni ¢lének 48 ES),
rozsudek ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. 1-6161,
bod 57].

Soudni dvir mél krom toho jiZ moZnost konstatovat, Ze za Gi¢elem rozdéleni danové
pravomoci neni nepfiméfené, aby se clenské stity inspirovaly mezindrodni praxi
a zejména vzorovymi dohodami vypracovanymi Organizaci pro hospodéiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) (viz vy$e uvedeny rozsudek Gilly, bod 31). Jak pritom
uvedla nizozemskd vldda, je pravni Gprava, kterd je predmétem véci v pivodnim
fizeni, v souladu s komentdfi ke vzorové dohodé o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dané dédické a darovaci (zprava Vyboru OECD pro danové zdleZitosti,
1982). Z komentara k ¢lanktim 4, 7, 9a a 9b uvedené dohody vyplyvd, Ze tento druh
pravni ipravy je odivodnén snahou predejit jednomu ze zpasobl dariového tniku,
k némuz dojde tehdy, kdyz piislusnik urcitého stitu prevede v oCekdvani své smrti
své bydlisté do jiného stitu, kde je nizéi dan. Komentdfe upfesiuji, Ze dvojimu
zdanéni je zabrdnéno systémem dafovych tdlev, a ze vzhledem k tomu, Ze
predchizeni danovému tniku je odtivodnéno pouze tehdy, kdyz dojde k tmrti
v brzké dobé po prevedeni bydlisté, je maximalni povolenou dobou lhtita deseti let.
Tytéz komentére ostatné uvadéji, ze plsobnost miize byt rozéifena tak, aby se
vztahovala nejen na stitni prislu$niky doty¢ného stitu, ale rovnéz na osoby, které
maji v tomto stdté bydlisteé, ale nejsou jeho statnimi prislusniky.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze na pouhy prevod bydlisté z jednoho stitu
do druhého se ¢lanek 73b Smlouvy nevztahuje. Jak uvedl generalni advokét v bodé
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58 svého stanoviska, takovy prevod bydlisté sim o sobé totiz nepredstavuje finan¢ni
operaci nebo prevod vlastnictvi a nevykazuje ani jiné vlastnosti pohybu kapitalu, tak
jak vyplyvaji z prilohy smérnice 88/361.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostdtni pravni Gprava, kterd ve svém duasledku odrazuje
statniho prislugnika, ktery si pfeje prevést své bydlisté do jiného statu, a klade tak
prekdZku préavu volného pohybu, nemiZe z tohoto jediného divodu predstavovat
omezeni pohybu kapitdlu ve smyslu ¢lanku 73b Smlouvy.

Je tedy tfeba odpovédét na polozené otizky tak, Ze je tfeba ¢lanek 73b Smlouvy
vyklddat tak, Ze nebrani takové pravni Gpravé clenského stitu, jakd je pfedmétem
véci v plvodnim fizeni, podle které se dédictvi statniho prislugnika tohoto ¢lenského
statu, ktery zemrel do deseti let poté, co prevedl do zahranici své bydlisté, které mél
v uvedeném Cclenském stété, zdanuje tak, jako kdyby si tento statni prislusnik
ponechal bydlisté v témze staté, pficemz se uplatni sleva na dani ve vysi dédické
dané, kterd byla odvedena v jinych statech.

Z toho vyplyvd, Ze neni namisté odpovidat na predbézné otézky, pokud jde o ¢lanky
73c a 73d Smlouvy.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto ditvodti Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 73b Smlouvy o ES (nyni ¢linek 56 ES) je tieba vykladat tak, Ze nebrani
takové pravni dpravé clenského statu, jaka je predmétem véci v ptavodnim
fizeni, podle které se dédictvi statniho prislusnika tohoto ¢lenského statu, ktery
zemiel do deseti let poté, co prevedl do zahrani¢i své bydlisté, které mél
v uvedeném clenském staté, zdanuje tak, jako kdyby si tento statni prislusnik
ponechal bydlisteé v témze stateé, pficemz se uplatni sleva na dani ve vysi dédické
dané, ktera byla odvedena v jinych statech.

Podpisy.
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