VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 piivind helmikuuta 2006 "

Asiassa C-513/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on esittinyt 5.11.2003 tekemaillddn
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.12.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

M. E. A. van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky, S. von Bahr (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet ja U. Lohmus,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjagja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.5.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat, edustajanaan belastingadvi-
seur P. Kavelaars,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja S. Terstal,

— Saksan hallitus, asiamiehindén A. Tiemann ja M. Lumma,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinédén R. Lyal ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee van Hilten-van der Heijdenin kuolinhetkelld
voimassa olleiden EY:n perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan ja 73 d ar-
tiklan 3 kohdan (joista on tullut EY 57 artiklan 1 kohta ja EY 58 artiklan 3 kohta)
tulkintaa.

TamdTamid pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat van Hilten-van
der Heijdenin oikeudenomistajat ja Inspecteur van de Belastingsdienst/Particulie-
ren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (kansallinen veroviranomainen, Heerle-
nin osasto, ulkomaalaisia yksityishenkiloitd/yrityksid koskevia asioita kisittelevd
yksikko, jdljempdnd tarkastaja) ja jossa on kyse perinndnjittdjin jadmistostd
Alankomaissa kannetusta perintdverosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Perustamissopimuksen 67 artiklan (artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella)
tdytdntoonpanosta 24 pdivind kesdkuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteen I, jonka otsikko on "Direktiivin 1 artiklassa
tarkoitettu pddomanliikkeiden nimikkeistd”, johdanto-osassa todetaan seuraavaa:
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“Padomanliikkeet, sekd kotimaan etti ulkomaan valuutan madrdiset, on luokiteltu
tissd nimikkeistdssd niiden varojen ja velkojen taloudellisen laadun mukaan, joita ne
koskevat.

Téssd nimikkeistossd luetelluilla pddomanliikkeilld tarkoitetaan:

— kaikkia padomanliikkeiden kannalta vilttimittomid toimia kuten sopimuksen
tekemistd valuuttatoimesta ja sen tdyttdmistd sekd siihen liittyvid valuutansiir-
toja. Yleensd valuuttatoimi suoritetaan eri jdsenvaltioissa asuvien vililld, mutta
pddomanliikkeen voi myos suorittaa yksi henkilé omaan lukuunsa (esimerkiksi
maastamuuttajan varojen siirtdminen),

— luonnollisen tai oikeushenkilon suorittamia toimia — —

— taloudellisen yksikon mahdollisuutta hyodyntdd kaikkia kohdemarkkinoiden
rahoitusmenetelmié kyseessd olevaa tointa suoritettaessa. Esimerkiksi arvopa-
pereiden ja muiden rahoitusmarkkinavélineiden hankkimisena pidetddn avista-
kauppojen lisdksi myds kaikkia muita kiytossd olevia kaupankdyntimenettelyjd,
kuten termiinikauppoja, kauppoja, joihin liittyy optio tai merkintdoikeus,
muihin vaateisiin vaihtamisia ja niin edelleen. — —

— toimia, joiden tarkoituksena on kertyneiden varojen rahaksi muuttaminen tai
siirtdminen, rahaksi muuttamisesta saatujen tulojen kotiuttaminen tai niiden
viliton kdyttdiminen yhteison oikeuteen perustuvien velvoitteiden asettamissa
rajoissa,
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— luottojen tai lainojen takaisinmaksutoimia.

Tdssd nimikkeistossd ei luetella kaikkia pddomanliikkeind pidettdvii toimia ja siksi
sithen on siséllytetty otsikko XIII F. 'Muut padomanliikkeet — sekalaiset’. Tdmén
vuoksi sitd ei tule tulkita tavalla, joka rajoittaisi tdmédn direktiivin 1 artiklassa
ilmaistun pddomanliikkeiden tdydellisen vapauttamisen periaatteen soveltamista.”

Kyseinen nimikkeisto sisédltid kolmetoista erillistd pddomanliikkeiden ryhmda.
Otsikon XI, joka kuuluu "Henkil6kohtaiset padomanliikkeet”, alla mainitaan

D. Perinnét ja erityisjilkisdddokseen perustuvat suoritukset

Jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat 7.2.1992 Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen pédtosasiakirjaa ja hallitustenvilisissd konferensseissa annettuja julis-
tuksia allekirjoittaessaan antaneet Euroopan yhteison perustamissopimuksen
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73 d artiklasta tehdyn julistuksen (EYVL C 191, s. 99; jdljempdnd perus-
tamissopimuksen 73 d artiklasta tehty julistus), joka kuuluu seuraavasti:

"Konferenssi vahvistaa, ettd jdsenvaltioiden oikeus soveltaa Euroopan yhteisGjen
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
verolainsdddanténsd sddnnoksid koskee ainoastaan sddnnoksid, jotka ovat voimassa
vuoden 1993 lopussa. Tétd julistusta sovelletaan kuitenkin ainoastaan pddomanliik-
keisiin ja jasenvaltioiden vilisiin maksuihin.”

Kansallinen lainsddddnto

Alankomaiden oikeuden mukaan kaikista perinndistd kannetaan vero. Successiewet
1956 -nimisen lain (vuoden 1956 perintoverolaki), joka annettiin 28.6.1956 (Stb.
1956, nro 362; jaljempénd vuoden 1956 SW), 1 §:n 1 momentissa erotetaan tilanne,
jossa perinnonjdttdjd asui Alankomaissa, tilanteesta, jossa hdn asui ulkomailla. Téssi
pykildssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén lain nojalla kannetaan seuraavat verot:

1. Alankomaissa kuolinhetkellddn asuneen perinnénjéttdjin kuoleman jilkeen
kannetaan perintvero koko perintdoikeuden mukaisen jadmistén arvosta.
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Vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Alankomaalaisen, joka on asunut Alankomaissa ja joka kymmenen vuoden sisilld
siitd, kun hin on luopunut Alankomaissa olevasta kotipaikastaan, kuolee tai tekee
lahjoituksen, katsotaan kuolinhetkellddn tai lahjoituksen tekohetkelld asuneen
Alankomaissa.”

Kaksinkertaisen verotuksen estimisestd perintéverotuksen alalla Sveitsin valaliiton

ja Alankomaiden kuningaskunnan vililld tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin
Haagissa 12.11.1951 (jdljempdnd sopimus), 2 artiklan ensimmdisessd kohdassa
madritddn seuraavaa:

»

"Kiinteistdja — — perintoverotetaan vain niiden sijaintivaltiossa. — —

Sopimuksen 3 artiklan ensimmadisessd kohdassa mairitdin seuraavaa:

"Sellaisesta jadmisto6n kuuluvasta omaisuudesta, johon ei sovelleta 2 §:48 — —
kannetaan perintévero vain siind valtiossa, jossa perinndnjittdjilld oli viimeinen
kotipaikka.”

Sopimuksen 3 artiklan toisessa kohdassa viitataan kotipaikan miéritelmén osalta
kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd tulo- ja varallisuusverotuksen alalla Sveitsin
valaliiton ja Alankomaiden kuningaskunnan vélilldi samana pédivdnd tehdyn
sopimuksen médrdyksiin.
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Sopimuspuolet antoivat sopimusta allekirjoittaessaan tietyn médrén julistuksia, jotka
ovat sen oleellinen osa, ja yksi ndistd julistuksista liittyy nimenomaan kyseiseen
3 artiklaan.

Kyseisessd julistuksessa todetaan seuraavaa:

”1) Valtio, jonka kansalainen perinnonjittdja oli kuolinhetkelldén, voi tdmén
sopimuksen 3 artiklan toisen kohdan médrdysten sitd estimittd verottaa jadmistoa
aivan kuin perinnonjittdjalld olisi kuolinhetkelldén ollut kotipaikka myds tuossa
valtiossa, edellyttien, ettd perinnonjittdjin kotipaikka oli hénen kuolemaansa
edeltivien kymmenen vuoden aikana tosiasiallisesti ollut tuossa valtiossa ja ettd
hin oli ollut sen kansalainen siirtdessddn kotipaikkansa sieltd pois. Tédssd tapauksessa
se veron 0sa, jota tuo valtio ei olisi kantanut, jos perinnonjittéji ei olisi ollut kyseisen
valtion kansalainen siirtdessddn kotipaikkansa sieltd pois tai kuolinhetkelldén,
vihennetdén toisessa valtiossa kotipaikan perusteella kannettavasta verosta.

2) Ensimmdisen kohdan médréystd ei sovelleta henkil6ihin, joilla kuolinhetkellddn
oli molempien valtioiden kansalaisuus.”

Kaksinkertaisen verotuksen estimisestd vuonna 1989 tehdyn péitoksen (Besluit
voorkoming dubbele belasting 1989, 21.12.1989, Stb. 1989, nro 594, jéljempénd
padtos) 13 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Sellaisen perinnonjattdjan jadmistostd, jonka vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan katsotaan asuneen kuolinhetkellidn Alankomaissa, maksetta-
vasta perintoverosta saadaan vihentdd toisessa valtiossa tuohon jadmist66n
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kuuluvasta muusta kuin 11 §:ssd tarkoitetusta omaisuudesta kannetut verot
toisen valtion jddmist66n kuuluvasta omaisuudesta kantamien sellaisten
vastaavien verojen mddrddn saakka, joita ei olisi voitu kantaa, jos perinndnjit-
tdjin kotipaikka olisi kuolinhetkelld tosiasiallisesti ollut Alankomaissa. — —

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetun vihennyksen mddrd on pienin seuraavista
madadrista:

muiden valtioiden kantamien verojen médr;

médrd, joka suhteessa vuoden 1956 SW:n nojalla kannettavaan perintéveroon ja
titd padtostd soveltamatta vastaa tisméllisesti timén pykdlin 1 momentissa
tarkoitetun jddmistoomaisuuden kokonaisarvon ja koko sellaisen jddmiston
arvon vilistd suhdetta, josta on vdhennetty yrityksen omien velkojen arvo,
mukaan luettuina muusta osakkuudesta kuin osakkeenomistuksesta aiheutuvat
velat ja niiden velkojen arvo, jotka eivit ole yrityksen omia velkoja ja joiden
vakuutena on kiinteistokiinnitys tai muu sité rasittava oikeus.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Van Hilten-van der Heijden kuoli 22.11.1997. Hén oli Alankomaiden kansalainen ja
hénen kotipaikkansa oli ollut Alankomaissa vuoden 1988 alkuun asti, sen jéilkeen
Belgiassa ja vuodesta 1991 Sveitsissd.

[-1989



15

16

17

18

19

TUOMIO 23.2.2006 — ASIA C-513/03

Tdmén henkilon jadmisté koostui muun muassa Alankomaissa, Belgiassa ja
Sveitsissd sijaitsevasta kiintedsti omaisuudesta, Alankomaissa, Saksassa, Sveitsissd
ja Amerikan yhdysvalloissa noteeratuista arvopapereista sekd pankkitileistd, jotka oli
avattu Euroopan unioniin sijoittautuneiden pankkilaitosten Alankomaissa ja
Belgiassa sijaitsevissa toimipisteissé ja joita hoidettiin niissd.

Tdmén saman henkiloén oikeudenomistajille médrittiin vuoden 1956 SW:n 3 §n
1 momentin nojalla laskettu perintgvero. Tarkastaja pysytti tdmén veron voimassa
neljdn kyseisistd oikeudenomistajista tehtyd sitd koskevan oikaisuvaatimuksen.

Viimeksi mainitut nostivat tuosta pédtoksestd kanteen Gerechtshof te ’s-Hertogen-
boschiin.

Kansallinen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etti direktiivin 88/361 liitteessd I
olevan nimikkeiston otsikossa XI olevasta viittauksesta “Perintéihin ja erityis-
jilkisdddokseen perustuviin suorituksiin” ilmenee, ettd pddasiassa on kyse kolman-
nen maan ja jasenvaltioiden vilisestd pddomanliikkeestd.

Sitten kansallinen tuomioistuin toteaa katsoneensa erddssd 12.12.2002 tehdyssd
padtoksessd, ettd vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 momentti on kansallinen toimenpide,
jolla rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta tai jolla se tehdddn vihemmin
houkuttelevaksi. Télld sddnnokselld rajoitetaan lihtod, koska siihen sisdltyvd
oikeudellinen olettama on epédedullinen heti maastaldhdon tapahduttua, jos omai-
suus siirtyy oikeudenomistajille kymmenen vuoden kuluessa. Alankomaiden
kuningaskunta kantaa perint- tai lahjaveron niind kymmenend vuotena, jotka
seuraavat Alankomaiden kansalaisen maastaldht64, jos ndmé verot ovat pienempid
ulkomailla, kun taas se ei palauta veroa tai hyvitd sitd, jos ulkomailla kannettu
perintévero on suurempi. Kansallisen tuomioistuimen tekemén edelld mainitun
péddtoksen mukaan vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 momentilla rajoitetaan ndin ollen
peitellysti rajat ylittdvid perintoji.

I-1990



20

21

23

VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

Tuossa samassa piditoksessid kansallinen tuomioistuin on kertomansa mukaan
todennut myds, ettd vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 momentilla myos syrjitddn
mielivaltaisesti. Alankomaiden oikeudessa tehdddn nimittdin ero Alankomaiden
kansalaisten ja muiden valtioiden kansalaisten wvililld, koska Alankomaiden
kansalaiset voivat vilttyd kyseisen sddnnoksen soveltamiselta vain luopumalla
kansalaisuudestaan. Tdtd samaa sdédnnostd ei myoskddn voida perustella yleiseen
etuun liittyvilld pakottavilla syillg, silld sen olemassaolon ainoa syy on sen estdminen,
ettei Alankomaiden kuningaskunta menetd perintéveroja kansalaistensa maasta-
muuton vuoksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ei kuitenkaan kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan ilmene selvisti, kuuluuko pédasiassa tarkoitetun kaltainen siddnnos
perustamissopimuksen 73 ¢ artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Lisdksi kansallinen tuomioistuin kysyy, tarkoittaako perustamissopimuksen
73 d artiklaan liittyvd julistus sitd, ettei perustamissopimuksen 73 d artiklan
1 kohdan a alakohdalla suojata jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vélisiin
pddomanliikkeisiin sovellettavaa lainsddddntod, vai sovelletaanko tuota médrdysté
vielékin jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisiin pddomanliikkeisiin eikd se siis
rajoitu vuoden 1993 lopussa tilld alalla olemassa olleisiin sddnndksiin.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch on péittényt edelld olevan johdosta lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko [vuoden 1956] SW:n 3 §:n 1 momentti [perustamissopimuksen 73 ¢ ar-
tiklan 1 kohdassa] tarkoitettu sallittu rajoitus?
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2) Onko [vuoden 1956] SW:n 3 §:n 1 momentti [perustamissopimuksen 73 d ar-
tiklan 3 kohdassa] tarkoitettu keino mielivaltaiseen syrjintddn tai pddomien
vapaan liikkuvuuden peitelty rajoitus, jos sitdi sovelletaan jésenvaltion ja
kolmannen maan vilisiin pddomanliikkeisiin, kun otetaan huomioon Euroopan
yhteison perustamissopimuksen [73 d artiklasta] tehty julistus, joka on
hyviksytty 7.2.1992 allekirjoitettaessa "Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
paétosasiakirjaa ja hallitustenvilisissd konferensseissa annettuja julistuksia’? ”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavia huomautuksia

Kansallinen tuomioistuin kysyy kysymyksissdan pidasiallisesti, kuuluuko pdéasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddéntd perustamissopimuksen 73 ¢ ar-
tiklan 1 kohdan ja/tai perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdan soveltamis-
alaan.

Kuten itse ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ja kuten kaikissa tdssd asiassa
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa todetaan, ennen EY:n
perustamissopimuksen kyseisten médrdysten tarkastelua on kuitenkin selvitettévd,
onko tillainen lainsddddnté EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklassa (josta on
tullut EY 56 artikla) tarkoitettu pddomanliikkeiden rajoitus.

Vakiintuneessa oikeuskiytinndssd on todettu, ettd voidakseen antaa ennakkoratkai-
sua pyytineelle tuomioistuimelle asian ratkaisun kannalta hyédyllisen vastauksen
yhteiséjen tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia yhteison
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oikeuden sddnnoksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut ennakkorat-
kaisukysymyksissddn (ks. erityisesti asia C-60/03, Wolff & Miiller, tuomio
12.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9553, 24 kohta ja asia C-153/03, Weide, tuomio
7.7.2005, Kok. 2005, s. I-6017, 25 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko perustamissopimuksen 73 b artiklaa tulkittava siten,
ettd sen vastainen on péddasiassa esilld olevan kaltainen jisenvaltion lainsdadanto,
jonka perusteella tuon jdsenvaltion sellaisen kansalaisen jadmist6d, joka on kuollut
kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun hin siirsi kotipaikkansa tuosta jdsenvaltiosta
ulkomaille, verotetaan samoin kuin jos timé kansalainen olisi sdilyttinyt kotipaik-
kansa tuossa samassa jisenvaltiossa ja siten, ettd verotuksessa saadaan vihentdd
muiden valtioiden kantamat perintéverot.

Yhteisjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Van Hilten-van der Heijdenin oikeudenomistajat vdittavit, ettd vuoden 1956 SW:n
3 §n 1 momentti on perustamissopimuksen 73 b artiklan vastainen. Kyse on
nimittdin vilillisestd syrjinndstd ja joissakin tapauksissa vilillisestd rajoittamisesta,
koska erottelu tehddidn yhtddltd sen mukaan, onko henkilé ennen kuolemaansa
asunut Alankomaissa vai ei, ja koska toisaalta kyseistd sdénnostd ei sovelleta, jos
Alankomaat jdttdneelld henkil6lld on muu kuin Alankomaiden kansalaisuus.

Alankomaiden ja Saksan hallitukset viittdvit, ettd ennen kuin esitettyihin
kysymyksiin voidaan vastata, on ensin pédtettivd, onko vuoden 1956 SW:n 3 §:n
1 momentissa sdddetty kotipaikkaa koskeva oikeudellinen olettama perustamisso-
pimuksen 73 b artiklan vastainen.
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Alankomaiden hallitus toteaa téltd osin, ettd myos perintdjen alalla on aina oltava
kyse pddomien liikkumisesta. Kuolintapauksessa pesddn kuuluva omaisuus méérdy-
tyy kuitenkin kuolinhetkelld ja perintdvero kannetaan tilld perusteella. Koska asiassa
ei ollut vield tapahtunut pddomanliikettd eikd siihen liittyvdd toimenpidett, siind ei
ollut voinut tapahtua pddomien vapaan liikkuvuuden alaan kuuluvaa toimenpidettd.

Syrjintdd ei ole tapahtunut eikd pddomien vapaata liikkuvuutta ole Alankomaiden
hallituksen mukaan rajoitettu. Alankomaissa pysyvdd Alankomaiden kansalaista ei
millddn tavoin syrjitd kansalaisuuden perusteella suhteessa sieltd ldhtevddn
Alankomaiden kansalaiseen. Lisdksi Alankomaista ldhtevd Alankomaiden kansa-
lainen on erilaisessa tilanteessa kuin sellainen muun jdsenvaltion kansalainen, joka
lihtee sieltd sielld asuttuaan.

Téstd seuraa Alankomaiden hallituksen mukaan, ettei vuoden 1956 SW:n 3 §:n
1 momentissa sdddetty kotipaikkaa koskeva oikeudellinen olettama ole perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan vastainen.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettei perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaa
voida soveltaa vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 momentin kaltaiseen sdinnékseen, silld
viimeksi mainitun kaltaisella sédnnokselld ei vaaranneta pddomien vapaata
liikkuvuutta.

Euroopan yhteisdjen komissio toteaa, ettei vuoden 1956 SW:n 3 §:n 1 momentissa
tehdd mitdén eroa sen suhteen, missd jadmisto tai sen osa sijaitsee kyseisen henkilon
kuolinhetkelld. Kyseiselld sddnndkselld ei siis sdddetd rajoituksia pddomien
liikkkumiselle Alankomaista ja Alankomaihin. Néin ollen perustamissopimuksen
73 b artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla taattu pddomien vapaa liikkuvuus ei ole
uhattuna pédasiassa.
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Henkil6iden vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien perustamisso-
pimuksen méérdysten mahdollisesta soveltamisesta komissio muistuttaa, ettd ndmé
madriykset koskevat ainoastaan Euroopan unionin sisdlld tapahtuvaa liikkumista.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan vilitén
verotus kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan, mutta jisenvaltioiden on kiytettivd titd
toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen (ks. mm. asia C-80/94, Wielockx,
tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta ja asia C-39/04, Laboratoires
Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok, 2005, s. I-2057, 14 kohta).

Lisdiksi on muistutettava siitd, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdalla
pannaan tdytintoon péddomien vapaa liikkuvuus jdsenvaltioiden vililld sekd
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilld. Tédssd tarkoituksessa kyseisessd
madridyksessd, joka sisdltyy perustamissopimuksen lukuun "Péddomat ja maksut”,
médritidn, ettd kaikki rajoitukset, jotka koskevat pddomanliikkeitd jisenvaltioiden
vililld taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld, ovat kiellettyjd.

Tdstd syystd on ensiksi syytd tutkia, ovatko perinnét perustamissopimuksen
73 b artiklassa tarkoitettuja pddomanliikkeitd.

Taltd osin on syytd huomauttaa, ettd perustamissopimuksessa ei madritelld
"pddomanliikkeiden” ja “maksujen” kisitteitd. Vakiintuneessa oikeuskéytdnngssd
on kuitenkin todettu, ettd koska perustamissopimuksen 73 b artiklassa toistetaan
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asiallisesti direktiivin 88/361 1 artiklan sisdlt6 ja vaikka tdmé direktiivi on annettu
ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla (ETY:n
perustamissopimuksen 67—73 artikla on korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b—
73 g artiklalla, joista on tullut EY 56—EY 60 artikla), direktiivin liitteend olevalla
"padomanliikkeiden” nimikkeistolld on edelleen pddomanliikkeiden késitteen
médrittdmisen kannalta sama ohjeellinen arvo kuin ennen uusien artikloiden
voimaantuloa, vaikkakin tiedetédn, ettd nimikkeiston johdannon mukaan siiné oleva
luettelo ei ole tyhjentdvd (ks. vastaavasti mm. asia C-222/97, Trummer ja Mayer,
tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. [-1661, 21 kohta ja vhdistetyt asiat C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, Reisch ym, tuomio 5.3.2002, Kok. 2002,
s. [-2157, 30 kohta).

Perinnot mainitaan direktiivin 88/361 liitteessd I olevan otsikon XI, "Henkil6koh-
taiset pddomanliikkeet”, alla. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
53 kohdassa, timd otsikko koskee muun muassa toimia, joilla henkilén omaisuus
siirretdén kokonaisuudessaan tai osittain, joko hénen eldessdén tai hinen kuoltuaan.

Perinnolld tarkoitetaan kuolleen henkildn jéttimén omaisuuden siirtymistd yhdelle
tai useammalle henkilolle tai toisin sanoen tdhdn omaisuuteen kuuluvien eri
tavaroiden, oikeuksien ja niin edelleen omistusoikeuden siirtymisté oikeudenomis-
tajille.

Téstd seuraa, ettd perinndt ovat perustamissopimuksen 73 b artiklassa tarkoitettuja
pddomanliikkeitd (ks. vastaavasti myds asia C-364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003,
Kok. 2003, s. 1-15013, 58 kohta) niitd tapauksia lukuun ottamatta, joiden keskeiset
osatekijét rajoittuvat yhden ainoan jisenvaltion sisélle.

Toiseksi on tutkittava, rajoitetaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansalli-
sella lainsddddannolld pddomien liikkkuvuutta.

I-199%6
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Oikeuskdytinnostd ilmenee téltd osin, ettd toimenpiteisiin, jotka perustamissopi-
muksen 73 b artiklan 1 kohdassa kielletién pédomanliikkeiden rajoituksina,
sisdltyvit toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd toisessa valtiossa asuvat henkil6t
ovat vihemman halukkaita tekeméén sijoituksia jésenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd
jisenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmin halukkaita tekemédn niitd muissa
valtioissa, tai perinndn ollessa kyseessd toimenpiteet, joista seuraa, ettd sellaisessa
muussa valtiossa, joka lisdksi perintoverottaa kyseistd omaisuutta, kuin kyseisen
omaisuuden sijaintijisenvaltiossa asuneen henkilén jidmiston arvo pienenee (ks.
vastaavasti asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995, Kok. 1995, s.
[-3955, 10 kohta; em. asia Trummer ja Mayer, tuomion 26 kohta; asia C-439/97,
Sandoz, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7041, 19 kohta ja em. asia Barbier
tuomion 62 kohta).

Padasiassa kyseessé olevan kaltaisella kansallisella lainsdéddénnolld, jonka perusteella
tuon jisenvaltion sellaisen kansalaisen jadmistod, joka on kuollut kymmenen vuoden
kuluessa siitd, kun hin siirsi kotipaikkansa tuosta jdsenvaltiosta ulkomaille,
verotetaan samoin kuin jos tdmd kansalainen olisi siilyttinyt kotipaikkansa tdsséd
samassa jisenvaltiossa ja siten, ettd ne verot, jotka on kannettu valtiossa, johon
perinndnjittdjd oli siirtdnyt kotipaikkansa, saadaan véhentid, ei rajoiteta padomien
liikkuvuutta.

Tillaisella lainsdddénnolld, jonka mukaiset perintoverotuksen edellytykset ovat
samat sekd ulkomaille kotipaikkansa siirtineille ettd kyseisessi jdsenvaltiossa
pysyneille kansalaisille, ei aiheuteta sitd, ettd ensiksi mainitut ovat vihemmén
halukkaita tekemién sijoituksia toisesta valtiosta tuohon jdsenvaltioon, eikd sitd, ettd
toiseksi mainitut ovat vihemmain halukkaita tekeméén niité kyseisestd jdsenvaltiosta
toiseen valtioon, ja kyseisen omaisuuden sijaintipaikasta riippumatta silld ei
mydskddn pienennetd ulkomaille kotipaikkansa siirtineen kansalaisen jadmiston
arvoa. Silld seikalla, ettei timd lainsdddédntd koske niitd kansalaisia, jotka ovat
asuneet ulkomailla kauemmin kuin kymmenen vuotta, tai niité, joiden kotipaikka ei
koskaan ole ollut kyseisessd jasenvaltiossa, ei ole tissd suhteessa merkitystd. Koska
sitd sovelletaan ainoastaan kyseisen jdsenvaltion kansalaisiin, sitd ei voida pitdd
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten pddomanliikkeiden rajoituksena.
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Niiden henkildiden, joiden kotipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa, ja muiden
jisenvaltioiden kansalaisten erilaisesta kohtelusta, joka olisi seurausta péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta lainsdéddnnostd, on todettava, ettei tillaista
verotusvallan jakoa varten tehtyd erottelua voida pitdd perustamissopimuksen
73 b artiklassa kiellettynd syrjintdnd. Yhteison tason yhdenmukaistamistoimien
puuttuessa ne ndet johtuvat siitd toimivallasta, joka jdsenvaltioilla on sopimuksin tai
yksipuolisesti péddttdd verotusvaltansa jakoperusteista (ks. vastaavasti EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) osalta asia
C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. [-2793, 30 kohta, ja ETY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja
58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) osalta asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s, 1-6161, 57 kohta).

Lisdksi yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd verotusvallan
jakamiseksi on jarkevdd, ettd jdsenvaltiot seuraavat kansainvilistd kiytdntod ja
varsinkin niitd mallisopimuksia, jotka Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd
(OECD) on laatinut (ks. em. asia Gilly, tuomion 31 kohta). Kuten Alankomaiden
hallitus on todennut, péddasiassa kyseessd oleva lainsdddinté on kaksinkertaisen
verotuksen estimistd perintdjen ja lahjoitusten alalla koskevaan mallisopimukseen
liittyvien kommenttien mukainen (OECD:n veroasioita kisittelevin komitean
kertomus vuodelta 1982). Kyseisen mallisopimuksen 4, 7, 9 a ja 9 b artiklaa
koskevista kommenteista ilmenee, etti tuon tyyppinen lainséddintd on perus-
teltavissa silld, ettd silld pyritddn torjumaan sellaista veronkiertoa, jolla tietyn valtion
kansalainen siirtdd kuolemansa varalta kotipaikkansa sellaiseen toiseen valtioon,
jossa verotus on kevyempidd. Kommenteissa tdsmennetdiin, ettd kaksinkertainen
verotus viltetddn veronhyvitysjérjestelmélld ja ettd koska veronkierron estiminen on
perusteltua vain silloin, kun kuolintapaus sattuu pian kotipaikan siirtimisen jélkeen,
pisin sallittu maddrdaika on kymmenen vuotta. Lisdksi ndissd samoissa kommenteissa
todetaan, ettd soveltamisala voidaan ulottaa kyseisen valtion kansalaisten lisdksi
my&s sellaisiin asukkaisiin, joilla ei ole tuon valtion kansalaisuutta.

Tidssd yhteydessd on syytd todeta, ettd kotipaikan pelkki siirtdminen valtiosta toiseen
ei kuulu perustamissopimuksen 73 b artiklan soveltamisalaan. Kuten julkisasiamies
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on ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa todennut, kotipaikan téllainen siirtdminen ei
sellaisenaan ole taloudellinen liiketoimi tai omistusoikeuden siirtdmisté eiki silld ole
mydskddn pddomanliikkeen muita, direktiivin 88/361 liitteestd I ilmenevid
ominaispiirteitd.

Tdstd seuraa, ettd kansallinen lainsdddidntd, josta seuraa, ettd kansalaiselle on
vihemmin houkuttelevaa siirtdd kotipaikkansa toiseen valtioon, ja jolla ndin
rajoitetaan hinen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei voi pelkdstdén tdstd syystd
olla perustamissopimuksen 73 b artiklassa tarkoitettu padomanliikkeiden rajoitus.

Esitettyihin kysymyksiin on nidin ollen vastattava siten, etti perustamissopimuksen
73 b artiklaa on tulkittava siten, etti sen vastainen ei ole péddasiassa esilld olevan
kaltainen jidsenvaltion lainsdddintd, jonka perusteella tuon jisenvaltion sellaisen
kansalaisen jadmist6d, joka on kuollut kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun hén
siirsi kotipaikkansa tuosta jasenvaltiosta ulkomaille, verotetaan samoin kuin jos tdméa
kansalainen olisi sidilyttinyt kotipaikkansa tuossa samassa valtiossa ja siten, ettd
verotuksessa saadaan vihentdd muiden valtioiden kantamat perintdverot.

Tistd seuraa, ettei ennakkoratkaisukysymyksiin ole syytd vastata niiltd osin kuin ne
koskevat perustamissopimuksen 73 ¢ ja 73 d artiklaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on
tulkittava siten, ettd sen vastainen ei ole piiasiassa esilli olevan kaltainen
jasenvaltion lainsddddntd, jonka perusteella tuon jidsenvaltion sellaisen
kansalaisen jidmistdd, joka on kuollut kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun
hin siirsi kotipaikkansa tuosta jiasenvaltiosta ulkomaille, verotetaan samoin
kuin jos timid kansalainen olisi sdilyttinyt kotipaikkansa tuossa samassa
valtiossa ja siten, etti verotuksessa saadaan vihentid muiden valtioiden
kantamat perintoverot.

Allekirjoitukset

I -2000



