VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 30. juni 2005*

1. Formalet med denne preejudicielle fore-
leeggelse er at give den nationale ret mulig-
hed for at vurdere, om bestemmelsen i
Kongeriget Nederlandenes arveret, hvorefter
en nederlandsk statsborger, der er flyttet
uden for denne medlemsstat, anses for stadig
at have bopel der, hvad angér afgifter pa
hans arv, hvis han afgir ved deden inden ti ar
efter, at han er fraflyttet Nederlandene, er
forenelig med EF-traktatens bestemmelser
om frie kapitalbeveegelser.

2. Foreleeggelsen har sin oprindelse i tvisten
mellem arvingerne efter M.E.A. Van Hilten-
van der Heijden® og den nederlandske
skatteforvaltning vedrerende den arveafgift,
som arvingerne af forvaltningen afkreeves pa
arven fra den afdede.

3. Fru Van Hilten, som havde nederlandsk
nationalitet og havde haft sin bopel i
Nederlandene indtil 1988, var forst flyttet

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Herefter »fru Van Hilten«.

til Belgien og derneest til Schweiz i 1991,
hvor hun efter denne dato ansas for at vere
skattemeessigt hjemmehprende.

4. Hun afgik ved deden den 22. november
1997, altsd inden ti ar efter, at hun var
fraflyttet Nederlandene. Ifelge bopeelsfiktio-
nen i henhold til den nederlandske arveret
blev hun anset for at veere bosat i Neder-
landene pa det tidspunkt, hvor hun afgik ved
deden, og hendes fire arvinger blev af den
nederlandske skatteforvaltning pélagt arve-
afgift pa hele den arv, de modtog, i henhold
til denne medlemsstats arveret.

5. Arvingerne anlagde sag ved Gerechtshof
te s-Hertogenbosch (Nederlandene) til pro-
velse af skatteforvaltningens afvisning af
deres klage. Denne ret mener, at bopeelsfik-
tionen i henhold til nederlandsk ret udger en
hindring for de frie kapitalbeveaegelser. Den
har forelagt Domstolen to preejudicielle
spergsmal med henblik pa at kunne vurdere,
om den nationale lovgivning kan begrundes
ved traktatens artikler, som tillader med-
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lemsstaterne at opretholde eller treeffe
bestemte foranstaltninger, der kan begraense
udgvelsen af denne frihed.

I — De relevante retsregler

A — Feellesskabsretten

6. De frie kapitalbeveegelser har gradvis
vundet anerkendelse i feellesskabsretten.
Det bestemtes saledes i E@F-traktatens
artikel 67, stk. 12, til forskel fra bestemmel-
serne vedrerende fri beveegelighed for varer,
personer og tjenesteydelser, at medlemssta-
terne kun »i det omfang, det er nedvendigt
for fellesmarkedets tilfredsstillende funk-
tion« skulle afskaffe indbyrdes restriktioner
for kapitalbeveegelser.

7. Det var ved Radets direktiv 88/361/EQF *,
at princippet om frie kapitalbeveegelser inden
for Det Europaeiske Feellesskab blev fastslaet,
idet det i artikel 1 bestemtes, at medlems-
staterne opheever de restriktioner for kapi-
talbeveegelser, der finder sted mellem valuta-

3 — Senere EF-traktatens artikel 67, stk. 1, nu ophaevet ved
Amsterdam-traktaten.

4 — Direktiv af 24.6.1988 om gennemforelse af traktatens artikel 67
(EFT L 178, s. 5).
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indleendinge, der er bosat i medlemsstaterne,
medmindre andet er fastsat i direktivets
ovrige bestemmelser.

8. For at lette gennemforelsen af denne frie
beveegelighed indeholdt direktiv 88/361 i
bilag I en ikke-udtemmende nomenklatur
for kapitalbeveegelser. Nomenklaturen bestar
af tretten rubrikker, heriblandt rubrik XI
»Kapitalbeveegelser af personlig karakter,
der omfatter forskellige transaktioner som
gaver, medgifter og i punkt D arv. Rubrik
XII med titlen »Andre kapitalbeveegelser«
omhandler i punkt A arveafgifter.

9. Traktaten om Den Europwziske Union
erstattede fra og med den 1. januar 1994
EF-traktatens artikler om kapitalbeveegelser
med navnlig traktatens artikel 73 B-73 D2,
som udger de tidsmeessigt relevante bestem-
melser i den foreliggende sag.

10. I traktatens artikel 73 B bekreeftes det i
direktiv 88/361 fastsatte princip om frie
kapitalbeveegelser, og reekkevidden udvides
til tredjelande og gir séiledes leengere end

5 — Nu henholdsvis artikel 56 EF, 57 EF og 58 EF.
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anvendelsesomradet for de andre former for
fri beveegelighed. Artikel 73 B bestemmer i
stk. 1:

»Inden for rammerne af bestemmelserne i
dette kapitel er alle restriktioner for kapital-
beveegelser mellem medlemsstaterne indbyr-
des og mellem medlemsstaterne og
tredjelande forbudt.«

11. Traktaten indeholder dog undtagelser til
dette princip i artikel 73 C og 73 D, hvis
fortolkning den foreleeggende rets preejudi-
cielle sporgsmal i det vaesentlige drejer sig
om.

12. Det er saledes i henhold til artikel 73 C
tilladt medlemsstaterne at opretholde
restriktioner for bestemte kapitalbeveegelser
mellem medlemsstater og tredjelande. Det
hedder i artiklens stk. 1:

»Bestemmelserne i artikel 73 B bergrer ikke
anvendelsen over for tredjelande af restrik-
tioner, der den 31. december 1993 eksisterer
i henhold til national lovgivning eller feelles-
skabslovgivning med hensyn til saddanne
kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande,
som vedrprer direkte investeringer, herunder
investering i fast ejendom, etablering, leve-
ring af finansielle tjenesteydelser eller veerdi-
papirers adgang til kapitalmarkeder.«

13. I henhold til traktatens artikel 73 D er
det tilladt medlemsstaterne at anvende eller
indfere bestemte restriktive foranstaltninger
for de samlede kapitalbeveegelser, bade mel-
lem medlemsstater og mellem medlemssta-
ter og tredjelande. Artikel 73 D har folgende
ordlyd:

»1. Bestemmelserne i artikel 73 B griber ikke
ind i medlemsstaternes ret til:

a) at anvende de relevante bestemmelser i
deres skattelovgivning, som sondrer
imellem skatteydere, hvis situation er
forskellig med hensyn til deres bopeels-
sted eller med hensyn til det sted, hvor
deres kapital er investeret

b) at treeffe de nedvendige foranstaltninger
for at hindre overtreedelser af deres
nationale ret og forskrifter, iseer pa
skatte- og afgiftsomradet og i forbin-
delse med tilsynet med finansielle insti-
tutioner, eller til af administrative eller
statistiske hensyn at fastleegge procedu-
rer for anmeldelse af kapitalbeveegelser
eller til at treeffe foranstaltninger, der er
begrundet i hensynet til den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed.
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2. Bestemmelserne i dette kapitel griber ikke
ind i muligheden for at anvende saddanne
restriktioner for etableringsretten, der er
forenelige med denne traktat.

3. De foranstaltninger og fremgangsmader,
der er naevnt i stk. 1 og 2, ma ikke udgere et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begreensning af den frie bevage-
lighed for kapital og betalinger, som defineret
i artikel 73 B.«

14. Vedrerende reekkevidden af undtagelsen
i traktatens artikel 73 D har repreesentan-
terne for medlemsstaternes regeringer afgi-
vet en erkleering med folgende ordlyd ®:

»Konferencen bekreefter, at medlemsstater-
nes ret til at anvende de relevante bestem-
melser i deres skattelovgivning som neevnt i
artikel 73 D, stk. 1, litra a), i traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab kun
finder anvendelse pd de bestemmelser, der
findes ved udgangen af 1993. Denne erklee-
ring geelder kun for kapitalbeveegelser og
betalinger mellem medlemsstaterne.«

6 — Traktaten om Den Europwiske Union — Erklering ad
artikel 73 D i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab, der er knyttet til slutakten i traktaten om Den
Europeiske Union (EFT 1992 C 191, s. 99).
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15. Da Gerechtshof te s-Hertogenbosch har
henvist til artikel 57, stk. 1, EF og artikel 58,
stk. 3, EF i sine praejudicielle spergsmal, og
denne nye nummerering af artiklerne forst
var geeldende fra og med den 1. maj 1999, da
Amsterdam-traktaten tradte i kraft, forstar
jeg sporgsmilene séledes, at de drejer sig om
de identiske bestemmelser i traktatens
artikel 73 C, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 3.

B — Den nationale ret

16. De i den foreliggende sag relevante
bestemmelser er indeholdt i lov fra 1956
om afgift af arv og gave (Successiewet
1956) 7. Ifolge SW'’s artikel 1 opkreeves der
arveafgift af veerdien af alt, hvad der efter
nederlandske arveretlige regler erhverves
som folge af, at en person, der pa dedstids-
punktet havde bopeel i Kongeriget Neder-
landene, afgir ved deden.

17. SW’s artikel 3, stk. 1, indeholder fol-
gende bestemmelse:

»En nederlandsk statsborger, som har haft
bopzl i Kongeriget, og som inden ti ar efter,
at han er fraflyttet Kongeriget, er afgiet ved

7 — Stbl. 1956, s. 362, herefter »SW«.
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deden eller har givet en gave, anses for pa det
tidspunkt, hvor han afgir ved deden eller
giver gaven, at have haft bopeel i Kongeriget.«

18. Som det indirekte fremgar af oplysnin-
gerne fra den foreleeggende ret, og som det
udtrykkeligt er forklaret af den nederlandske
regering og Kommissionen for De Europee-
iske Feellesskaber, har Kongeriget Nederlan-
dene indgiet bilaterale konventioner med
flere lande med henblik pa at undgé dobbelt-
beskatning af arv, navnlig konventionen fra
1951 med Det Schweiziske Forbund ®, Denne
konvention indeholder i slutprotokollen en
erkleering om, at »den stat, hvis nationalitet
arveladeren havde pa dedstidspunktet, kan
opkreeve arveafgiften, som om arveladeren
indtil det pageeldende tidspunkt ogsa havde
haft sin bopeel i denne stat, under forudseet-
ning af at arveladeren faktisk havde veeret
bosat der i lgbet af de ti ar forud for
dedsfaldet, og at vedkommende havde den
pageeldende stats nationalitet pa det tids-
punkt, hvor han opgav sin bopeel; i sa fald
nedseettes den del af afgiften, som den
pageeldende stat ikke havde opkreevet, hvis
arveladeren ikke havde haft den neevnte stats
nationalitet pa tidspunktet for opgivelsen af
sin bopeel eller pa tidspunktet for dpdsfaldet,
med den afgift, der skal betales i den anden
stat pa grundlag af bopeelsstedet«.

8 — Overenskomst mellem Det Schweiziske Forbund og Konge-
riget Nederlandene med henblik p4 at undgd dobbeltbeskat-
ning pa arveafgiftens omride, undertegnet i Haag den
12.11.1951, og protokollen hertil (Trb. 1951, 149, og 1952, 34).

19. Nar sagsforholdet derimod ikke er
omfattet af en bilateral konvention, er det
bestemmelserne i bekendtggrelse om regler
til undgéelse af dobbeltbeskatning fra 1989
(Besluit ter voorkoming dubbele belasting
1989), som skal anvendes. I henhold til
beslutningens artikel 13 nedseettes arveaf-
giften til Kongeriget Nederlandene med den
udenlandske arveafgift. Dette indebeerer, at
hvis den udenlandske arveafgift er hgjere end
den nederlandske, reduceres sidstneevnte til
nul. I modsat fald begraenses den del, der skal
erleegges 1 Kongeriget Nederlandene, til
forskellen mellem den arveafgift, der skal
erleegges i denne medlemsstat, og den arve-
afgift, der betales af arvingerne i udlandet.

II — De prajudicielle sporgsmal

20. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch gir ud
fra den forudseetning at, sidan som det
fremgar af henvisningen til »gaver og lega-
ter« i rubrik XI i nomenklaturen i bilag I til
direktiv 88/361, er der i hovedsagen klart tale
om en kapitalbeveegelse mellem et tredjeland
og en medlemsstat.

21. Den foreleeggende ret anforer imidlertid,
at den er i tvivl med hensyn til, om en
bestemmelse som SW’s artikel 3 kan omfat-
tes af undtagelsen i henhold til traktatens
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artikel 73 C, stk. 1, navnlig under hensyn til,
at sidstneevnte bestemmelse ikke omhandler
arv. Den gor opmaerksom pa, at ifolge dom af
14. december 1995, Sanz de Lera m.fl.°, har
medlemsstaterne ikke ret til at udvide
artiklens anvendelsesomrade.

22. Den foreleeggende ret har derefter gjort
geeldende, at SW’s artikel 3 eventuelt kunne
falde ind under traktatens artikel 73 D, stk. 1,
men at ifolge artikel 73 D, stk. 3, ma denne
bestemmelse ikke udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begreensning af den frie beveegelighed for
kapital.

23. Den foreleeggende ret har i denne
forbindelse anfert, at den i en afgarelse
truffet den 12. december 2002 har fastslaet,
at bopeelsfiktionen i henhold til SW’s artikel 3
begreenser den frie beveaegelighed for kapital
eller gar den mindre attraktiv. Denne fiktion
er en begreensning af fraflytningsadgangen,
idet den i tilfeelde af, at boets aktiver
overfpres til en anden medlemsstat, medfo-
rer en risiko for ulemper, nar formuen falder
i arv inden ti ar efter fraflytningen. Konge-
riget Nederlandene opkraever nemlig i disse
ti ar efter nederlandske statsborgeres fraflyt-
ning supplerende afgift, nar der i udlandet er
opkreevet mindre i arve- eller gaveafgift,
mens Nederlandene ikke giver ret til til-
bagebetaling eller godskrivning af sterre
afgiftsbelob, som er opkraevet i udlandet.
SW’s artikel 3 udger ifelge Gerechtshofs

9 — Forenede sager C-163/94, C-165/94 og C-250/94, Sml. I,
s. 4821, preemis 44.
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afgorelse allerede af denne grund en skjult
begreensning af arv pa tveers af landegreen-
serne og udger et middel, som er i strid med
feellesskabsretten.

24. Gerechtshof bemeerker, at den i samme
afgorelse desuden naede frem til, at SW’s
artikel 3 ogsa udger en vilkarlig forskels-
behandling ved, at der sondres mellem
nederlandske statsborgere og statsborgere
fra andre medlemsstater. En nederlandsk
statsborger kan séledes kun opn4, at bopzls-
fiktionen ikke gelder, hvis han opgiver sit
nederlandske statsborgerskab. Bestemmelsen
er desuden ikke begrundet i tvingende sam-
fundsmeessige hensyn, da dens eneste formal
er at forhindre, at Kongeriget Nederlandene
mister arveafgift som folge af, at nederland-
ske statsborgere fraflytter landet.

25. Den nationale ret har preeciseret, at
ifalge Domstolens retspraksis er foranstalt-
ninger, der péalegger fraflyttende storre
byrder end den, der ikke fraflytter, forbudt.
Dette forbud mod at hindre fraflytning ved
hjelp af beskatning er blevet bekreeftet for
hver type fri bevaegelighed, og hvad angér fri
beveegelighed for kapital i dom af 6. juni
2000, Verkooijen '°.

10 — Sag C-35/98, Sml. 1, 5. 4071.
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26. Gerechtshof er desuden i tvivl om, hvilke
folger der skal drages af, at arveladeren var
borger i Den Europeeiske Union, og at
traktaten forbyder enhver forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet. I det foreliggende
tilfeelde foreligger der en sadan forskelsbe-
handling, da der — néir arveladeren er
nederlandsk statsborger — konsekvent
opkreeves mere i arveafgift, end hvis arve-
laderen er statsborger i en anden medlems-
stat.

27. Endelig finder den foreleeggende ret det
tvivlsomt, om erkleringen ad traktatens
artikel 73 D, iseer setningen om, at denne
erkleering kun geelder for kapitalbeveegelser
og betalinger mellem medlemsstaterne, med-
forer, at en lovgivning, der finder anvendelse
pa kapitalbevaegelser mellem medlemssta-
terne og tredjelande, i det hele ikke er
omfattet af traktatens artikel 73 D, stk. 1,
eller at denne bestemmelse altid geelder for
lovgivningen vedrerende disse kapitalbevee-
gelser og ikke er begreenset til den lov-
givning, der var geeldende ved udgangen af
1993.

28. P4 baggrund af ovenstiende har
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch besluttet
at foreleegge Domstolen folgende preejudici-
elle spgrgsmal:

»1) Er SW’s artikel 3, stk. 1, en tilladt
restriktion i EF-traktatens artikel 57,
stk. 1’s forstand?

2)  Er bestemmelsen i SW’s artikel 3, stk. 1,
et forbudt middel til vilkarlig forskels-
behandling eller en skjult begrzensning
af den frie beveegelighed for kapital som
omhandlet i EF-traktatens artikel 58,
stk. 3, sifremt bestemmelsen finder
anvendelse pa en kapitalbeveegelse mel-
lem en medlemsstat og et tredjeland,
ogsd nir henses til den erklering ad
artikel 58 (tidligere artikel 73 D) i
traktaten om oprettelse af Det Europee-
iske Fellesskab, som blev vedtaget i
forbindelse med undertegnelsen den
7. februar 1992 af slutakten og erkleerin-
gerne vedtaget af konferencerne mellem
repreesentanterne for medlemsstaternes
regeringer?«

IIT — Stillingtagen

A — Genstanden for den preejudicielle
anmodning

29. Det skal understreges, at Gerechtshof te
's-Hertogenbosch ikke har forelagt Domsto-
len noget sporgsmal vedrerende fortolkning
af traktatens artikel 73 B med henblik pa at
give den mulighed for at vurdere, om den
omtvistede bestemmelse udger en begreens-
ning af den frie beveegelighed for kapital i
denne bestemmelses forstand. Det fremgar
siledes af foreleeggelsesafgorelsen, at den
mener, at dette spergsmil er lgst, da den
har truffet en afggrelse af dette indhold den
12. december 2002 .

11 — Den nederlandske regering har i sit skriftlige indleg anfort, at
Staatssecretaris van Financién har iveerksat appel til provelse
af denne afgorelse ved Hoge Raad der Nederlanden, og at
Staatssecretaris har henstillet til denne ret, at der er om
forngdent foreleegges et pregjudicielt spergsmal (punkt 33 i
det skriftlige indleeg).
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30. Efter fast retspraksis tilkommer det den
nationale ret pad baggrund af de konkrete
omstendigheder i den sag, der skal loses, at
vurdere, om et prejudicielt sporgsmal er
ngdvendigt, og om de spprgsmal, som den
foreleegger Domstolen, er relevante, men
tilbage star dog, at det pahviler Domstolen
at fortolke alle de feellesskabsretlige bestem-
melser, som den finder ngdvendige for at
afgore tvisten i hovedsagen ',

31. I den foreliggende sag skal det for
underspgelsen af den foreleeggende rets
sporgsmal om, hvorvidt den omtvistede
nationale bestemmelse kan begrundes i for-
hold til bestemmelserne i traktatens
artikel 73 C, stk. 1, og artikel 73 D, fastslas,
om den udger en begrensning af den frie
beveegelighed for kapital som omhandlet i
traktatens artikel 73 B, stk. 1 %, Jeg begynder
derfor med at underspge dette sporgsmal.

B — Anvendelsen af traktatens artikel 73 B,
stk 1

32, I denne sag stir den foreleeggende ret
over for problemet med en bestemmelse i

12 — Dom af 18.3.1993, sag C-280/91, Viessmann, Sml. L, s. 971,
preemis 17, og af 8.2.2001, sag C-350/99, Lange, Sml. I,
s. 1061, preemis 20-25.

13 — Jf. vedrerende tilsvarende anvendelser dom af 6.5.2003, sag
C-104/01, Libertel, Sml. I, s. 3793, preemis 22, og af 1.3.2005,
sag C-281/02, Owusu, Sml. I, s. 1383, preemis 23.
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den nederlandske skattelovgivning, i henhold
til hvilken en statsborger fra Nederlandene,
som flytter sin bopeel, som han havde i denne
medlemsstat for at etablere sig i en anden
medlemsstat eller i et tredjeland, og som
afgar ved deden inden ti ar efter at veere
fraflyttet, i arveafgiftsmaeessig henseende
anses for at have bevaret sin bopel i
Nederlandene.

33. Det fremgér desuden af foreleeggelsesaf-
gorelsen, at den arveafgift, der skal erleegges i
henhold til den nederlandske lovgivning,
fastseettes pa grundlag af veerdien af alt, hvad
der erhverves af arvingerne, dvs. fast ejen-
dom, uanset hvor den er beliggende, samt
losore, veerdipapirer og bankkonti '*. Endelig
forekommer det i lyset af samtlige elementer
i sagens akter at veere fastsldet, at bade i
henhold til bilaterale konventioner og kon-
ventionen mellem Kongeriget Nederlandene
og Det Schweiziske Forbund og til Neder-
landenes lovgivning med henblik pa at
forhindre dobbeltbeskatning, fratreekkes den
arveafgift, der erleegges af arvingerne i
udlandet, fra den afgift, der erlegges i
Nederlandene.

34. Som den nederlandske regering og
Kommissionen har anfert i deres skriftlige

14 — Arven omfatter i foreliggende sag faste ejendomme belig-
gende i Nederlandene, Belgien og Schweiz, barsnoterede
veerdipapirer i medlemsstater og tredjelande samt bankkonti i
nederlandske og belgiske filialer.
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indlzeg ', har anvendelsen af bopelsfiktio-
nen i SW’s artikel 3, sammenholdt med disse
bestemmelser, til virkning, at arven efter en
nederlandsk statsborger, som har flyttet sin
bopeel til en anden medlemsstat, ikke
beskattes hardere i Nederlandene, end hvis
han havde beholdt sin bopeel i denne
medlemsstat.

35. Disse bestemmelser resulterer imidler-
tid i, at den nederlandske statsborger i ti ar
efter flytningen af bopeelen til en anden stat
fratages muligheden for at nyde godt af en
samlet, eventuelt mere gunstig arveafgift i
henhold til geeldende lovgivning i den nye
bopelsstat og i de stater, som beskatter
ejendom beliggende pa deres omréde. De
omtvistede bestemmelser har siledes i den
foreliggende sag til folge, at den afdedes fire
arvinger afkreeves 79624 NLG af den neder-
landske forvaltning, efter at den arveafgift,
der skal betales i Schweiz, er trukket fra.

36. Arveafgift kan anses for at here ind
under omradet for direkte beskatning, som
fortsat hgrer under medlemsstaternes kom-
petence. Det drejer sig nemlig om en skat,
som normalt opkreeves direkte hos skatte-
yderen under hensyn til hans personlige
situation, hvad angar slegtskabet med arve-
laderen. Selv om afgiften eventuelt skulle

15 — Den nederlandske regerings skriftlige indleg, punkt 29, og
Kommissionens skriftlige indleeg, punkt 21.

analyseres som en indirekte skat i den
forstand, hvor udtrykket anvendes i EF-
traktatens artikel 99'°, skal det under alle
omstaendigheder fremheeves, at den ikke har
veeret genstand for harmoniseringsforanstalt-
ninger ved anvendelse af denne bestem-
melse. Det henhgrer siledes under medlems-
staterne at fastsette betingelserne samt
satsen for afgiften og treeffe de nodvendige
foranstaltninger, i givet fald ved hjelp af
indbyrdes forhandlinger, for at undgi dob-
beltbeskatning af deres statsborgere. Efter
fast retspraksis skal medlemsstaterne imid-
lertid udeve kompetencen pad den direkte
beskatnings omréade, herunder nar de indgar
konventioner med henblik pd at undga
dobbeltbeskatning, under overholdelse af
feellesskabsretten og iseer den frie beveaege-
lighed, som bidra%er til gennemforelsen af
det indre marked .

37. 1 foreliggende sag havde den afdede som
bekendt sin bopel i Schweiz. Hun afgik ved
daden den 22. november 1997, dvs. for
tidspunktet for indgaelsen og si meget desto
mere ikrafttreedelsen af aftalen mellem Det
Europeeiske Feellesskab og dets medlemssta-
ter pd den ene side og Det Schweiziske

16 — Nu artikel 93 EF.

17 — Jf. bla. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, preemis 21, og Verkooijen-dommen, preemis 32 og den
deri neevnte retspraksis. Jf. for sa vidt angar medlemsstater-
nes forpligtelse til at overholde fellesskabsretten, nar de
indgar konventioner med henblik pa at undgd dobbelt-
beskatning, dom af 12.12.2002, sag C-385/00, De Groot, Sml.
I, s. 11819, preemis 94.
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Forbund pi den anden side om fri beveege-
lighed for personer ',

38. Selv hvis det antages, at denne aftale
giver statsborgere fra signaturstaterne rettig-
heder, som de kan gore geldende for deres
nationale domstole, ma det konstateres, at
den ikke kan anvendes i den foreliggende
sag, siledes at den eneste frie beveegelighed,
som fru Van Hiltens arvinger kan paberabe
sig, og som vedrprer forbindelserne mellem
medlemsstaterne og tred{'elande, er den frie
bevaegelighed for kapital '°.

39. Det er derfor helt logisk, at Gerechtshof
te 's-Hertogenbosch i sin preejudicielle fore-
leeggelse kun nzevner traktatens bestemmel-
ser vedrgrende denne frihed.

40. Det drejer sig siledes om, hvorvidt
sadanne bestemmelser udger en begrens-
ning af den frie beveegelighed for kapital som
omhandlet i traktatens artikel 73 B, stk. 1.
Der skal med andre ord tages stilling til, om
traktatens artikel 73 B, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en medlems-

18 — EFT 2002 L 114, s. 6. Denne aftale blev indgaet den 21.6.1999
og tradte i kraft den 1.6.2002. Den har til formal at
gennemfore den frie beveegelighed for personer mellem pa
den ene side Det Europwziske Fellesskab og dets medlems-
stater og pa den anden side Det Schweiziske Forbund med
stgtte i de bestemmelser, som anvendes i Det Europeeiske
Feellesskab.

19 — Jeg skal her minde om, at bestemmelserne i traktatens
artikel 73 B, stk. 1, har direkte virkning, ogsi nir de vedrerer
forbindelserne med tredjelande (Sanz de Lera m.fl-dommen,
preemis 48).
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stats lovgivning, hvorefter arven efter en
statsborger fra denne stat, som er flyttet til
udlandet og mindre end ti ar efter fraflyt-
ningen er afgiet ved deden, beskattes, som
om denne statsborger havde beholdt sin
bopeel i denne medlemsstat.

41. Lige sé lidt som den nederlandske og den
tyske regering samt Kommissionen mener
jeg, at traktatens artikel 73 B, stk. 1, er til
hinder for en saddan lovgivning.

42. For at begrunde mit standpunkt vil jeg
begynde med at preecisere karakteren af de
kapitalbeveegelser, som den omtvistede lov-
givning drejer sig om, og derefter vil jeg
angive grunden til, at lovgivningen efter min
mening ikke indebeerer nogen begrensning
af disse beveegelser.

1. De omhandlede kapitalbevaegelser

43. Traktatens artikel 73 B, stk. 1, forbyder
restriktioner for kapitalbeveegelser mellem
medlemsstater og mellem medlemsstater og
tredjelande. Det er siledes vigtigt at afgare,
hvad det er for en type kapitalbeveegelser der
er omfattet af den omtvistede lovgivning.
Dette spgrgsmal har stor betydning, da det er
afgorende for, hvorvidt den omtvistede lov-
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givning herer ind under anvendelsesomréadet
for traktatens artikel 73 B, og da der som
nzevnt ovenfor ikke er nogen anden fri
beveegelighed end fri beveaegelighed for kapi-
tal, der er anvendelig i det foreliggende
tilfeelde.

44. Den foreleeggende ret har anfort, at der i
denne sag faktisk er tale om kapitalbevee-
gelser, da arv neevnes i nomenklaturen i
bilag I til direktiv 88/361. Den finder
desuden, at den omtvistede lovgivning er i
strid med den frie beveegelighed for kapital,
fordi den resulterer i en begreensning af
fraflytningsadgangen, for i tilflde af, at de
aktiver, der senere vil indgd i arveboet (»de
boedel«), overfgres til en anden medlems-
stat*°, og safremt arven falder inden ti ar
efter denne overforsel, har den bopeelsfik-
tion, der er indeholdt i denne lovgivning, en
skadelig virkning.

45. Jeg udleder af disse overvejelser, at den
foreleeggende ret mener, at de kapitalbevee-
gelser, som begreenses af den omtvistede
lovgivning, dels er arv, dvs. formuens over-
gang til arvingerne, dels den overforsel af
denne formue til en anden stat, som
formodes at folge af den nederlandske stats-
borgers overforsel af sit skattemsessige hjem-
sted til udlandet.

20 — Jf. foreleeggelsesafgorelsen, punkt 4.7.

46. Ifolge den nederlandske regering er der i
den foreliggende sag ikke tale om kapitalbe-
vaegelser, fordi tilknytningsmomentet til
nederlandsk ret efter den pageeldende
bestemmelse er dedstidspunktet, dvs. arve-
rettens aktualisering og formuens veerdi pa
det tidspunkt. P dette stadium ville der
endnu ikke have fundet kapitalbeveegelser
sted. Direktiv 88/361 finder anvendelse pa
alle de foranstaltninger, der kreeves for en
reel afvikling af arv mellem arvinger og en
eventuel deling, som ville indebeere kapital-
beveegelser. Men i den foreliggende sag ville
der, heller ikke pa det tidspunkt hvor
arveladeren fraflyttede Nederlandene, have
foreligget nogen handling, der er forbundet
med fri bevaegelighed for kapital, da hendes
sendring af bopeel ikke havde nogen indvirk-
ning pa sammenseetningen af arven.

47. Kommissionen mener pa sin side, at for
sd vidt som den omtvistede bestemmelse
ikke etablerer nogen sondring pa grundlag af
det sted, hvor den ejendom, der udger arven
efter arveladeren, er beliggende, kan der
umuligt foreligge nogen begreensning af den
frie beveegelighed for kapital. Ifslge Kom-
missionen hgrer denne bestemmelse snarere
under anvendelsesomradet for den frie
beveegelighed for personer, navnlig den frie
etableringsret, hvis disse friheder havde
veeret anvendelige i denne sag.

48. For min del mener jeg, at den omtvistede
lovgivning kan here under traktatens
artikel 73 B, stk. 1, da den regulerer afgiften
pa arv fra nederlandske statsborgere, som er
flyttet til udlandet, og som er afgiet ved
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doden inden ti ar efter denne fraflytning.
Ligesom de ovenneevnte parter mener jeg
derimod heller ikke, at flytningen af bopee] til
udlandet som sadan kan anses for at udgere
en kapitalbeveegelse. Jeg bygger denne vur-
dering pa folgende overvejelser.

49. Begrebet »kapitalbevaegelser« er ganske
vist ikke defineret i traktaten, men det star
dog fast, at retspraksis har givet nogle
henvisninger, der gor det muligt at indkredse
det. Forst blev det i dom af 31. januar 1984,
Luisi og Carbone *', fastslaet, at kapitalbevze-
gelser er finansielle transaktioner, hvis formal
forst og fremmest er at anbringe eller
investere vedkommende belgb. Det drejer
sig altsa principielt om finansielle transakti-
oner, og de adskiller sig fra lgbende beta-
linger ved, at de har til formal at skabe
tilgodehavender. Det kan heraf udledes, at
det af feellesskabsretten indfgrte princip om
frie kapitalbeveegelser har til formal at give
feellesskabsborgerne mulighed for at nyde
godt af de mest favorable vilkir, der kan
tilbydes dem inden for Feellesskabet og i
tredjelande, med hensyn til investering og
placering af deres kapital.

50. Det er dernsest i retspraksis blevet
fastslaet, at den nomenklatur for kapitalbe-

21 — Forenede sager 286/82 og 26/83, Sml. s. 377, preemis 21.
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veegelser, som er indeholdt i bilag I i direktiv
88/361, bevarer den vejledende veerdi, som
den havde hvad angar definitionen af begre-
bet kapitalbeveegelser i direktivet, og at den
saledes skal tages i betragtning i forbindelse
med f;)zrtolkningen af traktatens artikel 73 B,
stk. 17

51. Ved en undersegelse af rubrikkerne i
nomenklaturen konstaterer jeg, at de omfat-
ter et antal transaktioner, som naturligt
falder mig ind, nar jeg teenker pa formuebe-
veegelser til investeringsformal, sasom
erhvervelse af fast ejendom og bersnoterede
papirer og andre veerdipapirer eller transak-
tioner pa lgbende konti hos kreditinstitutter.

52. Nomenklaturen begreenser sig dog ikke
til denne type transaktioner og hermed
forbundne finansielle overforsler. Som anfort
i indledningen har den et meget omfattende
indhold, saledes at den ikke begrenser
»reekkevidden af princippet om en fuld-
steendig liberalisering af kapitalbevaegel-
serne«. Ifplge denne indledning desekker den
samtlige transaktioner, der er nedvendige for
realiseringen af kapitalbeveegelser, sasom
indgaelse og gennemfarelse af transaktionen
samt hermed forbundne overforsler. Nomen-
klaturen deekker endvidere savel transakti-

22 — Dom af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. I,
s. 1661, preemis 21, af 11.1.2001, sag C-464/98, Stefan, Sml. I,
s. 173, preemis 5, og af 5.3.2002, forenede sager C-515/99,
C-519/99 — C-524/99 og C-526/99 — C-540/99, Reisch m.1l.,
Sml. I, s. 2157, preemis 30.
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oner, der gennemferes af to parter, som
kapitalbeveegelser, der gennemfores af een og
samme person for egen regning. Den omfat-
ter ligeledes realisering eller overdragelse af
de skabte tilgodehavender.

53. I rubrik XI, »Kapitalbeveegelser af per-
sonlig karakter«, omhandler nomenklaturen
siledes navnlig transaktioner, hvorved en
person kan overfore sin formue helt eller
delvist, enten mens vedkommende person
stadig er i live, ved hjeelp af lan, gaver og
legater eller medgift, eller efter at personen
er afgdet ved deden i form af arv. Overforsel
af ejendomsretten til en formuegenstand
udger saledes en kapitalbeveegelse. Som
Domstolen har fastsliet i dom af 11. decem-
ber 2003, Barbier?’, udger overforsel af
ejendom ved arv en kapitalbeveegelse som
omhandlet i traktaten.

54. Jeg mener desuden ikke, at den neder-
landske regerings argument om, at SW’s
artikel 3 ikke indebeerer kapitalbeveegelser pa
dette stadium, kan tiltreedes. Argumentet
bygger efter min mening pa en delvis eller
ufuldsteendig analyse af bestemmelsen. Ved
at fastseette at Kongeriget Nederlandenes
arveret geelder for nederlandske statsborgere,
der har boet i udlandet mindre end ti ar for
deres ded, har denne lovgivning ogsa til
virkning at fastseette belgbet for afgiften pa
arven efter disse statsborgere. Det er netop

23 — Sag C-364/01, Sml. I, s. 15013, preemis 58.

det mal, den forfelger. Som det fremgar af
den nederlandske regerings udtalelser, har
denne lovgivning til formal at bekeempe en
form for skatteflugt, der bestir i, at man
flytter bopeel med henblik pa dedsfalds-
situationen.

55. Endvidere kan arveafgiften — hvis jeg
ikke misfortolker den nederlandske lovgiv-
ning — kun opkreeves hos arvingerne, hvis
de ikke afstir fra den pageeldende arv. Ifglge
den foreleeggende rets preesentation af den
nationale lovgivning fastsaettes arveafgiften
sdledes pa grundlag af veerdien af hele den
Jformue, der er erhvervet®* i henhold til
national ret. Det forekommer saledes tvivl-
somt at heevde, at der ikke har veeret tale om
kapitalbeveegelser i dette tilfeelde. Nar sag-
spgerne i hovedsagen har bestridt, at de
skylder den opkreevede arveafgift, er det
netop, fordi de har modtaget deres del af
afdgdes formue, Der er saledes sket en
overforsel af ejendomsretten til afdedes
formue til hendes arvinger.

56. Jeg mener folgelig, at den omtvistede
lovgivning kan falde ind under anvendelses-
omradet for traktatens artikel 73 B, stk. 1, da
den har til virkning at fastleegge afgiften for

24 — Min fremheevelse.
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arv efter nederlandske statsborgere, som er
flyttet til udlandet, og som er afgiet ved
doden inden ti ar efter fraflytningen.

57. Jeg mener derimod ikke, at den blotte
fraflytning ogsa kan analyseres som en
kapitalbeveegelse eller som ledsaget af sam-
tidige kapitalbevaegelser i traktatens
artikel 73 B, stk. 1’s forstand. Den foreloeg-
gende rets analyse, hvorefter den omtvistede
lovgivning bevirker en begreensning af fra-
flytningsadgangen for den formue, der
senere kommer til at udgere arven, nar en
nederlandsk statsborger flytter sin bopeel til
udlandet, forekommer mig at veere det
samme som at mene, at den pégeeldende
statsborgers flytning til udlandet medforer
en automatisk overfersel af hans formue til
den stat, hvor han har sin nye bopel At
ejeren til formuen flytter, skulle med andre
ord bevirke en samtidig bevaegelse af hele
formuen. Efter min opfattelse kan denne
analyse ikke tiltreedes.

58. Kapitalbevaegelser, saidan som de er
beskrevet i nomenklaturen, har som tidligere
neevnt til formal at realisere investeringer,
der gennemfores pa det nationale omrade af
en valutaudleending eller investeringer i
udlandet af en valutaindleending eller her-
med forbundne transaktioner. De skal sale-
des ledsages af en formuebevaeegelse. Flytning
af bopeel fra en medlemsstat til en anden stat
udger imidlertid ikke som sddan en formue-
beveegelse. Hvis vi undersgger den afdgdes
formue, som den sd ud pa tidspunktet for
flytningen af hendes bopeel fra Nederlan-
dene, omfattede den faste ejendomme, der

1-1972

var beliggende i dels denne medlemsstat, dels
i Belgien og Schweiz, veerdipapirer, som var
bersnoterede i Nederlandene, Tyskland,
Schweiz og USA, samt bankkonti hos
forskellige pengeinstitutter inden for De
Europeiske Feellesskaber, som forvaltedes af
disses nederlandske og belgiske filialer *°. Jeg
finder det ikke korrekt at sige, at denne
formue blev overfert til Schweiz, samtidig
med at afdgde flyttede sin bopeel til denne
stat. Formuens beskaffenhed, savel hvad
angér stedet for de faste ejendommes belig-
genhed som sammenseetningen af veerdi-
papirportefaljen og placeringen af kontiene i
de forskellige bankinstitutter, blev ikke
sendret blot pa grund af flytningen af bopeel.
Der var pé dette stadium heller ikke tale om
overforsel af ejendomsretten til denne for-
mue. Det folger heraf, at pa tidspunktet for
afdedes flytning af sin bopzel til Belgien og
derneest til Schweiz var der ikke — alene pa
grund af denne flytning — tale om kapital-
beveegelser.

59. Den eneste kapitalbeveaegelse, der folgelig
kan konstateres i den foreliggende sag,
begreenser sig efter min mening til over-
forselen ved arv af afdedes formue til hendes
arvinger.

60. Pa dette stadium af min analyse fore-
kommer det ikke nedvendigt at udtale sig

25 — Foreleeggelsesafggrelsen, punkt 2.5.
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om, hvorvidt disse kapitalbeveegelser faktisk
har en greenseoverskridende karakter, da den
omtvistede lovgivning — som vi skal se
nedenfor — ikke indebeerer nogen begreens-
ning af den frie bevaegelighed for kapital.

2. Sporgsmalet om der foreligger en
begreensning

61. Jeg erindrer om, at traktatens
artikel 73 B, stk. 1, har et meget omfattende
indhold, da det omhandler »alle restriktio-
ner« for kapitalbeveegelser. Som det fremgar
af retspraksis, er saledes ikke alene direkte
restriktioner forbudt, dvs. nationale bestem-
melser, som forbyder den planlagte investe-
ring?®, eller som underlaegger denne en
forudgaende tilladelse*’, men ogsi foran-
staltninger, som blot kan afholde de beretti-
gede i henhold til den ved traktaten indferte
frie beveegelighed fra at udnytte den kom-

26 — Jf. vedrerende en national foranstaltning vedrerende udbud
af et offentligt lin, hvor hjemmehgrende pa den bergrte
medlemsstats omride blev udelukket fra adgang til at tegne
dette 1an, dom af 26.9.2000, sag C-478/98, Kommissionen
mod Belgien, SmL I, s. 7587, preemis 19, og hvad angér
nationale privatiseringsforanstaltninger, hvor det er forbudt
for statsborgere fra andre medlemsstater at erhverve aktier i
de privatiserede selskaber ud over et bestemt belgb, dom af
4.6.2002, sag C-367/98, Kommissionen mod Portugal, Sml. I,
s. 4731, preemis 40-42.

27 — Se vedrgrende en national bestemmelse, som for direkte,
udenlandske investeringer kreevede en forudgaende tilladelse,
dom af 14.3.2000, sag C-54/99, Eglise de scientologie, Sml. I,
s. 1335, preemis 14, og vedrerende erhvervelse af fast
ejendom, dom af 1.6.1999, sag C-302/97, Konle, Sml I,
s. 3099, preemis 39, og dommen i Reisch m fl.-sagen, preemis
32.

petence, den indrommer dem?®, Det stir
ligeledes fast, at som de andre af traktaten
sikrede former for fri bevaegelighed forbyder
den frie bevaegelighed for kapital ikke alene
diskriminerende foranstaltninger, dvs. foran-
staltninger truffet af en medlemsstat, som
kun anvendes pa investorer, der er stats-
borgere i en anden medlemsstat >, men ogsa
dem, der kan afholde egne statsborgere eller
personer, der er hjemmehgrende i staten, fra
at foretage investeringer i andre medlems-
stater .

62. Med Domstolens bemeerkninger i Bar-
bier-dommen bliver det forstaeligt, hvordan
den nationale skattelovgivning pa arveafgif-
tens omrade kan udgere en begreensning af
den frie bevaegelighed for kapital. Domstolen
fastslog, at selv om arveafgiften skal erleegges
af arvingerne, udger den en faktor, der tages i
betragtning af enhver berprt person i for-
bindelse med en investeringsbeslutning.

28 — Jf. vedrerende en national foranstaltning, i henhold til hvilken
statsligt rentetilskud pa et 1an, der skal finansiere opfarelse,
erhvervelse eller forbedring af en bolig, forbeholdes linta-
gere, der har optaget lanet hos et kreditinstitut, som har
tilladelse til at drive virksomhed i medlemsstaten, dom af
14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml. I,
s. 3955, preemis 10, og vedrerende en medlemsstats regel om,
at der kun leegges en stempelafgift pa 1an, der er optaget uden
oprettelse af et dokument, nér lanet er optaget uden for det
nationale omrade, dom af 14.10.1999, sag C-439/97, Sandoz,
Sml. I, s. 7041, preemis 31.

29 — Jf. Konle-dommen, preemis 23, vedrerende lovgivningen i en
medlemsstat, hvorefter kun indenlandske statsborgere fri-
tages for pligten til at indhente en tilladelse til at erhverve en
bebygget grund, og i samme retning dom af 13.7.2000, sag
C-423/98, Albore, Sml. I, s. 5965, preemis 16. Jf. endvidere
Eglise de scientologie-dommen, preemis 14, og dommen i
sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 40-42.

30 — Jf. bla. Svensson og Gustavsson-dommen, premis 10,
Sandoz-dommen, preemis 19, og dommen i sagen Kommis-
sionen mod Belgien, preemis 18.
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63. Denne sag drejede sig om bestemmelser
i nederlandsk ret, som indebar en forskellig
behandling hvad angar arveafgift og hermed
forbundne skatter, i relation til faste ejen-
domme beliggende i Nederlandene, bero-
ende pa om den afdede havde bopeel i denne
stat eller ej. I henhold til disse bestemmelser
var det ved vurderingen af arven med
henblik pa beregningen af beskatningsgrund-
laget kun muligt at fratraekke veerdien af de
faste ejendomme, hvis okonomiske ejen-
domsret var blevet overdraget til en anden
juridisk person, safremt arveladeren havde
bopxl i Nederlandene, mens en sidan
mulighed var udelukket, hvis arveladeren
ikke havde retsstilling som hjemmeheo-
rende *".

64. Domstolen var af den opfattelse, at disse
bestemmelser udgjorde en begraensning af
den frie beveegelighed for kapital af felgende
grunde. For det forste var de af en sidan
karakter, at de kunne afholde fra at kebe fast
ejendom beliggende i den pageldende med-
lemsstat, ligesom de kunne fore til, at en
hjemmehgrende i en anden medlemsstat
afheendede den okonomiske ejendomsret til
en sadan ejendom; for det andet havde de til
virkning at mindske veerdien af arven efter
en hjemmehgrende i en anden medlemsstat
end den, hvor disse ejendomme befinder sig.

65. 1 den foreliggende sag star det fast, at
den omtvistede lovgivning, i modsetning til

31 — H. Barbier, der var nederlandsk statsborger, fraflyttede i 1970
Nederlandene for at etablere sig i Belgien. I perioden 1970-
1988 kebte han fast ejendom i Nederlandene, mens han
stadig boede i Belgien. I 1988 overdrog han den sakaldte
»pkonomiske« ejendomsret til private nederlandske selska-
ber, som han kontrollerede. Ved fastseettelsen af arveafgiften
tog skatteforvaltningen hensyn til disse ejendommes samlede
veerdi.
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lovgivningen i Barbier-sagen, ikke fastseetter
andre beskatningsbetingelser for nederland-
ske statsborgere, der er flyttet til udlandet,
end dem, der geelder for de personer, der er
forblevet i Nederlandene, hvad angér goder,
der befinder sig i denne stat. Den resulterer,
som vi har set, i en beskatning af samtlige de
goder, der udger arven efter nederlandske
statsborgere, der har flyttet deres skatte-
meessige hjemsted til udlandet og er afgaet
ved deden inden ti ar efter, at de fraflyttede,
som om de havde beholdt deres bopel i
Nederlandene. Lovgivningen fastseetter hel-
ler ikke forskellige beskatningsbetingelser pé
grundlag af stedet, hvor afdedes faste ejen-
domme eller seedet for de organer, hvor
kapitalen er investeret, befinder sig. Den er
saledes forskellig fra lovgivningen i den sag,
der gav anledning til Verkooijen-dommen,
som der henvises til i foreleeggelsesafgorel-
sen, hvor fritagelsen for beskatning af aktie-
udbytte udbetalt til fysiske personer var
underordnet den betingelse, at dette udbytte
blev udbetalt af selskaber med hjemsted i den
bergrte medlemsstat.

66. Da der ikke findes siddanne sondringer i
den omtvistede lovgivning, kan jeg derfor
ikke se, hvorledes den skulle kunne afholde
en nederlandsk statsborger fra at investere i
andre stater fra Nederlandene eller i Neder-
landene fra andre stater. En sadan lovgivning
indebzerer derfor efter min mening ikke
nogen begraensning af den frie beveegelighed
for kapital som omhandlet i traktatens
artikel 73 B, stk. 1.
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67. Den foreleeggende rets begrundelse for,
at den er kommet til den modsatte konklu-
sion, seetter efter min mening ikke spergs-
malstegn ved min analyse. Efter Gerechtshof
te ’s-Hertogenboschs opfattelse var den
pageeldende lovgivning i strid med den
omhandlede bestemmelse i traktaten, fordi
den pa den ene side udgjorde en »begreens-
ning af fraflytningsadgangen« for de formue-
genstande, der ville komme til at udgere
arvens aktiver, og den pi den anden side
havde en diskriminerende karakter til
ulempe for nederlandske statsborgere.
Denne begrundelse kan efter min opfattelse
ikke godtages.

68. Hvad for det forste angér forekomsten af
en »begreensning af fraflytningsadgangen« er,
som vi tidligere har set, den eneste kapital-
beveegelse, der bergres af den omtvistede
lovgivning, overforslen af afdedes formue til
arvingerne ved arv. Flytningen af bopeel
udgor ikke i sig selv en kapitalbevaegelse.
Hyis, som den forelzeggende ret angiver, den
omtvistede lovgivning indebar en »begraens-
ning af fraflytningsadgangen« pa tidspunktet
for flytningen af bopeel, ville denne begreens-
ning ikke vedrgre udflytningen af de for-
muegenstande, som ville komme til at
udgere arven, men flytningen af personen
selv. I en sadan situation skulle, som Kom-
missionen har anfprt, uforeneligheden af den
omtvistede lovgivning med feellesskabsretten
ikke konstateres med hensyn til traktatens
regler om den frie beveegelighed for kapital,
som er de eneste anvendelige i den forelig-
gende sag. Den kunne kun veere uforenelig

med hensyn til den frie beveegelighed for
personer eller i givet fald retten til at opholde
sig 1 en anden medlemsstat, der fplger af
status som borger i Den Europeeiske Union i
henhold til EF-traktatens artikel 8 A*?
hvilket i den foreliggende sag ville have
forudsat, at fru Van Hilten pa tidspunktet
for sit dedsfald var etableret, ikke i Schweiz,
men i en anden medlemsstat.

69. Selv hvis dette havde veeret tilfeeldet, tror
jeg ikke, at den omtvistede lovgivning ville
kunne analyseres som en begrensning af
udgvelsen af nederlandske statsborgeres ret
til at udeve en okonomisk aktivitet i en
anden medlemsstat og heller ikke retten til at
opholde sig der, som de tilkendes pa grund-
lag af deres status som unionsborgere.

70. Som vi har set, kritiserer sagsegerne i
hovedsagen og den foreleeggende ret i
realiteten den omtvistede lovgivning for, at
den fratager nederlandske statsborgere, som
flytter til udlandet, muligheden for, hvis de
afgir ved deden inden ti ar efter denne
fraflytning, at nyde godt af en samlet,
eventuelt mere gunstig arveafgift ved anven-
delse af geldende lovgivning i den nye
bopelsstat og i de stater, som beskatter
ejendomme beliggende pa deres omréde.
Som bekendt har denne lovgivning til folge,
at disse statsborgere behandles pa samme

32 — Efter sendring nu artikel 18 EF.
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méde, som hvis de var forblevet i Neder-
landene 2,

71. Den omtvistede lovgivning er derfor i
overensstemmelse med feellesskabsrettens
nuveerende krav, sidan som de fremgar af
den retspraksis, som den foreleeggende ret
har henvist til. Efter denne retspraksis ma
medlemsstaterne ikke behandle deres stats-
borgere, som udnytter den frie beveegelighed,
som feellesskabsretten giver dem, mindre
fordelagtigt, end hvis de ikke havde udnyttet
denne beveegelighed. P4 skatteomrédet er det
saledes forbudt medlemsstaterne at behandle
de skattepligtige, som ensker at udeve en
gkonomisk aktivitet i en anden medlemsstat
enten i forbindelse med et lgnarbejde eller
som selvstendig, for at levere tjenesteydelser
eller inden for rammerne af den frie etable-
ringsret, mere ufordelagtigt, end hvis de
havde udevet deres aktiviteter pa nationalt
omrade %, Denne retspraksis kan overfpres
pa situationen for en medlemsstats stats-
borgere, som udnytter retten til at feerdes og
opholde sig frit i en anden medlemsstat, som

33 — Som allerede nzevnt har anvendelsen af SW’s artikel 3,
sammenholdt med Kongeriget Nederlandenes konvention
med Det Schweiziske Forbund eller de nederlandske
bestemmelser om dobbeltbeskatning, til folge, at afgifts-
belgbet, der skal erleegges i Kongeriget Nederlandene af
arven fra disse nederlandske statsborgere, er det samme, som
det ville have veeret, hvis de havde bevaret deres bopeel i
denne medlemsstat.

34 — Jf. som et nyligt eksempel pa en fraflytningsbegreensning pa
skatteomradet, dom af 11.3.2004, sag C-9/02, De Lasteyrie du
Saillant, Sml. I, s. 2409, preemis 45, vedrgrende en national
bestemmelse, som paleegger skattepligtige, der gnsker at
flytte deres hjemsted uden for den pageeldende medlemsstat,
at svare skat af endnu ikke realiserede avancer pa visse
veerdipapirer.
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de har pa grundlag af deres status som
unionsborger *°,

72. Feellesskabsretten forpligter imidlertid
ikke pa sit nuveerende stadium oprindelses-
medlemsstaten til at give statsborgere, som
udnytter retten til at feerdes og opholde sig i
en anden medlemsstat i henhold til traktaten,
en mere gunstig behandling end de ville have
fiet, hvis de var forblevet pad nationalt
omrade *. I den foreliggende sag overholder
Kongeriget Nederlandene, idet det ved hjelp
af bilaterale konventioner eller sin egen
lovgivning sikrer, at udenlandsk arveafgift
treekkes fra den afgift, der skal erlegges i
Nederlandene, efter min mening sin pligt til
at handle saledes, at dets statsborgere, som
flytter til en anden medlemsstat, som uni-
onsborgere ikke behandles ufordelagtigt i
forhold til dem, der er forblevet pa nationalt
omrade.

73. 1 overensstemmelse med denne rets-
praksis mener jeg heller ikke, at den neder-
landske lovgivning kan kritiseres for, at den
ikke bestemmer, at overskydende arveafgift
skal tilbagebetales, hvis belebet i udlandet
overstiger det, der skal erleegges i Neder-
landene. Hvis flytningen af hjemsted i en
sadan situation faktisk kan veere ufordelagtig,
skyldes dette forst og fremmest, at de
nationale lovgivninger ikke er harmoniserede

35 — Seidenne retning dom af 29.4.2004, sag C-224/02, Pusa, Sml.
I, s. 5763, preemis 18-20, og af 15.7.2004, sag C-365/02,
Lindfors, Sml. I, s. 7183, preemis 35.

36 — Denne udtalelse mindsker pa ingen made etablerings- eller
opholdsstatens pligt til at indremme disse statsborgere de
samme fordele som deres egne statsborgere, hvis de befinder
sig i samme situation.
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med hensyn til arveafgift. Pa grund af denne
mangel pa harmonisering kan traktaten ikke
sikre en unionsborger, at overfgrslen af hans
aktiviteter eller hjemsted til en anden med-
lemsstat end den, hvor han tidligere boede,
er fuldsteendig neutral med hensyn til
beskatning *’.

74. Det forhold, at arven efter nederlandske
statsborgere, der er flyttet til udlandet og
afgdet ved deden inden ti ar efter fraflyt-
ningen, beskattes i Nederlandene, som om de
havde beholdt deres bopel i denne stat, kan
siledes ikke anses for en begreensning af
deres udgvelse af den ret til fri beveegelighed
og ophold, som traktaten sikrer.

75. Hvad dernsest angar den omtvistede
lovgivnings diskriminerende karakter, skulle
den ifplge den foreleeggende ret skyldes, at
lovgivningen kun anvendes pa nederlandske
statsborgere. Disse skulle séledes blive ufor-
delagtigt stillet i forhold til statsborgere fra
andre medlemsstater, som ligeledes har haft
deres bopel i Nederlandene og derneest er
flyttet til udlandet. Der skulle saledes fore-
ligge en forskelsbehandling pa grundlag af

37 — Jf. i denne retning dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml
I, s. 2793, preemis 47, og Lindfors-dommen, preemis 34.

nationalitet i strid med EF-traktatens arti-
kel 6°% og traktatens artikel 8 A, da
nederlandske statsborgere er unionsborgere
ligesom statsborgerne fra de andre medlems-
stater, og denne status skal veere deres
grundleggende status. Ifglge den foreleeg-
gende ret bor retspraksis vedrgrende begre-
bet forskelsbehandling inden for rammerne
af traktatens artikel 6 og 8 A overfores til
anvendelse pa traktatens artikel 73 B, som
udger et serligt udtryk for princippet om
forbud mod forskelsbehandling.

76. Lige sa lidt som den nederlandske og den
tyske regering samt Kommissionen mener
jeg, at denne opfattelse kan tiltreedes. Som vi
har set, horer den direkte beskatning fortsat
under medlemsstaternes kompetence. Disse
har siledes befgjelse til at fastleegge kriteri-
erne for deres respektive beskatningsbefgjel-
ser med henblik pa at undga dobbeltbeskat-
ning *, pa betingelse af at fellesskabsretten
overholdes. Domstolen har fastslaet, at da
der ikke pa feellesskabsplan er truffet foran-
staltninger med henblik pa at skabe ensar-
tede eller harmoniserede regler for med-
lemsstaternes kompetence med henblik pé at
undga dobbeltbeskatning, kan nationalitets-
kriteriet godtages som kriterium for skatte-
meessig tilknytning uden af den grund at
udgore forskelsbehandling®. Denne rets-
praksis egner sig ogsa til at anvendes inden
for arveafgiftens seerlige omrade, som ogsa

38 — Efter sendring nu artikel 12 EF.
39 — Gilly-dommen, preemis 30.
40 — Aust.
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horer under medlemsstaternes kompetence
vedrerende den direkte beskatning, og som
ikke har vaeret genstand for foranstaltninger
med sigte pa ensartet eller harmoniseret
lovgivning for at undgéa dobbeltbeskatning.

77. Pa baggrund af disse faktorer har Kon-
geriget Nederlandene saledes ret til at
fastleegge de regler, der skal anvendes pa
landets egne statsborgere med hensyn til
arveafgift, ogsa nar statsborgerne fraflytter
det nationale omrade, dog pa betingelse af, at
denne ret udeves under overholdelse af
feellesskabsretten, det vil, som vi tidligere
har set, sige uden at tilsideszette traktatens
bestemmelser om fri beveaegelighed og
ophold péa de andre medlemsstaters omrade.

78, Jeg mener ikke, at unionsborgerskabet
og Domstolens fortolkning af de rettigheder,
det indebzerer, kan saette spergsmalstegn ved
en medlemsstats kompetence og de greenser,
der saledes fastseettes herfor. Som det frem-
gar af Domstolens retspraksis, er formalet
med unionsborgerstatus at veere den grund-
leeggende status for medlemsstaternes stats-
borgere, og den styrker forbuddet mod
forskelsbehandling, da den ger det muligt
for statsborgere, som befinder sig i samme
situation, inden for traktatens materielle
anvendelsesomrade at blive undergivet
samme retlige behandling uafheengigt af

1-1978

nationalitet og med forbehold af udtrykkeligt
fastsatte undtagelser i denne henseende *'.

79. Unionsborgerskabet erstatter imidlertid
ikke medlemsstaternes nationalitet. Da
besiddelsen af denne er en ufravigelig betin-
gelse for unionsborgerskabet, far denne
status, der er felles for alle statsborgere i
Unionen, ikke den enkelte borgers seerlige
tilknytning til den medlemsstat, hvis natio-
nalitet han har, til at forsvinde. Endvidere
kan retsstillingen som unionsborger kun give
de rettigheder, der er knyttet hertil, som er
opregnet ved traktaten. P4 feellesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin forpligter unions-
borgerskabet medlemsstaterne til over for
deres egne statsborgere at overholde de
samme greenser pa den direkte beskatnings
omrdde som dem, der felger af den frie
beveegelighed i henhold til traktaten. Denne
status forpligter dem saledes til ikke at give
deres statsborgere, som udnytter retten til fri
beveegelighed og ophold i henhold til trak-
tatens artikel 8 A, en mere ugunstig behand-
ling end den, de ville have faet, hvis de ikke
havde udnyttet disse friheder.

80. Som vi tidligere har set, forer status som
unionsborger ikke til at tilleegge nederland-
ske statsborgere, som er flyttet til en anden
medlemsstat, retten til at fa arven efter sig

41 — Jf. bla. dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I,
s. 6193, preemis 31, af 11.7.2002, sag C-224/98, D’'Hoop, Sml.
I, s. 6191, preemis 28, af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia
Avello, Sml. I, s. 11613, premis 22 og 23, og Pusa-dommen,
preemis 16.
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beskattet alene ved anvendelse af deres nye
bopeelsstats eventuelt mere gunstige lov.

81. Det folger heraf, at unionsborgerskabet
ikke bergrer Kongeriget Nederlandenes befa-
jelse til at fastsaette kriterierne for tilknytning
til den nationale lovgivning hvad angar
arveafgift. Den omsteendighed, at den omtvi-
stede lovgivning kun anvendes pi neder-
landske statsborgere, der har boet i Neder-
landene, og ikke pa statsborgere fra andre
medlemsstater, som ligeledes har boet i
Nederlandene, udger saledes ikke en for-
skelsbehandling pa grundlag af nationalitet i
den forstand, hvor udtrykket er anvendt i
traktatens artikel 6.

82. Endelig er det ligeledes blevet anerkendt,
at medlemsstaterne inden for rammerne af
udgvelsen af deres suverzenitet pa det skatte-
meessige omrade hensigtsmeessigt kan stotte
sig pa international praksis og den af
Organisationen for @Jkonomisk Samarbejde
og Udvikling (OECD) udarbejdede konven-
tionsmodel *. Det skal fremheeves, at den
nederlandske lovgivning svarer til det
system, der beskrives i kommentarerne til
artiklerne i konventionsmodellen vedrgrende
dobbeltbeskatning af arv og gaver fra 1982,

42 — Gilly-dommen, preemis 31.

udarbejdet af OECD’s udvalg for beskat-
ning **,

83. Pa baggrund af disse overvejelser foreslar
jeg at svare den foreleggende ret, at
traktatens artikel 73 B, stk. 1, skal fortolkes
siledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter arven
efter en statsborger i denne stat, som er
afgdet ved deden inden ti ar efter, at han er
fraflyttet Kongeriget Nederlandene og har
taget bopeel i udlandet, beskattes, som om
denne statsborger havde beholdt sin bopeel i
denne stat.

84. For sa vidt som den omtvistede lov-
givning efter min mening ikke udger en
begreensning af den frie beveegelighed for
kapital, er der ikke behov for at sperge, om
den kan begrundes ved anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 73 C og
73 D. Disse sporgsmil er ikke relevante for
lgsningen af tvisten i hovedsagen. Jeg mener
derfor ikke, at det er ngdvendigt at under-
spge den foreleeggende rets preejudicielle
sporgsmal.

43 — Det fremgar af disse kommentarer, at det system, hvorefter
staterne med henblik pd at undgd at visse af deres
statsborgere i afventning af deres ded flytter deres bopzel til
en anden stat alene for at undgd arveafgiften i deres
oprindelsesstat, foreskriver, at hele arven efter deres stats-
borgere skal beskattes, selv. om de er bosat i udlandet,
forekommer begrundet for at forhindre skatteflugt. Det er
imidlertid nedvendigt at fastseette en leengste frist pa ti ar
mellem flytningen af bopeelen til udlandet og dedsfaldet. I et
sddant tilfeelde skal den stat, der opkreever afgiften pa
grundlag af nationalitet, endvidere tillade et fradrag for den
afgift, der erleegges i den stat, hvor afdede havde sin faste
bopzel og i de stater, som beskatter goder, der befinder sig pa
deres omrade (Konventionsmodel vedrorende dobbeltbeskat-
ning af arv og gaver, OECD, Paris, 1983, kommentarer til
artikel 4, 7, 9 A og 9 B).
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IV — Forslag til afgorelse

85. P4 baggrund af ovenstdende foresldr jeg, at Domstolen besvarer de af
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch stillede sporgsmal siledes:

»EF-traktatens artikel 73 B, stk. 1 (nu artikel 56, stk. 1, EF) skal fortolkes séledes, at
den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, i henhold til hvilken arven
efter en statsborger i denne stat, som er afgdet ved deden inden ti ar efter, at han er
fraflyttet Kongeriget Nederlandene og har taget bopeel i udlandet, beskattes, som om
denne statsborger havde beholdt sin bopeel i denne stat.«
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