VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

PHILIPPE LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. janius 30.*

1. Ajelen elézetes dontéshozatali eljaras arra
irdnyul, hogy a nemzeti birésig meghataroz-
hassa a Holland Kiralysag 6roklési joga azon
rendelkezésének az EK-Szerzédés tbke sza-
bad mozgdsira vonatkozé szabdlyaival valé
Gsszeegyeztethetéséget, amely eldirja, hogy
az 6roklés addztatdsa szempontjabdl a laké-
helyét e tagdllamon kiviilre helyezé holland
dllampolgdrt gy kell tekinteni, hogy e
tagdllamban lakik, ha a Holland Kirdlysig
elhagyasat kovet6 tiz éven belil hal meg.

2. Az elbzetes dontéshozatali eljards az
E. A. Van Hilten-van der Heijden 6rokosei’
és a holland adéhatésag kozott az 6rokosok-
t6] az utébbi hatésag altal kovetelt 6rokhagyd
hagyatékdra kirétt oroklési illeték tirgyaban
folyamatban 1év6 eljarasbol ered.

3. A. Van Hilten, aki holland allampolgar-
sdggal rendelkezett, és 1988-ig Hollandidban
élt, a lakéhelyét elészor Belgiumba, majd

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A tovébbiakban: A. Van Hilten.

1991-t8] Svijcba helyezte at, amelyet ezen
idéponttdl az adéjogi lakéhelyének tekintet-
tek.

4. A. Van Hilten 1997. november 22-én
hunyt el, azaz kevesebb mint tiz évvel azt
kévetben, hogy elhagyta Hollandiat. A hol-
land 6r6klési jogban a lakéhelyre vonatkozé
eléirt fikciénak megfelelen tgy kellett
tekinteni, hogy a haldlanak id6pontjiban
Hollandidban rendelkezik lakéhellyel, és a
holland illetékhivatal e tagallam 6réklési joga
alapjan a teljes hagyaték utin szabta ki az
oroklési illetéket a négy orokosre.

5. Az orokosok keresetet nyujtottak be a
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Hollandia)
elétt a kérelmiiket elutasité illetékhivatali
hatdrozattal szemben. E birésag allaspontja
szerint a holland jogban a lakéhelyre vonat-
kozéan el8irt fikcié a téke szabad mozgésa-
nak akadélyit képezi. A Gerechtshof te
's-Hertogenbosch el6zetes dontéshozatal cél-
jabol két kérdést terjeszt a Birdsag elé, annak
érdekében, hogy lehetévé tegye szamdra
annak megallapitasat, hogy ez a nemzeti
szabélyozds igazolhaté-e a Szerzédés azon
szabdlyaival, amelyek felhatalmazzik a tagal-
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lamokat olyan intézkedések fenntartdsara,
vagy meghozataldra, amelyek korlatozhatjak
e szabadsag gyakorlasat.

I — Jogi hattér

A — A kézisségi jog

6. A t6ke szabad mozgdsit a kozdsségi jog
fokozatosan ismerte el. Az EGK-Szerzédés
67. cikkének (1) bekezdése ® az aruk, szemé-
lyek és szolgaltatisok szabad mozgasira
vonatkoz6 rendelkezésektdl eltéréen a tagdl-
lamokat a tékemozgasok felszabaditasira
csak a ,kozos piac megfeleld miikodéséhez
sziikséges mértékben” kotelezte.

7. A 88/361/EGK tanécsi iranyelv* fektette
le a téke szabad mozgasanak elvét az Eurépai
Kozosségen belil, eldirva az 1. cikkében,
hogy az egyéb rendelkezések sérelme nélkiil

3 — Késébb EK-Szerzédés 67. cikkének (1) bekezdése, amelyet az
Amszterdami Szerzédés hatdlyon kiviil helyezett.

4 — A Szerz8dés 67. cikkének végrehajtasardl sz6l6, 1988. junius
24-i irdnyelv (HL L 178, 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
10. fejezet, 1. kétet, 10. o.).
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a tagillamok eltorlik a tagdllamokban honos
személyek kozotti tékemozgasokra vonat-
kozé korlatozasokat.

8. E mozgasszabadsag végrehajtasinak meg-
konnyitése érdekében a 88/361 iranyelv
I. melléklete a tékemozgasok nem kimerité
némenklatirajat tartalmazta. Ez a némenk-
lattira tizenharom részbél 4ll, amelyek kozott
talalhaté a ,Személyes tékemozgasok” cimi
XI. rész, amely szamos miiveletre vonatko-
zik, dgymint az ajandékok, hozomanyok és a
D. pontban az 6rokségek és hagyatékok. Az
#Egyéb tékemozgdsok” cimd XIII. rész
A. pontja szdl az 6roklési illetékrol.

9. Az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés 1994.
janudr 1-jétél az EK-Szerzédésnek a tdke-
mozgisra vonatkozd cikkeit felvaltotta
tobbek kozott a Szerzdédés 73b-
73d. cikkével °, amelyek a jelen tigy tényalld-
sdnak idején alkalmazhaté rendelkezéseket
alkotjak.

10. A Szerz8dés 73b. cikke megerdsiti a
88/361 irdnyelvben rogzitett szabad téke-
mozgas elvét, és annak terjedelmét a harma-
dik orszdgokra is kiterjeszti, meghaladva

5 — Jelenleg EK 56—EK 58. cikk
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ezaltal a tébbi mozgisszabadsiag hatalyat. E
cikk (1) bekezdése ekként rendelkezik:

#E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott
tilos a tagdllamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok koézotti tékemozgasra
vonatkozé minden korlatozas.”

11. A Szerz8dés azonban eltér ettd] az elvidl
a Szerzédés 73c. és 73d. cikkében, amely
értelmezésére vonatkoznak a kérdést elSter-
jesztd birdsag elGzetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdései.

12. A Szerz6dés 73c. cikke tehdat felhatal-
mazza a tagillamokat a tagillamok és a
harmadik éllamok koézétti bizonyos téke-
mozgisokra vonatkozé korlatozasok fenntar-
tasdra. A 73c. cikk (1) bekezdése ekként
fogalmaz:

#Az 56. cikk rendelkezései nem érintik
azoknak a nemzeti vagy kozosségi jogszaba-
lyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban
1év6 korlatozasoknak a harmadik orszdgokra
torténd alkalmazasat, amelyeket a harmadik
orszagokba irdnyulé vagy onnan szirmazé
olyan tékemozgds tekintetében fogadtak el,
amely kozvetlen befektetéssel — az ingatlan-
befektetéseket is beleértve —, letelepedéssel,
pénziigyi szolgdltatisok nyUjtasaval vagy
értékpapirok tékepiacokra torténé bevezeté-
sével fiigg Gssze.”

13. A Szerz6dés 73d. cikke a tagdllamok
szamdara lehet6vé teszi, hogy alkalmazzanak
vagy bevezessenek bizonyos korlatozé intéz-
kedéseket mind a tagallamok kézotti, mind
valamennyi, tagdllamok és a harmadik
orszagok kozotti tékemozgis esetében. A
73d. cikk ekként rendelkezik:

(1) Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a
tagdllamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzdk adéjoguk azon vonatkozé
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy
a tékebefektetés helye alapjin az adézék
kozott kiilonbséget tesznek;

b) meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a
nemzeti térvények és rendeletek meg-
sértésének megakaddlyozdsira, kilons-
sen az ad6zds és a pénziigyi szervezetek
prudencialis feliigyelete terén, vagy hogy
eljardsokat alakitsanak ki a t6kemozga-
sok igazgatisi vagy statisztikai céla
bejelentésére, illetve hogy a kozrend
vagy a kozbiztonsig éltal indokolt
intézkedéseket hozzanak.

[-19%61
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(2) E fejezet rendelkezései nem érintik a
letelepedési jogra vonatkozé és e szerzédés-
sel Osszeegyeztethet6 korlatozdsok alkalmaz-
hatésagit.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett
intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak
az 56. cikkben meghatirozott szabad téke-
mozgasra és fizetési miveletekre vonatkozd
dnkényes megkiilonboztetés vagy rejtett kor-
litozas eszkozéil.”

14. A Szerzédés 73d. cikkében engedett
eltérés terjedelme képezte a tirgyat a tagil-
lamok kormdanyképvisel6i altal elfogadott
nyilatkozatnak ¢, amely a kévetkezéképpen
fogalmaz:

»A Konferencia megerésiti, hogy a tagilla-
moknak az Eurépai Kozosséget létrehozéd
szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett azon joga, hogy sajit
adéjoguk irdnyadé rendelkezéseit alkalmaz-
zak, c¢sak az 1993 végén hatidlyban 1évé
iranyadé rendelkezésekre vonatkozik. E nyi-
latkozatot azonban csak a tagillamok kozotti
tékemozgdsokra és a tagillamok kozott
teljesitett fizetési miveletekre lehet alkal-
mazni.”

6 — Az Eurépai Unibrél szdlé szerzédés zaréokménydhoz csatolt,
az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 73d. cikkérél sz6l6
nyilatkozat (HL L 1992., C 191., 99. o.).
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15. Mivel a Gerechtshof te s-Hertogenbosh
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
dése az EK 57. cikk (1) bekezdésére és az
EK 58. cikk (3) bekezdésére vonatkozott, és
mivel a cikkek ezen Gj szdmozdsa csak az
Amszterdami Szerzddés hatalybalépésétdl,
1999. majus 1-jétél alkalmazhatd, a kérdése-
ket gy értelmezem, hogy azok a Szerzddés
73c. cikkének (1) bekezdésével és a
73d. cikkének (3) bekezdésével megegyezd
rendelkezésekre vonatkoznak.

B - A nemzeti jog

16. A jelen tigyben alkalmazandé rendelke-
zéseket az 6roklésrol sz6lo, 1956. évi torvény
(Successiewet 1956.)7 tartalmazza. Az
SW 1. cikke szerint az 6roklési illetéket a
haldl id6pontjaban Hollandidban lakéhellyel
rendelkezé személy haldldra tekintettel a
holland 6roklési jog szerint megszerzett
teljes vagyon értéke alapjan szamitjak ki.

17. Az SW 3. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»Azt a holland allampolgart, aki a Kirdlysig-
ban lakéhellyel rendelkezett, és hollandiai
lakohelyének megsziintetését kovetd 10 éven

7 — Stbl. 1956., 362. 0., a tovabbiakban: SW.
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belill elhunyt, vagy adomanyt juttatott, agy
kell tekinteni, hogy a haldla, illetve az
adomdnyozas idépontjaban a Kirdlysagban
lakéhellyel rendelkezett.”

18. Ezenkiviil, ahogyan a kérdést elSterjesztd
birésag altal rendelkezésre bocsitott infor-
maciékbél hallgatélagosan kitiinik, és amint
azt a holland kormany és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga pontosan kifejti, egy-
részt a Holland Kirdlysig tobb allammal
kotott a kettds addztatas elkeriilésére kétol-
dalti egyezményt az 6roklési adé teriiletén,
tobbek kozétt a Svajei Allamszovetséggel
1951-ben ®, Az ezen egyezményhez mellékelt
jegyz6konyv egy nyilatkozatot tartalmaz,
amely szerint: ,az az allam, amelynek az
6rokhagyé a haldla idépontjaban az éllam-
polgara volt, 6roklési illetéket vethet ki agy,
mintha az 6rokhagyé lakéhelye ezen allam-
ban lett volna, feltéve hogy a haldlit meg-
el6z6 10 évben ott ténylegesen lakéhellyel
rendelkezett, és lakéhelyének elhagyasa idé-
pontjéban ezen allam allampolgira volt; ez
esetben be kell szamitani a masik allamban a
lakéhely alapjan fizetendd illetéket abba az
illetékbe, amelyet az el6z6 allam akkor vethet
ki, ha az 6rékhagyé a lakéhelye elhagydsanak
vagy haldlanak idépontjdban ezen el6zé
allam allampolgara.”

8 — A Holland Kiralysag és a Svéjci Allamszovetség kozott a kettés
adéztatds elkeriilése az 6roklési adok teriiletén Hagdban 1951.
november 12-én aldirt egyezmény és az ahhoz csatolt
jegyz6konyv (Trb. 1951, 149., és 1952., 34.).

19. Misrészt, ha a széban forgé helyzetre
nem vonatkozik a kétoldald egyezmény, a
kettds adéztatds elkeriilésérdl szélé, 1989. évi
rendelet (Besluit ter voorkoming dubbele
belasting 1989.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni. E rendelet 13. cikke szerint a kiilfoldi
oroklési illeték csokkenti a Holland Kiraly-
sagban fizetendé o6roklési illetéket. Ez azt
eredményezi, hogy ha a kulfsldi o6roklési
illeték magasabb, mint a holland illeték, az
ut6bbi nulldra csékken. Ellenkezé esetben a
Holland Kiralysignak fizetend6 rész az e
tagallamban fizetend§ illeték és az 6rokosok
altal kiilfoldon megfizetett illeték kozotti
killénbségre korlatozédik.

II — Az eldzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

20. A kérdést elSterjesztd birdsag abbdl az
elofeltételezésbd] indul ki, amely szerint a
88/361 iranyelv 1. mellékletében talilhaté
némenklatura XI. részében az ,[5]rokségek
és hagyatékok”-ra valé utalasbél kovetkezik,
hogy a jelen esetben egy harmadik orszag és
egy tagillam kozétti tékemozgasrédl van szé.

21. Ez a birésig kijelenti azonban, hogy
kétségei vannak abban a kérdésben, hogy a
Szerz6dés 73c. cikkének (1) bekezdésében
eléirt kivétel vonatkozhat-e egy olyan sza-
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balyra, mint az SW 3. cikke, kiil6nés
tekintette]l arra a tényre, hogy ez utébbi
rendelkezés nem vonatkozik az 6réklésekre.
A birésag emlékeztet arra, hogy a Sanz de
Lera és tarsai tigyben 1995. december 14-én
hozott itélet® szerint a tagallamok nem
jogosultak a Szerzédés e rendelkezése hata-
lyanak kiterjesztésére.

22. A birésag ezt kévetSen eléterjeszti, hogy
az SW 3. cikkére kiterjedhet a Szerzédés
73d. cikke (1) bekezdésének hatdlya, de e
rendelkezés (3) bekezdése szerint az nem
vonatkozhat a szabad t6kemozgis 6nkényes
megkilonboztetésére vagy rejtett korlatoza-
sdra.

23. A kérdést elbterjeszts birdsag ebben a
tekintetben kifejti, hogy 2002. december 12-
én hozott itéletében ugy hatirozott, hogy az
SW 3. cikkében a lakéhelyre vonatkozdan
el6irt fikcié akadélyozza, illetleg kevésbé
vonzdva teszi a szabad t6kemozgist,. Ez a
fikci6 alkalmazasa allitélag megakadilyozza a
Jkilépést”, mivel a ,vagyontémegnek” vala-
mely masik orszagba valé kivitele esetében
hatranyos helyzetet eredményez az 6rokosok
szamadra, ha a hagyaték a kivandorlast kévet6
tiz éven beliil nyilik meg. Eszerint a Holland
Kirdlysdg szedi be az illetéket a holland
allampolgarok kivandorlasit kovetd tizéves
hatdridén beltl, ha az 6roklési vagy ajandé-
kozasi illeték alacsonyabb kiilfoldén, azon-
ban nem nyujt semmilyen visszatéritési vagy
beszamitasi lehetéséget, ha kiilféldén maga-

9 — C-163/94., C-165/94. és C-250/94. (EBHT 1995, 1-4821. o.)
44. pont.
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sabb 6roklési illetéket szednek be. Az
SW 3. cikke igy a hatdron atlépd oroklés
rejtett korldtozdsat képezi, és ellentétes a
kézosségi joggal.

24. A Kkérdést elGterjeszté birdsag kijelenti,
hogy ugyanebben a hatdrozatban arrdl is
déntott, hogy az SW 3. cikke onkényes
hatranyos megkiilonboztetésnek is mindsiil,
mivel kiilonbséget tesz a holland allampol-
garok és mads tagillamok dallampolgarai
kézott. A holland dllampolgar ugyanis csak
akkor keriilheti el az emlitett rendelkezés
alkalmazasat, ha lemond allampolgarsagarél.
Ezenkivill ezt a rendelkezést nem lehet
kézérdeken alapulé kényszerité okokkal iga-
zolni, mivel annak egyetlen célja annak
megakaddlyozdsa, hogy a Holland Kirdlysig
az allampolgarai tivozasa miatt elveszitse az
oroklési illetéket.

25. A Kkérdést elbterjeszté birdsag kifejti,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint
tilosak azok az intézkedések, amelyek a
tagallamat elhagyé személyekre stlyosabb
terhet réhatnak, mint az ott maradé szemé-
lyekre. A kiilf6ldre tdvozds adéztatds dtjan
valé akadalyozisdnak tilalmat minden sza-
badsag esetében elismerték, a szabad t6ke-
mozgas esetében a Verkooijen-iigyben 2000.
jinius 6-4n hozott itéletben *°,

10 — C-35/98. sz. (EBHT 2000., I-4071. 0.).
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26. A nemzeti birdsig ezenkiviil az abbdl a
ténybdl levonhaté kovetkeztetéseket vizs-
galja, hogy az elhunyt az Eurépai Unid
allampolgara volt, és a Szerzédés megtilt
minden, az dllampolgarsigon alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetést. Marpedig a jelen
tigyben ilyen hatranyos megkiilénbéztetésrél
van sz6, mivel egy holland allampolgir
6roklését mindig silyosabban adéztatjdk,
mint valamely mas tagéllam allampolgaranak
oroklését.

27. Végiil a kérdést eléterjeszté birdsag arra
var valaszt, hogy a Szerzédés 73d. cikkérdl
sz0l6 nyilatkozat, killonosen annak az a
mondata, amely szerint a nyilatkozat csak a
tagallamok kozotti t6kemozgdsokra és kifi-
zetésekre alkalmazhaté, azt jelenti-e, hogy a
tagdllamok és a harmadik orszagok kozotti
tékemozgasokra vonatkozé jogszabalyokra
semmi esetre sem vonatkozik a Szerzédés
73d. cikkének (1) bekezdése, vagy azt, hogy a
Szerzédés e rendelkezésének hatdlya e téke-
mozgasokra alkalmazhaté jogszabdlyokra
vonatkozik, és nem korlatozédik az 1993
végéig hatdlyos szabdlyokra.

28. E megfontoldsokra tekintettel a
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch el6zetes
déntéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birésag elé:

L) Az SW 3. cikkének (1) bekezdésében
foglalt korldtozds az EK 57. cikk
(1) bekezdése szerinti engedélyezett
korlatozasnak mindsiil?

2) Az Eurdpai Unidrdl sz6lé kormanykozi
konferencia nyilatkozatai keretében,
1992. februar 7-én elfogadott, az Euré-
pal Kézosséget létrehozé szerzddés
58. cikkérsl [kordbban 73d. cikkérél]
sz616 nyilatkozatra is figyelemmel, az
SW [1956.) 3. cikkének (1) bekezdése a
Szerzddés 73d. cikkének (3) bekezdése
szerinti szabad t6kemozgdsra vonatkozé
onkényes megkiillonbdztetés vagy rejtett
korlatozas tiltott eszkozének tekinthetd-
e, ha e nemzeti rendelkezés valamely
tagdllam és valamely harmadik orszag
kozotti tékemozgasra vonatkozik?”

III — Elemzés

A — Az elézetes dontéshozatal ivdnti kérelem
tdrgydrol

29. Ra kell mutatni, hogy a Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch a Szerzédés 73b. cikkének
értelmezésére vonatkozéan egyetlen olyan
kérdést sem terjeszt a Birdsig elé, amely
alapjan megéllapithatnd, hogy e rendelkezés
értelmében a vitatott szabdlyozds akadi-
lyozza-e a szabad tékemozgist. Ahogyan az
elézetes dontéshozatal irdnti hatdrozatbdl
kitlinik, a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
allaspontja szerint ez eldontott kérdés, mivel
erré]l 2002. december 12-én hatdrozatot
hozott ™.

11 — Az irdsbeli észrevételeiben holland kormény kifejti, hogy a
Staatssecretaris van Financién fellebbezést nytjtott be e
hatdrozattal szemben a Hoge Raad der Nederlanden el6tt, és
kérte ezt a birésdgot, hogy szilkség esetén terjesszen el
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet (az frasbeli észrevételek
33. pontja).
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30. Mig az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en a nemzeti birdsagnak kell meg-
vizsgalnia az elddntendd egyedi ligyre tekin-
tettel mind az elézetes dontéshozatalra
elbterjesztett kérdés szitkségességét, mind a
Birésag elé terjesztett kérdések relevancidjat,
az a Birdsag feladata marad, hogy értelmezze
valamennyi, az alapiligy megoldasahoz sziik-
ségesnek ting rendelkezést ',

31. A jelen esetben a kérdést eldterjesztd
birésag altal arra vonatkozdan elSterjesztett
kérdések vizsgalatdhoz, hogy a vitatott nem-
zeti szabdlyozds igazolhaté-e a Szerzdédés
73¢c. cikke (1) bekezdésében és a
73d. cikkében taldlhaté rendelkezésekre
tekintettel, sziikséges annak elézetes meg-
hatdrozadsa, hogy a vitatott rendelkezés a
Szerzédés 73b. cikkének (1) bekezdése '
szerinti, a szabad tékemozgds akaddlydnak
mindsiil-e. El6szor ezt a kérdést vizsgilom
meg.

B — A Szerzddés 73b. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsdrol

32. A jelen iigyben a kérdést eldterjesztd
birésdg a holland adéjogszabédly azon ren-

12 — A C-280/91. sz. Viessmann-iigyben 1993. mércius 18-én
hozott itélet (EBHT 1993., I-971. o.) 17. pontja és
C-350/99. sz. Lange-tigyben 2001. februdr 8-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-1061. 0.) 20-25. pontja).

13 — A hasonl6 alkalmazdsokra vonatkozéan lasd a C-104/01. sz.
Libertel-tigyben 2003. méjus 6-4n hozott itélet (EBHT 2003,
1-3793. 0.) 22. pontjat és a C-281/02. sz. Owusu-tigyben 2005.
mércius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., [-1383. o.)
23. pontjat.
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delkezésével talalkozik, amelynek értelmében
e tagdllam azon dllampolgirat, aki ebben a
tagdllamban lév6 lakéhelyét elhagyja, és
valamely madsik tagillamban, vagy harmadik
orszagban telepedik le, és a lakdhelyének
elhagyasat kovetden tiz éven beliil hal meg,
az 6roklés addztatsa szempontjabol tgy kell
tekinteni, mintha fenntartotta volna a hol-
landiai lakéhelyét.

33. Az is kitlinik az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatbdl, hogy a holland jogszabély
értelmében fizetend6é oOroklési illetéket az
orokosok altal megszerzett teljes vagyon
értéke alapjan kell kiszdmitani, azaz azt az
elhelyezkedésétdl fiiggetleniil az ingatlanva-
gyon, az ingévagyon, a pénziigyi befektetések
értéke és a bankszdmlak egyenlege alapjan
kell kiszamitani'®. Végiil az iigy irataiban
fogalt valamennyi kériilményre tekintettel
elfogadottnak tekinthet6, hogy mind a két-
oldali egyezmények — mint a Holland
Kiralysag és a Svijci Allamszévetség kozott
kotott egyezmény —, mind e tagillamnak a
kett6s addztatas elkeriilésére iranyulé szaba-
lyozéasa szerint az 6rokosék altal kilféldon
megfizetett 6roklési illetéket le kell vonni a
Holland Kiralysagnak fizetendd illetékbdl.

34. Ahogyan a holland kormany és a Bizott-
sag az irisbeli észrevételeikben megjelslik ',

14 — A hagyaték a jelen esetben Hollandidban, Belgiumban és
Svéjcban elhelyezked ingatlanvagyonbdl, a tagllamokban és
harmadik orszdgokban jegyzett befektetésekbdl, valamint
hollandiai és belgiumi bankfiékokban nyitott bankszdmlék
pozitiv egyenlegeibdl all.

15 — A holland kormdny irdsbeli észrevételeinek 29. pontja és a
Bizottsdg irdsbeli észrevételeinek 21. pontja.
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a SW 3. cikkében a lakéhelyre vonatkozéan
eléirt fikcié ezekkel a rendelkezésekkel
egyiittesen azzal a hatdssal jar, hogy a
lakéhelyét valamely masik tagallamba éathe-
lyez6 holland allampolgir 6roklésére nem
szabhatnak ki nagyobb illetéket Hollandia-
ban, mint abban az esetben, ha fenntartotta
volna az ottani lakéhelyét.

35. Az ilyen szabdlyozasnak azonban az a
kovetkezménye, hogy a lakéhelyének vala-
mely masik tagidllamba valdé athelyezését
koveté tiz éven at megfosztja ezen addalanyt
azon lehetGségétSl, hogy az 1j lakdhelye
szerinti allamban vagy a tertiiletiikon taldl-
haté dolgokat megadéztaté allamokban hata-
lyos jogszabdlyok alapjan oroksége Osszes-
ségében esetlegesen kedvezébb adézis ald
tartozzon. Igy a jelen esetben a vitatott
szabalyozas kovetkeztében a holland hat6sag
a Svijcban megfizetendd 6roklési illeték
levondsat kovetéen 79 624 NLG-t kovetel
az elhunyt 6rékoseitsl.

36. Az oroklési illeték tekinthetd kozvetlen
adéztatds részének is, amely a tagdllamok
hatdskérében maradt. Olyan illetékrél van
sz6 ugyanis, amelyet kozvetlentl az adé-
alanytél szednek be, figyelembe véve az

orokhagyéhoz fliz6dé rokoni kapcsolatat.
Még ha azt EK 99. cikke '® szerinti kozvetett
adéként is kell értelmezni, meg kell jegyezni,
hogy az 6roklési illeték e rendelkezés alapjan
nem képezte harmoniziciés intézkedések
targyat. A tagdllamok feladata tehit meg-
hatdrozni ezen illeték feltételeit és kulcsat, és
meghozni a sziikséges rendelkezéseket, sziik-
ség esetén egymds kozotti targyaldsok Gtjan
az allampolgdraik kettés adéztatisanak elke-
rilése érdekében. Az édllandé itélkezési gya-
korlat szerint azonban a tagallamoknak a
kozosségi jog és a bels§ piac megvaldsitasa-
hoz szilkséges mozgisszabadsigok tisztelet-
ben tartdsaval kell gyakorolniuk hatdskériiket
a kozvetlen adéztatds terilletén, beleértve a
kettés addztatds elkeriilésére kotott egyez-
ményeket is '’

37. A jelen tgyben ismert tény, hogy az
elhunyt lakéhelye Svéjcban volt. Ezenkiviil az
6rokhagyé 1997. november 22-én hunyt el,
azaz egyfeldl az Eurdpai Kozosség és tagalla-
mai, méasfeldl a Svajci Allamszévetség kozott

16 — Jelenleg EK 93. cikk.

17 — Lésd, kilondsen a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995.
februir 14-én meghozott itélet (EBHT 1995., 1-225. o.)
21. pontjat és a fent hivatkozott Verkooijen-tigyben hozott
itélet 32. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
Lasd a kettds addztatas elkertilésére irdnyulé megallapodasok
megkotése sordn a kozdsségi jog tiszteletben tartdsdra
vonatkozé tagallami kotelezettséget illetden a C-385/00. sz.
De Groot-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-11819. 0.) 94. pontjit.
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a személyek szabad mozgdsardl szélé meg-
allapodas '® megkotését, ebbsl kovetkezben
annak hatélybalépését megel6zden.

38. Ebbél kiovetkezden még annak feltétele-
zése esetén is, hogy a megdllapodds az alairé
allamok allampolgaraira olyan jogokat ruhdz,
amelyre azok a nemzeti birdsaguk eldtt
hivatkozhatnak, meg kell allapitani, hogy a
megallapoddst a jelen esetben nem lehet
alkalmazni, ezért a szabad tékemozgis az
egyetlen mozgdasszabadsdg, amire tagallamok
és harmadik orszagok kozotti kapcsolatok
vonatkozasiban A. Van Hilten 6rokosei
hivatkozhatnak '°.

39. A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch eld-
zetes dontéshozatal irdnti kérelme tehat
logikusan irdnyul a Szerzédésnek kizarélag
e szabadsdgra vonatkozé rendelkezéseire.

40. Arrdél van tehit szd, hogy az ilyen
szabdlyozds a Szerzddés 73b. cikkének
(1) bekezdése szerinti, a szabad t6kemozgis
akadédlydnak mindsiil-e. Mdas szavakkal, azt
kell meghatdrozni, hogy a Szerzddés
73b. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e

18 — HL 2002. L 114., 6. o. Ezt a megéllapodast 1999. junius 21-én
kototték, &s 2002. jinius 1-jén Iépett hatdlyba. A megéllapodas
egyrészrol a személyek szabad mozgdsinak megteremtésére
irdnyul az egyik részrél az Eurépai Kozosség és tagallamai, a
mdsik részr6l a Svdjci Allamszévetség kozott az Eurdpai
Kozosségben hatlyban 1év6 rendelkezések alapjan.

19 — Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Szerz6dés
73b. cikke (1) bekezdésének rendelkezései kozvetlen hatdllyal
rendelkeznek a harmadik orszédgokkal fenndllé kapcsolatok
vonatkozésiban (a fent hivatkozott Sanz de Lera és tdrsai
tigyben hozott itélet 48. pontja).
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értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabélyozds, amely szerint ezen
allam olyan allampolgaranak hagyatéka, aki
a haldla idSpontjit megel6zéen kevesebb
mint tiz évvel helyezte at kiilfoldre a lakéhe-
lyét, oly médon illetékkéoteles, mintha fenn-
tartotta volna a lakéhelyét ebben a tagallam-
ban.

41. A holland és a német korminyhoz,
valamint a Bizottsighoz hasonléan magam
is agy vélem, hogy a Szerzd6dés 73b. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az ilyen
szabélyozas.

42. Allaspontom igazolasit annak meghat-
rozasaval kezdem, hogy mely tékemozgi-
sokra vonatkozik a vitatott szabdlyozis, ezt
kovetGen a kifejtem, hogy szerintem az miért
nem vonatkozik erre a t6kemozgdasra.

1. A széban forgé tékemozgasrdl

43. A Szerzédés 73b. cikkének (1) bekezdése
megtiltja a tagallamok kozotti és a tagilla-
mok és harmadik orszigok kozotti tékemoz-
gasok korlatozasit. Fontos tehdt annak a
meghatirozisa, hogy a vitatott szabdlyozis
mely tékemozgisra vonatkozik. Ennek a
kérdésnek azért van jelentésége, mert ettdl
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fiigg, hogy a vitatott szabélyozds milyen
mértékben tartozik a Szerzdédés
73b. cikkének hatdlya ald, és ahogyan mar
megjegyeztem, a jelen esetre nem vonatkozik
a tékemozgas szabadsagitdl killonb6zé moz-
gasszabadsag.

44, A kérdést elGterjeszté birdsag Kkifejti,
hogy a jelen esetben valéban tékemozgasrdl
van sz6é, mivel a 88/361 irdanyelv
I. mellékletében taldlhaté némenklatira az
6roklésre vonatkozik. E birdsag tugy véli
tovabbd, hogy a vitatott szabdlyozis ellen-
tétes a szabad tékemozgassal, mivel annak az
a hatdsa, hogy megakadalyozza a hagyatékot
képezé ,vagyontomegnek” (,de boedel”)*°
valamely masik tagdllamba valé mozgasit,
mivel e birésdg éllispontja szerint ha a
hagyaték a lakoéhely dthelyezését kovetd
tizéves hatarid6én belill nyilik meg, akkor az
e jogszabdlyban a lakdhelyre vonatkozéan
eléirt fikcié hatranyos helyzetet eredményez
az 6rokosok szamara.

45. E megfontolasokbdl arra kovetkeztetek,
hogy a kérdést eléterjeszté birésig szerint a
vitatott szabdlyozis altal akadilyozott téke-
mozgisok, egyrészt az 6réklés, azaz a vagyon
6rokosokre vald atszéllasa, masrészt e hagya-
téknak egy masik tagillamba valé atvitele,
amely a holland allampolgir adéjogi lakéhe-
lye kiilfoldre valé athelyezésének kovetkez-
ménye.

20 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat 4.7. pontjat.

46. A holland kormany dgy véli, hogy a jelen
esetben nincs sz6 tékemozgasrdl, mivel e
rendelkezés szerint a holland joghoz kap-
csolé tényezé a haldl idépontja, azaz a
hagyaték megnyildsa, és a hagyaték értéke
ebben az id6pontban. Ebben a szakaszban
még nincs sz6 tékemozgasrdl. A 88/361
irdnyelv valamennyi olyan jogi aktusra alkal-
mazhatd, amely a hagyatékot képez6 vagyon-
targyaknak az 6rokosck szdmara valé tényle-
ges ataddsdhoz és esetleges felosztisdhoz
sziikséges, ami tékemozgast feltételez. De a
jelen esetben még abban az idépontban sem
tortént semmilyen, szabad tékemozgisra
vonatkozé jogi aktus, amikor az elhunyt
elhagyta Hollandiat, mivel a lakéhelyének
megvaltoztatisa a vagyondnak osszetételére
semmilyen hatdst nem gyakorolt.

47. A Bizottsag Ggy véli, hogy amennyiben a
vitatott szabdlyozas nem tesz killonbséget az
elhunyt hagyatékat képezé vagyontirgyak
kézott, aszerint hogy azok hol helyezkednek
el, nem 4ll fenn a szabad tékemozgis
lehetséges korlatozasa. Ezen intézmény sze-
rint ez a jogszabdly inkabb a személyek
szabad mozgdsa, kiiléndsen a letelepedés
szabadsiaga hatdlya ald tartozhatna, ha azok
a jelen esetben alkalmazhaték volnanak.

48. Allispontom szerint a vitatott szabélyo-
z4s a Szerz8dés 73b. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozik, mivel a lakéhelyiiket
kiilfoldre 4thelyezé holland &llampolgarok
oroklési illetékét szabdlyozza, akiknek a
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haléla e lakéhely-athelyezést kovetd tiz évet
kovetéen kévetkezett be. Az észrevételekkel
€16 korményhoz és intézményhez hasonléan
azonban nem hiszem, hogy a lakéhely
kiilfoldre valé athelyezését 6nmagaban téke-
mozgisnak lehetne tekinteni. Ezt a kovet-
keztetést a kovetkezé megfontoldsokra ala-
pozom.

49. A ,t6kemozgis” fogalmat a Szerzédés
nem hatdrozza meg, azonban az itélkezési
gyakorlat szdmos ttmutatassal szolgil, amely
lehetdvé teszi e fogalom korvonalainak meg-
hatdrozasat. El6szor is a Luisi és Carbone
tigyben 1984. janudr 31-én hozott itéletben **
a Birésdg kimondta, hogy a tékemozgisok
lényegében az érintett osszeg elhelyezéséhez
vagy befektetéséhez kapcsolédnak. Fé sza-
baly szerint tehdt pénziigyi miiveletekrdl van
sz6, amelyek a folyé fizetésektél abban
kiillénboznek, hogy elébbiek a vagyon létre-
hozaséra iranyulnak. Ebbé] arra lehet kovet-
keztetni, hogy a koézosségi jog dltal meg-
teremtett szabad t6kemozgds arra irdnyul,
hogy a kozosségi allampolgirok szamadra
lehetévé tegye, hogy a beruhdzisok és
tékebefektetések tekintetében a lehetd leg-
kedvez6bb feltételeket vehessék igénybe a
Kozosségen beliil és harmadik orszigokban.

50. Tovabbd az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a 88/361 irinyelv I. mellékletében

21 — A 286/82. és 26/83. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 1984.,
377. 0.) 21. pontja.
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taldilhaté ndémenklatira a tékemozgasok
fogalmanak meghatirozasa tekintetében
ugyanligy haszndlhaté tdjékoztatdsi célbdl,
mint ez az irdnyelv, igy azt figyelembe kell
venni a Szerzddés 73b. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmezése sordn >,

51. E némenklattira egyes sorainak vizs-
gilata soran megallapithat6, hogy azok sza-
mos olyan miiveletet tartalmaznak, amelye-
ket a befektetések megvaldsitasdra szolgild
pénzmozgasok kapcsan fel lehet idézni, mint
példaul az ingatlanok megszerzése, vagy a
tézsdei értékpapirok, pénzintézeti deviza-
vagy folydszamla-miiveletek.

52. Az emlitett némenklatira azonban nem
korlatozédik az ilyen tipust miveletekre és
az azokra vonatkozé pénzitutalasokra. A
bevezeté részében kifejtettek szerint a
némenklatira nagyon széles tartalommal
rendelkezik annak érdekében, hogy ne kor-
latozza a ,t6kemozgisok teljes liberalizacié-
jara vonatkozé elv” terjedelmét. E bevezetd
rész szerint a némenklatdra feloleli a téke-
mozgasok lebonyolitisdhoz sziikséges vala-
mennyi mdveletet, mint példdul az Ggylet
megkotését és teljesitését, amely a megfelel
pénzitutalas feltételét képezi. Ezenkivill ez a
némenklatiira egyarant vonatkozik a két fél

22 — A C-222/97. sz., Trummer és Mayer tigyben 1999. marcius 16-
an hozott itélet (EBHT 1999., I-1661. o.) 21. pontja; a
C-464/98. sz. Stefan-tigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet
(EBHT 2001, I-173. 0.) 5. pontja, és a C-515/99., C-519/99—
C-524/99. sz. és C-526/99—C-540/99. sz., Reisch és térsai
tigyben 2002. mércius 5-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-2157. 0.) 30. pontja).
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kozott 1étrejott iigyletekre és az egyetlen
személy altal a sajat szamldjin bonyolitott
miiveletekre. A némenklatira magaban fog-
lalja a felhalmozott aktivak felszamoldsira
vagy engedményezésére iranyulé miivelete-
ket is.

53. [gy a némenklatira ,Személyes tSke-
mozgasok” ciml XI. része tobbek kozott
azokra a miiveletekre vonatkozik, amelyekkel
egy személy a teljes vagyonit vagy annak egy
részét atruhdzhatja él6k kozott kolesondk,
ajandékok és alapitvanyok és hozomdanyok
utjan, és haldla utdn 6rokségek és hagyatékok
atjan. Valamely vagyontirgy tulajdondnak
atruhizasa tehat tékemozgisnak mindsil
Ahogyan a Birésag megerdsitette a Barbier-
tigyben 2003. december 11-én hozott itéle-
tében>, az 6roklés Gtjdn torténd vagyon-
dtruhdzds a Szerz8dés szerint tékemozgdsnak
mindsil.

54. Ezenkiviill allaispontom szerint nem
fogadhat6 el a holland kormény azon érve,
amely szerint az SW 3. cikke ebben a
szakaszban nem feltételez tékemozgast. Ez
az érvelés véleményem szerint e rendelkezés
részleges és hidnyos elemzésén alapul. Annak
el6irasaval, hogy azokra a holland allampol-
garokra, akik a haldluk idépontjdban keve-
sebb mint tiz éve laktak kiilf6ldén, a Holland
Kiralysag oroklési joga vonatkozik, ez a
szabdlyozas azzal a hatdssal is jar, hogy
meghatarozza ezen allampolgarok oroklési

23 — A C-364/01. sz. tgyben hozott itélet (EBHT 2003,
1-15013. o.,) 58. pontja.

illetékének 6sszegét. A szabdlyozdsnak pon-
tosan ez a célja. Ahogyan a holland kormiany
észrevételeibdl kovetkezik, e szabdlyozas
célja azon addelkeriilések elleni kiizdelem,
amely a halal kozeledtével a lakéhely mas
tagdllamba val6 athelyezésébdl all.

55. Ezenkivill amennyiben nem értelmezem
tévesen a holland szabélyozast, csak akkor
lehet kovetelni az 6rokosoktsl az oroklési
illetéket, ha utébbiak nem mondanak le a
széban forgd Orokségrél. A kérdést elbter-
jeszté birdsag altal ismertetett nemzeti jog
szerint tehdt az o6roklési illetéket a meg-
szerzett hagyaték* értéke alapjan szamitjak
ki. Vitathaténak tlnik tehat az az allitds,
amely szerint a jelen esetben nem tortént
tékemozgds, amikor — ugyan az alapiigy
felperesei vitatjdk annak jogszer(iségét —
télik éppen azért kovetelik illetéket, mert
megszerezték az elhunyt hagyatékabdl a
rdjuk es6 részt. Az elhunyt vagyona tulaj-
donénak az 6rokosokre valé dtruhdzasa tehat
megtortént.

56. Ebb6l kévetkezben tigy vélem, hogy a
vitatott szabdlyozds a Szerzddés
73b. cikkének (1) bekezdése hatilya ald
tartozhat, amennyiben a szabdlyozisnak a
kévetkezménye, hogy meghatirozza az 6rok-
lési illetéket azon, lakdhelyiiket kiilfsldre

24 — Kiemelés t6lem.
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helyez6é holland allampolgarok esetében,
akiknek a haldla az ezen athelyezést kovetd
tiz éven beliil kovetkezett be.

57. Nem hiszem azonban, hogy énmagiban
a lakoéhely dthelyezését a Szerzddés
73b. cikkének (1) bekezdése szerinti tSke-
mozgasként vagy a t6kemozgis kiséréjeként
lehetne elemezni. A kérdést eléterjesztd
birésag kovetkeztetése, amely szerint a vita-
tott szabdlyozds akadalyozza az oOrokséget
alkoté vagyontémeg ,kivitelét”, amennyiben
egy holland allampolgar killf6ldre helyezi a
lakéhelyét, allaspontom szerint egyenérték(i
azzal, hogy ezen dllampolgdr kiilfoldre val6
tdvozdsa vagyondnak automatikus dthelyezé-
sével jar abba a tagdllamba, amelyben az 4j
lakéhelye taldlhaté. Mas szavakkal a vagyon
tulajdonosinak elkoltézése e vagyon egészé-
hez kapcsolédé mozgiassal jar. Nem hiszem,
hogy e kovetkeztetés elfogadhaté.

58. A némenklatiraban leirt t6kemozgasok,
ahogy lattuk, a kulfoldi illetéségli személy
belf6ldon, vagy a belfoldi illet6ségl személy
altal kilfsldon végrehajtott befektetésekre
vagy az ezekhez kapcsolédé miiveletekre
vonatkoznak. Azokhoz tehat pénzmozgasnak
kell kapcsolédnia. Marpedig a lakéhelynek az
egyik tagallambél valamely masik tagallamba
valé dthelyezése 6nmagdban nem mindsiil
pénzmozgasnak. Amennyiben megvizsgal-
juk, hogy az elhunyt vagyona mibdl 4llt,
amikor utébbi Hollandian kiviilre helyezte a
lakéhelyét, megallapithatd, hogy azt Hollan-
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didban, Belgiumban vagy Svijcban taldlhaté
ingatlanok, Hollandiaban, Németorszagban,
Svijcban és az Egyesiilt Allamokban jegyzett
tékebefektetések, valamint az Eurépai
Kozosségekben székhellyel rendelkezé ban-
kok hollandiai és belga leéngrvéllalatainél
nyitott bankszdmlak alkottak *°. Pontatlan-
nak tlinik szimomra az a kijelentés, hogy ezt
a vagyont Svéjcba helyezték at akkor, amikor
az elhunyt ezen dllamba helyezte 4t a
lakéhelyét. E vagyon Osszetételét az ingatla-
nok elhelyezkedését, az értékpapirok Ossze-
tételét és a kiilénb6z8 bankokndl vezetett
bankszdmlik helyét nem modositotta a
lakéhely egyszeri megvaltoztatisa. Ebben a
szakaszban nem tortént meg e vagyon
tulajdondnak &truhazasa sem. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az elhunyt lakéhelye Belgiumba,
majd Svdjcba térténé athelyezésének id6-
pontjdban minddssze ezen dthelyezés miatt
nem tortént tékemozgas.

59. Ebbé6l kovetkezéen a jelen iigyben meg-
allapithaté egyetlen t6kemozgas allaspontom
szerint a vagyonnak az Orokhagydrdl az
orokosokre 6roklés utjan valé dtruhdzasa.

60. Végiil az elemzésiinknek ebben a szaka-
szaban nem sziikséges allast foglalni arrdl,

25 — Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat 2.5. pontja.
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hogy ez a t8kemozgdas hatiron atnyulé volt-e,
mivel ahogyan azt latni fogjuk, a vitatott
szabdlyozds nem korlitozza a szabad téke-
mozgast.

2. A korlatozas hianyarél

61. A Szerzédés 73b. cikkének (1) bekezdését
rendkiviil széles értelemben fogalmaztik,
mivel az a t6kemozgasra vonatkozé ,minden
korlatozasra” vonatkozik. Az itélkezési gya-
korlatbél kévetkezden nemcsak a kézvetlen
korlatozasok tilosak, azaz a tervezett befek-
tetéseket megtilté nemzeti rendelkezések 26,
vagy azok az intézkedések, amelyek a befek-
tetéseket elGzetes jévahagydsi rendszertél
teszik fiiggévé ™', hanem azok az intézkedé-
sek is, amelyek visszatartjak a Szerz6dés altal
megteremtett mozgisszabadsig kedvezmé-

26 — Lasd az dllamkolcson kibocsatésarl sz6lé nemzeti intézke-
déssel kapcsolatban, amely kolcson felvételének lehetéségét
kizérték az érintett tagdllam teriiletén a belféldi illetdségt
személyek szdmdra a C-478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium
tigyben 2000. szeptember 26-4n hozott itélet (EBHT 2000,
1-7587. 0.) 19. pontjit és a meghatdrozott Gsszeg felett a
privatizalt tdrsasigokban a részvények szerzését mds tagilla-
mok éllampolgérai szdméra megtilté nemzeti privatiziciés
intézkedések vonatkozdsaban a C-367/98. sz., Bizottsig kontra
Portugélia tigyben 2002. jinius 4-én hozott itéletének
(EBHT 2002., I-4731. 0.) 40—42. pontjt.

27 — Lésd a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket elézetes jévahagyastol
fligg6vé tev8 nemzeti szabdlyozds vonatkozdsdban a
C-54/99. sz. Szcientoldgiai egyhdz tigyben 2000. marcius 14-
én hozott itélet (EBHT 2000., I-1335. o0.) 14. pontjit és az
ingatlanszerzés vonatkozasaban a C-302/97. sz. Konle-iigyben
1999. junius 1-jén hozott itélet (EBHT 1999, 1-3099. o.)
39. pontjat és a fent hivatkozott Reisch és tarsai tigyben hozott
itélet 32. pontjat.

nyezettjeit a rajuk ruhazott eldjogok igény-
bevételétsl **. Az szintén nem vitis, hogy a
Szerzédésben biztositott egyéb mozgissza-
badsdgokhoz hasonléan a szabad tékemoz-
géas nemcsak a hdtranyosan megkiilonbéztets
intézkedéseket tiltja meg, azaz azokat a
tagdllam altal hozott intézkedéseket, amelyek
csak egy masik tagédllam allampolgaraira
alkalmazhaték *°, hanem azokat is, amelyek
a sajat dllampolgdraikat tartjak vissza attél,
hogy mis tagillamokban befektetéseket valé-
sitsanak meg*.

62. A fent hivatkozott Barbier-iigyben
hozott itéletben a Birésag kifejtette, hogy az
oroklési illetékekrdl szélé nemzeti addjog-
szabdly hogyan képezheti a tékemozgds
szabadsaganak akadalyat. A Birdsag megilla-
pitotta, hogy jollehet az 6rokosék megfizet-
ték az Oroklési illetéket, az utébbi olyan
ténynek mindsill, amit minden érdekelt
figyelembe vesz a befektetésre vonatkozd
déntés meghozatala sordn.

28 — Lésd a lakdingatlan épitésére vagy feltjitdsara felvett koleson
kamatkedvezményét a kolcsonszerz8dést a tagdllam 4ltal
jévahagyott hitelintézettel megkotd személyek szamdra fenn-
tarté nemzeti intézkedéssel kapcsolatban a C-484/93. sz.,
Svensson és Gustavsson tigyben 1995. november 14-én hozott
itélet (EBHT 1995., I-3955. 0.) 10. pontjat és az irdsba foglalds
mell6zésével megkotott kolesonoknél bélyegben lerovandé
illetékkotelezettséget csak a nemzeti teriileten kiviili szerz6-
déskités esetén el6iré tagdllami szabalyozassal kapcsolatban a
C-439/97. sz. Sandoz-tigyben 1999. oktéber 14-én hozott
itélet (EBHT 1999., [-7041. o.) 31. pontjat.

29 — Lésd a fent hivatkozott Konle-iigyben hozott itélet 23. pontjét
a beépitett telek megszerzéséhez szitkséges engedély meg-
szerzésének kotelezettsége al6l csak ezen dllam allampolgérai
szdmdra felmentést adé tagdllami szabdlyozds térgydban, és
ugyanebben az értelemben a C-423/98. sz. Albore-iigyben
2000. jalius 13-4n hozott itéletének (EBHT 2000., I-5965. o.)
16. pontjat. Lasd még a fent hivatkozott Szcientoldgiai egyhéz
tigyben hozott itélet 14. pontjdt és a Bizottsag kontra
Portugdlia tigyben hozott itélet 40-42. pontjat.

30 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Svensson és Gustavsson
tigyben hozott itélet 10. pontjat, a Sandoz-iigyben hozott itélet
19. pontjat és a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet
18. pontjat.

[-1973
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63. Ez az {igy a holland jog azon rendelke-
zéseire vonatkozott, amelyek az o6roklési
illetékre, illetve az o6roklésre kivetett addk
szempontjabol eltéré biandsmoédot alkalma-
zott a Hollandidban elhelyezked$ ingatlanok
vonatkozasdban, aszerint hogy az elhunyt
ebben az dllamban tartézkodott-e, vagy sem.
A jogszabaly rendelkezései szerint a hagyaték
értékének az 6roklési illeték alapjénak kisza-
mitasa érdekében valé felmérése soran csak
akkor lehetett levonni azon ingatlanok érté-
két, amelyeknek a tulajdonat valamely mads
jogi személy szamara engedték at, ha az
elhunyt Hollandidban lakott, mivel ez a
lehetdség kizart volt, ha az elhunytnak nem
itt volt a lakéhelye >,

64. A Birésiag allaspontja szerint ezek a
rendelkezések a kovetkezé okokbdl mindsiil-
nek a szabad tékemozgis korldtozasinak:
egyrészt azok alkalmasak arra, hogy visz-
szatartsak a mds tagillami illet6ségli szemé-
lyeket attél, hogy az érintett tagillamban
elhelyezkeddé ingatlanokat vdsaroljanak,
illetve azok tulajdonjogit mdas személyek
szamara elidegenitsék; masrészt azok hata-
sdra csokken az olyan személy hagyatékdnak
értéke, aki mds tagillamban rendelkezik
lakéhellyel, mint amelyben ezek a vagyon-
targyak talalhaték.

65. A jelen esetben, a fent hivatkozott
Barbier-iigyben széban forgé szabalyozassal

31 — 1970-ben a holland é4llampolgdrsigi Barbier elkoltozott
hollandiai lakéhelyérél, és Belgiumban telepedett le. 1970 és
1988 kozott, amikor még Belgiumban volt a lakéhelye,
lakéhdzakat vett Hollandidban. 1988-ban az ellendrzése alatt
4ll6 holland gazdasgi tirsasigok részére engedte &t ezen
lakéhdzak un. ,gazdasigi” tulajdondt. Az o6roklési illeték
kiszdmitisdhoz az adShivatal figyelembe vette e lakéhézak
teljes értékét.

I-1974

ellentétben, a vitatott szabdlyozis a Hollan-
didban fekv$ vagyon tekintetében kétségte-
lentll nem ir el6 eltérd addztatasi feltételeket
a lakéhelyiiket kiilfoldre athelyezé holland
dllampolgdrokra azon feltételekhez képest,
amelyek a Hollandiaban maradt dllampolga-
rokra vonatkoznak. Lattuk, hogy a szaba-
lyozds eredményeként az addjogi lakéhelyé-
nek a haldl idépontjit kevesebb mint tiz
évvel megel6z8en athelyezé holland dllam-
polgdrok hagyatékat alkoté teljes vagyont ugy
addztatjak, mintha azok fenntartottak volna
a hollandiai lakéhelyiiket. A szabdlyozis nem
ir elé eltérd adbztatasi feltételeket az elhunyt
ingatlanainak helye, illetve azon szervezetek
székhelye szempontjab6l sem, ahol az
elhunyt a t8kéjét befektette. Ez a szabdlyozas
tehdt killonbozik attdl, amely az el8zetes
déntéshozatalra utalé hatarozatban emlitett,
a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott
itélet tényallasiban szerepel, amely ligyben a
természetes személyek szamara fizetett osz-
talékra kiterjedd jovedelemadd-mentesség
attol a feltételtdl fiiggott, hogy az osztalékot
az érintett tagdllamban székhellyel rendel-
kez6 tarsasdgok fizessék.

66. A vitatott szabdlyozdsban nem talalhaté
ilyen megkiilonboztetés, ebbdl kovetkezden
nem érthetd, hogy az hogyan tarthat vissza
egy holland allampolgirt attél, hogy Hollan-
didbdl mds tagdllamokban vagy mas tagilla-
mokbé] Hollandidban hajtson végre befekte-
téseket. Ennélfogva dlldspontunk szerint az
ilyen szabdlyozis a Szerz6dés 73b. cikkének
(1) bekezdése alapjan nem korldtozza a
szabad tékemozgast.



VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

67. A kovetkeztetésiinket nem kérddjelezik
meg azok az okok, amelyek alapjan a kérdést
elGterjeszté birdsag ezzel ellentétes kivet-
keztetésre jutott. A Gerechtshof te s-Herto-
genbosch tgy vélte, hogy a fenti szabélyozas
ellentétes a Szerzédés e rendelkezésével,
mivel egyrészt az a hagyaték aktivait alkoté
vagyontomeg ,kiviteli akadalydnak” minésiil,
masrészt hitranyosan megkilonboztetd a
holland 4llampolgdrok rovasara. Ezen indo-
kolds nem tlnik szdmunkra kévethetének.

68. Elészér is, ami a ,kiviteli akadaly”
fennadllasat illeti, ahogyan korabban lattuk, a
vitatott szabalyozas dltal érintett egyetlen
té6kemozgas az elhunyt hagyatékanak 6roklés
atjan valé atruhdzasa az 6rokosok részére. A
lakéhely athelyezése 6nmagédban nem miné-
sl tékemozgdsnak, Ebbél kovetkezben
— ahogyan arra a kérdést elSterjesztd birdsag
ramutat —, amennyiben a vitatott szabalyozas
a lakéhely dthelyezésének id&pontjaban
Jkiviteli akadalyt” valésitana meg, az nem a
hagyatékot alkoté vagyontémeg kivitelére,
hanem magdra a személyre vonatkozna.
Ebben a helyzetben — ahogyan a Bizottsig
kifejti — a vitatott szabalyozasnak a k6zosségi
joggal valé Gsszeegyeztethetetlenségét a Szer-
z6désnek nem a szabad tékemozgdasra vonat-
kozé - a jelen esetben kizdrdlagosan alkal-
mazandé — szabdlyai alapjan kellene meg-
allapitani. Azt csak a személyek szabad

mozgasdra, vagy adott esetben az EK-Szerzd-
dés 8a. cikkében ** az unids polgarsaguk éltal
biztositott, valamely masik tagallamban valé
tartozkodds jogira tekintettel lehetne meg-
dllapitani, ami a jelen esetben azt feltételezné,
hogy Van Hilten letelepedésének helye a
haldl idépontjdban nem Svdjcban, hanem
valamely mdsik tagallamban volt.

69. Azonban még annak feltételezése esetén
is, hogy ez volt a helyzet, allaspontom szerint
a vitatott szabdlyozast nem lehet Ugy értel-
mezni, hogy az a holland éllampolgarok
szdmdra az uniés polgarsdguk 4ltal biztosi-
tott, mds tagdllamban valé gazdasagi tevé-
kenység folytatdsa vagy az ottani tartézkodas
joga gyakorlasanak akadalyat képezi.

70. Lattuk, hogy az alapligy felperesei és a
kérdést elbterjeszté birdsig valdjdban azt
kifogasoljak, hogy a vitatott szabdlyozas a
lakdhelyiiket kiilfoldre helyezé holland
allampolgarokat, amennyiben ezen athelye-
zést kovet6 tiz éven beliil halnak meg,
megfosztja a hagyaték teljes adéztatdsanak
esetleg kedvezébb lehet8ségétdl az 4j laksd-
hely allamdban és azon allamokban hatalyos
jogszabdlyok szerint, amelyek megadéztatjak
a teriiletiikon elhelyezked$ ingatlanvagyont.
Tudjuk ugyanis, hogy e szabilyozis ezen
allampolgarokra valé alkalmazdsinak az az
eredménye, hogy ezek az allampolgirok

32 - Jelenleg, médositést kovetden EK 18. cikk.
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ugyanolyan bandsmddban részesiilnek, mint
akkor, ha Hollandiaban maradtak volna**,

71. A vitatott szabalyozas tehdat 6sszhangban
all a kozosségi jog jelenlegi kovetelményeivel,
amelyek a kérdést el6terjeszté birdsig altal
hivatkozott {télkezési gyakorlatbdl kovetkez-
nek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a
tagallamoknak a k6zosségi jogban biztositott
mozgasszabadsdgokkal él6 allampolgaraikat
nem szabad kedvezétlenebb banasmédban
részesiteniiik, mint akkor, ha azok nem éltek
volna ezekkel a szabadsidgokkal. Az addzis
teriiletén a tagillamok szdmdra tilos hatra-
nyosabb bindsmoédot biztositani azon adé-
alanyok szamdra, akik valamely masik tagal-
lamban fognak munkavallaléként vagy 6nallé
vallalkozdéként gazdasigi tevékenységet
végezni annak érdekében, hogy ott szolgalta-
tast nydjtsanak, vagy a letelepedési szabadsag
keretében, azon banasmédhoz képest, amely-
ben akkor részesiilnének, ha a belféldon
fejtenék ki a tevékenységiiket®*, Ez az
itélkezési gyakorlat megfeleléen alkalmaz-
hat6 valamely tagillam allampolgdrainak
helyzetére, akik élnek a mdsik tagdllamban

33 — Léttuk, hogy az SW 3. cikkének a Holland Kiralység és a Svdjci
Allamszovetséggel kozott kotott egyezménnyel vagy a kettés
adéztatdsra vonatkozé holland szabdlyozéssal torténd egyiittes
alkalmazdsa azzal jar, hogy a Holland Kirdlysig részére a
holland éllampolgirok 6roksége utin fizetend6 illeték mege-
gyezik azzal az illetékkel, amelyet akkor kellett volna meg-
fizetni, ha ezen éllampolgdrok fenntartottdk volna a
lakéhelytiket ebben a tagéllamban.

34 — Lasd az adéztatds terén a ,kiviteli” akadalyra vonatkozé
kozelmultbeli példaként a C-9/02. sz., De Lasteyrie du Saillant
tigyben a 2004. mdarcius 11-én hozott itélet (EBHT 2003,
1-2409. o.) 45. pontjét egy olyan nemzeti szabalyozssal
kapcsolatban, amely szerint a lakéhelyiiket érintett tagéllamon
kivillre helyezni szdndékoz6 adéalanyoknak bizonyos érték-
papirok még meg nem valésult értékndvekedése utin meg
kellett fizetniiik az ad6t.
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valé mozgasnak, illetve tartézkodasnak az
uniés polgarsaguk altal biztositott jogéval .

72. A kozosségi jog azonban a jelenlegi
allapotaban nem kotelezi az eredeti lakéhely
szerinti tagallamot, hogy azon allampolgéro-
kat, akik ily médon élnek a Szerzédésben
biztositott mozgasi és tartézkodasi szabadsag
lehet6ségével, kedvezébb bdndsmddban
részesitsék azon bandsmdédhoz képest,
amelyben akkor részesiilnének, ha belféldén
maradnak*>. A jelen esetben a Holland
Kirdlysag azaltal, hogy kétoldali egyezmé-
nyekkel és a sajat jogszabalyaival biztositotta,
hogy a kiilfsldi 6roklési illetéket levonjak a
Holland Kirdlysag részére fizetendd oroklési
illetékbdl, édllaspontunk szerint tiszteletben
tartja azt a kotelezettségét, hogy azokat az
dllampolgdrait, akik a szabad mozgas gya-
korldsa vagy a masik tagallamban valé
tartézkodds jogdnak gyakorldsa keretében
unids polgarként valamely masik tagallamba
helyezik lakéhelyiiket, ne keriiljenek hatrd-
nyos helyzetbe azokhoz képest, akik a
nemzeti terilleten maradtak.

73. Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel6en
azt sem hissziilk, hogy fel lehetne réni a
holland szabdlyozasnak, hogy nem irja elé
azon Oroklésiilleték-tobblet visszatéritését,
amely abban az esetben jir, ha a kiilféldén
fizetend6 illeték Gsszege meghaladja a Hol-
landidban kifizetend6 6sszeget. Ha egy ilyen

35 — Léasd ebben az értelemben a C-224/02. sz. Pusa-iigyben 2004.
dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-5763. o.) 18—
20. pontjat és a C-365/02. sz. Lindfors-tigyben 2004. jalius 15-
én hozott itélet (EBHT 2004., I-7199. o.) 35. pontjit.

36 — Ez az dllitds egyéltalin nem csokkenti a letelepedés vagz
tartézkodés szerinti dllam azon kotelezettségét, hogy ezekne
az dllampolgdroknak ugyanazokat az el8nyoket biztositsa,
mint a sajat dllampolgarainak, amennyiben azok ugyanabban a
helyzetben vannak.
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helyzetben a lakéhely dthelyezése valdban
hétranyos lehet, ez a héatrany elsésorban az
6roklési adé targydban a nemzeti jogszaba-
lyok harmonizicidja hidnydnak kévetkezmé-
nye. A harmonizicié e hidnyara tekintettel a
Szerz6dés nem képes biztositani az uniés
polgér szdmadra, hogy adéztatasi szempontbdl
teljesen semleges a tevékenységének, vagy
egyszerlen a lakdéhelyének az el6z8hoz
l<épe5§E valamely mas tagillamba valé helye-
zése”’.

74. Ennélfogva az a tény, hogy azon holland
allampolgarok esetében, akik a haldluk el6tt
kevesebb mint tiz évvel kiilféldre helyezték at
a lakéhelyiiket, a hagyatékot gy addztatjik,
mintha ennek az allamnak a lakosai marad-
tak volna, nem tekintheté a Szerzédésben
biztositott mozgasi és tartézkoddsi szabad-
saguk gyakorldsa akadalydnak.

75. A vitatott szabdlyozis hatrinyosan meg-
kiillonboztets jellege a elSterjesztd birdsig
szerint abbél ered, hogy ez a szabdlyozas csak
a holland allampolgirok esetében alkalmaz-
haté. Ez utébbiak hatrinyos helyzetben
vannak a mas tagallamok azon allampolga-
raihoz képest, akik szintén laktak Hollandia-
ban, majd kiilféldre helyezték at a lakéhe-

37 — Lésd ebben az értelemben a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998.
majus 12-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-2793. o.) 47. pontjat
és a fent hivatkozott Lindfors-tigyben hozott itélet 34. pontjat.

lyitket. Az EK—Szerzédés 6. cikkével *® és a
Szerz8dés 8a. cikkével ellentétes hatranyos
megkiilonbéztetésrdl van tehdt sz, mivel a
holland allampolgirok épptgy az Unié pol-
gdrai, mint a tobbi tagallam dllampolgérai, és
ennek a jogallisnak kell az alapvet jogalla-
suknak lennie. A kérdést elSterjeszté bird-
sagnak a Szerzédés 6-—8a. cikkében kifejtett
hétranyos megkiilonbéztetés tilalmdra vonat-
kozé itélkezési gyakorlatit megfelelGen alkal-
mazni kell a Szerzédés 73b. cikkére, amely a
hatranyos megkiilénboztetés tilalma kiilén-
leges kifejezésének mindsiil.

76. A holland és a német korményhoz,
valamint a Bizottsdghoz hasonléan mi sem
tartjuk elfogadhaténak ezt a feltételezést.
Lattuk, hogy a kézvetlen addk tovabbra is a
tagdllamok hataskorébe tartoznak. Ez utdb-
biak ily médon megtartjdk azon hataskérii-
ket, hogy a kettés adéztatis elkeriilése
érdekében® meghatirozzak az adéztatasi
joghatdsiaguk egymas kozotti felosztidsanak
szempontjait azzal, hogy tiszteletben kell
tartaniuk a kozosségi jogot. A Birédsig
kimondta, hogy a kettés adéztatas elkeriilé-
sére vonatkozo, a tagillamok hataskoreinek
egységesitésére, illetve Osszehangoldsara
irdnyulé intézkedések hianyaban el lehet
fogadni az dllampolgarsigot addjogi kapcso-
l6elvként, anélkiill hogy az ezaltal hatra-
nyosan megkiilonboztetévé vilna*®. Ezt az
itélkezési gyakorlatot az 6roklési jog addzta-
tasdnak sajatos keretében kell alkalmazni,
amely szintén a tagillamoknak koézvetlen

38 — Jelenleg, médositést kovetden EK 12. cikk.
39 — A 30. pontban hivatkozott Gilly-tigyben hozott itélet.
40 — Idem.
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adéztatds teriiletén gyakorolt hatiskorébe
tartozik, és amely nem volt tirgya a kettds
addztatis megsziintetésére iranyuld egysége-
sitési vagy Osszehangoldsi intézkedéseknek.

77. E korilményekre tekintettel a Holland
Kiralysag tehat jogosult az oroklési illeték
tirgydban a sajat allampolgéraira alkalmaz-
haté szabilyokat el6irni, beleértve azt az
esetet is, amikor ezek az dllampolgirok
elhagyjak a tagillam teriiletét, ezt a jogat
azonban a kozdsségi jog tiszteletben tartisa-
val kell gyakorolnia, azaz ahogyan azt korab-
ban lattuk, anélkill hogy veszélyeztetné a
Szerzédésnek a mas tagdllamok teriiletén
valé szabad mozgisra és tartézkoddsra
vonatkozé rendelkezéseit.

78, Nem hissziik azt, hogy az unids polgar-
sdg és az dltala keletkeztetett jogoknak a
Birésag altali értelmezése alkalmas arra, hogy
veszélyeztesse a tagdllam e hatdskérét és az
abban meghatdrozott korlatokat. Ahogyan a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
az uniés polgarsigot ugy hatdroztik meg,
hogy az legyen a tagillamok allampolgirai-
nak alapvet6 jogillasa, amely megerdsiti a
hétranyos megkiilonbéztetés tilalmat, mivel
lehet6vé teszi az ugyanolyan helyzetben 1évé
dllampolgdrok szdmdra, hogy a Szerzddés
targyi hatilya vonatkoziséban, az e tekintet-
ben kifejezetten elbirt kivételek sérelme

1-1978

nélkiil, allampolgarsaguktdl fiiggetleniil azo-
nos jogi bandsmoédban részesiiljenek. **

79. Ez a jogallas azonban nem lép a tagdl-
lami éllampolgdrsdg helyébe. A tagallami
allampolgarsag az unids polgarsag szitkséges
feltétele, amely az unids allampolgarok kozos
allapotaként nem sziinteti meg valameny-
nyilik esetében a kiilénleges kapcsolatot
azzal a tagillammal, amelynek allampolgarai.
Ezenkiviill az unids polgdrsag csak a hozzi
kapcsolédé jogokat képes nytjtani, a Szerzd-
désben felsoroltak szerint. A kozésségi jog
jelenlegi helyzetében az unids polgirsig a
kézvetlen adéztatdsdban ugyanazokat a kor-
latokat irja el6 a tagdllamoknak a sajat
allampolgaraik vonatkozasaban, mint ame-
lyek a Szerzddésben rogzitett mozgasszabad-
sagokbdl kovetkeznek. Az uniés allampolgar-
sdg azt is el6irja a tagillamok szdmadra, hogy
azokat az Aallampolgaraikat, akik élnek a
résziikre a Szerzddés 8a. cikkében biztositott
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
joggal, ne részesitsék kedvezétlenebb bands-
médban, mint amely akkor illette volna meg
6ket, ha e jogokkal nem éltek volna.

80. Ahogyan azt korabban lattuk, az unds
polgarsaig nem eredményezi azt a lakéhe-
lyiiket valamely masik tagallamba athelyezé
holland 4llampolgdrok szdmdra, hogy a

41 - Lasd kiilondsen a C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itélet (EBHT 2001, 1-6193. o.)
31. pontjat; a C-224/98. sz. D’Hoop-tigyben 2002. jdlius 11-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-6191. o.) 28. pontjit; a
C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott
itéletének (EBHT 2003., I-11613. 0.) 22. és 23. pontjét és a fent
hivatkozott Pusa-tigyben hozott itélet 16. pontjit.
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hagyatékukat kizarélag az 4j lakéhelyiik
szerinti 4llamnak esetleg kedvezébb joga
alapjan addztassak.

81. Ebb6l kévetkezden az unids polgirsag
nem kérdéjelezi meg a Holland Kirdlysig
arra vonatkozé hatdskorét, hogy a nemzeti
jogszabdlyaiban meghatarozza a kapcsoldel-
veket a hagyatékok adéztatdsa teriiletén. Az a
kériilmény, hogy a vitatott szabédlyozas csak
azokra a holland allampolgarokra vonatko-
zik, akik hollandiai lakéhellyel rendelkeztek,
azonban mds tagallamok azon allampolga-
raira nem, akik szintén rendelkeztek hollan-
diai lakéhellyel, nem mindsiil tehat a Szer-
z6dés 6. cikke szerinti, allampolgarsdgon
alapulé hatranyos megkiilonbéztetésnek.

82. Végill a Birdsag szintén kimondta, hogy
adéjogi szuverenitisuk gyakorldsa keretében
nem ésszertitlen, hogy a tagillamok a nem-
zetkozi gyakorlatbdl és a Nemzetkozi Gazda-
sdgi és Fejlesztési Szervezet (OECD) 4ltal
kidolgozott modellegyezményb6l meritse-
nek*’. A holland jogszabily megfelel az
oroklés és az adomdnyozis kettés adéztata-
sanak elkeriilésérdl szolé modellegyezmény
cikkeihez flizétt, az OECD adéiigyi bizott-

42 — A fent hivatkozott Gilly-tigyben hozott itélet (31. pontja).

saga dltal 1982-ben megszdvegezett kom-
mentdrban leirt rendszernek %2,

83. E megfontolisokra tekintettel a kérdést
eléterjeszté birdsag szamdra azt a valaszt
javasoljuk, hogy a Szerzédés 73b. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes egy tagdllam olyan
szabdlyozdsa, amely szerint e tagillam azon
dllampolgarinak az oroksége, aki kilfoldre
helyezte 4t a lakohelyét, ahol a haldla
idépontjaban kevesebb mint tiz éve lakott,
ugy adézik, mintha az allampolgér fenntar-
totta volna a lakéhelyét ebben a tagédllamban.

84. Mivel a vitatott szabalyozas dllaspontunk
szerint akadilyozza a téke szabad mozgasit,
nem kell megvizsgalni azt a kérdést, hogy az
igazolhaté lehet-e a Szerzédés 73c. és
73d. cikke alapjan. E kérdések tehdt nem
hasznosak az alapiigy megoldasahoz. Allas-
pontunk szerint tehat nem kell megvizsgélni
a kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseit.

43 — Ezekbdl a megjegyzésekbdl kovetkezik, hogy az adéelkeriilés
megakadélyozdsa szempontjabdl indokolhaté az a rendszer,
amely szerint a tagllamok annak érdekében, hogy elkertiljék,
hogy bizonyos allampolgéraik — figyelemmel varhaté hald-
lukra — egy masik tagéllamba helyezik 4t a lakdhelyiiket azzal
a kizdr6lagos céllal, hogy elkeriiliék az 6roklési illetéket a
szdrmazasi tagillamban, az dllampolgdraik 6rokségének teljes
adéztatdsit irjak el6 még abban az esetben is, ha kiilféldén
laknak. Sziikség van azonban a lakéhely kiilfoldre helyezése és
a haldl kozotti legfeljebb tizéves iddszak el6irdsdra. Ezenkiviil
ebben a helyzetben a tagéllamnak, amelyik az dllampolgérsag
alapjdn beszedi az illetéket, az 4ltala kiszdmitott illeték
0Osszegébdl illetékkedvezményként le kell vonnia azt az
illetéket, amelyet az elhunyt lakéhelye szerinti allamban és
azokban az 4llamokban szedtek be, amelyek a teriiletiikon 1évé
ingatlanokat adéztatjak (Az 6rokiés és az adomdnyozds kettds
adéztatdsdnak elkeriilésérdl sz0l6 modellegyezmény, OECD,
Parizs, 1983., a 4., 7., 9a. és 9b. cikkéhez flizétt kommentir).
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IV — Végkovetkeztetések

85. Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel javasoljuk, hogy a Birdsig a kovetkezd
vélaszt adja a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal el6terjesztett
kérdésekre:

~Az EK-Szerzédés 73b. cikkének (1) bekezdését (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekez-
dése) akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagillam olyan
szabdlyozdsa, amely szerint azon dllampolgaranak az 6roksége, aki kiilfoldre helyezte
at a lakéhelyét, ahol a haldla idépontjdban kevesebb mint tiz éve lakott, tigy adézik,
mintha az dllampolgar fenntartotta volna a lakéhelyét e tagillamban.
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