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Byla C-45/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. sausio 24 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2023 m. gruodzio 13 d.
IeSkové:
Verein fir Konsumenteninfarmation
Atsakové:

Koninklijke LuchtvaartMaatschappijiNV

Oberster Gerichtshofa¢Auksciausiasis Teismas, Austrija), kaip kasacinis teismas
<...> byloje, kurioje,ieskové,yra Vereinflir Konsumenteninformation, 1060 Viena,
<...>, o atsakeVveé= Koninklijke"tuchtvaart Maatschappij N.V., Nyderlandai, 1182
GP Amstelvenas, <...>3.deh, 95,14 EUR <..>, iSnagrin¢jes ieSkovés kasacinj
skunda del 2023wm. kovoy21d. apeliacinés instancijos teismo Landesgericht
Korneuburg, (Kornotburgo apygardos teismas) sprendimo Nr. GZ 22 R 37/23f-23,
kuriue buvo i§ dalies pakeistas 2022 m. lapkri¢io 17 d. Bezirksgericht Schwechat
(Svechato ‘apylinkés teismas) sprendimas Nr. GZ 20 C 232/21 z-1 7, uzdarame
poscdyje pruemesia

nutartj:

I.  Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

1.  Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, ir visy pirma jo 8 straipsnio 1 dalies
a punktas turi buti aiSkinami taip, kad bilieto kaina, pagal kurig skrydzio
atSaukimo atveju turi biiti apskai¢iuojama oro veze¢jo keleiviui grazintina suma,
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apima keleivio sumokétos ir oro vezéjo gautos sumy skirtumg, atitinkantj
komisinio mokescio, kurj taiko kaip tarpininkeé tarp keleivio ir oro vez¢jo veikianti
imon¢, dydj, kai oro vezéjas Zino, kad ta jmoné uZ tarpininkavimg paprastai
apskai€iuoja komisinj (tarpininkavimo) mokestj, bet nezino, koks yra jo dydis
konkreciu atveju?

2. Ar pareiga jrodyti, kad oro vezéjas apie komisinj mokestj, kiek tai biitina,
Zinojo, tenka grazinti sumokeétg sumga reikalaujanciam keleiviui, ar oro vezéjas turi
jrodyti, kad apie komisinj mokestj, kiek tai biitina, nezinojo?

Il. Ieskovés skundo nagrin¢jimas sustabdomas, kol Europos Sajungos
Teisingumo Teismas <...> priims prejudicinj sprendima.

Motyvai

A. Faktinés aplinkybés

Keleiviai internetiniame rezervavimo portaley, Opodo rezervavo $iy skrydziy
bilietus: 2020 m. rugpjacio 19 d. skrydziy KL 1840 irn KL 743 i§ Vienos per
Amsterdama | Limg ir 2020 m. rugséjo 28 d-skrydziy KL 744 ir KL 1847 i§
Limos per Amsterdama | Viena; skrydzius wvykdanti ote vezéja buvo atsakove.
Opodo yra IATA sertifikuota kélioniy“agentira, turinti teis¢ iSduoti atsakoveés
bilietus. Atsakové su Opodo bendradarbiaujadjau maziausiai deSimtmetj.
Rezervuojant minétus bilietus, atsakove i, ©podo buvo sudariusios vadinamaja
Global Incentive sutartj, kurioje.numatytos tam tikros atlygio sumos tarpininkei
Opodo, kai ji parduos tamtikrg skaicigyatsakovés biliety. Nei IATA sutartyse, nei
Incentive sutartyse “atsakove iry,Opodo nesusitaré, ar Opodo gali keleiviams
apskaiciuoti tarpininkavimommokestiir, jei taip, kokio dydzio.

Keleiviai sumokéjorOpoado 18, viso 2 053,48 EUR. Atsakové skrydzius atSaukeé.
Keleiviams, prieS{pareiskiant ieskinj, buvo grazinta 1 958,34 EUR uz bilietus
sumokéta suma. Skirtumas — 95,14 EUR — yra kelioniy agenttiros apskaiciuotas
tarpininkavimo. (kemisinis) mokestis. Atsakové nezinojo, koks yra jo dydis
konkreciu atveju:

Keleiviai sayo teises | sumos, sumokétos uz bilietus, grazinimg perleido ieskovei,
kuriyyra vartotojy apsaugos asociacija; ji tas teises peréme.

B. Saliy procesiniai argumentai ir ankstesnis procesas

Ieskové, remdamasi Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsniu, ieSkinyje reiskia
reikalavimg, kad atsakové jai sumokety 95,14 EUR ir paliikanas. IeSkove laikosi
nuomonés, kad uz bilieta sumokéta suma turi biiti grgzinta su komisiniu mokesciu.
Tam pakanka, kad atsakové Zino, jog paprastai komisinis mokestis taikomas, ir
sutinka su tuo, kad tarpininké jj taiko. Leisdama pardavinéti savo bilietus
internetinéms kelioniy agentiiroms, tokioms kaip Opodo, atsakové iSplecia savo
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veiklos sritj. Bty nesazininga, jei atsakové nebiity jpareigojama grazinti
sumokétos tarpininkavimo mokes¢io sumos, juo labiau kad Opodo
tarpininkavimas jai yra naudingas. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos
negalima daryti iSvados, kad komisinio mokes¢io jtraukimas j bendrg grazinting
sumag reiskia, kad atsakové patvirtino ir konkrety komisinio mokesc¢io dyd;.

Atsakové prasé netenkinti ieskinio. Ji teigé, kad néra sudariusi jokio susitarimo
dél tarpininkavimo mokescio apskai¢iavimo ir kad jai apskritai néra Zinoma, ar
Opodo tokj mokestj taiko ir, jei taip, kokio dydzio. Atsakové aiskino, kad néra
patvirtinusi jokiy nuo bilieto kainos nukrypstanc¢iy kainy; remianti§ Teisingumo
Teismo jurisprudencija, toks patvirtinimas biity salyga tam, kad skrydzio
atSaukimo atveju keleiviai galéty iS jos reikalauti grazintiy, ir sumokéta
tarpininkavimo mokescio suma.

Pirmosios instancijos teismas pritaré ieSkovés teisiniamgvargumentams, ir tenkino
ieskinyj.

Apeliacinis teismas pritaré atsakovés teisiniams argumentams irieskinj atmeté.

Ieskove dél apeliacinio teismo sprendim® padave kasacinj skunda, kuriuo praso
pirmesnj sprendimg i§ dalies pakeisti taipy kad ieSkinys,biity tenkinamas.

Atsakové atsiliepime ] kasacinj%skundg praso atmesti kasacinj skunda kaip
nepriimting, o jei §is praSymas;biity netenkinamas,<Jo netenkinti kaip nepagrjsto.

C. Byloje reikSminges teisés nuostatos

2004 m. vasario ‘411 d. “Eureposy, Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004,mustatancio'bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti i skuydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio, Reglamentg (EEB) Nr.295/91 (toliau— Keleiviy teisiy
reglamentas), 2 straipsni@\ f punkte, 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir 8 straipsnio
1 daliesypirmoje jtraukoje (su antrastémis) nustatyta:

,, 2 Straipsnis
Sqgvoky apibréZimai
Siame reglamente:
a <.>

f) ., bilietas *“ — tai galiojantis dokumentas, suteikiantis teise j transportq, arba
kitas lygiavertis nematerialus dalykas, jskaitant elektroninj, kurj iSdavé arba
jgaliojo isduoti oro vezéjas arba jo jgaliotasis atstovas;

g <.>
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5 straipsnis
SkrydZiy atSaukimas
1. Atsaukus skrydj:

a)  skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalbg pagal
8 straipsnj;

by <..>

8 straipsnis

Teisé atgauti sumokétg sumgq arba vykti kitu marSrutu

1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviams leidZiama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budwatgauti visq uz
bilietq jij perkant sumokétq sumgq, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokétg
sumq ir uz jau jvykusiq kelionés dalj ar dalis sumoketg.sumay,jei pagal keleivio
numatytq kelionés plang skrydis nebeteko prasmés, taip patitam tikrais atvejais

o <,,,> I3

D. PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Keleiviy teisiy reglamentu sickiamaiuztikrinti aukstg keleiviy apsaugos lygi
(1 konstatuojamoji dalis). Keleiviai, kuriy skrydziai buvo atSaukti, turéty turéti
galimybe atgauti “wz “bilietus, saumokeéta sumg arba vykti kitu marSrutu
patenkinamomis Salygomisy, ir jais,turéty biiti tinkamai pasirtpinta, kol jie laukia
vélesnio skrydZzie (13 konstatuojamoji dalis).

Siekiant jgywendinti §iuos tikslus, Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies
a punkteynustatytajykad anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota
bent vienawyvicta, ncjvykdymo (,,atSaukimas®— Keleiviy teisiy reglamento
2 straipsniod ' punktas) atveju skrydj vykdantis oro vezéjas turi atitinkamiems
keleiviams suteikti pagalba pagal Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnj. Keleiviy
teisiy, reglamento 8 straipsnio 1 dalyje keleiviui suteikiama teisé pasirinkti. Pagal
a punktedpirma jtrauka keleivis gali ,,atgauti visa uz bilieta jj perkant sumokeéta
sumag‘.

Keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio fpunkte bilietas apibréziamas kaip
»Zaliojantis dokumentas, suteikiantis teis¢ ] transporta, arba kitas lygiavertis
nematerialus dalykas, jskaitant elektroninj, kurj iSdavé arba jgaliojo iSduoti oro
vezéjas arba jo jgaliotasis atstovas*.

Klausima, kokios apimties teis¢ atgauti uz bilieta sumokéta sumg keleiviai turi
pagal Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnj, siejama su 8 straipsniu, kiek tai susije
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su tarpininkavimo komisiniu mokes¢iu, Teisingumo Teismas jau nagringjo
2018 m. rugs¢jo 12 d. Sprendime Harms/ Vueling Airlines SA, C-601/17.
Keleiviai toje byloje — kaip ir Siuo atveju— bilietus jsigijo tarpininkavimo
platformoje Opodo. AtSaukus skrydj, oro vezéjas grazino tik uz bilietus sumokéta
sumg, o sumokétos tarpininkavimo komisinio mokes€io sumos negrazino.
Teisingumo Teismas pirmiausia bendrai atkreipé¢ démes;j | tai, kad Keleiviy teisiy
reglamentu siekiama ne tik uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygij, bet ir nustatyti
keleiviy ir oro vezéjy interesy pusiausvyra (15 punktas). Atsizvelgiant j Siuos
tikslus darytina iSvada, kad ,tarpininko i§ keleivio perkant bilieta pasiimtas
komisinis mokestis i§ esmés turi buti laikomas atSaukus atitinkamg skrydj Siam
keleiviui grazintinos kainos sudedamgja dalimi®. Vis délto turi biiti nustatyti tam
tikri tokio komisinio mokescio jskaitymo apribojimai, turint ‘@menyje Suftuo
susijusius oro veze¢jy interesus (16 punktas). IS Keleiviy, teisiy teglamento
2 straipsnio f punkte pateiktos savokos ,,bilietas* apibrézties ‘aisku, ykad ‘del bet
kokiy tokio bilieto daliy, jskaitant kaina, jei §j bilietg 1Sdavé neypats oto vezejas,
bet kuriuo atveju turi biiti gautas jo sutikimasstaigi jos negali atsirasti jam
nezinant“ (17 punktas). Tokj aiskinimg ¢atuirtina®, Teisingumo Teismo
jurisprudencija, i§ kurios matyti, kad Keleiviy, teisiy reglamento 10 straipsnio
2 dalies a—c punktuose numatytas ,,bilictoskainos“atgavimas is dalies tais atvejais,
kai oro vezéjas perkelia keleivi | zemesne klas¢neimurodyta jo jsigytame biliete,
turi biiti nustatomas atsizvelgiant tik jj,nei§vengiamas “minétos kainos dalis, t. Y.
kurias biitina sumokéti norint naudotis ‘ero ‘vez¢jo paslaugomis (18 punktas). IS
tiesy oro veZ&jui nezinant nustatyta bilieto'kainos dalis negali biiti laikoma bitina
norint naudotis jo siilomomis paslaugomis (19 punktas). Atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, | pateikta klausima ‘reikéjo atsakytiy kad Keleiviy teisiy reglamentas,
visy pirma jo 8 straipsnioyl dalies a punktas, turi bati aiSkinamas taip, kad bilieto
kaina, | kurig reikia atsizvelgtivnustatant atSaukus skrydj oro vezéjo keleiviui
grgzinting sumgq, apima‘siovkeleivioysumokétos sumos ir oro vezéjo gautos sumos
skirtumgq, ku#is “lygus, jiems ‘tarpininkavusio asmens pasiimtam komisiniam
mokesciuinebent Sis.komisinis mokestis buvo nustatytas nezinant oro vezéjui. O
tai turi “patikeinti praSymg, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
(20 punktas),

Siuo Teisingume, TeiSmo sprendimu paaiskinta, kad tarpininkavimo komisinis
mokestis 8’ esmés” yra pagal Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies
a'punktagrazintinos sumos dalis. Vis délto skirtingy aiskinimo galimybiy kyla dél
Teisingumo Teismo nurodytos iSimties, kad sumokétos tarpininkavimo mokescio
sumos gegzinimas reiskia, kad komisinis mokestis nebuvo ,,nustatytas nezinant oro
vezéjui® (20 punktas). Visy pirma neaisku, kokia konkreciai informacija apskritai
apie komisinj mokestj ir atitinkamai jo dydj oro vez&jui tur¢jo biiti suteikta ir kam
tenka jrodin¢jimo pareiga, susijusi su bitinu oro vez¢jo zinojimu arba jo
nezinojimu.

Atsizvelgdami ] Siuos aspektus, valstybiy nariy teismai Teisingumo Teismo
sprendimg Harms, C-601/17 kol kas jgyvendina skirtingai (dé¢l toliau pateiktos
informacijos taip pat zr. P.Degott: Schmid, BeckOK Fluggastrechte-
Verordnung?®2 'eidimas 190237, 8 straipsnio 4b punktas).
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a) Pavyzdziui, Amtsgericht Eilenburg (Eilenburgo apylinkés teismas,
Vokietija) laikési nuomonés, kad (ir) oro vez&jui zinoma, jog biliety tarpininkai uz
tarpininkavimo paslaugg paprastai taiko komisinj mokestj, kuri keleivis turi
papildomai sumokéti kartu su bilieto kaina, kurig gauna oro vezéjas, kad
tarpininkas parengty ar iSduoty bilietag. Oro veZéjas numanomai pareiSké
sutinkantis su tokiu veikimo btdu, kai leido savo bilietus pardavinéti
tarpininkavimo jmonei tarpininkavimo platformoje. Néra butina, kad oro vez¢jas
zinoty, kokio dydzio komisinj mokest] tarpininkavimo jmoné¢ apskaiciavo
konkreciu atveju. Siekiant tinkamai suderinti interesus pakanka, kad oro vezéjui
buvo zZinoma, jog tarpininkavimo komisinis mokestis apskritai taikomas (2021 m.
geguzés 14 d. Amtsgericht Eilenburg (Eilenburgo apylinkés teismas)ssprendimas
byloje 2 C 706/20, BeckRS, 2021, 12201).

b) Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maing apylinkés teismas,
Vokietija), atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendima, \preziumavo, jog,
siekiant uztikrinti kuo didesn¢ vartotojy apsauga,sumokeéta kemisinio mokescio
sumg i§ esmés turi grazinti atitinkamas oro vezgjas. Vis deltoytokiu, atveju negali
biiti taip, kad buty samoningai leidZiama oremvezéjui, remtis nezinojimu, kai jis
tyCia siekia iSvengti to Zinojimo apie konkreciy komisiniy ‘mokesciy taikyma
(2021 m. liepos 13 d. Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
apylinkés teismas) sprendimas byloje 31 C,736/21(96),paskelbtas dejure.org).

C) Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés, teismasoVOKkietija) dél oro bendrovés
argumento, kad komisinis fmokestis buvonustatytas jai nezinant, nurodé, jog
akivaizdu, kad rinkoje kemercine veikla Wwykdanti kelioniy agentiira uz savo
paslaugas taiko komising mokestt. Dél kokiy priezasCiy oro bendrovei apie $ig
aplinkybe, kaip ji tvirtina, mebuyvo zinoma, néra aiSku, pati bendrové to taip pat
tinkamai nepaaiskino.\Tai, kad “oro“bendrové galéjo i§ anksto nezinoti apie
konkreciu atyejuynustatyte tatpininkavimo mokescio dydj, néra reikSminga. IS
Teisingumo Teismo, sprendimo nematyti, kad oro bendrove turéty Zinoti tiksly
mokesCio dydj, juo labiaw, kad tokiu atveju Teisingumo Teismo preziumuota
principine pareiga grazinti sumoketa komisinio mokesc¢io sumg remiantis Keleiviy
teisiy reglamento™8 straipsnio 1 dalimi veikiausiai netekty prasmés, o bendrové
Sios pareigos galety 1$vengti imdamasi atitinkamy priemoniy (2021 m. lapkricio
17 d5, Amtsgericht Koln  (Kelno apylinkés teismas) sprendimas byloje
117 C 128/21, BeckRS, 2021, 47798).

d) Landgericht Landshut (Landshuto apygardos teismas, \okietija),
remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu, laikési nuomonés, kad tokiu atveju,
kai oro bendrové neturi jtakos tam, ar keleiviy pasirinkta kelioniy agentiira taiko
komisinj mokest;j ir, jei taip, kokio dydzio, bet ,,sgmoningai ir savanoriSkai — be
papildomo patvirtinimo — leidzia savo bilietus pardavinéti pasaulinéje
rezervavimo sistemoje veikianciai kelioniy agenttrai, zinodama, kad kelioniy
agentira juos galutiniams klientams parduoda savo pacios nustatytomis
kainomis®, zinojimas, kokio konkreciai dydzio tarpininkavimo mokest] kelioniy
agentliros taiko, néra bitinas (2021 m. gruodzio 3 d. Landgericht Landshut
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(Landshuto apygardos teismas) sprendimas byloje 14 O 2303/21, BeckRS, 2021,
55342).

e) Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) sprendime, kurj jis priémé apeliacinéje instancijoje dél pirmiau minéto
Landgericht Landshut (Landshuto apygardos teismas) sprendimo, remdamasis
Teisingumo Teismo sprendime Harms pateiktu vertinimu, prie$ingai, nusprendé,
kad ,,Jlemiama reikSme turi oro vezéjo zinojimas apie konkretaus parduoto bilieto
kainodarg“. Oberlandesgericht Minchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos
teismas) manymu, priesingai, nei preziumavo Landgericht Landshat (Landshuto
apygardos teismas), nepakanka to, kad oro vezéjas toleravo abstrakéig galimybe
arba tikimybe, kad kelioniy agentura taiko jam nezinomo dydzio mokestt. Tik jei
oro vezgjas zino, kad bilieto kainoje atsispindi jo sumokétastkomisinis‘mokestis ar
jam zZinant kelioniy agentiiros pasiimtas tarpininkavimo mokestis, ‘yrd tinkama,
kad skrydzio atSaukimo atveju jis turi grazinti Sias sumag'kaip bilieto kainos dal;.
PrieSingu atveju yra tinkama, kad tarpininkavimesymekes€iainnebiity, priskiriami
prie bilieto kainos, nes bitent keleivis, rezervuodamasy, bilieta, naudojasi
tarpininko paslaugomis, taigi tarpininkavime mokesCiyytatkymas i§ esmés
priskirtinas §iam sutartiniam santykiui (2022 m.3lieposy20 d.“Oberlandesgericht
Munchen (Miuncheno aukstesnysis d@pygardes steismas), sprendimas byloje
20 U 8835/21e, BeckRS, 2022, 17623).

Siuo atveju Zemesniy instancijy teismai Teistngumo Teismo sprendima aiskino
taip pat skirtingai. Pirmosios{instancijos‘teismas laikesi pozicijos, jog néra biitina,
kad oro vezéjas zinoty kenkretaus komisinionmokesc¢io dydj, apeliacinio teismo
nuomoné buvo prieSingay

Teismo kolegijos manymu,, reikalingasiTeisingumo Teismo iSaiskinimas, siekiant
uztikrinti, kad ateityje,Sprendimg,Harms valstybiy nariy teismai aiskinty vienodai.
Teismo kolegija linkusi, manyti, kad oro vez¢jas negali remtis argumentu, jog
nezinojos konkretaus “komisinio mokescio dydzio, jei tas mokestis nebuvo
nejprastai wdidelis, ‘o, tai jrodyti turéty oro vezéjas. Tai, kad oro vezéjas turi
preziumuoti, Jjogukomercing veikla vykdantis biliety tarpininkas, su kuriuo jis
bendradarbiaujayjprastai dirba uz tarpininkavimo komisinj mokestj, yra akivaizdu.

Oberster Gerichtshof
Viena, 2023 m. gruodzio 13 d.
<.>



