INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)/UHVT

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 13. septembra 2005~

Vo veci T-140/02,

Sportwetten GmbH Gera, so sidlom v Gere (Nemecko), v zastipeni:
A. Zumschlinge, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: D. Schennen a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanému,

dal${ Gcastnik konania pred odvolacim senitom Uradu pre harmonizéciu

vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) a vedlajsi i¢astnik v konani
pred Stidom prvého stupiia:

* Jazyk konania: neméina.
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Intertops Sportwetten GmbH, so sidlom v Salzburgu (Rakdsko), v zasttpent:
poévodne H. Pfeifer, neskor R. Heimler, advokati,

ktorej predmetom je #aloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu
pre harmonizéciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) z 21. februara 2002
(vec R 338/2000-4), tykajicemu sa ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti obrazovej
ochrannej zndmky Spolocenstva INTERTOPS,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnova,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na zalobu podantd do kanceldrie Sidu prvého stupiia 2. maja 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupha
5. augusta 2002,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe vedlajsieho tcastnika konania podané do
kanceldrie Stdu prvého stupna 22. augusta 2002,
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so zretelom na repliku podand do kanceldrie Stdu prvého stupfia 7. januéra 2003,

so zretelom na dupliku vedlajsieho dcastnika konania podand do kancelarie Siidu
prvého stupiia 29. jila 2003,

po pojednévani zo 16. februdra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ololnosti predchadzajiice sporu

Diia 11. janudra 1999 Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (dalej len ,UHVT®) zverejnil zépis ochrannej znémky Spolocenstm
pozadovany vedlaj$im ¢astnikom konania na zdklade nariadenia Rady (ES) &. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), vo forme obrazového oznacenia vyobrazeného niZsie
a v pozadovanej Cervenej, bielej a ¢iernej farbe:

INTERT®PS
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Sluzby, pre ktoré bol zdpis ochrannej znidmky pozadovany, patria do triedy 42
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zépis
zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji
nasledujicemu opisu: ,Sluzby bookmakera, sluzby tykajiice sa akychkolvek stévok”
(dalej len ,predmetné sluzby” a ,predmetné ochrannéd zndmka Spolocenstva®).

Dhia 17. méja 1999 Zalobkyfia podala na UHVT navrh na vyhlésenie neplatnosti
podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢&. 40/94, tykajici sa predmetnej
ochrannej zndmky Spoloéenstva. Na podporu svojho ndvrhu sa odvolava na
absolutny dévod zamietnutia stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2
narjadenia ¢. 40/94.

V tom istom c¢ase bol aj majitefom nemeckej ochrannej znamky vo forme slovného
oznac¢enia INTERTOPS SPORTWETTEN (dalej len ,nemeckd ochrannd zndmka“)
pre tie isté vyssie uvedené sluzby.

Rozhodnutim z 2. februdra 2000 vymazové oddelenie UHVT zamietlo nédvrh na
vyhlasenie neplatnosti z dovodu, Ze predmetnd ochranna zndmka Spolocenstva nie
je v rozpore ani s verejnym poriadkom, ani s dobrymi mravmi.

Rozhodnutim z 21. februédra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) odvolaci senat
zamietol odvolanie podané Zalobkynou a zaviazal ju na ndhradu trov odvolacieho
konania.

Podla odvolacieho sendtu pri postdeni, ¢i je ochrannd zndmka v rozpore s ¢lankom
7 ods. 1 pism. f) a ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, je totiz predmetom
skiimania samotnd ochrannd zndmka. Zalobkyna vsak netvrdila, Ze samotna
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predmetna ochrannd zndmka Spoloéenstva je vo véeobecnosti v rozpore s verejnym
poriadkom alebo s dobrymi mravmi, ale Ze je v rozpore s verejnym poriadkom alebo
s dobrymi mravmi len v Nemecku. Otdzky, ¢ verejné pravo bréni vedlajiiemu
ucastnikovi konania, aby pontkal predmetné sluzby ako také v &asti Spolodenstva
alebo ¢i propagovanie tychto sluzieb ako také je v rozpore s dobrymi mravmi,
nestvisia vobec s ochrannou znidmkou, pod ktorou sa Zalobkyia rozhodla svoje
sluzby poskytovat. Zabranenie vedlaj$iemu tcastnikovi konania pouZivat predmetntt
ochrannti znamku Spolo¢enstva v Nemecku je nevyhnutnym nésledkom nemoznosti
poskytovania predmetnych sluzieb, ale nemozno z toho vyvodit zéver, Ze pouzivanie
tejto spornej ochrannej znamky je nezdkonné. Podla odvolacieho sendtu nie je teda
potrebné osobitne skimat otdzku, ¢i sa musi ¢lanok 7 nariadenia ¢ 40/94 vykladat
samostatne, alebo vo vztahu s inymi vnatro$tdtnymi odchylkami v oblasti, ani
skimat, aké zdvery mozno vyvodit z ¢lanku 106 ods. 2 nariadenia ¢, 40/94.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vyhldsil predmetni ochrannt zndmku Spolocenstva za neplatng,

— subsididrne vyhlésil, Ze predmetnd ochranné zndmka Spolodenstva neméze byt
v rozpore s nemeckou ochrannou zndmkou.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyiiu na néhradu trov konania.

Vedlajsi dcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupiia zamietol navrhy podané
Zalobkynou.

Vo svojej duplike vedlajéi acastnik konania navrhuje, aby Sd prvého stupiia doplnil
do spisu rozhodnutie Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky trad pre
patenty a ochranné zndmky) z 23. augusta 2000, ktorym tento trad rozhodol
o vymaze nemeckej ochrannej zndmky.

Na pojednévani aj vedlajsi acastnik konania navrhol zaviazat Zalobkyinu na ndhradu
trov konania.

Pravay stav

O prvom z ndvrhov Zalobkyne, ktorym sa domdha zrulenia napadnutého
rozhodnutia

Zalobné ddvody a tvrdenia t¢astnikov konania

Na podporu svojho ndvrhu na zru$enie sa Zalobkyna odvoldva na jediny Zalobny
dévod vychddzajici z toho, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 51 nariadenia
¢. 40/94 v spojeni s ¢lénkom 7 ods. 1 pism. f) a ¢ldnkom 7 ods. 2 tohto nariadenia.
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Zdéraziuje, Ze prévne predpisy viacerych ¢lenskych $tatov, predovietkym Nemecka,
stanovuji, Ze len podniky schvélené vnitro$titnymi orgdnmi na ich prisluénom
tizemi s opravnené poskytovat predmetné sluzby. V rozsahu, v akom vedlajsi
ucastnik konania nevlastni licenciu na poskytovanie predmetnych sluZieb
v Nemecku v zmysle § 284 Strafgesetzbuch (Nemecky trestny zékonnik), nie je
v tejto krajine opravneny uvedené sluzby poskytovat a propagovat. Rozsudkom zo
14. marca 2002 Bundesgerichtshof (Nemecky spolkovy sidny dvor) jej zakizal
propagovat tieto sluzby v Nemecku a viaceré nemecké stidne rozhodnutia zakazali
tretim osobdm pouzivat predmetni ochranni znadmku Spolocenstva v Nemecku.
Okrem toho vedlajsi Gcastnik konania sém vo v1acelych veciach v Nemecku uznal,
7e tam neziskal uveden licenciu. Zalobkyha dodava, 7e vyssie uvedené vniitrostatne
prdvne predpisy vratane § 284 Strafgesetzbuch, st v sdlade s pravom Spolocenstva
(rozsudky Sidneho dvora z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, Zb. s. 1-1039;
z 21. septembra 1999, Ladrd a i, C-124/97, Zb. s. 1-6067, a z 21. oktébra 1999,
Zenatti, C-67/98, Zb. s. 1-7289).

Podla zalobkyne z uvedeného vyplyva, Ze predmetnd ochrann znamka Spoloéenstva
je v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢ 40/94 v rozpore s verejnym
poriadkom a s dobrymi mravmi tak v Nemecku, ako aj v injch ¢lenskych $tatoch.

V tejto stvislosti sa zalobkyfia odvoldva na rozhodnutia vydané Bundespatentgericht
(Nemecky spolkovy patentovy trad) vo veciach nazvanych ,McRecht”, ,McLaw"
a ,Cannabis®, v ktorych sice nebol zisteny dévod neplatnosti, ale bolo v danych
veciach rozhodnuté, Ze subjekt, ktory nie je oprdvneny poskytovat svoje sluzby na
zaklade legdlneho zékazu, nemé Ziadne pravo vlastnit ochrannd zndmku vztahujticu
sa na poskytovanie tychto sluzieb.

Zalobkyna dalej popiera, e sa pozaduji pri vjklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 40/94 rovnaké eurépske pravidla. Z vysSie uvedenej judikattry a najmi
z uz citovaného rozsudku Zenatti totiz vyplyva, Ze vnitrostatne posidenia v oblasti
Upravy vyberu stivok na spoxtove vysledky musia zohladiovat eurdpsku trovei.
Cldnok 106 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 neznamend, e tieto postdenia sa musia
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zohladnit len na vnutro§tatnej Grovni, ale Ze na tejto trovni zohfadnené byt mézu.
Inak by podla Zalobkyne ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 nemal opodstatnenie,
pretoze ak predmetnd ochrannd zndmka Spolodenstva sa nemdze pouZivat len
v Casti Spoloenstva, vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej znamky by bolo
nepripustné.

Zalobkyna sti¢asne uvidza, Ze vzhladom na zdsadu, podla ktorej ochrannd zndmka
na to, aby bola nadalej chranend, sa musi pouzivat, tak v pripade, Ze jej pouZivanie je
pre sluzby, pre ktoré je zapisand, spociatku nepripustné, a v pripade, Ze akékolvek
iné pouZivanie je v oblasti tychto sluZieb zakdzané, nemdze byt ihned absolttne
hospodérsky vyuZitd a neexistuje Ziaden narok na jej zapis. Pokial ide o ochrannd
zndmku Spolocenstva, sice jej pouZivanie v jednom clenskom S$tite postacuje na
splnenie povinnosti pouZivania stanovenu v ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 40/94, ale ¢lanok
7 ods. 2 tohto nariadenia obsahuje zdsadu, v zmysle ktorej majitel ochrannej znamky
mé zndmku pouzivat na celom izemi Spolocenstva s vynimkou jeho nepatrnej Casti.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze pokial prihldska predmetnej ochrannej zndmky
Spolocenstva bola podand 27. novembra 1996 tak, Ze md pravo prednosti pred
nemeckou ochrannou zndmkou, potom ak ochrannd zndmka Spoloc¢enstva nebola
vyhldsend za neplatnd, brani pouZivaniu nemeckej ochrannej zndmky a vedlajsi
ucastnik konania teda nie je opravneny poskytovat svoje sluzby v Nemecku.

Na zéver zalobkyna nesthlasi s vykladom ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94
zo strany UHV'T, podla ktorého uvedené ustanovenie umoZiiuje zamietnut prihlasku
ochrannych zndmok len ak je zjavne v rozpore so zdkladnymi pravidlami
spolo¢nosti, t. j. zndmok znevazujtcich alebo urdzajicich. V kazdom pripade, aj
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ked by sme to uznali, toto ustanovenie bolo v prejednévanej veci porugené, Z vyssie
uvedenej judikatiry totiz vyplyva, Ze Sidny dvor pripisuje velky vyznam ochrane
obcanov proti nebezpecenstvu vyuzitia ich hracskej vasne. Sluzby vyuzivajice tito
véden, ktoré st schopné osobu materidlne znicit, sa musia v tejto podobe povazovat
za znevazujice alebo urdzajice.

UHVT a vedlajsi Géastnik konania popieraju opodstatnenost predlozeného
zalobného dévodu.

Postidenie Stidom prvého stupna

Na zadiatku treba pripomenit, Ze ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia & 40/94,
v zneni platnom od 9. marca 2004, kedy nadobudlo ¢innost nariadenie R"idy (ES)
¢. 422/2004 z 19. februdra 2004, ktorym sa menf a doplna nariadenie ¢ 40/94
(U. v. ES L 70, s. 1; Mim. vyd. 17/002, s. 3) stanovuje, Ze ochrannd zndmka
Spolocenstva sa vyhldsi za neplatnd na zdklade navrhu podaného UHVT, ,ak bola
ochrannd zndmka Spolocenstva zapisand v rozpore s ustanoveniami... ¢lanku 7
[tohto nariadenia]”,

Posledné uvedené ustanovenie vo svojom odseku 1 pism. f) stanovuje, Ze do registra
sa nezapfSu ,ochranné zndmky, ktoré sit v rozpore s verejnym poriadkom alebo
s uzndvanymi principmi mordlky [dobrymi mravmi — neoficidlny preklad]“ a vo
svojom odseku 2 stanovuje, ze ,odsek 1 sa bude uplatitovat napriek skutoénosti, Ze
dévody na zamietnutie existuju iba v Casti Spolocenstva”“,

Treba najskor konstatovat, Ze pokial sa argumenty Zalobkyne odvoldvajii na iné
¢lenské Staty ako Nemecko, nie sit opreté o ziadnu konkrétnu a presnt skutoénost.
Do tejto miery teda st tieto tvrdenia irelevantné.
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Napokon treba konstatovat, Ze Zalobkyia netvrdji, Ze oznacenie vo forme predmetnej
ochrannej znamky Spolodenstva je v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi
mravmi, ani Ze je v rozpore so sluzbami, pre ktoré sa ochrannd zndmka pozadovala.
Vo svojich tvrdeniach sa odvoldva najmi na poziadavku, podla ktorej v zmysle
vnutrodtatnej pravnej Gpravy stanovujiicej, ze iba podniky schvalené prislu$nymi
organmi st opravnené poskytovat sluzby tykajiice sa stévok, je zakdzané vedlajsiemu
Gcastnikovi konania poskytovat a propagovat v Nemecku predmetné sluzby. V tejto
stvislosti treba konstatovat, ze vedlajsi u¢astnik konania nie je drZitelom oprivnenia
na poskytovanie predmetnych sluZieb v Nemecku.

Sad prvého stuptia vsak zistil, ze tito skuto¢nost nezapricifiuje rozpor predmetnej
ochrannej zndmky Spoloenstva s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94.

V tejto suvislosti treba predovsetkym zd6raznit, ako uz bolo uvedené v napadnutom
rozhodnuti a ako uviedli UHVT a vedlajsi G¢astnik konania, Ze pri postdeni rozporu
ochrannej znamky s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné skiimat
samotnd ochrannd zndmbkuy, t. j. oznacenie pre tovary alebo sluzby uvedené v zapise
ochrannej znamky.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze vo svojom rozsudku z 9. aprila 2003,
Durferrit/UHVT — Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Zb. s. 1I-1589) Std prvého
stuptia zddraznil, Ze z celého znenia jednotlivych pismen ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 vyplyva, Ze sa vztahuji na vlastnosti samotnej prihlasovanej ochrannej
znamky a nevzfahujd sa na skutoénosti, ktoré sa tykajii konania osoby prihlasovatela
ochrannej znamky (bod 76).
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Skuto¢nost, Ze vedlajsi i¢astnik konania nemd v Nemecku oprvnenie poskytovat
a propagovat predmetné sluzby, sa v Ziadnom pripade neméZe povaZovat za
skuto¢né vlastnosti uvedenej ochrannej zndmky v zmysle vyssie uvedeného vykladu.
Tato skutocnost preto nema za nésledok rozpor uvedenej ochrannej zndmky
s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi.

Potom je potrebné zdéraznit, Ze Ziadne z tvrdeni uvddzanych inak Zalobkyniou
nemdze zmenit toto postdenie.

Pokial ide totiz o rozhodnutia Bundespatentgericht v uZ uvedenych veciach
McRecht, McLaw a Cannabis, z judikatiry vyplyva, Ze systém ochrannych zndmok
Spolocenstva predstavuje autondmny systém, ktory sa uplatiiuje nezavisle od inych
vnutrotatnych systémov [rozsudok Stdu prvého stupiia z 5. decembra 2000, Messe
Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. [1-3829, bod 47]. Z tohto d6vodu sa
musi zdpis oznacenia ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva posudzovat vylu¢ne na
zdklade prislusnej prévnej tpravy Spolocenstva [rozsudok Sudu prvého stupfia
z 9. oktébra 2002, Glaverbel/UHVT (Povich sklenenej dosky), T-36/01,
Zb. s. 11-3887, bod 34]. Z uvedeného vyplyva, e tieto rozhodnutia Bundespatentge-
richt st v prejednévanej veci irelevantné. V kazdom pripade je potrebné konstatovat,
¢o prizndva aj Zalobkyna, Ze Ziadne z uvedenych rozhodnuti sa netyka dévodu
neplatnosti. Navy$e rozhodnutia sa tykajii rozdielnych oznaceni a tovarov ako
v prejedndvanej veci.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa zésady, podla ktorej ochrannd zndmka sa musi
pouzivat, aby mohla byt nadalej chrdnend, staéi pripomentt, ako uz bolo uvedené
vyssie, Ze samotnd ochrannd zndmka je oznacenfm vzfahujicim sa na tovary alebo
sluzby uvedené v prihldke ochrannej znambky, ktoré treba preskimat z hiadiska
pouzitia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢ 40/94. Z uvedeného vyplyva, Ze vo
vietkych pripadoch pouzitia predmetnej ochrannej zndmky Spolodenstva je pouzitie
tohto ustanovenia irelevantné.
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Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ak predmetnd ochrannd zndmka Spolocenstva
nemoéze byt vyhldsend za neplatnd, potom Zalobkyni je zabridnené pouzivat jej
nemeckd ochrannti zndmku, postaci zdéraznit, Ze aj keby sa toto tvrdenie pripustilo,
tato skutodnost je irelevantnd pri otdzke, ¢i ochrannd zndmka Spolodenstva je
v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi. Tato poslednd uvedena
otdzka, ktord je predmetom skiimania v prejedndvanej veci, uvddza absolitne
dbvody zamietnutia uvedené v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 40/94, ktoré st predmetom
osobitného postidenia bez vztahu k inym ochrannym zndmkam. Otézka pouZivania
vlastnej nemeckej ochrannej zndmky zo strany Zalobkyne je v prejednavanej veci
irelevantna.

Dalej pokial ide o tvrdenie tykajiice sa ¢ldnku 106 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, treba
konstatovat, Ze uvedené ustanovenie stanovuje, ze ,[toto] nariadenie, pokial nie je
stanovené inak, neovplyvni pravo zacat konanie na zéklade obcianskeho, sprévneho
alebo trestného prava ¢lenského $tétu alebo na zéklade ustanoveni prav spolocenstva
na Gcel zdkazu pouZivat ochrannti zndmku spolocenstva do takého rozsahu, ze
pouzZivanie narodnej ochrannej zndmky moze byt zakdzané na zaklade prava tohto
¢lenského statu alebo na zéklade prava spolocenstva®.

Ak z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pouZivanie ochrannej znimky moze byt
zakdzané najmi na zdklade pravnych predpisov o verejnom poriadku a dobrych
mravoch napriek skuto¢nosti, Ze tito ochrannd znidmka je chrdnend zdpisom na
urovni Spolocenstva, z tejto moznosti nevyplyva, Ze je relevantnd vo vztahu
k poloZenej otdzke suvisiacej s ¢lankom 51 ods. 1 pism. a) nariadenia & 40/94,
v ktorej sa Zalobkyna pyta, ¢i uvedend ochrannd zndmka bola zapisand v stalade
s ustanoveniami ¢ldnku 7 tohto nariadenia. Uvedené tvrdenie teda musi byt
zamietnuté.

Okrem toho, v rozsahu, v akom uZ bolo rozhodnuté vyssie, Ze skuto¢nost, podla
ktorej vedlaj$i Gcastnik konania nie je oprdvneny v Nemecku poskytovat
a propagovat predmetné sluzby, nemd za nésledok nestlad predmetnej ochrannej
zndmky Spolocenstva s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94, nie je potrebné
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sa zaoberat otdzkou, ktord je predmetom sporu medzi Géastnikmi konania, ¢&i
uvedené ustanovenie je potrebné vykladat samostatne. Z tohto dévodu nie je ani
potrebné skiimat spravnost vykladu tohto ustanovenia zo strany UHVT, ani skiimat
tvrdenia Zalobkyne uvedené v replike tykajice sa tohto vykladu.

Potom v rozsahu, v akom je skuto¢nost, Ze vedlajdi tcastnik konania nie je
opravneny v Nemecku poskytovat a propagovat predmetné sluzby v stvislosti
s pouZitim ¢ldnku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢ 40/94 irelevantnd, nie je potrebné
skiimat tvrdenie vedlaj$icho wéastnika konania, & tdto skutognost zasahuje do
volného pohybu sluZieb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jediny Zalobny dévod uvedeny na podporu prvého
z ndvrhov musi byt zamietnuty, a teda musi byt zamietnuty aj cely prvy zalobny
dovod.

O druhom z ndvrhov, ktorym sa domdha vyhldsenie predmetnej ochrannej zndmky
Spolocenstva za neplatnil

Pokial ide o druhy z ndvrhov, treba zdéraznif, Ze z kontextu prvého a druhého
ndvrhu vyplyva, Ze druhy ndvrh predpoklada, Ze prvy névrh, ktory sa domaha
zruenia napadnutého rozhodnutia, bude aspon ¢iastoéne uznany, a druhy navrh je
teda predlozeny za predpokladu, ako uviedla Zalobkyiia na pojednivani, e sa
vyhovie prvému névrhu.
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KedZe neexistuji dovody na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nie je potrebné
rozhodnit o pripustnosti alebo opodstatnenosti druhého z navrhov [pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stupnia z 22. juna 2004, ,Drie Mollen sinds 1818%/
UHVT — Nabeiro Silveria (Galéxia), T-66/03, Zb. s. 11-1765, body 50 a 51].

O tretom z ndvrhov, predloZenom subsididrne, ktory sa domdha vyhldsenia, Ze
predmetnd ochrannd zndmka Spololenstva nemoézZe byt v rozpore s newmeckou
ochrannou zndmkou

Tvrdenia Géastnikov konania

Na podporu tohto ndvrhu Zalobkyna uvadza, Ze musi byt jasne stanovené, Ze
predmetnid ochrannd znamka Spolodenstva nemé pre jej majitela vSeobecny
»obmedzujici® t¢inok v celom Spolocenstve, pretoze ju nie je mozné pouzivat
v Casti Spolodenstva, hoci je to inym podnikom umozZnené.

Na pojedndvani UHVT a vedlajsi ucastnik konania uviedli, Ze uvedeny tretf
z ndvrhov treba zamietnut ako nepripustny z dévodu nedostatocnej argumenticie
a s ohladom na skuto¢nost, ze takéto rozhodovanie je upravené vo vnuitrodtatnom
prave a nepatri do pravomoci Stdu prvého stupna.

Postidenie Stidom prvého stupna

V rozsahu, v akom bolo vyssie rozhodnuté o zamietnuti prvého a druhého navrhu
ako hlavnych dévodov, treba aj uvedeny névrh predlozeny subsididrne zamietnut.
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KedZe zalobkyna nepredloZila Ziaden dokaz na podporu treticho z navrhov, je
potrebné ho ako nepripustny zamietnut z dévodu nesplnenia nalezitosti uvedenych
v c¢lanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia, ktory
vyZaduje zhrnutie dévodov, na ktorych je ndvrh zaloZeny.

O Ziadosti vedlajSieho iidastnika konania doplnit do spisu rozhodnutie Deutsches
Patent- und Markenamt rozhodol o vymaze nemeckej ochrannej zndmky

V tejto suvislosti sta¢i uviest, Ze kedZe nie je potrebné rozhodovat o navrhu
zalobkyne na vyhldsenie predmetnej ochrannej zndmky Spolocenstva za neplatni
a pretoze v zostdvajiicej Casti musi byt uvedend Zaloba zamietnutd, nie je potrebné
rozhodnit o predlozenom névrhu vedlajsieho téastnika konania,

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, V prejedndvanej veci bola Zalobkyia v spore netispeind a UHVT
pozadoval nédhradu trov konania vo svojom ndvrhu. Na pojednévani vedlajsi dcastnik
konania tiez navrhol, aby Zalobkyfa bola povinnd nahradif trovy konania.
Skuto¢nost, Ze predlozil uvedeny ndvrh na pojednévani, neodporuje jeho prijatiu
(rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 113/77,
Zb. s. 1185, a néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Warner k tomuto
rozsudku, Zb. s. 1212, 1274). Zalobkyna je povinn nahradif vietky trovy konania,
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Nie je potrebné rozhodnut o navrhu Zalobkyne vyhlasit obrazovit ochrannia
znamku Spolocenstva obsahujicu slovny prvok INTERTOPS za neplatnd,
ani rozhodnut o navrhu vedlajsieho Gcastnika konania o doplneni listiny do
spisu.

2, Zaloba sa v zostdvajtcej Casti zamieta.

3. Zalobkyia je povinna nahradif vietky trovy konania.

Pirrung Meij Pelikanova

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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