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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

13. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Ravensburg (Zemaljski sud u Ravensburgu,ilNjemagka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelji:
YH
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Volkswagen AG

Predmet glavnog postupka

Uredbay, (EZ) br. 715/2007 — Dizelsko vozilo — Povrat ispusnih plinova —
Temperaturni okvir — Hipotetsko odobrenje — Naknada $tete — Izra¢un

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Moze li se isklju¢iti pravo kupca vozila na naknadu Stete od
proizvodaca vozila koji je nepaZznjom stavio na trziSte vozilo sa
zabranjenim poremecajnim uredajem u smislu ¢lanka 5. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 715/2007 uz obrazlozenje

(@) daje doslo do neizbjezne proizvodaceve zablude o zabrani?
U slucaju potvrdnog odgovora:

(b) da je proizvodaceva zabluda o zabrani neizbjezna jer je tijelomadlezno
za EZ homologaciju ili za naknadne mjere doista,odobrilo ugradeni
poremecajni uredaj?

U slucaju potvrdnog odgovora:

(c) da je proizvodaceva zabluda o zabrani'ncizbjezna,jerje tijélo nadlezno
za EZ homologaciju ili za nakfiadneymjere\najodgovarajuéi upit
proizvodaca vozila potvrdilo enjegovie, praynoystajaliste o clanku 5.
stavku 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 (hipotetske odobrenje)?

2. Treba li proizvodac vozila koji jedisporucionazuriranje programske podrske
nadoknaditi Stetu kupcu vozila ako prilikem kupnje vozila u njemu postoji
zabranjeni poremecajni uredaj u smislu clanka 5. stavka 2. Uredbe (EZ)
br. 715/2007 ugraden azuniranjem programske podrske, zbog Cega je kupac
vozila pretrpio Stetu?

3. U slucaju prava na naknadu Stete od proizvodaca vozila koji je nepaznjom
stavio naptrziste, vozilo sa zabranjenim poremecajnim uredajem u smislu
¢lanka 5. stavka 2:\Uredbe (EZ) br. 715/2007, je li u skladu s pravom Unije:

(a) “yobvezakupca vozila u okviru prava na djelomicnu naknadu Stete da
dopusti da seyu iznos naknade Stete urac¢una korist od uporabe vozila
akota Korist zajedno s ostatkom vrijednosti premasuje placenu
kupovnu €ijenu umanjenu za taj iznos naknade Stete?

(b),. ograni¢avanje prava kupca vozila na djelomicnu naknadu S$tete na
najvise 15 % placene kupovne cijene?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Euro5 i Euro6) i pristupu podacima za popravke i
odrzavanje vozila (SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.), osobito ¢lanak 5. stavak 2.
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Navedene nacionalne odredbe

Burgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
¢lanci 276., 823. i 826.

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Uredba o EZ homologaciji
motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih
tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila) (Uredba o EZ hoemologaciji
vozila, u daljnjem tekstu: EG-FGV), osobito ¢lanci 6. 1 27.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na pet Ginjeni€nih®stanja koja nisu
istovjetna, ali se medusobno samo neznatno razlikuju.

Prvi postupak: vozilo VW Crafter 2.0 TDI “stavljeno, jena“trziSte s dizelskim
motorom koji je proizveo tuZenik. Nije spornoda se u“vozilu smanjuje povrat
ispusnih plinova izvan takozvanog temperaturnogyokvira ovisno o smanjenju
vanjskih temperatura. Smanjenje pd€injeé na ‘temperaturi nizoj od +15°C. To
dovodi do vecih emisija NOxa(dusikov. oksid), prilikom rada vozila izvan
temperaturnog okvira. Tuzitelj koji ima praveyna odbitak pretporeza kupio je
vozilo sa 145 726 prijedenih kilometara zay9242,86 eura neto.

Tuzitelj smatra da mu je namjerno‘nanesena Steta protivno moralu drustva jer su u
vozilu postojali zabranjeni potemecajni uredaji. Tuzitelj tvrdi da je rije¢ o motoru
tipa EA288. Tuzitelj zahtijeva da mu se plati iznos od 6868,91 eura (kupovna
cijena umanjena,za primjerenu naknadu za uporabu vozila) u zamjenu za predaju
vozila i prijenos‘ylasniStya nad njim. Podredno zahtijeva naknadu Stete u iznosu
Cije se ¢odredivanje, prepusta” sudu, pod uvjetom da ona iznosi najmanje
1648,50 eura (15 %, bruto Kupovne cijene od 10 999 eura), uvecano za troskove
financiranja uyiznosu od® 203,66 eura, i da se utvrdi da tuzenik tuzitelju treba
nadoknaditiStettnkoja je tuzitelju nastala manipulacijama ispusnim plinovima.

Tuzenik zahtijeva'da se tuzba odbije. TuZenik tvrdi da je u vozilo ugraden motor
tipa EA289, koji, za razliku od ostalih motora tipa EA189, ,,ne sadrzava aktivnu
logikuyprekidaca”. Tuzenik smatra da je temperaturni okvir dopusten. U tom
pogledu ‘tvrdi da je on potreban za sigurnu voznju. TuZenik iz predostroznosti
istice neizbjeznu zabludu o zabrani i pritom se poziva na hipotetsko odobrenje
Kraftfahrtbundesamta (Savezni ured za motorna vozila, Njemacka).

Drugi postupak: vozilo VW Sharan 2.0 TDI stavljeno je na trziste s dizelskim
motorom tipa EA189 koji je proizveo tuzenik. Ono je bilo opremljeno
zabranjenim poremecajnim uredajem (sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja
»logikom prekidaca”). Nalozima od 14. i 15. listopada 2015. Savezni ured za
motorna vozila odredio je da tuzenik treba ukloniti taj zabranjeni poremecajni
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uredaj iz vozila koja je stavio na trziSte. Azuriranje koje je razvio tuzenik i
odobrio Savezni ured za motorna vozila instalirano je u vozilo 10. travnja 2017.
Nakon azuriranja u vozilu postoji temperaturni okvir. Smanjenje povrata ispusnih
plinova poc€inje na temperaturi nizoj od +15 °C. To dovodi do vec¢ih emisija NOx
(duSikov oksid) prilikom rada vozila izvan temperaturnog okvira. TuZitelj je kupio
vozilo s 59 600 prijedenih kilometara za 23 950 eura.

Tuzitelj smatra da mu je tuzenik namjerno nanio Stetu protivno moralu drustva.
Tuzitelj zahtijeva da mu se plati iznos od 23 950 eura umanjen za_primjerenu
naknadu za uporabu vozila u zamjenu za predaju vozila i prijenos vlasniStva nad
njim. Podredno zahtijeva naknadu Stete u iznosu od 5 % do 15 % kupowne cijene,
¢ije se odredivanje prepusta sudu.

TuzZenik zahtijeva da se tuzba odbije. Tuzenik smatra da je temperaturni okvir
dopusten 1 tvrdi da je potreban za siguran rad vozila, Tuzenik iz predostreznosti
isti¢e neizbjeznu zabludu o zabrani i pritom se pozivayna hipotetsko, odobrenje
Saveznog ureda za motorna vozila.

Treéi postupak: vozilo VW T6 Multivan 2.0 TDlstavljene je natrziste s dizelskim
motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. Tuziteljije kupio vozilo s otprilike
20 prijedenih kilometara za 44 647 eura: U vozilu postojistemperaturni okvir. On
dovodi do vecih emisija NOx prilikom‘rada vozila,izvan temperaturnog okvira.

Tuzitelj smatra da je postojanjem zabranjenih®poremecajnih uredaja u vozilu
obmanut 1 da mu je time nanesena\steta protiviie moralu druStva. Tuzitelj tvrdi da
u vozilu osobito postoji“sustaviza prepoznavanje ispitnog uredaja, na temelju
kojeg se na ispitnom uredaju, stopa‘povrata 1spuSnih plinova povecava dok se ne
dosegne radna temperatura SCR, katalizatora od +200 °C. Zahtijeva naknadu Stete
u iznosu Cije se odredivamje prepusta sudu, pod uvjetom da ona iznosi najmanje
15 % kupovne ¢ijene, i, pedredno, naknadu Stete u iznosu od 5% do 15%
kupovne cijéne, Cije se'odtedivanje prepusta sudu.

Tuzenik zahtijeva da seytuzba odbije. Smatra da je temperaturni okvir dopusten.
Naposljetku, uitom pogledu tuzenik tvrdi da se povrat ispusnih plinova smanjuje
naytemperaturi okeline nizoj od ,,otprilike +12 °C”. TuZenik nadalje tvrdi da, za
razliku odyfiekihadrugih vozila tipa T6, u upravljackom racunalu spornog vozila
nikadmije ‘postojao sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja; naprotiv, stopa
povrata ispushih plinova smanjuje se u svim uvjetima voznje kad se dosegne
radna temperatura SCR Kkatalizatora od +200 °C. Medutim, nakon dosezanja te
radne temperature sustav SCR znatno pridonosi smanjenju NOx, tako da su
granicne vrijednosti ipak zadovoljene. TuZenik iz predostroZznosti istice
neizbjeznu zabludu o zabrani i pritom se poziva na hipotetsko odobrenje
Saveznog ureda za motorna vozila.

Cetvrti postupak: vozilo VW Golf 2.0 TDI stavljeno je na trziite s dizelskim
motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. U vozilu postoji sustav za
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prepoznavanje ispitnog uredaja. Tuziteljica je kupila vozilo sa 61 911 prijedenih
kilometara za 13 980 eura.

Tuziteljica smatra da joj je namjerno nanesena Steta protivno moralu druStva.
Sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja smatra nedopustenim i tvrdi da u vozilu,
osim toga, postoji zabranjeni temperaturni okvir. TuZiteljica zahtijeva da joj se
plati iznos od 11 039,09 eura (kupovna cijena umanjena za naknadu za uporabu
vozila u iznosu od 2940,91 eura) u zamjenu za predaju vozila i prijenos vlasnistva
nad njim te, podredno, naknadu $tete u iznosu od 2097 eura (15 % kupovne
cijene).

Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije. Tuzenik priznaje da progtamskaypodrska
upotrebljava sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja kako'biy,se NSC potpuno
regenerirao prije ispitne voznje 1 kako bi se regenerirddo na“wremenski toéno
definiranim to¢kama u NEDC-u. Na taj na¢in postupak mjerenja usmjerava se na
emisije NOx koje nastaju tijekom NEDC-a. Tuzenikysmatta da je, sustav za
prepoznavanje ispitnog uredaja dopusten jer deaktivacija nema‘mjerljiv utjecaj na
emisije, a u svakom slucaju ne premasuju se grani€neyyrijednosti emisija. Tuzenik
smatra da je dopuSten i temperaturni okvir. Ustomipogledu tuzenik navodi da,
zahvaljujuéi vrlo naprednom sustavu zagovsat ispusnihiplinova, taj sustav radi sa
stopostotnim uc¢inkom na temperaturi, od %24 °Cy, doy, +70 °C. Tuzenik iz
predostroznosti istice neizbjeznu_zabludu o Zzabrani 1 pritom se poziva na
hipotetsko odobrenje Saveznog ureda'za motoerna vozila.

Peti postupak: vozilo VW ASsMultivan 2.0:TDlystavljeno je na trziste s dizelskim
motorom tipa EA189 koji'je proizveoituzenik. Nije sporno da postoji temperaturni
okvir. U stanju u kojem se vezilo nalazile kad je stavljeno na trziste i kad ga je
tuzitelj kupio smamjenje povrata,ispusnih plinova pocinjalo je na temperaturi od
+18 °C. To dovodi, doy, vecih 4emisija NOx prilikom rada vozila izvan
temperaturnog okwvira. “Luzitelj koji ima pravo na odbitak pretporeza kupio je
vozilo s 9350%xijedenihnkilometara po cijeni od 41 974,79 eura (neto).

Tuzitelj smatra da temperaturni okvir nije dopusten. Smatra da mu je tuzenik
namjetnoynanioyStetu protivno moralu drustva. Tuzitelj zahtijeva da mu se plati
Iznes 0odi41 974, 79.eura umanjen za naknadu za uporabu vozila koju treba odrediti
u zamjenuza predaju vozila i prijenos vlasnistva nad njim te, podredno, da mu se
plati 1Znes od 6296,22 eura (15 % neto kupovne cijene).

Tuzenikyzahtijeva da se tuzba odbije. Tuzenik istiCe prigovor zastare. Tuzenik
smatra da je temperaturni okvir dopusteni poremecajni uredaj jer je potreban za
sigurnu voznju. Osim toga, poziva se na to da je od 17. listopada 2022. dostupno
dobrovoljno i besplatno azuriranje programske podrske radi prosirenja
temperaturnog okvira, zahvaljuju¢i ¢emu se nakon instalacije te programske
podrske povrat ispusnih plinova pocinje smanjivati tek na temperaturi od
49,76 °C. Tuzenik smatra da tuzitelj povreduje svoju obvezu ublazavanja Stete
ako ne instalira to azuriranje.
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Tuzenik iz predostroznosti istie neizbjeznu zabludu o zabrani 1 pritom se poziva
na hipotetsko odobrenje Saveznog ureda za motorna vozila.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodne napomene: u prvom, drugom, treCem i petom postupku vjerojatno je u
vozilima prilikom Kkupnje postojao po jedan zabranjeni poremecajni uredaj u
smislu ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 715/2007. U cetvrtom postupku sustav za
prepoznavanje ispitnog uredaja snazan je pokazatelj za postojanjesZabranjenog
poremecajnog uredaja.

U vozilima u prvom, drugom, tre¢em i petom postupku povrat ispusnih plinova
smanjuje se najkasnije kad temperatura okoline padne na#12°Chpzbog cegaisud
koji je uputio zahtjev smatra da u vozilu postoji zabranjeni temperaturningkyvir koji
nije dopusten ni iznimno u skladu s ¢lankom 5. stavkom'2. tockom, (a) Uredbe
br. 715/2007.

Osim toga, u tim postupcima vjerojatno nije ispunjen ni, drugi kriterij iz ¢lanka 5.
stavka 2. druge recenice tocke (a) Uredbesbr. 715/2007, daporemecajni uredaj ne
smije biti aktivan tijekom veceg dijela gadingyjer se'u,vozilima u navedenim trima
postupcima povrat ispusnih plinova smanjuje najkasnije kad temperatura okoline
padne na otprilike +12 °C. Medutimg,prosjecne godisnje temperature u Njemackoj
niZe su od otprilike +12 °C.

U cetvrtom je postupkul sporne. dovode “li temperaturni okvir i/ili sustav za
prepoznavanje ispitnog uredaja do, povecanja emisija u uobiCajenim uvjetima
voznje. Stoga u tom, postupku nije, utvrdeno da u vozilu postoji zabranjeni
poremecajni uredaju smislu ¢lanka 3. tocke 10. i ¢lanka 5. stavka 2. prve re¢enice
Uredbe br. 715/2007,%akoyje sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja snazan
pokazatelj za to.

Za pravo ‘ma nakmaduyStete u skladu s clankom 826. BGB-a mora postojati
namjerno postupanje pocinitelja Stete koje je objektivno protivno moralu drustva.
Medutim, €ini se'da toga nema u navedenim slucajevima.

U, navedenim sluc€ajevima ipak moze postojati pravo kupaca vozila na naknadu
Stete u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a. Prema novoj sudskoj praksi
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) ¢lankom 823. stavkom 2.
BGB-a w'vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a Stiti
se interes kupca vozila da ne trpi Stetu na imovini zbog proizvodaceve povrede
europskih propisa o ispusnim plinovima.

TuzZenikova povreda europskih propisa o ispuSnim plinovima postoji u prvom,
drugom, tre¢em 1 petom postupku u obliku zabranjenog temperaturnog okvira, a u
cetvrtom postupku u prilog povredi ide snaZzan pokazatelj u obliku sustava za
prepoznavanje ispitnog uredaja.
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Nadalje, pravo na naknadu $tete podrazumijeva da je proizvodac vozila u vezi s
poremecajnim uredajem postupao barem s nepaznjom. Pretpostavlja se krivnja
proizvodaca vozila. Medutim, proizvodaca se moze osloboditi odgovornosti ako
iznese 1 dokaze okolnosti zbog kojih iznimno nije postupao s nepaznjom. Prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) proizvodac se pritom
osobito moze pozvati na neizbjeznu zabludu o zabrani ako konkretno iznese i
dokaze zabludu o zabrani kao takvu i njezinu neizbjeznost. Na to se odnosi prvo
prethodno pitanje.

U drugom postupku vjerojatno je zastarjelo pravo na naknadu Stete zbog
poremecajnog uredaja (sustav za prepoznavanje ispitnog urédajay,,,logikom
prekidaca”) koji je postojao u vozilu prilikom njegova stavljanja na“trziste i
kupnje. Medutim, vozilo nakon instalacije aZzuriranja koje jeNsporucio tuzenik
sadrzava novi zabranjeni poremecajni uredaj u obliku tempesaturnog okvira.
Upitno je ima li vlasnik vozila pravo na naknadu Stete, odproizvodaca akoymu se
Steta nanosi poremecajnim uredajem ugradenim azuriranjém. To “je predmet
drugog prethodnog pitanja.

Pravo na naknadu Stete u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2.°“BGB-a u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 27. stavkom 1.9%EG-EGV-a odnosi se, prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa, (Savezni vrhevni%sud), na takozvanu
djelomi¢nu naknadu Stete, odnosno ‘plaéanje novcanog iznosa. Ne moze se
zahtijevati povrat kupovne cijené u zamjenu za,predaju vozila i prijenos vlasnistva
nad njim (takozvana potpuna ‘naknadaystete). O@sim toga, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) odredioyje da treba‘uzetivu obzir korist od uporabe vozila
ako ona zajedno s ostatkom vrijednosti, premasuje placenu kupovnu cijenu
umanjenu za iznos enaknadeyStete. Na te probleme odnosi se tre¢e prethodno
pitanje.

Konkretno o prethednim, pitanjima: razmatranja suda koji je uputio zahtjev u tom
pogledu ubitisse preklapaju.s razmatranjima o prethodnim pitanjima iz zahtjeva za
prethodnuyodlukuy, u“predmetu C-666/23 (vidjeti tocke 25. do 47. sazetka tog
zahtjéva za prethodnu odluku).



