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20 piivind marraskuuta 2003 !

1. Kisiteltivind oleva asia koskee Suomen
kansalaista, joka saa Suomesta tydkyvytts-
myyselikettd mutta asuu Espanjassa ja
maksaa tuloveron Espanjaan. Hinen elik-
keensd on ulosmitattu Suomessa olevan
velan perimiseksi. Sovellettavan Suomen
lainsddd4dnndén mukaan ulosmitattava
méddrd lasketaan niin, ettd hinelle jii
vdhimmiistoimeentuloon tarvittavat tulot,
mutta tissd laskelmassa ei oteta huomioon
Espanjan tuloveroa. Koska siini tilanteessa,
ettd Suomen tuloveroa olisi pitdnyt maksaa
ja se olisi piditetty tulon lihteelld, Suomen
tulovero olisi otettu laskelmassa huomioon,
Suomen korkein oikeus on tiedustellut,
onko tdllainen erilainen kohtelu ristirii-
dassa yhteison oikeuden kanssa, kun ote-
taan erityisesti huomioon unionin kansalai-
suutta koskevat perustamissopimuksen
miiriykset.

Perustamissopimuksen masriykset

2. EY 17 ja EY 18 artiklassa mddrdtdan
seuraavaa:

1 — Alkuperiinen kieli: englanti,

?17 artikla

1. Otetaan kiytt66n unionin kansalaisuus.
Unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jidsenvaltion kansalaisuus. Unionin
kansalaisuus tiydentdd, mutta ei korvaa
jasenvaltion kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisilla on tissd sopimuk-
sessa madrityt oikeudet ja velvollisuudet,

18 artikla

1. Jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti litkkkua ja oleskella jisen-
valtioiden alueella, jollei tissd sopimuk-
sessa midrityistd tai sen soveltamisesta
annetuissa sddnnoksissd sdddetyistd rajoi-
tuksista ja ehdoista muuta johdu.
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Kansalliset sagnnokset

3. Ulosottolain mukaan velallisen omai-
suutta voidaan ulosmitata sellaisen tuo-
mioistuinratkaisun perusteella, jossa asete-
taan maksuvelvollisuus. Ulosottolaissa
pyritddn kuitenkin turvaamaan velallisen
vihimmaiistoimeentulo. Tidtd koskevat
sddnnokset sisdltyvdt ulosottolain 4 luvun
6,6 a, 6bja7 §:4dn.

4, Sen tilanteen osalta, ettd Suomessa
maksettua palkkaa tai elikettd ulosmita-
taan, ulosottolaissa sdddetddn niin sano-
tusta suojaosuudesta, joka on asetuksella
médritettdvd kiinted rahamiiri elatustar-
peiden kattamiseksi,” ja ulosmittaamatta
jdtettdvidstd osasta, joka on muuttuva ja
tietyn suhdeluvun mukaisesti méaritettivi
miiri, jota laskettaessa otetaan huomioon
kokonaistulot ja suojaosuus mutta joka on
aina suurempi kuin suojaosuus. Ulosmit-
taamata jitettivd osa jdi siis velallisen
kaytto6n. Se lasketaan ennakonpidityksen
tekemisen jilkeen jdljelle jadvistd miardstd.

2 — Kisiteltivdnd olevassa asiassa velallisen henkilskohtainen
suojaosuus oli ulosmittausajankohtana 97 Suomen markkaa
(FIM) (eli noin 16,25 euroa) pdiviid kohti.
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5. Lisiksi on huomattava, etti jos velalli-
sen maksukyky on sairauden, ty6ttomyy-
den tai muun erityisen syyn takia olennai-
sesti vihentynyt, ulosmittaamatta jétettdvi
palkan osa saadaan méiiritd toistaiseksi tai
tietyn ajanjakson osalta suuremmaksi kuin
mitd edelld mainittujen sidnnésten perus-
teella on jitettdvd ulosmittaamatta; ulos-
mittaus voidaan myds samankaltaisin edel-
lytyksin keskeyttid miarityksi ajanjaksoksi
sen jilkeen, kun se on jatkunut vuoden
ajan.

6. Kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi
Suomen ja Espanjan vililli vuonna 1967
tehdyn sopimuksen mukaan nyt kyseessi
olevan kaltaisista suomalaisista elikkeistd
verotetaan vain siind sopimusvaltiossa,
jossa elikkeen saaja asuu.

Oikeudenkiynti korkeimmassa oikeudessa

7. Heikki Antero Pusa on Suomen kansa-
lainen. Pusa muutti vuonna 1998 Suomesta
Espanjaan, missid hin edelleen asuu. Pusa
saa Suomessa tyokyvyttdmyyselaketti, joka
maksetaan hinen Suomessa olevalle pank-
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kitililleen. Pusalla on Suomessa pankkilai-
naan perustuvaa velkaa Osuuspankkien
Keskiniiselle Vakuutusyhtiélle, jonka saa-
tava Pusalta on vahvistettu tuomioistuimen
paitdkselld.

8. Kyseisen péitdksen nojalla Pusan elike
on ulosmitattu edelldi mainitun saatavan
perimiseksi. Edelldi mainitun kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti elikevakuutus-
yhtiélle annettiin maksukielto, jonka
mukaan sen oli velan perimiseksi piditet-
tivd kolmasosa Pusan elikkeen nettomii-
réistd tai, jos nettomi#dri oli enintdin 5 238
FIM kuukaudessa, kolme neljisosaa netto-
médrin ja suojaosuuden (97 FIM piivid
kohti) erotuksen madrasti.

9. Ulosottovalituksessaan Pusa on esittinyt
muun muassa, etti ulosmittaus loukkaa
niitd oikeuksia, jotka ulosottolain sddnnok-
silld on velalliselle turvattu, Koska hin asuu
Espanjassa, hin ei ole eliketulostaan vero-
velvollinen Suomessa. Sen vuoksi elike-
vakuutusyhtié ei toimita hinelle maksa-
mastaan elidkkeesti tuloveron ennakonpi-
ditystd. Siten se méirid, joka elikevakuu-
tusyhtion pitdd kuukausittain tilittda
ulosottoviranomaisille, tulee laskettavaksi
héinen brutto-eldkkeestddn eikd nettoeldk-
keestddn, eikd huomioon oteta niin ollen
sitd, ettdi hdn maksaa elidkkeestddn 19 pro-
senttia veroa Espanjaan. Pusan mukaan
hiinelle itselleen jdd siten tosiasiallisesti
kuukausittain kiytettiviksi eldkkeestdin

vihemmin kuin ulosottolaissa turvattu
maéara.

10. Korkein oikeus, johon Pusa on asiassa
valittanut, katsoo, etti Suomen lainsid4d4n-
nén soveltaminen saattaa johtaa lopputu-
lokseen, joka mahdollisesti on ristiriidassa
sen kanssa, ettd Euroopan unionin kansa-
laiselle on EY 18 artiklassa turvattu oikeus
vapaasti litkkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella, Siksi korkein oikeus on méiérin-
nyt, ettd Pusan eldkkeestd ulosmitattava
médri lasketaan toistaiseksi midrised, joka
on jadnyt jiljelle, kun elikkeestd on ensin
vihennetty 19 prosenttia; lisiksi se on
padttdnyt esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

”Onko Euroopan yhteisoén perustamissopi-
muksen 18 artikla taikka jokin muu
yhteisén oikeuden normi esteeni sellaiselle
kansalliselle sdintelylle, jonka mukaan
rahavelkaa koskevan tuomion tiytintd6n-
panemiseksi toimitettavassa ulosmittauk-
sessa se osuus velalliselle midrdajoin
maksettavasta elikkeestd, johon ulosmit-
taus voi kohdistua, miiritiin vihenti-
milli elikkeesti kyseisessdi jdsenvaltiossa
perittivd tuloveron ennakko, kun taas
tuloveroa, jonka toisessa jdsenvaltiossa
asuva velallinen on velvollinen maksamaan
asuinvaltiossaan, ei oteta viihennykseni
huomioon, minki vuoksi ulosmitattava
osuus jalkimmaisessd tapauksessa muodos-
tun suuremmaksi sen médrdytyessi eldk-
keen brutto- eikd nettomiirin pohjalta?”
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11. Suomen hallitus ja komissio ovat esit-
tineet asiassa kirjallisia ja suullisia huo-
mautuksia; Italian hallitus on esittinyt
kirjallisia huomautuksia.

Asian arviointi

12. On aivan totta, kuten Suomen hallitus
esittdd, ettd kansalliset sddnnokset, jotka
koskevat tulon ulosmittaamista velkojen
perimiseksi, eivit sindnsi kuulu yhteisén
toimivaltaan vaan niiden antaminen kuuluu
jasenvaltioille.

13. Kiyttiessddn toimivaltaansa ulosoton
alalla jisenvaltioiden on kuitenkin nouda-
tettava yhteison oikeutta, varsinkin jos
timin toimivallan kdytolld puututaan
perustamissopimuksessa taattuihin vapauk-
siin.

3 — Ks. esim. asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989,
s. 195, Kok. Ep. X, s. 11, 19 kohta); asia C-274/96, Bickel ja
Franz, tuomio 24,11,1998 {Kok. 1998, s. 1-7637, 17 kehta
ja sitd seuraavat kohdat); asia C-12/02, Grilli, tuomio
2.10.2003 (Kok. 2003, s, [-11585, 40 kohta) ja asia
C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003,
s. 1-11613, 25 kohta oikeuskiytintdviittauksineen).
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14, Pusa on Espanjassa asuva Suomen
kansalainen. Hin on Euroopan unionin
kansalainen, joka on kiyttinyt oikeuttaan
liikkkua ja oleskella jisenvaltioiden alueella.
Kohtelu, jonka hin on riitauttanut, liittyy
erottamattomasti yhteen sen kanssa, ettd
hin on asunut ja tyoskennellyt yhdessi
jdsenvaltiossa, josta hin myds saa elikettd,
mutta ettd hdn asuu nykyddn toisessa
jasenvaltiossa, jolle kuuluu verotusoikeus
hinen osaltaan.

15. Hinen tilanteensa ja ennakkoratkaisu-
kysymyksen taustalla olevat olosuhteet
kuuluvat siis selvisti yhteison oikeuden
soveltamisalaan, ja Pusa voi vedota suoraan
niihin oikeuksiin, jotka yhteisén oikeudessa
on hinelle annettu, eli erityisesti
EY 18 artiklassa taattuihin oikeuksiin, *

16. Sekaannusta saattaisi kuitenkin aiheu-
tua siitd, ettd oletettaisiin, kuten komissio
ilmeisesti tekee, ettd EY 18 artiklan sovelta-
misedellytyksend on sen selvittdminen, ettid
kyse on kansalaisuuteen perustuvasta syr-
jinndsta.

17. On totta, ettd esilli olevassa asiassa
voitaisiin katsoa olevan kyse asuinpaikkaan
perustuvasta syrjinnistid; tillainen syrjinti
on ollut toistuvasti yhteis6jen tuomioistui-

4 — Ks. erityisesti asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11,7.2002
(Kok. 2002, s. I-6191, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
asia C-413/99, Baumbast, tuomio 17.9.2002 {Kok. 2002,
s, 1-7091, 80 kohta ja siti seuraavat kohdat).
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men tuomioiden kohteena, ja sitd on pidetty
kansalaisuuteen perustuvana vilillisen syr-
jintdna.

18. EY 18 artiklan soveltamiseksi ei kui-
tenkaan ole tarpeen, ettd kyse on kansalai-
suuteen perustuvasta suorasta tai vililli-
sestd syrjinndsti. Ei etenkiddn ole tarpeen,
ettd osoitetaan, ettd asianomainen toimen-
pide esimerkiksi haittaa toisen jisenvaltion
kansalaisia enemmin kuin toimenpiteen
toteuttaneen jdsenvaltion kansalaisia.

19. Liikkumisvapautta koskevat perusta-
missopimuksen méirdykset koskivat alun
perin tyontekijoitd ja niitd, jotka kadyttivit
palvelujen tarjoamisen vapautta tai sijoit-
tautumisvapautta. Liikkumisvapautta on
sittemmin laajennettu, ja nykyddn timi
vapaus annetaan EY 18 artiklassa kaikille
Euroopan unionin kansalaisille.

20. Lisiiksi liilkkumisvapaus turvattiin alun
perin kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kiellolla, mutta t4t4 vapautta on asteittain
laajennettu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnndssi niin, ettd kiellettyji ovat
myds muut kuin syrjivdt rajoitukset.
EY 39 artiklaa, jossa turvataan tyontekijoi-
den vapaa liikkuvuus nimenomaan mii-

radamilld, ettd “kaikki kansalaisuuteen
perustuva — — syrjintd — — poistetaan”,
on tulkittu niin, ettd siind kielletddin myos
tietyt sellaiset toimenpiteet, jotka eivit ole
syrjivid. ® Lisiksi EY 18 artiklan sanamuoto
ei selvistikdin sisilli pelkistddn syrjinnin
kieltoa; sen 1 kohdassa ainoastaan maini-
taan unionin kansalaisen oikeus vapaasti
liikkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella,
ja tilti osin asetetaan vain se varaus, ettd
tdmd oikeus on olemassa, jollei tdssd
sopimuksessa midrdtyistd tai sen sovelta-
misesta annetuissa sianndksissd sdddetyistd
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu,

21. On my®ds selvid, ettd liikkumisvapaus
ulottuu laajemmalle kuin pelkistiin niiden
rajoitusten poistamiseen, jotka koskevat
henkilén oikeutta tulla jdsenvaltioon, oles-
kella sielld ja ldhted sieltd. Liikkumisva-
pautta ei voida turvata, ellei poisteta myds
kaikenlaisia toimenpiteitd, joilla asetetaan
perusteettomia rasitteita titd vapautta kéyt-
tiville henkildille. Olipa se asiayhteys,
johon tillainen rasite liittyy, millainen
hyvinsi — — mukaan lukien lihteminen
kotijisenvaltiosta tai palaaminen sinne
taikka oleskelu muualla Euroopan unio-

5 — Ks. esim. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15,12,1995
(Kok, 1995, s, 4921, 103 ja 104 kohta); ks, myds asia
C-190/98, Graf, tuomio 27,1.2000 (Kok. 2000, s. 1-493,
18 kohta) ja se oikeuskiytintd, jota julkisasiamies Fennelly
on tarkastellut tdssid asiassa antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa,
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nissa tai muuttaminen muualle unioniin —
tillaista rasitetta ei saada asettaa. ®

22. Samansuuntaisesti yhteiséjen tuomiois-
tuimen asioissa D’Hoop ja Baumbast anta-
mien tuomioiden’ kanssa ja niitd tdyden-
tden on siis tehtivd se pididtelmd, ettd
Euroopan unionin kansalaiselle, joka
haluaa kiyttdd liikkkumis- ja oleskeluva-
pauttaan, ei saada asettaa perusteettomia
rasitteita, ellei EY 18 artiklassa itsessddn
asetetuista rajoituksista muuta johdu. Jos
osoitetaan, etti tillainen rasite on asetettu,
merkitystd ei ole silld, vaikuttaako timi
rasite enemmin toisten jasenvaltioiden kan-
salaisiin kuin rasitteen asettaneen jisenval-
tion kansalaisiin.

23. Siksi on ratkaistava, asetetaanko
kyseessd olevalla Suomen lainsiddiannolld
todellakin rasite liikkumis- ja oleskeluva-
pauttaan kdyttiville henkilsille ja, jos ndin
on, onko timi silti perusteltua siksi, ettd
lainsdidantd perustuu objektiivisiin seik-

6 — EY 18 artiklan 1 kohdassa annettu oikeus ei voisi olla tiysin
tehokas, jos kansalaisen palaamiselle kotijisenvaltioonsa
saataisiin asettaa sellaisia esteiti, joiden vuoksi hin luopuisi
timin oikeuden kiytdmisestd (ks. edelli alaviitteessd 4
mainittu asia D’Hoop, tuomion 30 ja 31 kohta; asia
C-224/01, Kbbler, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003,
s, 1-10239, 74 kohta), EY 39 artiklan osalta sddnndsten,
joilla saadaan jisenvaltion kansalainen luopumaan kotiji-
senvaltiostaan ldhtemisestd ja kdyttdmisti oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, on katsottu muodostavan esteen
tille vapaudelle (asia C-385/00, De Groot, tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11819, 77 kohta ja sitd
seuraavat kohdat oikeuskaytintéviittauksineen sekd asia
C-232/01, Van Lent, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003,
s. 1115235, 16 kohta).

7 — Edelli alaviitteessd 4 mainitut tuomiot.

I-5770

koihin ja on oikeassa suhteessa hyviksytti-
vain padmaddrdan.

24, Jos henkilén yhdestd jisenvaltiosta
saamaa elikettd ulosmitataan ja jos timin
jisenvaltion lainsiddidnnén perusteella
elikkeestdi ulosmitataan pienempi méddrd
silloin, jos hin asuu sielld, kuin silloin, jos
hin asuu toisessa jisenvaltiossa, on selvii,
ettd tdllainen kohtelu voi saada hinet
luopumaan aikeista muuttaa asumaan toi-
seen jasenvaltioon.

25. Kuten komissio on todennut, ennakko-
ratkaisupyynndstd ei ole l6ydettivissd
mitdin, minki perusteella kyseinen kohtelu
voisi olla oikeutettua. Suomen hallitus on
kuitenkin esittinyt tiettyjd perusteluja,
jotka pohjautuvat sen kisitykseen siitd,
miten kansallisia sddnnoksid sovelletaan
Pusan tilanteessa olevaan henkil66n; se on
ldhinnd viittinyt, ettd jos kyse on kohtelun

erilaisuudesta — — ja sen mukaan téstd ei
ole kyse — — timi on objektiivisesti
perusteltua.

26. Suomen hallitus toteaa ensinnikin, ettd
ulosottoviranomainen voi ottaa huomioon
ulkomaille maksetun veron, jos tistd esite-

8 — Ks. esim. asiassa D’Hoop annetun tuomion 36 kohta.
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td4n selvitys,® Tdmd mahdollisuus pohjau-
tun sithen ulosottolain sidnnskseen, jonka
mukaan ulosmittauksessa voidaan ottaa
huomioon se, ettd velallisen maksukyky
on sairauden, ty6ttémyyden tai muun eri-
tyisen syyn takia olennaisesti vihentynyt.
Se, ettd timin sddnndksen sanamuodossa ei
nimenomaisesti viitata ulkomaille makset-
tuun veroon, johtuu siitd, ettd tdllaiset
tilanteet eivit olleet tavallisia tAmdn sddn-
néksen sidtimisajankohtana.'® Kiytin-
nossd sitd kuitenkin sovelletaan tdssi tar-
koituksessa, ja sithen on ehdotettu muu-
tosta timidn mahdollisuuden selkeyttimi-
seksi.

27. Niin ollen tulovero voidaan periaat-
teessa ottaa huomioon kaikissa tilanteissa,
eli se otetaan huomioon automaattisesti, jos
tidllainen huomioon ottaminen on mahdol-
lista, ja jos niin ei ole, tuloveron huomioon
ottamisessa ei aiheuteta velalliselle suurem-
paa haittaa kuin on viistimitontd siitd
johtuen, ettd automaattinen huomioon
ottaminen on poissuljettua.

28. Suullisessa kisittelyssid Suomen hallitus
korosti sitd yleistd paimadras, ettd varmis-
tetaan velkojen mahdollisimman joutuisa
maksaminen asettamatta kuitenkaan velal-

9 — Suomen hallitus toteaa mybs, etti Pusan epiedullinen
kohtelu johtuu ainakin osittain siitd, etti hiin on pelkistidn
ilmoittanut maksancensa veroa Espanjassa mutta ¢i ole
esittinyt tistd selvitystd,

10 — Ilmeisesti vuonna 1973.

lista kestimittomadn taloudelliseen ase-
maan, eli toisin sanoen sekd velkojan ettd
velallisen intressien turvaamista niin pitkalti
kuin mahdollista. Se totesi, ettd miki
tahansa maksuajan jatkaminen on vahin-
gollista velkojalle, joka itse voi olla vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa oleva yksi-

tyishenkil®.

29. Suomen hallitus esitti myos, ettd ulos-
ottoviranomaisten on késiteltdvi vuosittain
valtava méird tapauksia — 2,7 miljoonaa
vuonna 2002 — ja tdmin tehtdvin hoita-
minen edellyttii menettelyn yksinkertai-
suutta ja tietojen luotettavuutta. Ulosotto-
viranomainen saa kuitenkin vain rajallisen
méirin tietoa automaattisesti. Néihin tie-
toihin kuuluvat tuloveron ennakkoa koske-
vat tiedot, jotka ilmenevit asiakirjasta,
jossa esitetiiin maksetut palkat ja elikkeet,
mutta se ei saa automaattisesti tietoa muista
veroista, Tillaisten verojen méird voidaan
ottaa huomioon ainoastaan, jos niiden
maksamisesta esitetiddn selvitys; selvityksen
esittdminen kuuluu velalliselle, joka voi
kuitenkin esittdd sen milloin tahansa vaa-
tiakseen, ettd ulosmittaamatta jitettivi
tulon osa méiritetddn uudelleen.

30. Mielestiini niistd nikokohdista tirkein
on se, etti kaikki verot voidaan ottaa
huomioon, jos niiden maksamisesta esite-
tidn selvitys. Se, ettd velallisen tdytyy
esittiisi selvitys silloin, kun selvitysti ei ole
automaattisesti saatavilla, vaikuttaa perus-
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tellulta, kunhan titd edellytysti ei sovelleta
niin, etti toisessa jdsenvaltiossa asuvien
velallisten on kédytdnndssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa saada muutetuksi
ulosmitattavissa olevaa osuutta tdméin
perusteella samassa miirin kuin silloin,
jos vero olisi pidatetty tulon lihteelld. '

31. En ole tiltd osin vakuuttunut siitd
komission viitteestd, jonka mukaan Suo-
men viranomaiset voisivat ja niiden pitdisi
itse hankkia kaikki merkitykselliset tiedot
toisen jdsenvaltion viranomaisilta. Vaikka
tdllainen yhteisty6 on epiilemittd mahdol-
lista ja yhteistyossd oleminen olisi varmas-
tikin suositeltavaa, velallisen oman edun
kannalta nopein ja tehokkain tiedonsaanti-
lihde on velallinen itse, ja velalliselta
voidaan kohtuudella vaatia selvitystd mak-
sun suorittamisesta.

32, Tillainen oikeuttamisperuste voidaan
kuitenkin hyviksyi vain, jos muissa jdsen-
valtioissa asuvia velallisia, jotka ovat esit-
tineet tarvittavan selvityksen, kohdellaan
kaikissa tilanteissa samalla tavalla kuin
Suomessa asuvia velallisia. Oikeuden
samanlaiseen kohteluun tiytyy ilmetd sel-
visti lainsdddinndsti. Se, ettd samanlainen
kohtelu annetaan Suomen viranomaisten

11 — Ks. hieman erilaisen_asiayhteyden osalta yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd, joka koskee tehokkuusperi-
aatetta suocjattaessa yhteisdn oikeuteen perustuvia
yksityisten oikeuksia, esim. asia C-312/93, Peterbroeck,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 14599, 12 kohta).

1-5772

harkinnan mukaan, ei ole riittivad, 2

Lainsdddiantoon ehdotettu muutos saattaa
korjata tdmin puutteen, jos silli taataan
samanlainen kohtelu.

33. Lisdksi on huomattava, ettd korkeim-
man oikeuden kysymys koskee nimenomai-
sesti tilannetta, jossa “se osuus — elik-
keestd, johon ulosmittaus voi kohdistua,
midritddn vihentimilld eldkkeestd kysei-
sessd jasenvaltiossa perittdvd tuloveron
ennakko, kun taas tuloveroa, jonka toisessa
jasenvaltiossa asuva velallinen on velvolli-
nen maksamaan asuinvaltiossaan, ei oteta
vihennykseni huomioon, minkd vuoksi
ulosmitattava osuus jdlkimmiisessi
tapauksessa muodostuu suuremmaksi

»

34. Se, miten Suomen lakia sovelletaan, on
selvistikin kysymys, jonka ratkaiseminen
kuuluu korkeimmalle oikeudelle. Jos sen
kysymyksessd esitetty kuvaus pitdd paik-
kansa ja jos pelkistddn kansallisten viran-
omaisten harkinnassa on, ottavatko ne
huomioon tuloveron, jonka maksamisesta
toisessa jisenvaltiossa on esitetty selvitys,
Suomen lains#idintd ylittdd sen, mikd on
tatpeen Suomen hallituksen mainitseman
tavoitteen edistimiseksi, ja siksi se ei ole
objektiivisesti perusteltu.

12 — Tillaiseen perusteeseen ei voida vedota jisenyysvelvoittei-
den noudattamatra jittamistd koskevassa menettelyssd; ks.
esim. asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974
(Kok. 1974, s. 359, Kok. Ep. II, s. 259, 34 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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35. Katson siis, ettd yhteiséjen tuomioistuimen olisi vastattava korkeimmalle
oikeudelle seuraavasti:

Jasenvaltion lainsdddintd, jonka mukaan se osuus eldkkeestd, johon ulosmittaus
voi kohdistua, lasketaan vihentimilld elikkeestd tulovero, jos velallinen asuu
kyseisessi jdsenvaltiossa, mutta niin ei tehdi silloin, jos velallinen asuu jossain
muussa jisenvaltiossa, minkd vuoksi ulosmittaamatta jdtettdvd mdidrd on
pienempi viimeksi mainitussa tilanteessa, luo periaatteessa esteen liikkumis- ja
oleskeluvapaudelle EY 18 artiklan vastaisella tavalla.

Kuitenkin si#nnés, jonka mukaan miki tahansa tulovero, jota ei ole piditetty
tulon ldhteelld ensin mainitussa jisenvaltiossa, otetaan huomioon, jos velallinen
esittdd sen maksamisesta selvityksen, on objektiivisesti perusteltu, mikali titd
sadannostd ei sovelleta niin, ettd toisessa jisenvaltiossa asuvien velallisten on
kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada muutetuksi ulosmittaa-
matta jidvii osuutta timén perusteella samassa méarin kuin silloin, jos vero olisi
piditetty tulon lihteelld.
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