NESTLE WATERS FRANCE v. SMHV (PULLON MUOTO)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

3 paivini joulukuuta 2003 ”

Asiassa T-305/02,

Nestlé Waters France, kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska), edustajanaan
asianajaja A. Cléry,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehindin A. Rassat ja O. Waelbroeck,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 12.7.2002 tekemidn pddtéksen
(asia R 719/2000-4) evitd ldpindkyvin pullon muodosta muodostuvan kolmi-
ulotteisen tavaramerkin rekisterdinti kumoamista,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.7.2003 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Perrier Vittel France -niminen yhti6, jonka nimi on nyky4in Nestlé Waters France
(jiljempédni kantaja) teki 7.9.1998 yhteisén tavaramerkkid koskevan hakemuk-
sen sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
yhteison tavaramerkistd 20 pdivdnd joulukuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) perusteella, sellaisena kuin
tdma asetus on muutettuna.
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Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on alla esitetty kolmiulotteinen
merkki:

i

LS

Hakemuksen kohteena olevaa kolmiulotteista tavaramerkkii kuvaillaan seuraa-
vasti:

”Pullo muodostaa hahmon, jonka hiukan kartiomaisen alaosan tasaisessa
kohdassa on kuva tyylitellystd tdhdestd. Ylhadilld olevassa alaosastaan hiukan
sylinterimiisessd hahmossa on alaosassa joukko aaltomaisia viivoja ja ylidosassa
hieman alempana aalloista ja spiraaleista muodostuva halkaisija, joka piirtyy
lipinikyvien vinonelididen kautta. Hiukan kartiomainen yldosa piittyy sylinte-
rimiiseen pullonkaulaan, joka ottaa vastaan sinisen korkin.”

Myos virejd on vaadittu ja ne on tdsmennetty seuraavin sanoin hakemuslomak-
keessa: ”Lipinikyva pullo, jossa on sininen korkki siniselld taustalla.”
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Tuotteet, joita varten tavaramerkin rekisterdintii on haettu, kuuluvat tavaroiden
ja palvelujen kansainvilisti luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten
koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 32, ja ne
vastaavat seuraavaa kuvausta: “Kivenndisvedet, hiilihappovedet, lihdevedet,
aromaattiset vedet ja erityisesti kivenndisvesi- ja hedelmi- tai hedelmiuutepoh-
jaiset aromaattiset juomat, hedelmijuomat, hedelmituoremehut, nektarit, limo-
nadit, soodavedet ja yleisesti ottaen kaikki alkoholittomat juomat.”

Tutkija hylkidsi hakemuksen 8.5.2000 tekemillidn pididtokselld asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, koska hin katsoi, ettd
hakemuksen kohteena olevalta tavaramerkilti puuttuu erottamiskyky.

Perrier Vittel France teki 20.6.2000 SMHV:lle valituksen edelldi mainitusta
péitoksestd asetuksen N:o 40/94 59 artiklan perusteella.

SMHV:n neljis valituslautakunta hylkidsi timin valituksen 12.7.2002 tekemail-
ladn pddtokselld (jiljempini riidanalainen piités), joka annettiin tiedoksi timin
asian kantajalle 6.8.2002, koska hakemuksen kohteena olevalta tavaramerkilti
puuttuu erottamiskyky.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tidssd tilanteessa timidn kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 3.10.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Kantaja pyysi 3.3.2003 pdivdcylld kirjeelld, joka saapui samana piivinid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, lupaa saada toimittaa vastauskir-
jelmd sekd tdydentdvid asiakirjoja. Vastauksena tdhdn pyyntoon kantajalle
annettiin yksinomaan lupa toimittaa pyydettyjd tiydentdvid asiakirjoja, minka
se teki 16.4.2003.

Kanrtaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pait6ksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

SMHYV vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Sen jilkeen, kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli suullisessa kisit-
telyssd kehottanut kantajaa tismentdméin viitteidensi sisdllon, timi totesi, ettd
sen ainoa kumoamisperuste perustuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomiseen, eikd se vedonnut kyseisen artiklan 1 kohdan
e alakohdan tai sen 3 kohdan rikkomiseen, miki todettiin suullisen kisittelyn
poytakirjassa.
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Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensiksi, ettd valituslautakunta erehtyi arvioidessaan hakemuksen
kohteena olevan muodon erottamiskykyi suhteessa pulloihin eli luokkaan 21
kuuluviin tavaroihin, joita hakemus ei koske, eiki suhteessa juomiin, jotka ovat
ainoita rekisterdintihakemuksessa tarkoitettuja tuotteita ja jotka kuuluvat
luokkaan 32.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd valituslautakunnan pditelmid perustuu omaperii-
syyden ja erottamiskyvyn sekoittamiseen. Jotta merkkii voidaan pitdd erotta-
miskykyisend, riittdd, ettei se ole tavallinen eikd tarpeellinen, misti on
nimenomaan kysymys tissd asiassa pullolle annetun erityismuodon vuoksi, joka
perustuu pullon kavennettuun yldosaan ja eri koriste-elementteihin, jotka ovat
tdysin sattumanvaraisia ja jotka on upotettu pullon materiaaliin.

Nédmi elementit muodostuvat kantajan mukaan vinoista urista, jotka kietoutuvat
pullon rungon ympirille sen yliosassa, sekd kuudesta horisontaalisesta aalto-
maisesta juovasta sen alaosassa. Kantajan mukaan pullon muoto ja sen yliosan
koristelu muistuttavat lisiksi kevyeen huntuun verhotun naisen ylivartaloa.
Tdamd vertauskuvallinen esitys on yhtd uusi kuin omaperdinenkin, kun sitd
sovelletaan pulloon.

Kantaja katsoo ndin ollen, ettd pullon muoto ja sen kokonaiskoristelu antavat
hakemuksen kohteena olevalle merkille erottamiskyvyn. Vuoden 1997 huhti-
kuussa eli yli vaosi ennen yhteisén tavaramerkkii koskevaa hakemusta ja vuoden
2000 heindkuussa tehtyjen kahden mielipidetutkimuksen tulokset vahvistavat sen
mukaan timdn pdidtelmin, mitd valituslautakunta ei virheellisesti ottanut
huomioon.
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Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd vaikka SMHV ja valituslautakunta eivit
kiistakddn sitd, etteikdé pullo sellaisenaan voisi abstraktisti ajatellen soveltua
tavaramerkiksi”, lilan rajoittava erottamiskyvyn arviointi johtaa siihen, ettd
paljailta” pulloilta evdtddn kaikki tavaramerkkioikeuteen perustuva suoja.

Kantaja vetoaa neljinneksi ja lopuksi kansallisten erityisviranomaisten tekemiin
hakemuksen kohteena olevan merkin eri rekisterdintipaatoksiin ja vaatii kyseiselle
merkille samanlaista suojaa, jonka SMHV on jo myontidnyt kahdelle pullon
muodosta muodostuvalle tavaramerkille.

SMHV viittdd, ettd valituslautakunta sovelsi asianmukaisesti asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

SMHV totcaa ensiksi, ettd erottamiskyvyn puuttuminen johtun muodon
tavallisuudesta, kun sitd kdytetdidn tarkasteltavissa tuotteissa, ja ettd riidanalainen
pidtds ja erityisesti sen 12 ja 17 kohta on ymmirrettdvd yksinomaan tissd
merkityksessd. Valituslautakunta ei aseta missdén tdssd padtoksessd tavaramerk-
kioikeudessa sididetyn suojan saamisen ennakkoedellytyksiksi erityistdi omape-
riisyytti tai itsendisyyttd, jotka ovat tekijinoikeuteen liittyvid kriteereja.

SMHV viittia toiseksi, ettd on katsottu, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan ehdotonta hylkidysperustetta voidaan arvioida ainoastaan
yhtiiled tarkastelemalla tavaramerkkid kokonaisuudessaan ja toisaalta ottaen
huomioon yksinomaan tavarat, joita varten merkin rekister6intid on haettu (asia
T-163/98, Procter & Gamble v. SMHV (BABY-DRY), tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, 5. 11-2383, 20 ja 21 kohta), ja se, miten ndiden tavaroiden kuluttajana
oleva yleis6 ymmirtdd sen (asia T-355/00, DaimlerChrysler v. SMHV (TELE
AID), tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. I11-1939, 25 kohta).
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Muistutettuaan, ettd juomia ei niiden luonteen vuoksi voida tarjota myytdviksi
sellaisinaan vaan kiinteissi pakkauksissa, jotka ovat perinteisesti pulloja, SMHV
vidittdd, ettei kantaja voi moittia valituslautakuntaa sitd, ettd tdmi teki
valitettavan erehdyksen” arvioidessaan pullon erottamiskykyd suhteessa pul-
loihin, koska riidanalaisesta paitoksestd ilmenee selvisti, ettd kyseessd olevaa
pulloa arvioitiin ottaen huomioon yksinomaan hakemuksessa tarkoitetut tuotteet.

Koska rekisterointihakemuksessa tarkoitetut alkoholittomat juomat ovat tavalli-
sia kulutushyédykkeitid, kyseessi oleva merkin erottamiskyvyn arvioimiseksi
huomioon otettava yleisé on suuri yleisd, joka muodostuu kaikista ndiden
juomien mahdollisista ostajista koko Euroopan unionissa.

SMHYV viittdd kolmanneksi, etti valituslautakunta katsoi, ettd hakemuksen
kohteena oleva yhteisén tavaramerkki on pelkistidn sellaisten ominaisuuksien
summa, jotka ovat “erittiin yleisii” kyseessd olevien tuotteiden tavallisissa
pakkauksissa”, eiki se voi mitenkiin olla erottamiskykyinen kokonaisuus, koska
kyseessd on pelkki tavallisen pakkausmuodon muunnelma, joka tulee luonnos-
taan mieleen ja joka ei kykene toimimaan alusta alkaen alkuperin osoittajana.
Pullon vertauskuvallisuuteen perustuvalla viitteelld ei lisdksi vastaajan mukaan
ole merkitysti, koska kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertoku-
luttaja ei varmasti ymmérri kantajan mainitsemaa vertauskuvallista esitystd, kun
hin nikee ensimmiistd kertaa kyseessd olevan pullon, minkd kantaja nimen-
omaisesti myontid.

SMHYV vaatii neljinneksi kantajan niiden viitteiden kumoamista, jotka perus-
tuvat kahta tavaramerkkii, jotka eivit ole samanlaisia kuin hakemuksen
kohteena oleva tavaramerkki, koskeviin yhteisdssd suoritettuihin rekisterointei-
hin, tai kansallisiin rekisterdinteihin, jotka eivit ole millddn tavalla SMHV:td
sitovia ”ennakkotapauksia” timin sanan oikeudellisessa mielessa.
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tavaramerk-
kejd, joilta puuttuu erottamiskyky”, ei rekisteroida.

Ensiksi on muistutettava, ettd oikeuskidytinnén mukaan asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tavaramerkit ovat erityisesti niitd
tavaramerkkeji, joita kohdeyleisén mielestd kdytetddn tavanomaisesti elinkeino-
toiminnassa esittiman kyseisid tavaroita tai palveluja tai joiden osalta on ainakin
olemassa konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voidaan piitelld, ettd niitd
voidaan kiyttdi tilld tavoin (yhdistetyt asiat T-79/01 ja T-86/01, Bosch v. SMHV
(Kit Pro ja Kit Super Pro), tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. 1I-4881, 19 kohta).
Tidssd sddnndksessd tarkoitetut merkit eivit mydskddn kykene tdyttdmidn
tavaramerkille asetettua perustehtdvai eli ne eivit kykene yksiloiméddn tavaran
tai palvelun alkuperii niin, ettd kuluttaja voi mybhempid hankintoja tehdessdin
hankkia lisdd kyseiselld tavaramerkilli varustettuja tavaroita tai palveluita, jos
kokemus osoittautuu positiiviseksi, tai valita jonkin toisen tavaran tai palvelun,
jos kokemus osoittautuu negatiiviseksi (asia T-79/00, Rewe-Zentral v. SMHV
(LITE), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. II-705, 26 kohta; em. asia Kit Pro ja Kit
Super Pro, tuomion 19 kohta ja yhdistetyt asiat T-324/01 ja T-110/02, Axions ja
Belce v. SMHV (ruskean sikaarin muoto ja kultaharkon muoto), tuomio
30.4.2003, Kok. 2003, s. 1I-1897, 29 kohta).

Niin ollen tavaramerkin erottamiskykyd voidaan arvioida ainoastaan ensinnikin
suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin, joita varten rekisterdintid on haettu ja
toiseksi ottaen huomioon se, milli tavoin kohdeyleis6 ymmairtdd tavaramerkin
(em. asia LITE, tuomion 27 kohta, em. asia Kit Pro ja Kit Super Pro, tuomion
20 kohta ja em. asia ruskean sikaarin muoto ja kultaharkon muoto, tuomion
30 kohta).
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Ensimmdisen edelld mainitun analyysin osalta on muistutettava, ettid vaadittu
merkki muodostuu kyseessi olevan tuotteen pakkauksen muodosta eikd tuotteen
itsensd muodosta, koska on totta, etti juomia ei niiden luonteen vuoksi voida
myydi sellaisinaan ja ettd ne tarvitsevat pakkauksen.

Valituslautakunta arvioi tissi tilanteessa erottamiskykyi hakemuksen kohteena
olevan pullon muoto ja ulkoasu huomioon ottaen, mutta se ei tarkastellut pulloa
sellaisenaan vaan siten, ettd se sisdltid rekisterdintihakemuksessa tarkoitetut
tuotteet. Ndin ollen vertailtuaan kyseessi olevaa pulloa ja muita alkoholittomia
juomia sisiltdvid pulloja ja todettuaan ensimmdisen pullon ”klassiseksi”, valitus-
lautakunta totesi, ettd sen pidttelyd “sovelletaan kaikkiin hakemuksessa
tarkoitettuihin tuotteisiin ja erityisesti ’kivenniisvesiin, hiilihappovesiin, lihdeve-
siin ja aromaattisiin vesiin’” (riidanalaisen pddtéksen 13 kohta).

Téstd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan valituslautakunta erehtyi
arvioidessaan hakemuksen kohteena olevan muodon erottamiskykyd suhteessa
pulloihin eli luokkaan 21 kuuluviin tavaroihin, joita hakemus ei koske, eiki
suhteessa juomiin, jotka ovat ainoita rekisterintihakemuksessa tarkoitettuja
tuotteita ja jotka kuuluvat luokkaan 32, on hylittivid perusteettomana.

Kohdeyleison osalta on todettava, ettd alkoholittomat juomat ovat tavallisia
kulutushyodykkeitd. Niiden tuotteiden kohdeyleisé muodostuu siis kaikista
loppukuluttajista. Hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erottamiskykyi on
siis arvioitava ottaen huomioon tavanomaisesti valistuneen sekd kohtuullisen
tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan oletetut odotukset (ks. vastaa-
vasti asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999,
s. 1-3819, 26 kohta), minkd valituslautakunta on tehnyt riidanalaisessa
padtoksessd.
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On my06s muistutettava, ettd sithen, miten asianomainen kohdeyleis6 ymmartad
tavaramerkit, vaikuttaa tdmén tarkkaavaisuusaste, joka voi vaihdella kyseisten
tavaroiden tai palvelujen tyypin mukaan (em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer,
tuomion 26 kohta). Tdssd asiassa on kiistatonta, etti kaikkia asianomaisten
tuotteiden markkinoilla, joilla vallitsee voimakas kilpailu, toimivia yrityksid
koskee tekninen pakkausvaatimus kyseisten tuotteiden markkinoimiseksi seki
niiden varustaminen tarvittavin etiketein. Téllaisessa tilanteessa tietyt yritykset
ovat jo useita vuosia etsineet pakkauksen muodon avulla keinoa erottaa omat
tuotteensa kilpailijoiden tuotteista ja kiinnittdd yleisén huomio. Vaikuttaa néin
ollen siltd, ettd keskivertokuluttaja on tdysin kykenevdinen ymmirtimiin
kyseessd olevien tuotteiden pakkauksen muodon niiden kaupallisen alkuperin
osoittajaksi varsinkin, kun timdn muodon ominaisuudet riittivit hidnen
huomionsa kiinnittdmiseen.

Toiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei tehdd eroa eri tavaramerkkiryhmien vililli. Itse tuotteiden
muodosta tai — kuten tdssd tapauksessa — kyseisten tuotteiden pakkausten
muodosta muodostuvien kolmiulotteisten tavaramerkkien erottamiskykya ar-
vioitaessa ei ndin ollen ole syyti soveltaa arviointiperusteita, jotka ovat
ankarampia kuin muihin tavaramerkkiryhmiin sovellettavat arviointiperusteet
(ks. vastaavasti asia T-88/00, Mag Instrument v. SMHV (taskulamppujen muoto),
tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s. II-467, 32 kohta).

Valituslautakunta totesi riidanalaisessa pditoksessi, ettd hakemuksen kohteena
olevalta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky, katsoessaan, ettd ”pullon perus-
muoto on klassinen olipa kyseessd sitten sen litted pohja, ylimmastd neljannek-
sestd alkava hieman ahtaampi sylinterimdinen muoto, joka sitten taas laajenee,
pullon pdittyminen kartiomaiseen muotoon tai sen sininen korkki”. Kyseessd
olevan pullon koristelun osalta valituslautakunta totesi, ettd siind eri tasoilla
olevat kolot ovat myos osa timintyyppisissd pakkauksissa kiytettyjd tavallisia
ratkaisuja” ja ettd erityisesti vinot uurteet ja horisontaaliset aallot seki
lapindkyvisti piirtyvd vinonelion aihe eivit muuta millidn tavoin sitd, ettd
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kokonaisuudelta puuttuu erottamiskyky, koska kyseessi ovat yksinkertaiset
symbolit, jotka on suunnattu ja aseteltu klassisesti timantyyppiseen alustaan”
(riidanalaisen piditoksen 12 kohta).

SMHYV viittdd vastineessaan yhtdiltd, ettd valituslautakunta ei tehnyt arviointi-
virhettd, ja esittdd toisaalta joukon asiakirjoja, jotka sisdltdvit riidanalaisessa
paitoksessd mainitulta Internet-sivustolta otettuja valokuvajiljennoksii yldosas-
taan kavennetuista eri pulloista, joiden alaosassa on horisontaalisia aaltoja tai
vinoja uria.

Tdmd valituslautakunnan péitelmi, joka perustuu ensisijaisesti ulkoasun eri
elementtien yksil6lliseen tarkasteluun, perustuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan virheelliseen soveltamiseen.

On muistutettava, ettd sen arvioimiseksi, voiko kohdeyleiso6 ymmairtdd kyseisen
pullon muodon alkuperin osoittajaksi, on tarkasteltava timin pullon ulkoasusta
saatavaa kokonaisvaikutelmaa (ks. vastaavasti asia C-251/95, SABEL, tuomio
11.11.1997, Kok. 1997, 5. 1-6191, 23 kohta ja asia T-194/01, Unilever v. SMHV
(munanmuotoinen tabletti), tuomio 4.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-383, 54 kohta).

Vaikka tissi asiassa on tosin huomattava, ettd monet tilli hetkelld markkinoilla
olevat pullot on kavennettu ja ettd niissd on horisontaalisia ja vinoja uria, on
ennen kaikkea pantava merkille tapa, jolla ndmid eri elementit on jérjestetty.
Tdmin osalta on korostettava, ettd merkki, joka muodostuu sellaisten elementtien
yhdistelmistd, joilta kaikilta puuttuu erottamiskyky, voi olla erottamiskykyinen
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edellyttien, ettd konkreettiset seikat, kuten muun muassa tapa, jolla eri elementit
on yhdistetty, osoittavat, ettd se on enemmdn kuin pelkkd sen muodostavien
elementtien summa (ks. asia T-323/00, SAT.1 v. SMHV (SAT.2), tuomio
2.7.2002, Kok. 2002, s. 11-2839, 49 kohta ja em. asia Kit Pro ja Kit Super Pro,
tuomion 29 kohta).

On todettava, ettd asianosaisten tdssi menettelyssd esittimien asiakirjojen
tarkastelun perusteella edelli mainittujen ulkoasun eri elementtien yhdistelmad,
joka muodostaa hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin, on todella erityinen
eikd sitd voida pitdd tdysin tavanomaisena. Pullon hieman sylinterimaisessi
rungossa on vinoja uurteita, jotka yhtaltd peittdvit kokonaan pullon kavennetun
osan ja korostavat sen yliosan kaarevuuden ja kuperuuden vaikutusta ja jotka
toisaalta tuodaan esille pullon alaosan vastakkaissuuntaisilla urilla, jolloin
kokonaisuus muodostaa huomattavan ja helposti muistettavissa olevan mallin.
Timi yhdistelmi antaa siis kyseessd olevalle pullolle erityisen ulkoasun, jonka
avulla voidaan myos kokonaisuuden esteettinen vaikutelma huomioon ottaen
kiinnittdd kohdeyleison huomio ja jonka avulla timd voi kyseessd olevien
tuotteiden pakkauksen muotoon totuttuaan erottaa rekisterdintihakemuksessa
tarkoitetut tuotteet niistd, joilla on eri kaupallinen alkuperi (ks. vastaavasti asia
T-128/01, DaimlerChrysler v. SMHV (ctusileikko), tuomio 6.3.2003, Kok.
2003, s. [1-701, 46 ja 48 kohta).

On lisiksi todettava, etti katsoessaan, ettd hakemuksen kohteena olevalta
tavaramerkilti puuttuu erottamiskyky, valituslautakunta jatti huomiotta asetuk-
senn N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon, josta ilmenee, ettid
jo vihiinenkin erottamiskyky riittdd siihen, ettd tdssd artiklassa madaritelty
hylkiysperuste ei ole sovellettavissa (asia T-34/00, Eurocool Logistik v. SMHV
(EUROCOOQL), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. 1I-683, 39 kohta ja em. asia
etusileikko, tuomion 49 kohta). Kuten edelld on todettu, sikili kuin hakemuksen
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kohteena oleva tavaramerkki muodostuu ulkoasun eri elementtien luonteenomai-
sesta yhdistelmisti, jolla se erotetaan muista kyseessd olevia tuotteita varten
markkinoilla olevista muodoista, on katsottava, ettd kun hakemuksen kohteena
olevaa tavaramerkkii tarkastellaan kokonaisuudessaan, silli on edellytetty
vihimmdiserottamiskyky.

Tarvitsematta lausua kantajan muista viitteistd kaikesta edelld esitetystd seuraa,
ettd valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd hakemuksen kohteena olevalta
tavaramerkilti puuttuu erottamiskyky asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanneperuste on niin ollen todettava perustelluksi ja riidanalainen péitds on
kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska SMHV on hévinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista, SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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NESTLE WATERS FRANCE v. SMHV (PULLON MUOTO)

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) neljinnen
valituslautakunnan 12.7.2002 tekema paatos (asia R 719/2000-4) kumotaan.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivdnd joulukuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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