CONSERVE ITALIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 péivdni joulukuuta 2003 *

Asiassa T-305/00,

Conserve Italia Soc. coop. rl, kotipaikka San Lazzaro di Savena (Italia),
edustajanaan asianajaja M. Averani, asianajaja A. Pisaneschi ja asianajaja
S. Zunarelli, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichendin L. Visaggio, avustajanaan asian-
ajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa 11.7.2000 tehdyn komission padtoksen K(2000) 1751, jolla peruutettiin
EMOTR:sta myénnetty taloudellinen tuki hankkeeseen nro 88.41.IT.003.0,
jonka nimi on “Portomaggioressa (Ferrara) sijaitsevan hedelma- ja vihannesalan
tuotteiden jalostuslaitoksen nykyaikaistaminen”,

* Otkeudenkdyntikieli: iralia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki
tuomarit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.6.2003 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Neuvoston asetus N:o 355/77

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten parantami-
seen liittyvdsti yhteisestdi toiminnasta 15 pdivdnd helmikuuta 1977 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 355/77 (EYVLL 51,s. 1) 1 artiklan 3 kohdassa
ja 2 artiklassa sdidetdiin, ettd komissio voi myontdd Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (jiljempiani EMOTR) ohjausosastosta maksettavan tuen

1 — Tiissé ja jaljempénd tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVLissi ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstid.
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yhteiselle toiminnalle hankkeisiin, jotka kuuluvat komission hyviksymiin,
jasenvaltioiden etukiteen laatimiin erityisohjelmiin ja joiden tarkoituksena on
maataloustuotteiden kisittelyn, jalostamisen tai kaupan pitimisen parantaminen
ja jarkiperdistdminen.

Asetuksen N:o 355/77 toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd ”timin alan
toimenpiteiden— — tarkoituksena on [EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan
(josta on tullut EY 33 artikla) 1 kohdan a alakohdassa] méariteltyjen tavoitteiden
toteuttaminen”. Neljannen perustelukappaleen mukaan ”yhteison rahoituksen
saamiseksi hankkeiden on mahdollistettava maataloustuotteiden jalostamiseen ja
kaupan pitdmiseen liittyvien rakenteiden parantaminen ja jdrkiperidistdminen,
sekd kestivd myonteinen vaikutus maatalousalalla”. Seitsemédnnessd perus-
telukappaleessa tdsmennetddn, ettd “sen varmistamiseksi, ettd tuensaajat nou-
dattavat [EMOTR:n] tukea myonnettdessd asetettuja chtoja, on sdddettdva
tehokkaasta valvontamenettelystd sekd mahdollisuudesta keskeyttdd tai poistaa
[EMOTR:n] tuki taikka vihentdi sitd”.

Asetuksen N:o 355/77, sellaisena kuin se on muutettuna 19.6.1984 annctulla
ncuvoston asetuksella N:o 1932/84, 3 artiklan 1 kohdassa tasmennetiin, ettd
“ohjelmista on kiytdvi ilmi, ettd niilld edistetddn yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteiden toteuttamista ja erityisesti maataloustuotteiden markkinoiden moit-
teetonta toimintaa”.

Lisiksi asetuksen N:o 355/77 neljinnen perustelukappaleen suuntaviivojen
mukaisesti sen 9 artiklan 1 kohdassa siiddetdin, ettd “hankkeiden on osaltaan
parannettava kyseisten maatalouden perustuotannon alojen tilannetta” ja ettd
“niilld on erityisesti varmistettava maatalouden perustuotteiden tuottajille riittdva
ja pysyva osuus hankkeesta saatavasta taloudellisesta hyddystd”.
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Lopuksi asetuksen N:o 355/77 10 artiklan ¢ alakohdassa tdsmennetiin, ettd
“hankkeiden— — on osaltaan edistettivd ohjelmilla tavoiteltavan rakenteen
parantamisen pysyvdd taloudellista vaikutusta.”

Asetus N:o 355/77 on kumottu 1.1.1990 lihtien 19.12.1988 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25) ja 29.3.1990 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 866/90 (EYVL L 91, s. 1) lukuun ottamatta tiettyjd sddnnoksid —
kuten 9 ja 10 artiklaa —, joita sovelletaan siirtymésiinnoksind ennen 1.1.1990
aloitettuihin hankkeisiin 3.8.1993 saakka.

Komission vuoden 1983 tiedonanto asetuksen N:o 355/77 mukaisesti rahoitettavien
hankkeiden valintaperusteista

Komissio on 10.6.1983 julkaissut tiedonannon asetuksen N:o 355/77 mukaisesti
rahoitettavien hankkeiden valintaperusteista (EYVL C 152, s. 2; jdljempind
vuoden 1983 tiedonanto),” jossa komissio tismentii kelpoisuus- ja valintape-
rusteet, jotka hankkeiden on taytettdvi tullakseen hyviksytyiksi EMOTR:n tukea
varten, sekd alat ja tuotteet, joille on asetettu rajoituksia.

Hedelmien ja vihannesten osalta vuoden 1983 tiedonannon III osaston
B.5 kohdan 21 alakohdassa madaritdin, ettd ulkopuolelle jatettdvid investointeja
ovat ne, joiden tarkoituksena on tomaattien jalostuskapasiteetin lisddminen” ja
ettd “tiysin poikkeuksellisissa tapauksissa voidaan kuitenkin hyviksyi sellaisten
investointien rahoitus, jotka toteutetaan alueilla, joilla maanviljelijéiden tulot
ovat huomattavasti alhaisemmat kuin kansallinen keskiarvo ja joilla jalostus-
kapasiteetti on riittimitén tai vanhentunut”.

2 — Tissi ja jaljempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset tiedonannosta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVLssd ei
ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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Neuvoston asetus N:o 4253/88

Neuvosto on 19.12.1988 antanut rakennerahastojen pddmadristd ja tehokkuu-
desta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun
asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta asetuksen N:o 4253/88
(EYVL L 374, s. 1). Kyseinen asetus tuli voimaan 1.1.1989, ja sitd on muutettu
useita kertoja.

Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, jonka otsakkeena on ”Tuen vihentdminen,
pidittdminen ja peruuttaminen”, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993

annetulla neuvoston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20), sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteisty6hon osallistumista noudattaen, pyytien erityi-
sesti asianomaista jasenvaltiota tai muita timin jasenvaltion toiminnan tdytin-
t06npanoa varten nimedmii viranomaisia esittimain havaintonsa méiriajassa.

2. Timin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen
toimintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai piddttdd sen, jos tutkimus
paljastaa [sddntdjenvastaisuuksia] tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei
ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytintoon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
bH
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio on 17.7.1987 vastaanottanut 22.5.1987 pidivityn EMOTR:n tuen
myontimistd koskevan hakemuksen, jonka on esittinyt Colombani Lusuco SpA
(jiljempdni Colombani), joka on italialaisten maatalousosuuskuntien merkittd-
vdn ryhmittyméin Federazione italiana dei consorzi agrarin (jaljempanid Feder-
consorzi) hallitsema yhtié. Italian hallitus on toimittanut kyseisen hakemuksen
asetuksen N:o 355/77 nojalla.

Tuki oli tarkoitettu hankkeeseen nro 88.41.1T.003.0, joka liittyy *Portomaggio-
ressa (Ferrara) sijaitsevan hedelmi- ja vihannesalan tuotteiden jalostuslaitoksen
nykyaikaistamiseen”. Hankkeen tarkoituksena oli erityisesti nykyaikaistaa ja
korvata tiettyja teknologisesti vanhentuneita laitteistoja hedelmdmehun ja
puolivalmisteiden tuotanto-osastoilla sekd mukauttaa laitteistot voimassa olevien
hygienia-, terveys- ja ympdristonormien mukaisiksi.

Colombani on 22.5.1987 piivityssid hakemuksessaan ilmoittanut ”sitoutuvansa
olemaan muuttamatta kyseessi olevaan laitokseen asennettujen koneiden ja
muiden laitteiden suunniteltua kiyttdtarkoitusta vihintddn viiden vuoden
ajanjaksona, joka lasketaan asianmukaisen toiminnan tarkastamispdivastd”.

Komissio on 30.6.1998 tekemilldin padtokselli K(88) 1005/275 (jaljempini
myontdmispddtés) hyviksynyt hankkeen nro 88.41.IT.003.0 ja myontidnyt
Colombanille 697 836 871 Italian liiran (ITL) tuen 2 832 123 766 ITL:n
kokonaisinvestointia varten. Komissio on ilmoittanut tisti tuensaajalle samana
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pdivdand ldhetetylld kirjeelld, jonka kuudennessa kohdassa on nimenomaisesti
todettu seuraavaa:

”Jos hankkeeseen, sellaisena kuin se on kuvattu komission pdidtoksessd, jolla
rahaston tuki on myonnetty, olisi tehtdvd muutoksia, pyydimme Teitd
huomaamaan, ettd ne on esitettdvd komission hyviksyttdviksi— — ennen
suunniteltujen uusien tdiden toteuttamista. Komissio tiedottaa Teille mahdolli-
simman nopeasti muutosehdotusta (tai -ehdotuksia) koskevasta ratkaisusta ja
hyviksyvian ratkaisun yhteydessi vastaavista edellytyksistd. Edelld mainitun
menettelyn noudattamatta jattdminen— — tai komission tekemien muutosten
hylkddminen voi johtaa tuen peruuttamiseen tai vihentdmiseen.”

Colombani on joulukuussa 1989 hankkinut laitoksen Massa Lombardassa, ja
ndin on syntynyt Massalombarda Colombani SpA -niminen yhtié, josta on siten
tullut tuensaaja (jaljempdni tuensaaja tai Massalombarda).

Tuensaaja on kevdilli 1992 Federconsorzi-yhtion selvitystilaan asettamisen
johdosta aloittanut toimintojaan ja tyontekijoitddn koskevan merkittivan uudel-
leenjirjestely- ja rakenneuudistusohjelman, johon on sisiltynyt muun muassa
hedelmihillojen tuotannon keskittdminen Portomaggioren laitokseen ja hedelmi-
mehujen ja -nektarien tuotannon keskittdminen Massa Lombardan laitokseen.

Komissio on vuonna 1994 pdittinyt tarkastaa tiettyjd hankkeita, joita varten
tuensaaja oli saanut yhteisén tukia, ja ndistd yksi oli Portomaggioren laitosta
koskeva hanke nro 88.41.IT.003.0. Komissio on tdtd varten 12.9.1994 pyytinyt
Ministero delle Risorse agricole, alimentari e forestalille (Italian maatalous-,
elintarvike- ja metsdtalousministeri6) ja tuensaajalle osoitetulla telekopiolla niitd
valmistelemaan tiettyjd asiakirjoja ja tositteita, joiden perusteella komissio voi
seuraavan paikalla tehtdvdn tarkastuksen aikana tarkastaa, etti toteutettu
investointi on hyviksytyn hankkeen mukainen ja ettd hankkeen hyviksymisen
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yhteydessi vahvistettuja edellytyksid on noudatettu. Erityisesti on pyydetty
kaikkien niiden tositeasiakirjojen alkuperiiskappaleita, jotka on esitetty tuen
maksamista koskevassa hakemuksessa (telekopion 5 kohta), sekd lihetysluette-
loita ja kuljetusasiakirjoja, jotka vastaavat tiettyjd 5 kohdassa tarkoitettuja
laskuja (telekopion 9 kohta).

Komissio on suorittanut 26.-30.9.1994 tarkastuksen, jonka aikana on todettu
tiettyjd sddntdjenvastaisuuksia. Kyseiset sddntdjenvastaisuudet on selostettu
30.9.1994 piivityssi ja kaikkien osapuolten — tuensaajan edustajat mukaan
lukien — allekirjoittamassa pOytikirjassa (jdljempidnd poytikirja) seuraavasti:

8) Liitteend (liite 6) olevassa luettelossa esitetyissd laskuissa on useita
sdintdjenvastaisuuksia sekd verotukselliselta (lihetysluetteloissa on aikai-
sempi pdivimiird kuin vastaavissa laskuissa) ettd asetusten N:o 355/77 ja
N:0 2515/85 noudattamisen kannalta (luetteloissa on aikaisempi pdivimaard
kuin se, jona komissio on vastaanottanut tukihakemuksen, luetteloita
puuttuu jne.).

10) Portomaggioren laitoksen ’linjaa 700°, joka liittyy mehujen ja nektarien
tuotantoon ja johon on tehty edelldi mainittuun hankkeeseen nro 88.41.
IT.003.00 kirjattuja parannuksia, on elokuusta 1992 lihtien kiytetty
pidasiallisesti tomaattipohjaisten tuotteiden pakkaamiseen. Néin on tapah-
tunut [Massa Lombardan] laitoksen hankinnan johdosta. Kyseinen (tomaa-
tin)jalostus ei voi saada minkdinlaista rahoitusta EMOTR:n ohjausosastosta.
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11) Portomaggioren laitoksen mainittuun ’linjaan 125’ liittyvii laitteistoja, jotka
on rahoitettu edellisessd kohdassa tarkoitetun hankkeen yhteydessi, ei ollut
kiytetty tarkastuspdivini. Tarkastuksesta vastanneiden virkamiesten pyyn-
nostid on toteutettu linjan toimivuutta tyhjand koskeva kokeilu. Laitoksen
vastuuhenkilot Malagoni ja Rasi sekd Giuseppe Piazzi ovat ilmoittaneet, ettd
tatd kdyttdmattdmyyttd oli jatkunut elokuusta 1992 lihtien ja ettd se liittyy
kyseisen linjan siirtohankkeeseen Massa Lombardan (Via Selice) tuotanto-
yksikkoon, jota kdytetddn pelkédstddn mehujen ja juomien tuotantoon.
Tuotantojohtaja Malagoni on lisdksi ilmoittanut seuraavaa: ’Kyseinen
vuoden 1994 investointisuunnitelmassa hyviksytty hanke sekid vastaavat
hallinnolliset muodollisuudet ovat jddneet kesken yrityksen omaisuuden
tulevan siirron johdosta. Tarkoituksenmukainen toimitila Via Selicelld on jo
valmisteltu timén hankkeen toteuttamista varten.’

»

Poytdkirjan liitteessd 6 olevassa 2 kohdassa luetellaan laskut, joita ei hyviksytty ja
jotka koskevat Portomaggioren laitosta. Kyseessi ovat seuraavat seitsemin
laskua: NIMAX:n 16.5.1988 pdivitty lasku nro 745, OCME:n 31.5.1990
paivitty lasku nro 1256, ATLAS COPCO:n 31.5.1988 piivitty lasku
nro 17380, Bronzonin 20.2.1990 pdivitty lasku nro 87, ATLAS COPCO:n
31.12.1989 piivitty lasku nro 44098, Gairsan 2.11.1990 péivitty lasku nro 650
ja MIT Mantovanin 1.10.1987 paivitty lasku nro 107.

Téssd asiassa kantajana olevan Conserva Italia Soc. coop. rl -konsernin — joka
muodostaa maatalouskuntien tirkeimmin yhteenliittymin Italiassa ja yhden
suurimmista Euroopassa — rahoitusyhti6é Frabi SpA (josta on myéhemmin tullut
Finconserve SpA) on lokakuussa 1994 hankkinut Massalombardan ja lopulta
yhdistdnyt sen itseensd vuonna 1997.
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Italian viranomaiset ovat 3.11.1994 pdivitylldi ja komissiolle osoitetulla
telekopiolla ilmoittaneet kannattavansa tuen peruuttamismenettelyn aloittamista,
kun otetaan huomioon todetut vakavat sdintdjenvastaisuudet.

Komissio on 22.5.1995 piivitylld kirjeelldsin ilmoittanut tuensaajalle ja Italian
viranomaisille todetuista siintdjenvastaisuuksista ja aikomuksestaan aloittaa
tillainen menettely perusteettomasti suoritettujen summien takaisinperimiseksi.
Komissio on pyytinyt niitd esittimdin huomautuksensa tiltd osin. Sddnt6jen-
vastaisuudet, joista tuensaaja on vastuussa nyt kisiteltivini olevan asian osalta,
on esitetty mainitun kirjeen kolmannessa, neljannessi, viidennessi ja yhdeksin-
nessi perustelukappaleessa seuraavasti:

kyseisen tarkastuksen aikana on niytetty toteen, ettd tietyt laskut, jotka on
kirjattu Portomaggioren laitoksesta aiheutuneiksi, koskevat toista laitosta tai
liittyvit hankkeeseen kuulumattomaan marmeladien tuotantolinjaan;

yhti mehujen ja nektarien tuotantolinjaa (linja 700) on kaytetty elokuusta 1992
lihtien padasiallisesti tomaattipohjaisten tuotteiden pakkaamiseen, ja ndille
tuotteille ei voida myontdd rahoitusta EMOTR:n ohjausosastosta;

yksi tuotantolinja (linja 125), joka on rahoitettu lihes kokonaisuudessaan timin
hankkeen yhteydessi, on ollut tiysin kdyttimittomana elokuusta 1992 lihtien;
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niin ollen kyseisen paikalla tehtdvdn tarkastuksen johdosta on havaittu, ettei
[asetuksen N:o 355/77] 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 10 artiklaa, 19 artiklan 2 kohdan
toista alakohtaa eikd 20 artiklan 1 ja 2 kohtaa ole noudatettu™.

Tuensaaja on esittinyt huomautuksensa komissiolle 3.8.1995 ja 22.9.1995
korostaen, ettd esitetyt sddntdjenvastaisuudet olivat vihdisid eivdtkd ne anna
oikeutta tuen peruuttamiseen. Komission toimivaltaisten yksikkoéjen virkamiesten
kanssa 19.1.1996 ja 22.10.1996 kiytyjen neuvottelujen jilkeen tuensaaja on
toimittanut tdydentdvit kirjelmit 27.2.1996 ja 11.11.1996.

Komissio on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla 11.7.2000
tehnyt myonnetyn tuen peruuttamisesta padtoksen K(2000) 1751 (jdljempdna
riidanalainen paitds), silld se on katsonut, ettei kantajan esittimistd huomau-
tuksista ilmennyt mitddn vuoden 1994 tarkastuksen aikana todetut sdént6jen-
vastaisuudet kumoavaa seikkaa ja ettd sddntdjenvastaisuuksien merkitykselld ja
vakavuudella voitiin perustella tuen peruuttaminen.

Riidanalaisen pdatoksen padasialliset perustelut ovat seuraavat:

?{Komissio] katsoo seuraavaa:
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6) — — on todettu, ettd tietyt laskut — siitd huolimatta, ettd ne on kirjattu
Portomaggioren laitoksesta aiheutuneiksi — eivit tosiasiasiassa koskeneet
kyseistd keskusta.

7) On todettu, etti mehujen ja nektarien tuotantolinja (linja 125), joka on
rahoitettu lihes kokonaisuudessaan timin hankkeen yhteydessi, on ollut
tdysin kdyttimdttoménd elokuusta 1992 ldhtien.

8) On myds todettu, ettd yhti hankkeeseen kuuluvaa mehujen ja nektarien
tuotantolinjaa (linja 700) on kiytetty elokuusta 1992 lihtien pddasiallisesti
sellaisten tomaattipohjaisten tuotteiden pakkaamiseen, joita ei ollut mainittu
tukihakemuksessa; ettd [vuoden 1983 tiedonannon] B.5 kohdan 21 alakoh-
dassa jitetiin EMOTR:n [ohjausosaston] rahoituksen ulkopuolelle hank-
keet, joiden tarkoituksena on tomaattien jalostuskapasiteetin lisidminen.

22) Todetut siintdjenvastaisuudet vaikuttavat edelld esitettyjen tietojen perus-
teella kyseessd olevan hankkeen tiytintoénpanon edellytyksiin.

24) Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi vihentdi
asianomaiseen toimintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai keskeyttdi
sen, jos tutkimus paljastaa [sddntdjenvastaisuuksia] tai sellaisen huomattavan
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muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntdi ja joka vaikuttaa
— — luonteeseen tai tdytdntoonpanoedellytryksiin.

25) Myonnetty tuki on edelld esitettyjen seikkojen valossa peruutettava.

26) Tuensaajan on palautettava 697 836 871 ITL:n miird, jota koskevasta
suorituksesta on tullut perusteeton.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltivind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 21.9.2000 jattamalldan kirjelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (viides jaosto) padtti aloittaa suullisen kisittelyn, ja ensimmadisen
oikeusasteen tyojdrjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena se
pyysi komissiota vastaamaan yhteen kysymykseen. Komissio noudatti titd
pyyntdd asetetussa médriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 3.6.2003 pidetyssé istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 11.7.2000 tehdyn komission pditéksen K(2000) 1751

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylki4i kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Qikeundellinen arviointi

Kantaja esittdd kuusi kanneperustetta riidanalaisen paddtoksen kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi. Ensimmainen kanneperuste koskee riidanalaisen
paatoksen kuudennen perustelukappaleen puutteellisia perusteluja; toisen kanne-
perusteen mukaan riidanalaisen pditoksen kuudennessa perustelukappaleessa
tarkoitettuja tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti; kolmas kanneperuste perustuu
tuensaajalle syntyneiden velvollisuuksien virheelliseen tulkintaan ja markkinoiden
moitteettomaan toimintaan liittyvien yhteisén sidntdjen rikkomiseen tuotanto-
linjan 125 osalta riidanalaisen piitoksen seitseminnessi perustelukappaleessa;
neljis kanneperuste koskee vuoden 1983 tiedonannon rikkomista ja virheellistd
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tulkintaa tuotantolinjan 700 osalta riidanalaisen pdiatoksen kahdeksannessa
perustelukappaleessa; viides kanneperuste perustuu asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja kuudes kanneperuste koskee suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista.

Ensimmiiinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat puutteellisia perusteluja ja
tosiseikkojen virheellisti arviointia riidanalaisen pddtoksen kuudennessa perus-
telukappaleessa

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti riidanalaisen padtoksen kuudetta perustelukappaletta, jonka
mukaan tietyt laskut — siitd huolimatta, ettd ne on kirjattu Portomaggioren
laitoksesta aiheutuneiksi — eivit tosiasiassa koskeneet kyseistd keskusta, rasittaa
yhtdiltd perustelujen puutteellisuus ja toisaalta komission toteamien tosiseikkojen
virheellinen arviointi.

— Perustelut

Kantaja korostaa, etteivit kuudennessa perustelukappaleessa esitetyt olosuhteet
ole lainkaan sellaisia, etti ne muodostaisivat asianmukaiset perustelut yhteis6jen
tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinnossi vahvistettujen vaatimusten mukaisesti. Kantaja vidittda tiled
osin, ettei kyseisen perustelukappaleen sanamuoto lainkaan mahdollista niiden
laskujen méarittimisti, joita komissio on pitdnyt sidntdjenvastaisina sen takia,
ettd ne on kirjattu toisesta laitoksesta aiheutuneiksi.
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Lisdksi kantaja viittdid my0s pddtoksen sisdltdon viitaten, ettd riidanalaisen
paatoksen perustelut ovat riittimittomait. Poytdkirjan liitteessi 6 olevassa
2 kohdassa on lueteltu yhteensi seitsemin laskua, kun taas 22.5.1995 piivittyyn
kirjeeseen, joka koskee sidntojenvastaisuuksia koskevan menettelyn aloittamista,
ei sisdlly tiltd osin tdsmennyksid, koska siind viitataan ainoastaan “tiettyihin
laskuihin”. Komissio on kuitenkin ensimmdiisen kerran myontinyt vastineessaan
(36 kohta), ettei riidanalaisessa pditoksessd ollut jitetty hyviksymittd kaikkia
mainitussa liitteessi 6 olevassa 2 kohdassa lueteltuja laskuja, vaan ainoastaan
kolme niistd, nimittdiin OCME:n 31.5.1990 péivitty lasku nro 1256/90, ATLAS
COPCO:n 31.12.1989 piivitty lasku nro 44098 ja MIT Mantovanin 1.10.1987
pdivitty lasku nro 107, mikd osoittaa riidanalaisen pddtoksen perustelujen
epavarmuuden.

Komissio kiistid ndmi kantajan viitteet perusteettomina. Komission mukaan
kuudennen perustelukappaleen sanamuodosta kidy selvisti ilmi, ettd tdmin
perusteen yhteydessd tarkoitettuja laskuja olivat ne, jotka on ilmoitettu
mainitussa liitteessd 6 olevassa 2 kohdassa, toisin sanoen laskut, joiden
ldhetysluettelo osoittaa, ettd materiaali on toimitettu toiseen laitokseen, tai laskut,
joiden osalta kantaja ei ole pystynyt osoittamaan, etti toimituspaikka on
tosiasiassa ollut Portomaggioren laitos, ja nditi ovat OCME:n lasku
nro 1256/90, ATLAS COPCO:n lasku nro 44098 ja MIT Mantovanin lasku
nro 107. Joka tapauksessa on selvii, etti kantaja on voinut tunnistaa timin
perusteen yhteydessi tarkoitetut kolme laskua sen asiayhteyden perusteella, jossa
riidanalainen pddtds on tehty, koska kantaja on ollut lisni tarkastuksessa ja
osallistunut aktiivisesti hallinnolliseen menettelyyn kiistden kyseisen perusteen
yksityiskohtaisesti useaan kertaan.

— Tosiseikkojen arviointi

Kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti arvioinut, ettid riidanalaisen
padtoksen kuudennessa perustelukappaleessa tarkoitetut laskut olivat sdintdjen-
vastaisia, koska ne koskivat muuta kuin Portomaggioren laitosta, ja ettid kyseinen
seikka oli peruste tuen peruuttamiselle. Kantaja esittii vastauskirjelminsi
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liitteessd komission vastineessaan osoittamien kolmen kyseessd olevan laskun
osalta lihetysluettelot ja muut tositeasiakirjat, jotka kantajan mukaan ovat
omiaan osoittamaan, ettd kyseessi olevien materiaalien ja toiden rodellinen
vastaanottopaikka on ollut Portomaggioren laitos.

Siten kantaja viittdd ensinnidkin, ettei OCME:n 31.5.1990 paivitty lasku
nro 1256/90, joka liittyy kuormalavapakkaajan ohjelman muutokseen, ole
sddntdjenvastainen ja ettd lihetysluettelon osoittaminen muulle kuin Portomag-
gioren laitokselle — eli Codigoron laitokselle — on johtunut ainoastaan
tavarantoimittajan puhtaasta kirjoitusvirheestd. Lasku, 14.5.1990 pdivitty
tilauslomake ja OCME-yrityksen huoltopalvelun tekninen raportti ovat omiaan
osoittamaan, ettd tdiden suorituspaikka on tosiasiassa ollut Portomaggioren
laitos.

Toiseksi valitsimen ostamiseen liittyvin ATLAS COPCO:n 31.12.1998 pdivityn
laskun nro 44098 osalta kantaja myontdd, ettd kyseistd ostoa koskevaa
ldhetysluetteloa ei ole 16ytynyt tarkastuksen aikana, ja tismentid, ettd toimitta-
jalta on my6hemmin pyydetty jiljennostd. Tiltd osin kantaja esittdd laskun,
tilauslomakkeen ja lihetysluettelon osoittaakseen, ettd valitsimen midrdnpddni
on ollut ainoastaan Portomaggioren laitos.

Kolmanneksi sen MIT Mantovanin 1.10.1987 pdivityn laskun nro 107 osalta,
joka liittyy hydraulisten laitteiden toimittamiseen ja asentamiseen, kantaja esittds,
ettd kyseessd on sddnt6jenmukainen lasku, joka liittyy tuntitdihin, jotka on
aloitettu Portomaggioren laitoksen tyomaalla. Tama kiy ilmi kahdesta toimitta-
jan lihetysluettelosta ja tilauslomakkeesta.
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Lisiksi kantaja korostaa, ettd komission kiistimin kolmen laskun yhteisméara
4 143 120 ITL on joka tapauksessa mititon verrattuna hankkeen investoinnin
kokonaismiiridn (2 794 000 000 ITL) ja komission hyviksyméin yhteison tuen
médrddn (697 836 871 ITL).

Komissio korostaa, etti tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan kantajan
vastauksessaan esittimisti laskuista ja lihetysluetteloista muodostuva uusi ndytto
on jitettdvi tutkimatta, koska se on esitetty myohissi ja ilman perusteluja, ja
komissio pyytid niiden poistamista asiakirja-aineistosta.

Komissio viittid, ettei riidanalaisen paitoksen kuudennessa perustelukappaleessa
ole missddn tapauksessa arvioitu tosiseikkoja virheellisesti. Komissio on jo
12.9.1994 piivityssi telekopiossaan muodollisesti pyytinyt kantajalta kustan-
nuksia koskevien tositeasiakirjojen alkuperiiskappaleita ja vastaavia lihetysluet-
teloita (telekopion 5 ja 9 kohta), koska nditd asiakirjoja ei ollut esitetty
tarkastuksen eikd hallinnollisen menettelyn aikana, vaikka kantaja oli ilmoittanut
niisti monta kertaa. Niin ollen riidanalaisessa pditoksessd ei ole tehty mitdédn
virheellisti arviointia, koska komissio ei riidanalaista pdétostd tehdessddn voinut
ottaa huomioon kyseisid asiakirjoja pelkistiin kantajan laiminly6nnistd johtu-
vien syiden takia.

Komissio on istunnossa myontinyt, etti kantajan vastauksessaan esittdmilld
asiakirjoilla voitiin — niiden tutkittavaksi ottamista koskevin varauksin —
osoittaa, ettd kyseessd olevien tavaroiden ja toiden todellinen vastaanottopaikka
oli ollut Portomaggioren laitos.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiiseksi on tutkittava mainitun perustelukappaleen perusteluja, seuraa-
vaksi kantajan vastauksessaan esittiman ndyton tutkittavaksi ottamista ja lopuksi
kantajan viitettd, jonka mukaan komissio on arvioinut virheellisesti tdmin
perusteen yhteydessi tarkoitettuja tosiseikkoja.

— Perustelut

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kdy ilmi yhtdiltd, ettd toimenpiteen perus-
teluista on EY 253 artiklan nojalla selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd
ritdanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen paittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuk-
siansa, ja etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden, ja
toisaalta, ettd perusteluvelvollisuuden laajuus miirdytyy myos asiayhteyden
mukaan (yhdistetyt asiat T-551/93 ja T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras
Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1I-247, 140 kohta; asia
T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1996, Kok. 1996, s. 11-3139,
jiljempdni asia Conserve Italia I, 117 kohta ja asia T-186/00, Conserve Italia v.
komissio, tuomio 11.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-719, jiljempédnd asia Conserve
Italia II, 95 kohta).

Tissd tapauksessa on todettava, ettd riidanalaisen pédidtéksen kuudennessa
perustelukappaleessa, jonka mukaan tietyt laskut — siitd huolimatta, ettd ne on
kirjattu Portomaggioren laitoksesta aiheutuneiksi — eivit tosiasiassa koskeneet
kyseistid keskusta, ei luetella timidn perusteen yhteydessd tarkoitettuja laskuja.
Asiakirja-aineistosta ja asiayhteydestd, jossa riidanalainen pditds on tehty, kiy
kuitenkin ilmi, ettd kantaja on voinut tunnistaa kyseessd olevat kolme laskua,
kiistid niiden sddntbjenvastaisuuden ja ymmirtdd pédttelyn, johon komission
esittimi peruste nojautuu.
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Kantajalla on yhtddlti ollut tiedossaan riittivisti seikkoja tunnistaakseen
sddntdjenvastaiset laskut, joiden perusteella riidanalainen pddtés on tehty.
Kantajalla on ollut tdsmillinen tieto niistd seitsemdstd laskusta, jotka komissio
on alun perin jittinyt hyviksymittd vuoden 1994 syyskuussa suoritetun
tarkastuksen aikana, koska jokainen niisti on lueteltu poytikirjan liitteessd 6
olevassa 2 kohdassa.

Lisiksi kantajan 3.8.1995 esittimistd huomautuksista kdy ilmi, ettd se on
ymmértanyt syyt, joiden takia seitsemin alun perin hyviksymatta jitettyd laskua
katsottiin sddntojenvastaisiksi, ja sen, ettd kolmea niisti — OCME:n 31.5.1990
pdivitty lasku nro 1256, ATLAS COPCO:n 31.12.1989 piivitty lasku nro 44098
ja MIT Mantovanin 1.10.1987 paivitty lasku nro 107 — ei hyviksytty joko sen
takia, ettd lihetysluetteloon oli merkitty toinen vastaanottaja, tai sen takia, ettd
ldhetysluettelot puuttuivat. Kantaja on siten mainituissa huomautuksissa myo6n-
tinyt, etti OCME:n laskun nro 1256 lihetysluettelo oli osoitettu Codigoron
laitokselle, ja kahden muun laskun osalta se on myontinyt, ettei ldhetysluetteloja,
jotka olisivat mahdollistaneet kyseessid olevien tavaroiden ja toiden todellisen
vastaanottopaikan osoittamisen, ollut 16ydetty, vaikka se on ilmoittanut monta
kertaa jiljennoksen esittimisest.

Lopuksi on huomattava, etti kantaja on sittemmin aktiivisesti osallistunut
hallinnolliseen menettelyyn, jossa se on neuvotellut komission toimivaltaisten
yksikoiden kanssa ja esittinyt my6s tiydentidvid kirjelmi.

Toisaalta on todettava, etti vaikka kantajalla on voinut olla epdilyksid timin
perusteen vhteydessi tarkoitetuista laskuista, se on hallinnollisen menettelyn
aikana ja kannekirjelmissddn kiistdnyt niiden poytikirjan liitteessd 6 olevassa
2 kohdassa lueteltujen seitsemin laskun sidntojenvastaisuuden, joiden joukossa
ovat komission vastineessaan osoittamat kolme laskua. Niin ollen se seikka, ettd
riidanalainen padtos perustuu ainoastaan kolmeen niistd seitsemin tarkastuksessa
alun perin hyviksymittd jitetyn laskun sijasta, on vailla merkitystd, koska
kantaja on voinut puolustaa etujaan ja kiistid milloin tahansa kyseessi olevien
laskujen sddntdjenvastaisuuden.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen pditoksen kuudes perustelukappale on
riittdvasti perusteltu EY 253 artiklan ja edelld mainitun oikeuskidytinnon
kannalta ja ettd puutteellisia perusteluja koskeva kanneperuste on ndin ollen
hyldttidva perusteettomana.

— Uuden niyt6n tutkittavaksi ottaminen

Tyojarjestyksen 48 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan asianosaiset voivat
vastauksessaan vedota lisindytt6on silld edellytykselld, ettd se perustuu kirjallisen
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Téssd tapauksessa on korostettava, ettd kantaja on vdittdnyt kannekirjelméassdan,
ettd seitsemidn komission alun perin hyviksymittd jattimda laskua olivat
sddnnonmukaisia, ettd komissio on vastineessaan rajannut sddntdjenvastaisina
pidetyt laskut kolmeen ja ettd kantaja on esittinyt — vastauskirjelméssiin ja sen
jilkeen, kun komissio on tismillisesti osoittanut kyseessd olevat laskut
vastineessaan — tositeasiakirjat, joilla se on katsonut olevan merkitystd kolmen
riiddanalaisen laskun sddntéjenmukaisuutta koskevan viitteensd tukemisen
kannalta, Kyseisten asiakirjojen esittdminen liittyy siis tosiseikkoihin, jotka ovat
tulleet esiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivin oikeudenkiyn-
nin aikana, eikd niitd ndin ollen voida ty6jirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan
nojalla jattda tutkimatta.

Téstd seuraa, ettd kyseiset asiakirjat on otettava tutkittavaksi, ja komission
pyyntd niiden asiakirja-aineistosta poistamisesta on siten hylattava.
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— Tosiseikkojen arviointi

Asiakirja-aineistosta ja komission oikeudenkiyntiid edeltdvdssd menettelyssd
esittimistd viitteistd kdy ilmi, ettd komissio on arvostellut kantajaa siit4, etteivit
kyseessi olevat kolme laskua koskeneet Portomaggioren laitosta, ja komissio on
perustellut timin silld, ettd laskuihin liittyvissd ldhetysluetteloissa mainittiin
toinen vastaanottaja (OCME:n 31.5.1990 pdivitty lasku nro 1256/90) tai niité ei
ole loydetty tarkastuksessa (ATLAS COPCO:n 31.12.1989 piivitty lasku
nro 44098 ja MIT Mantovanin 1.10.1987 pdivitty lasku nro 107).

On aluksi korostettava, ettdi ATLAS COPCO:n 31.12.1989 pdivityssd laskussa
nro 44098 ja MIT Mantovanin 1.10.1987 piivityssi laskussa nro 107 ilmoi-
tetaan selvisti, ettd tavaroiden ja t6iden vastaanottopaikka oli Portomaggioren
laitos. On huomattava, ettd komission arviointi kyseisten laskujen sddntdjenvas-
taisuudesta perustuu yksinomaan laskuihin liittyvien l3hetysluettelojen puuttu-
miseen.

Vastoin komission esittimii pelkistd lihetysluettelojen puuttumisesta ei kuiten-
kaan voida piditelld, ettd ndissd laskuissa tarkoitettujen tavaroiden vastaanot-
topaikka on ollut muu kuin Portomaggioren keskus. Tillainen seikka ei nimittdin
vol riittdd ndytoksi komissiolle viitteelle, kun ei ole esitetty mitddn muuta
selvitystd, joka voisi osoittaa laskuissa ilmoitetun mddranpdan vidriksi. Lisdksi
kantajan esittdmat asiakirjat — tilauslomakkeet ja lihetysluettelot — vahvistavat,
ettd niiden tavaroiden ja tdiden vastaanottopaikka oli tosiasiassa Portomaggioren
laitos.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio on virheellisesti arvioinut, etteivit ATLAS
COPCO:n lasku nro 44098 ja MIT Mantovanin lasku nro 107 koske
Portomaggioren laitosta.
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Mitd tulee OCME:n laskuun nro 1256/90, siihen liittyvéssd lihetysluettelossa,
joka on ollut kéytettdvissd tarkastuksessa, ilmoitettiin eri vastaanottava laitos —
Codigoron keskus — kuin laskussa ilmoitettu Portomaggioren laitos, ja kantaja
on myontinyt kyseisen poikkeaman viittden, ettd kyseessd on pelkka tavarantoi-
mittajan kirjoitusvirhe. Néin ollen, kun otetaan huomioon niiden tositteiden
vilinen ristiriita ja ldhetysluetteloon sisiltyvdin tdiden vastaanottopaikkaa
koskevan merkinndn ratkaiseva merkitys, komissio on kantajan esittiman
minkdin muun ndyton puuttuessa perustellusti arvioinut, etteivdt nimd tyot
koskeneet Portomaggioren laitosta.

Kantaja on esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa 14.5.1990
paivityn tilauslomakkeen ja OCME-yrityksen huoltopalvelun teknisen raportin
osoittaakseen, ettd tavaroiden ja toiden vastaanottopaikka on tosiasiassa ollut
Portomaggioren laitos.

Kyseiset asiakirjat osoittavat, ettd tdiden ainoa vastaanottaja on todellakin ollut
Portomaggioren laitos. On kuitenkin korostettava, etteivit nimd asiakirjat ole
sellaisia, ettd niilld voitaisiin kyseenalaistaa riidanalaisen pditdksen kuudennen
perustelukappaleen laillisuus. Kun otetaan huomioon laskun ja siihen liittyvin
lihetysluettelon vilinen ristiriita, kantajan olisi nimittdin komission arvioinnin
kiistdmiseksi pitdnyt esittdd nimi asiakirjat hallinnollisen menettelyn aikana.

Koska tillaisia asiakirjoja ei ole esitetty hallinnollisessa vaiheessa, komissio on
ndin ollen tarkastuksessa kiytettdvissddn olleiden asiakirjojen perusteella voinut
laillisesti riidanalaisessa pddtoksessd viittdd, ettei kyseinen lasku koske Porto-
maggioren laitosta. Komissiota ei siis voida arvostella mistdin lainvastaisuudesta
OCME:n laskun osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen paitoksen kuudennessa perustelukap-
paleessa tarkoitettujen tosiseikkojen virheellistd arviointia koskeva kanneperuste
on osittain perusteltu.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee tuensaajalle syntyneiden velvollisuuksien
virheellisti tulkintaa ja markkinoiden moitteettomaan toimintaan liittyvien
yhteison siiintojen rikkomista tuotantolinjan 125 osalta riidanalaisen pddtdksen
seitsemdnnessd perustelukappaleessa

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti riidanalaisen pddtoksen seitsemis perustelukappale, jonka
mukaan mehujen ja nektarien tuotantolinja (linja 125) on ollut tiysin
kayttimattémand elokuusta 1992 lihtien, on perusteeton.

Kantaja huomauttaa, etti Massalombarda on vuonna 1991 tapahtuneen
Federconsorzin selvitystilaan asettamisen jilkeen kokenut monia muutoksia,
jotka ovat johtaneet konsernin merkittivdidn rakennemuutokseen, josta on
seurannut tarve tilapdisesti pysdyttdd linjan 125 laitteistot Portomaggioren
laitoksella, jotta hedelmdmehujen ja -nektarien tuotanto voidaan keskittdd Massa
Lombardan yksikko6n. Lisiksi markkinoiden tendenssien muutos on myds
vaatinut yrityksen tuotantostrategian keskittimisti kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi
markkinoilla.

Kantaja viittdd seuraavaksi, ettei timi peruste perustu tosiseikkoihin, silld
linjan 1235 laitteistot eivit ole olleet ”tdysin kdyttdmattomind”, vaan toiminta on
pelkiistdin keskeytetty, koska linjaa on rahoituksen jilkeen kiytetty paljon,
koska se on edelleen ollut yrityksen kiytettivissd ja koska pelkistddn tilapdiset
vaikeudet olivat tehneet sen toiminnan keskeytyksen valttimattomaksi.

Kantaja viittdd, ettei kyseiselld tilapdiselld keskeytykselld rikota tuensaajan
tukihakemuksessaan tekemii sitoumusta olla muuttamatta asennettujen laitteis-
tojen kiyttotarkoitusta. Kantajan mukaan sitoumuksen erilainen tulkinta, jonka
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perusteella kyseinen velvollisuus merkitsisi minka tahansa keskeytyksen mahdot-
tomuutta, olisi epdlooginen, silld timi tulkinta mahdollistaisi sen, ettd tuotannon
liiallinen vdhennys katsottaisiin yhteisdn sddntdjen mukaiseksi toisin kuin
tilapdinen ja markkinoiden vaatimusten perustelema tilapiinen keskeytys.

Kantaja korostaa myos, ettd kyseinen tilapdinen laitteistojen pysdytys on tdysin
sen markkinoiden moitteetonta toimintaa koskevan arviointiperusteen mukainen,
joka on yhteisén lainsdddinnén ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
perustana. Asetuksen N:o 355/77 3 artiklassa sallitaan siten rahoitettuja toimia
koskevien edellytysten lieventiminen markkinoiden toiminnan ja tendenssien
perusteella; lisdksi toiminnan jatkaminen ei olisi aiheuttanut tappiota pelkdstddn
yritykselle vaan my®6s tuottajille, mika olisi ollut asetuksen N:o 355/77 9 artiklan
vastaista.

Lopuksi kantaja viittdd vastauskirjelmédssddn, ettd komission vastineessaan
esittdmd vdite, jonka mukaan viitetty velvollisuus esittid hankkeen muutokset
etukdteen hyviksyttdviksi on laiminly6ty, on jdtettdvd tutkimatra, koska
riidanalaisessa pididtoksessd ei ole esitetty mitddn tdtd koskevaa viittausta eika
viitetti tuensaajaa vastaan,

Komissio viittdd, ettei kantajan esittdima kanneperuste pohjaudu tosiseikkoihin ja
lisdksi se perustuu asetuksen N:o 355/77 ja tuensaajan nimenomaisesti tekemien
sitoumusten tdysin virheelliseen tulkintaan. Komission mukaan sekd linjan
toiminnan keskeyttdminen ettd péitds toiseen laitokseen siirtdmisestd olivat
seikkoja, jotka ovat omiaan viiristimidin kokonaan komission hyviksymin
hankkeen, mikd on asetuksen N:o 355/77 sddnnosten ja komission istunnossa
tismentdmalld tavalla erityisesti sen 10 artiklan c¢ alakohdan, laitteistojen
kayttotarkoituksen muuttamiskieltoa koskevan velvollisuuden ja edeltidvia ilmoi-
tusta ja hyviksyntdd koskevan velvollisuuden vastaista. Tiéltd osin komissio
viittdd, ettel edeltivia ilmoitusta koskevaan velvollisuuteen vetoaminen ole uusi
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viite kantajaa vastaan, vaan sen tarkoituksena on ainoastaan vastata kantajan
viitteisiin, jotka koskevat toiminnan keskeyttdmisen ja linjan siirron yhteenso-
pivuutta yhteisén sddnnosten kanssa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja korostaa erityisesti, ettei seitseminnessi perustelukappaleessa tarkoitettu
peruste ole perusteltu, silld linjaa ei ollut poistettu kiytostd, ja lisdksi linjan 125
toiminnan keskeyttiminen on tiysin EY:n perustamissopimuksella ja asetuksella
N:o 355/77 tavoiteltujen pddmiirien ja tuensaajalle tuen myontimisen yhtey-
dessd syntyneiden velvollisuuksien mukaista.

Ensinnikin kantajan viitettd, jonka mukaan perusteessa on arvioitu tosiseikkoja
virheellisesti, koska linjan toiminnan keskeyttiminen ei ole merkinnyt laitteiston
Ptayttd kdyttdimdttomyyttd”, ei voida hyviksyi.

Poytikirjan 11 kohdasta kiy ilmi, ettd laitoksen vastuuhenkiliden ilmoitusten
mukaan linja on ollut kdyttdmittomand elokuusta 1992 lihtien. Lisdksi kantaja ei
ole kannekirjelmissddn kieltdnyt sitd, ettd linjan toiminta on tosiasiassa ollut
keskeytyksissi yli kaksi vuotta. Lopuksi kantaja ei ole esittinyt — kuten komissio
perustellusti toteaa — mitddn sellaista tuotantotilastojen tai -tietojen kaltaista
niyttdd, joka osoittaisi, ettd kyseinen linja on ollut jonkinlaisessa kdyt6ssi tdméin
kahden vuoden ajanjakson aikana.

Niin ollen se, ettd kyseessd oleva laitteisto on sdilytetty yrityksen kaytettdvissa ja
moitteettomassa toimintakunnossa ja etti linjan toimivuus on testattu tarkastuk-
sen aikana, on vailla merkitysti, koska nima seikat eivit ole omiaan kumoamaan
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sitd tosiseikkaa, ettei linjaa ole kiytetty lainkaan yli kahteen vuoteen. Tistd
seuraa — riippumatta komission riidanalaisessa pddtoksessd kadyttdmastd
sanamuodosta —, ettei komissio ole tehnyt mitddn arviointivirhettd niiden
tosiseikkojen osalta, joita tarkoitetaan riidanalaisen pddtGksen seitsemidnnessd
perustelukappaleessa.

Toiseksi on tutkittava, onko se kantajan viite perusteltu, jonka mukaan linjan
toiminnan keskeyttiminen — joka on markkinoiden tendenssien ja yrityksen
tilanteen vuoksi perusteltu yritystoimintaan liittyvd valinta, joka kuuluu
yrittdjilli olevan tuotantonsa jdrjestimistd koskevan itsemidrddmisoikeuden
piiriin — on EY:n perustamissopimuksen ja asetuksen N:o 355/77 pddamadirien ja
tuensaajalle tuen mydntdmisen yhteydessd syntyneiden velvollisuuksien mukaista.

On aluksi korostettava, ettid koska linjan siirtoa ei ole toteutettu, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse lausua tistd kysymyksesta.

Asetuksen N:o 355/77 10 artiklan ¢ alakohdan mukaan hankkeiden on osaltaan
edistettdvi ohjelmilla tavoiteltavan rakenteen parantamisen kestivid taloudellista
vaikutusta. Asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan hankkeiden on osaltaan
parannettava kyseisten maatalouden perustuotannon alojen tilannetta. Asetuksen
N:o 355/77 neljdnnessd perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd yhteison
rahoituksen saamiseksi hankkeiden on mahdollistettava maataloustuotteiden
jalostamiseen ja kaupan pitimiseen liittyvien rakenteiden parantaminen ja
jarkiperdistiminen sekd kestdvd myonteinen vaikutus maatalousalalla. Tastd
seuraa, ettd kyseessd oleva hankkeen toteuttaminen ja silld edistettdvd kestdva
mydnteinen vaikutus rakenteisiin, jotka liittyvdt hedelmidmehujen ja -nektarien
jalostamiseen ja kaupan pitimiseen, muodostavat olennaisen velvollisuuden, joka
kantajalla on tuen myodntimisen johdosta.
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Lisdksi tuensaajan esittimissi tukihakemuskirjeessd tehdyn sitoumuksen mukaan
kantajalla on velvollisuus yhtdalti olla ”muuttamatta kyseessd olevaan laitokseen
asennettujen koneiden ja muiden laitteiden suunniteltua kayttotarkoitusta
vihintddn viiden vuoden ajanjaksona, joka lasketaan asianmukaisen toiminnan
tarkastamispdivisti” ja toisaalta myontdmispddtoksen mukaisesti esittdd hyvik-
syttyyn ohjelmaan tehdyt muutokset komission tutkittaviksi niiden etukdteistd
hyviksymistd varten. Taltd osin kantaja ei voi pitevisti vaatia sen komission
viitteen tutkimatta jittimistd, joka koskee timin viimeksi mainitun velvollisuu-
den laiminly6ntid, koska kyseinen velvollisuus kuuluu tuen myo6ntdmiseen
liittyviin edellytyksiin, ja EMOTR:n jirjestelmi, sellaisena kuin se ilmenee
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdasta, perustuu siihen, kuten
muistutetaan riidanalaisessa paatoksessi, jossa 22. perustelukappaleessa esitetdin
selvisti, ettd todetut sddntdjenvastaisuudet vaikuttavat hankkeen tdytintoonpa-
non edellytyksiin, ja 24. perustelukappaleessa, ettd téllaisessa tapauksessa
ilmoituksen ja komission etukiteishyviksynnin puuttuminen voi merkitd tuen
keskeyttimistd tai vihennysta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd yli kahden vuoden keskey-
tysajanjakso linjalla 125, joka muodostaa 97 prosenttia hyvaksytyn hankkeen
kokonaisinvestoinnista, on edelli mainittujen sidinnosten ja velvollisuuksien
vastainen.

Ensinnikin on huomattava, ettd yrittdjilld on tosin vapaus jdrjestdd yrityksensé
tuotantopolitiikka ja laitteistojensa kiytto ja erityisesti padttdd tietyn tuotannon
keskeyttdmisestd, kun markkinat tai yrityksen kirsimit vaikeudet sitd edellytti-
vit. Kun yrittija hakee yhteison tukea tietylle toimelle, hinelle syntyy kuitenkin
edelli mainittujen asetuksen N:o 355/77 sddnnosten ja tdssd tapauksessa
10 artiklan c alakohdan mukaisesti velvollisuus, joka koskee rahoitetun toimen
asianmukaista suorittamista ja suunniteltujen tulosten saavuttamista. Hankkeessa
rahoitetun piilinjan yli kahden vuoden tauko toiminnassa estdd kuitenkin
periaatteessa hankkeella tavoitellun kestdvin taloudellisen vaikutuksen syntymi-
sen ja asetuksen N:o 355/77 mukaisesti odotettujen tulosten saavuttamisen. Néin
ollen komissio on voinut perustellusti arvioida, ettd tillainen keskeytys on
asetuksen N:o 355/77 10 artiklan ¢ alakohdan vastainen.
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Lisiksi on korostettava, ettd tilapdiset vaikeudet, jotka johtuvat markkinoiden
kehityksestd ja yrityksen rationalisoinnista, joista kantajan on tiytynyt selviyty4,
ovat olennainen osa tavanomaista liiketaloudellista riskii, joka normaalisti
valistuneen taloudellisen toimijan on voitava ennakoida. Niihin seikkoihin ei
siten voida vedota asetuksen N:o 355/77 soveltamisen vilttimiseksi.

Seuraavaksi — otettaessa huomioon hankkeen sen investoinnin laajuus ja
merkitys, johon toiminnan keskeytys vaikutti (97 prosenttia) — on korostettava,
ettd komissio on vastoin kantajan esittdmad voinut pitevisti katsoa, ettd kyseinen
seikka oli hankkeen ”muutos”, josta piti ilmoittaa ja joka piti etukiteen hyviksya
myontdmispadtoksen mukana olleen kirjeen mukaisesti. Kantaja ei kuitenkaan ole
toimittanut komissiolle mitdidn tietoa toteuttamastaan uudelleenjirjestelystd eika
padtoksestd keskeyttdd kyseessi olevan linjan toiminta.

Kuten komissio on perustellusti viittédnyt, ainoastaan silli on toimivalta tutkia,
vastaavatko hankkeet toimelle asetettuja edellytyksii ja yhteison lainsdddantod
asetuksen N:o 355/77 1 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 4253/88 14 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Nédin ollen kantaja ei voi pétevisti viittdd, ettd linjan
toiminnan keskeyttiminen oli asetuksen N:o 355/77 3 artiklassa tarkoitetun
markkinoiden moitteetonta toimintaa koskevan arviointiperusteen mukaista ja
ettd toiminnan jatkaminen olisi ollut asetuksen N:o 355/77 9 artiklan vastaista,
kun komissio ei ollut antanut mitddn tiedonantoa tai vahvistusta.

Lopuksi tuensaajalla olevan, laitteistojen kiyttotarkoituksen muuttamiskieltoa
koskevan velvollisuuden tarkoituksena on kieltdd rahoitettujen osien poikkeava
kdyteo viiden vuoden ajanjakson aikana. Niin ollen kyseisen edellytyksen
tavoitteena on tulkittava olevan sen varmistaminen, ettd hyviksyttyd hanketta
ja rahoitetun toimen toteuttamista ei tehdd sisillollisesti tyhjaksi sellaisella
laitteistojen kéytolld, joka poikkeaa alun perin vahvistetusta. Kisiteltdvissd
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asiassa linjan 125 elokuusta 1992 alkanut toimimattomuus merkitsee kyseisen
viiden vuoden miidrdajan katkaissutta laitteiston virheellistd kdytt6d ja siten
laitteistojen kiyttotarkoituksen muuttamiskieltoa koskevan velvollisuuden lai-
minlyontid.

Kaikki edelli esitetty huomioon ottaen on todettava, ettei komissio ole tulkinnut
virheellisesti tuensaajalle syntyneiti velvollisuuksia eikd rikkonut markkinoiden
moitteettomaan toimintaan liittyvid yhteison sddnt6jd tuotantolinjan 125 osalta.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hylittavi.

Neljids kanneperuste, joka koskee vuoden 1983 tiedonannon rikkomista ja
virheellisti tulkintaa tuotantolinjan 700 osalta riidanalaisen pidtoksen kahdek-
sannessa perustelukappaleessa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen kahdeksas perustelukappale, jonka
mukaan linjaa 700 on kiytetty ”pdiasiallisesti” tomaattipohjaisten tuotteiden
pakkaamiseen vastoin vuoden 1983 tiedonannon B.5 kohdan 21 alakohdassa
esitettyd poissuljentaa, on perusteeton, silld seikat, joista sitd on arvosteltu, eivit
vastaa todellisuutta eiki titd tiedonantoa ole lainkaan rikottu.
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Ensinnikin kantaja viittdd, ettd linjaa 700 ei ole kiytetty ”pédasiallisesti” vaan
”poikkeuksellisesti” mainittuun pakkaamiseen. Téltd osin se korostaa, ettd
tomaatin satokausi kestdd ainoastaan noin 40 piivdi elo- ja syyskuussa ja ettd
ndin ollen kyseistd linjaa on kéytetty hetkellisesti tomaattimehujen pakkaamiseen
vain timin erittdin lyhyen ajanjakson aikana ja sen takia, ettd kyseisen tuotannon
sijoittaminen muihin tuensaajan laitoksiin on ollut mahdotonta. Tdmin
poikkeuksellisen kiyttdajanjakson ulkopuolella linjaa on kiytetty hedelmdmehu-
jen ja -nektarien tuotantoa koskevan hankkeen mukaisesti.

Toiseksi kantaja véittdd, ettei ole mahdollista puhua “kiyttétarkoituksen
muuttamisesta”, kun on kyse monikayttoisistd laitteistoista, kuten linja 700.
Siind tapauksessa, ettd linja on sindllidn monikdyttéinen, on katsottava, ettei
yhteisén sdannoksid ole rikottu, kun linjaa on kiytetty hankkeessa suunniteltuun
tarkoitukseen ja ainoastaan poikkeuksellisesti kausiluonteisiin toihin.

Kantaja korostaa, ettd linjan 700 osalta suoritetut investoinnit sen mukauttami-
seksi teknologisesti linjaan 125 olivat joka tapauksessa ainoastaan 3 prosenttia
(88 358 690 ITL) investointihankkeen kokonaismairistd (2 822 619 947 ITL), ja
tdmd on erittdin vdhidinen miira.

Kantaja kiistdd vastauskirjelméssidn sen poytikirjan todistusarvon, johon
komissio on vedonnut. Kantaja kiistdd yhtdaltd poytikirjan sanamuodon, koska
neljdn piivin — joista vain yksi Portomaggioren laitoksessa — tarkastus ei voinut
mahdollistaa komission toimihenkil6ille sen ndyttimistd toteen, ettd linjaa on
kaytetty virheellisesti elokuusta 1992 “lihtien”. Kantaja vdittdd toisaalta, ettei
kyseinen poytikirja ole tuensaajan toimia koskeva todiste eika silld ole todistus-
voimaa, koska komission toimihenkil6t ovat laatineet kyseisen asiakirjan ja
tuensaaja on allekirjoittanut sen ainoastaan osoituksena pelkistd asiakirjan
muodollisesta vastaanotosta ciki sen sisillon hyviksymisesti.
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Komissio katsoo, ettd nyt kisiteltdvind oleva kanneperuste on tdysin perusteeton.
Asiakirja-aineistosta ja poytikirjasta kiy selvisti ilmi, ettd Portomaggioren laitos
on harjoittanut tomaatista valmistettujen tuotteiden pakkaustoimintaa elokuusta
1992 lihtien. Lisiksi poytikirjassa kuvataan tismillisesti se, mikd on tosiasiassa
todettu tarkastuksen aikana, ja kantaja kiistdd timidn ensimmadistd kertaa vasta
vastauskirjelmédssdin. Niin ollen kantajan tukema tulkinta asiakirjan viitetystd
tehottomuudesta on vailla merkitysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan linjaa 700 on kiytetty
tomaattipohjaisiin tuotteisiin ainoastaan ”poikkeuksellisesti” eikd ”piiasialli-
sesti”, on todettava ensinnikin, ettd poytikirjan 10 kohdasta kiy ilmi, ettd
tuensaaja on elokuusta 1992 lihtien kiyttdnyt kyseistd linjaa tomaatista
valmistettujen tuotteiden jalostukseen. Kantaja kiistdd kuitenkin pdytikirjan
sanamuodon, koska se ei kantajan mukaan ole todistusvoimainen.

Taltd osin on muistettava, ettd asiakirjan todistusvoimaa arvioitaessa on
tarkistettava, ettd siihen sisdltyvit tiedot pitdvit todenndkoisesti paikkansa, seki
otettava huomioon asiakirjan alkuperd ja laatimisolosuhteet ja pohdittava,
vaikuttaako se sisdlloltddn jirkeviltd ja luotettavalta (ks. yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-
491, 1838 kohta). Koska kisiteltdvissd asiassa poytikirja laadittiin viipymatta
tarkastuksen jdlkeen ja koska tarkastuksessa ldsnd olleet kaikki tuensaajan
edustajat ja komission ja Italian viranomaisten virkamiehet ovat sen asianmukai-
sesti allekirjoittaneet, kyseisen poytikirjan todistusarvoa ja sitd, pitddko todettu
sddnt6jenvastaisuus todennidkoisesti paikkansa, ei ole jirkevid syytd epdilld.
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Lisiksi mainitusta asiakirjasta ei kdy ilmi, ettd kantaja olisi tarkastuksen aikana
kiistAnyt péytikirjassa arvostellut seikat tai esittdnyt niitd koskevia huomautuk-
sia. Varaumasta, jonka kantaja on tehnyt poytikirjan viimeisessd kappaleessa,
joka koskee poytikirjassa esitettyd koskevien lisdtietojen” ldhettdmistd, kiy
nimittdin ilmi, ettd kantaja on ainoastaan varmistunut mahdollisuudesta toimittaa
lisitietoja ja ettei se ole kiistinyt tehtyjd havaintoja, kuten komissio on
perustellusti todennut. Niin ollen kantajan esittdma viite, jonka mukaan
kyseinen poytikirja ei ole kantajan toimia koskeva todiste, koska se ei ole
allekirjoituksellaan hyviksynyt poytdkirjan sisiltod ja koska se on hallinnollisen
menettelyn aikana vdittdnyt linjan kiyttdmisen tomaattien pakkaamiseen olleen
poikkeuksellista, ei voi vaikuttaa mainitun asiakirjan todistusvoimaan.

Toiseksi toukokuussa 1992 allekirjoitetusta tydehtosopimuksesta, jonka kantaja
on esittinyt 3.8.1995 pdivityissi huomautuksissaan, kiy ilmi, ettd silloin on
pddtetty, ettd Portomaggioren laitos jatkaisi tomaattipohjaisten tuotteiden
tuotantoa konsernin rakenneuudistuksen jilkeen. Tallainen asiakirja on komis-
sion viitettd tukeva merkityksellinen todiste, vaikkei se olekaan omiaan
osoittamaan, ettd kyseinen seikka on tosiasiassa tapahtunut.

Kolmanneksi kantaja ei ole elokuun 1992 jilkeiseltd ajanjaksolta esittianyt
sellaista ndyttdd, kuten tuotantoraportit tai linjalla jalostettuja tuotteita koskevat
tilastot, joka osoittaisi, ettd linjaa 700 on tomaatin satokauden muodostamaa
lyhyttd ajanjaksoa lukuun ottamatta kiytetty vuoden muina aikoina padasialli-
sesti hedelmdmehujen pakkaamiseen.

Niin ollen kantajan viitettd, joka koskee tomaatin satokauden lyhyyttd ja siten
linjan hetkellisti kiyttod tillaiseen pakkaamiseen, ei voida hyviksyi. Niin ollen
on todettava, ettei komissio ole arvioinut tosiseikkoja virheellisesti riidanalaisen
piitoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa.
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Miti tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan vuoden 1983 tiedonantoa ei ole
rikottu ja mahdollisella sdint6jenvastaisuudellakaan ei ole ollut mitddn vaiku-
tusta hankkeeseen ja myonnettyyn tukeen, on muistettava, ettd vuoden 1983
tiedonannon B.5 kohdan 21 alakohdassa mairitidn, ettd ulkopuolelle jtettdvid
investointeja ovat ne, joiden tarkoituksena on tomaattien jalostuskapasiteetin
lisidminen” ja ettd “tdysin poikkeuksellisissa tapauksissa voidaan kuitenkin
hyviksyd sellaisten investointien rahoitus, jotka toteutetaan alueilla, joilla
maanviljelijoiden tulot ovat huomattavasti alhaisemmat kuin kansallinen keski-
arvo ja joilla jalostuskapasiteetti on riittimiton tai vanhentunut™.

Kisiteltdvissi asiassa kantaja vetoaa linjan monikdyttdisyyteen katsoessaan, ettei
laitteiston kiyttotarkoitusta ole muutettn ja ettei vuoden 1983 tiedonannon
B.5 kohdan 21 alakohdassa tarkoitettua kieltoa ole niin ollen rikottu. Ilman, ettd
olisi tarpeen ratkaista kysymysti linjan 700 kdyton tosiasiallisesta kiyttotarkoi-
tuksen muutoksesta, riittid kuitenkin sen muistaminen, ettei kantaja ole esittinyt
— kuten on tdsmennetty — mitddn ndytt6d tukeakseen viitettd, joka koskee
linjan tomaattien pakkaamiseen kdyttimisen poikkeuksellisuutta, eikd se myos-
kidn ole osoittanut, ettd laitteistoa on kiytetty pdidasiallisesti muuhun kuin
tomaattien jalostamiseen. Niin ollen tdtd viitettd ei voida hyviksya.

101 Joka tapauksessa, vaikka kantaja olisi kdyttinyt kyseessi oleva linjaa *poik-
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keuksellisesti” eikd ”pddasiallisesti”, on korostettava, ettd siltd osin kuin tima
kiyttd on suoritettu sen ainoan hedelmi- ja vihannesalan tuotteen osalta, jonka
jalostaminen on suljettu yhteisén rahoituksen ulkopuolelle, mainitulla kdytolld on
rikottu myos edellytystd, jota tuensaajan oli vuoden 1983 tiedonannon mukaan
noudatettava. Koska kisiteltivissd asiassa ei ole vedottu kyseisen miardyksen
mukaiseen ainoaan poikkeukseen, sitd ei voida ottaa huomioon.

Miti tulee kantajan viitteeseen, joka koskee kyseisen sddntdjenvastaisuuden
vihiistd vaikutusta, kun otetaan huomioon kyseiseen laitteistoon tarkoitetun
investoinnin rajallinen mairi, on huomattava, ettd vuoden 1983 tiedonannossa
vahvistetun kiellon yhteydessi ei ole mairitty mahdollisista lievennyksistd tai
poikkeuksista investoidun miirin perusteella.
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Niin ollen komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se on katsonut, ettd vuoden
1983 tiedonannon B.5 kohdan 21 alakohtaa oli kisiteltivissi asiassa rikottu.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettei komissio ole riidanalaisen
padtoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa tehnyt mitddn arviointivirhettd
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ja ettd neljis kanneperuste on siten
hylattdva.

Viides ja kuudes kanneperuste, jotka koskevat asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa ensinnikin, ettid riidanalainen pddtds on asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan vastainen sen takia, ettei hankkeeseen ole
tehty mitddn edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua ”huomattavaa muu-
tosta”, joka voisi antaa aiheen tuen peruuttamiseen. Todetuiksi viitetyt
sddntOjenvastaisuudet — olettaen, ettd ne ovat tosiasiassa tapahtuneet — ovat
vakavuudeltaan vihiisid ja taloudelliselta merkitykseltddn hyvin pienid verrat-
tuna investoinnin kokonaismairdin, eivdatkd ne ole vaikuttaneet toimen
moitteettomaan sujumiseen ja sen edellytyksiin, koska hanke on kokonaisuudes-
saan toteutettu ja suunnitellut hyédyt on saatu.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd riidanalainen pddtos on joka tapauksessa suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.
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Ensinndkin riidanalainen pddt6s on — todetuiksi viitettyjen sdédntdjenvastai-
suuksien vihiinen vakavuus huomioon ottaen — kyseisen periaatteen vastainen,
koska komissio on peruuttanut tuen sen vihennykseen tyytymisen sijasta. Lisiksi
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssd edellytetddn, ettd silloin, kun on
mahdollista valita usean toimenpiteen vililld, toimielimet soveltavat niistd sité,
joka on vihiten rajoittava hallintoalamaisen kannalta.

Toiseksi kantaja korostaa, ettei komissio ole ottanut huomioon sité tosiseikkaa,
ettd laiminlyonnit on tehnyt muu kuin riidanalaisessa pddt6ksessd tarkoitettu
yritys, minkd vuoksi toimenpide kohdistuu kyseessi olevien tosiseikkojen
kannalta ulkopuoliseen henkil6on. Tastd syystd riidanalainen pdétds ei itsessddn
ole yhteistjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossd vakiintuneiden ilmaisujen mukaisesti tehokas eikd vaikutuk-
siltaan ehkiisevd, koska se on selvisti suhteeton riidanalaisen pddtoksen
adressaattina olevaan yhtiéon nihden.

Komissio kiistid kantajan esittimit viitteet selvisti perusteettomina. Yhtdaltd
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa tdysimairiisesti
tissi yksittdistapauksessa. Miti tulee toisaalta suhteellisuusperiaatteen viitettyyn
loukkaamiseen, kantaja ei ole syyllistynyt pelkkiin sddnt6jenvastaisuuksiin, vaan
se on vakavasti rikkonut tuen myéntimiseen liittyvid olennaisia sitoumuksia.
Niin ollen tuen peruuttaminen oli tdysin perusteltua.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on huomattava, etti yhteisén oikeuden mukainen tukijirjestelma
perustuu erityisesti siihen, etti tuensaaja suorittaa ne velvollisuudet, joiden
noudattamiseen sen oikeus saada tukea perustuu. Jos tuensaaja ei tdytd kaikkia
niitd velvollisuuksia, asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa annetaan
komissiolle valtuus harkita uudestaan niiden velvollisuuksien laajuutta, jotka sille
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kuuluvat myontamispaatoksen perusteella. Kuten edelld on todettu, kantaja ei ole
kisiteltdvissd asiassa tdyttdnyt velvollisuuksia, jotka sitd myontdmispditoksen
mukaan sitoivat. Riidanalaisen padidtoksen seitsemidnnessd ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa mainitut sddntdjenvastaisuudet ovat siten huomattavia
muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet hankkeen tdytintéonpanon edellytyksiin ja
joille ei ole haettu minkddnlaista komission etukiteishyviksyntdd. Kyseisen
asetuksen 24 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytykset ovat niin ollen kokonai-
suudessaan tdyttyneet.

Toiseksi on suhteellisuusperiaatteen osalta huomattava, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytannon mukaan kyseinen periaate, joka on vahvistettu EY 5§ artiklan
kolmannessa kohdassa, edellyttdd, ettd yhteison toimielinten sdddoksilld, paa-
toksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika
on tarpeellista tavoitellun pddmiidrin saavuttamiseksi ja tihin soveltuvaa (ks.
mm. asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171,
25 kohta; asia T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997,
s. I1-997, 144 kohta ja asia Conserve Italia I, tuomion 101 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan yhteison jirjestelmdn moitteettoman
toiminnan kannalta keskeisten velvoitteiden laiminly6nnistd voidaan rangaista
yhteison sidnnosten perusteella myonnettidvien oikeuksien menettimiselld, kuten
tukioikeuden menettimiselld (asia 21/85, Maas, tuomio 27.11.1986, Kok. 1986,
s. 3537, 15 kohta; asia C-104/94, Cereol Italia, tuomio 12.10.1995, Kok. 1995,
s. 1-2983, 24 kohta; asia Conserve Italia I, tuomion 103 kohta ja asia Conserve
Italia II, tuomion 84 kohta). Lisiksi yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut, ettd
"vain silld, ettd sddntdjenvastaisuuksien securauksena voi olla tuen poistaminen
kokonaan eiki vain tuen alentaminen téllaisia sidntojenvastaisuuksia vastaavalla
madrilld, voidaan toteuttaa EMOTR:n varojen hyvdn hallinnan edellyttima
varoittava vaikutus” (asia C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio
24.1.2002, Kok. 2002, s. I-867, 101 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettei EMOTR:n tuen peruuttaminen pdidsdidntoisesti ole
suhteetonta, jos on osoitettu, ettd tuensaaja on laiminlyényt EMOTR:n
moitteettoman toiminnan kannalta keskeisen velvoitteen. Riidanalaista paatostd
on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Kuten edelld on todettu, kisiteltivissd asiassa kantaja on asetuksen N:o 355/77
10 artiklan c alakohdan ja etukiteisilmoitusta ja laitteiden suunnitellun kdyton
muuttamiskieltoa koskevien kantajaa sitoneiden velvollisuuksien vastaisesti
keskeyttinyt yli kahdeksi vuodeksi toiminnan pididasiassa yhteison tuella
rahoitetulla linjalla (linja 125). Lisiksi kantaja on kiyttinyt toista rahoitetun
hankkeen kohteena ollutta linjaa (linja 700) sen ainoan tuotteen jalostamiseen,
joka ei voi saada tukea.

On yhtiiltd korostettava, ettd asetuksen N:o 355/77 10 artiklassa tarkoitettu
tavoite — mydtivaikuttaminen hedelmidmehu- ja nektarituotteiden jalostus-
rakenteiden kestiviin ja tehokkaaseen parantamiseen — on keskeinen velvolli-
suus EMOTR:n jirjestelmin kannalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-61/00 ja
T-62/00, APOL ja AIPO v. komissio, tuomio 3.3.2003, 102 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Lisdksi yhteisjen tuomioistuin on aivan
dskettdin korostanut, ettd yhteisén varojen tarkoituksenmukaista kayttod
koskevan valvontajirjestelmin asianmukaiselle toiminnalle on tirkedd, ettd
“tuenhakijat toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit ole omiaan
johtamaan titd harhaan” (em. asia Conserve Italia v. komissio, tuomion
100 kohta). Lopuksi sen laitteistojen suunnitellun kiytén muuttamiskieltoa
koskevan velvollisuuden noudattamisen osalta, joka on ollut kantajan tukihake-
muksessaan tekemidn nimenomaisen ja selvidn sitoumuksen kohteena, on
korostettava, ettd se on olennainen toimenpide rahoitetun toimenpiteen asianmu-
kaisen toteuttamisen varmistamiseksi, eikd sitikddn ole noudatettu.

Toisaalta tuen olennaisia edellytyksid rikotaan myds silld, ettd linjaa 700
kiytetddn sitd ainoaa hedelmi- ja vihannesalan tuotetta varten, jonka jalostami-
nen on jitetty kantajaa sitovalla tavalla yhteison rahoituksen ulkopuolelle.
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Lisdksi on huomattava, ettd kantajan viitteiden mukaisesti (kannekirjelmin
40 kohta) riidanalaisen paditoksen seitsemidnnessi ja kahdeksannessa perus-
telukappaleessa tarkoitetut sddntdjenvastaisuudet ovat vaikuttaneet 100 prosent-
tiin hyvdksytyn investoinnin ja myonnetyn yhteison tuen kokonaismdiristi
(97 prosenttia koskee linjan 125 modernisointia ja 3 prosenttia koskee linjaa 700).
Niin ollen kyseiset sddntdjenvastaisuudet koskevat suoritettua yhteisén tukea
kokonaisuudessaan.

Nidin ollen téllaiset toimet ovat niiden velvollisuuksien vastaisia, joiden
noudattamisella on EMOTR:n jdrjestelmin asianmukaisen toiminnan kannalta
keskeinen merkitys, eikd komissio ole ylittinyt niitd rajoja, jotka johtuvat siitd,
mikd on tarpeellista jirjestelmdn toiminnan moitteettoman toiminnan takaami-
seksi ja tdhdn soveltuvaa, kun se on katsonut, etti tillaiset laiminlyonnit
oikeuttavat peruuttamaan tuen.

Lopuksi kantajan esittdmdd viitettd, jonka mukaan tuen peruuttaminen on
suhteetonta, koska se ei ole todetuista sddntdjenvastaisuuksista vastuussa oleva
yritys, ei voida hyviksyd. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut asiassa Conserve Italia I antamassaan tuomiossa (107 kohta), tuensaa-
jan oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet kantajalle edelli 20 kohdassa
mainitun yritysoston seurauksena.

On siis todettava, ettei suhteellisuusperiaatetta ole loukattu.

Niin ollen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevat kanneperusteet on hylattiva,
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Johtopditos

Vaikka riidanalaisen pditoksen kuudennessa perustelukappaleessa tarkoitettujen
tosiseikkojen virheellistd arviointia koskeva kanneperuste on osittain perusteltu
ATLAS COPCO:n laskun nro 44098 ja MIT Mantovanin laskun nro 107 osalta,
riidanalaisen pditoksen seitseminnessi ja kahdeksannessa perustelukappaleessa
tarkoitetut sidntojenvastaisuudet ovat niin vakavia, ettd niilld yksinddn voidaan
perustella komission pdidtos tuen peruuttamisesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttiva.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, se
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
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on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkayntikulut,

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke
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H. Jung P. Lindh
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