CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
11 december 2003 *

I mal T-305/00,

Conserve Italia Soc. coop. rl, San Lazzaro di Savena (Italien), foretritt av
advokaterna M. Averani, A. Pisaneschi och S. Zunarelli, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Visaggio, i egenskap av
ombud, bitrddd av advokaten M. Moretto, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2000) 1751 av
den 11 juli 2000 om upphivande av stodet frin EUGE] som beviljats inom ramen
for projekt nr 88.41.1T.003.0, med rubriken ”Modernisering av en anlidggning f6r
bearbetning av produkter fran frukt- och gronsakssektorn i Portomaggiore
(Ferrara)”,

meddelar

* Riittegdngssprik: italienska.
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FORSTAINSTANSRATTEN,

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter férhandlingen den 3 juni 2003,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Radets forordning (EEG) nr 355/77

I artiklarna 1.3 och 2 i ridets férordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari
1977 om gemensamma tgirder fér forbittring av villkoren for bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 51, s. 1) foreskrivs att kommissionen
kan bevilja stod for gemensamma Atgirder fran Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGF]), utvecklingssektionen, genom att finansiera
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projekt inom ramen for sdrskilda program som dessférinnan utarbetats av
medlemsstaterna och godkints av kommissionen och som avser utveckling eller
rationalisering av behandling, bearbetning och saluforing av jordbruksprodukter.

I andra skilet i férordning nr 355/77 anges att ”de dtgirder som foreskrivs inom
detta omrade ... avser att uppfylla de syften som definieras [i artikel 39.1 a i EG-
fordraget (nu artikel 33 EG)]”. 1 fjirde skilet anges att ”f6r att erhdlla stod fran
gemenskapen mdste projekten bland annat ha till syfte att dels forbittra och
rationalisera strukturerna f6r behandling och saluféring av jordbruksprodukter,
dels medfora varaktiga positiva effekter f6r jordbrukssektorn”. Slutligen anges i
sjunde skiilet att ”for att tillse att mottagarna uppfyller de krav som stillts for att
beviljas stéd frdn [EUGF]], skall det inforas ett effektive kontrollforfarande samt
en mojlighet att innehélla, nedsitta eller dra in stodet frdn [EUGF]]”.

I artikel 3.1 i férordning nr 355/77, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 1932/84 av den 19 juni 1984 (EGT L 180, s. 1), foreskrivs att “det av
programmen skall framgd att de bidrar till att uppnd mdlen med den
gemensamma jordbrukspolitiken och sirskilt till att marknaderna f6r jordbruks-
produkter fungerar pa ett tillfredsstillande sdtt”.

I artikel 9.1 i forordning nr 355/77 foreskrivs, i enlighet med de riktlinjer som
anges i fjarde skilet, att ”[p]rojekten skall bidra till att forbétetra villkoren for
framstillning av basprodukter inom de berdrda jordbrukssektorerna” och i
synnerhet sikerstilla att basvaruproducenter inom jordbruket pa ett limpligt och
varaktigt sitt fir ta del av de ekonomiska fordelar som projekten genererar”.
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I artikel 10.1 c i férordning nr 355/77 foreskrivs att ”[p]rojekten skall ... bidra till
att den strukturférbittring som efterstrivas med programmen ger en varaktig
ekonomisk effekt”.

Férordning nr 355/77 upphivdes den 1 januari 1990 genom ridets férordning
(EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 (EGT L 374, s. 25; svensk
specialutgiva, omride 14, volym 2, s. 3) och genom radets férordning (EEG)
nr 866/90 av den 29 mars 1990 (EGT L 91, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 32, s. 111) med undantag av vissa bestimmelser — sisom artiklarna 9 och
10 — som under en &vergingsperiod var fortsatt tillimpliga fram till och med den
3 augusti 1993 p4 sddana projekt som inleddes fore den 1 januari 1990.

1983 ars tillkiinnagivande fran kommissionen om urvalskriterier for projekt som
skall finansieras enligt forordning nr 355/77

Den 10 juni 1983 offentliggjorde kommissionen tillkinnagivandet om urvalskri-
terier for projekt som skall finansieras enligt férordning nr 355/77 (EGT C 152,
s. 2; nedan kallat 1983 4rs tillkinnagivande). Diri preciserar kommissionen de
valbarhets- och urvalskriterier som projekten skall uppfylla for att de skall kunna
beviljas stdd fran EUGF]J, liksom de sektorer och den produktion som omfattas av
restriktioner.

Vad giller frukt och gronsaker anges i avdelning III, nr B.S, paragraf 2111983 ars
tillkinnagivande att “de investeringar som ir uteslutna dr de som syftar till en
kapacitetshjning for bearbetning av tomater” och att ”i undantagsfall kan dock
finansiering godkinnas for investeringar i regioner dir jordbrukarnas inkomster
dr visentligt ligre dn det nationella genomsnittet och dir kapaciteten for
bearbetning ir otillricklig eller fordldrad”.
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Radets forordning (EEG) nr 4253/88

Radet antog den 19 december 1988 forordning (EEG) nr 4253/88 om tillimp-
ningsféreskrifter fér forordning (EEG) nr 2052/88 om samordningen av de olika
strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1).
Forordningen tridde i kraft den 1 januari 1989 och har dndrats vid ett flertal
tillfallen.

I artikel 24 i forordning nr 4253/88, under rubriken ”Reduktion, suspension och
upphivande av st6d”, 1 dess lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 2082/93 av
den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omride 14, volym 1,
s. 30), foreskrivs foljande:

”1. Om en verksamhet eller dtgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomféra en ldmplig
granskning av fallet inom ramen f6r partnerskapet och sirskilt begdra att
medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomféra atgdrden
framligger sina kommentarer inom en faststilld tidsgrins.

2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller dtgéirden om granskningen visar nigon overtridelse
eller visentlig forindring som paverkar villkoren for att genomféra verksamheten
eller atgirden och for vilken man inte ans6kt om kommissionens godkénnande.

3. Varje belopp som erhillits felaktigt och som skall dtertas skall dterbetalas till
kommissionen. ...”
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Bakgrund till tvisten

Den 17 juli 1987 erhéll kommissionen en ansdkan av den 22 maj 1987 om stéd
fran EUGF]. Ansokan rérde Colombani Lusuco SpA (nedan kallat Colombani),
som ir ett bolag som kontrolleras av Federazione italiana dei consorzi agrari
(Federconsorzi), en stor sammanslutning av italienska jordbrukskooperativ.
Ansokan gavs in av den italienska regeringen i enlighet med férordning nr 355/77.

Stodet var avsett for projekt nr 88.41.1T.003.0 angdende “modernisering av en
anliggning for bearbetning av produkter frin frukt- och grénsakssektorn i
Portomaggiore (Ferrara)”. Projektet syftade bland annat till att modernisera och
ersitta vissa anldggningar som i tekniskt hinseende hade blivit f6rdldrade inom
produktionsomridena f6ér fruktjuice och frukthalvfabrikat samt till att anpassa
anliggningarna till gillande normer f6r hygien, hilsa och miljé.

I sin ansokan av den 22 maj 1987 forklarade Colombani att det ”4tog sig att inte
anvinda maskiner och annan utrustning i byggnadskomplexet i frdga pd annat
sitt in vad som 4r avsett, och detta tagande giller under 4tminstone fem &r fran
den dagen di det bekriftats att maskinerna och utrustningen fungerar bra”.

Genom beslut K(88) 1005/275 av den 30 juni 1988 (nedan kallat beslutet om
beviljande av stéd) godkinde kommissionen projekt nr 88.41.IT.003.0 och
beviljade Colombani ett st6d om 697 836 871 italienska lire (ITL) f6r en total
investering pd 2 832 123 766 ITL. Kommissionen underrittade stddmottagaren
om detta genom en skrivelse som skickades samma dag. I sjitte stycket i denna
skrivelse foreskrevs foljande:
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"For det fall projektet, sdsom det beskrivs i kommissionsbeslutet genom vilket
stdd fran fonden beviljats, skulle 4dndras, ber vi Er att uppmirksamma att dessa
dndringar skall ges in till kommissionen ... innan de nya projekterade arbetena
genomfdrs. Kommissionen kommer att s& snart som mojligt informera Er om vad
som beslutas angdende dndringsférslaget (eller indringsforslagen) och, for det fall
dndringarna godtas, vilka villkor som kommer att gélla for dessa. For det fall
ovannimnda forfarande inte foljs ... eller om kommissionen inte godtar
dndringarna, kan detta medféra att stddet upphdvs eller reduceras.”

I december 1989 férvirvade Colombani en anliggning i Massa Lombarda, och
ddrvid bildades bolaget Massalombarda Colombani SpA. Detta bolag blev
ddrigenom stddmottagare (nedan kallat stédmottagaren eller Massalombarda).

Efter att bolaget Federconsorzi 4r 1991 forsatts i konkurs, inledde stédmottagaren
varen 1992 ett omfattande program fér omorganisering och omstrukturering av
sin verksamhet och sin personalstyrka. Dirvid koncentrerades produktionen av
fruktsylter till anliggningen i Portomaggiore och produktionen av fruktjuice och
fruktnektar koncentrerades till anldggningen i Massa Lombarda.

Ar 1994 beslutade kommissionen att kontrollera vissa projekt betriffande vilka
stddmottagaren hade mottagit gemenskapsstod, diribland projekt nr 88.41.
IT.003.0 rérande anliggningen i Portomaggiore. Kommissionen begdrde ddrvid-
lag den 12 september 1994 genom telefax till Ministero delle Risorse agricole,
alimentari e forestali (ministeriet for tillgingar inom jordbruks-, livsmedels- och
skogsniringen) och till stddmottagaren att de skulle uppritta vissa dokument och
verifikationshandlingar si att kommissionen vid niista kontroll pa plats skulle
kunna bekrifta att de genomforda investeringarna Overensstimde med det
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godkinda projektet och att de villkor som faststillts d& projektet godkindes hade
iakttagits. Kommissionen efterfrigade sirskilt originalen av samtliga verifika-
tionshandlingar som Aterfanns i begiran om utbetalning av stodet (punkt 5 i
telefaxet) och leveranslistor och transportdokument motsvarande vissa fakturor i
punkt 5 (punkt 9 i telefaxet).

Mellan den 26 och den 30 september 1994 genomférde kommissionen sin
kontroll, och den konstaterade di att vissa oegentligheter forekommit. Dessa
oegentligheter angavs i protokollet av den 30 september 1994 (nedan kallat
protokollet) som undertecknades av samtliga parter, inklusive foretridare for
stodmottagaren. Dessa oegentligheter angavs enligt f6ljande:

8) I de fakturor som anges pa bifogad forteckning (bilaga 6) dterfinns flera
oegentligheter sivil i skattemissigt hinseende (f6ljesedlarna har antedaterats
i férhallande till motsvarande fakturor) som med avseende pd iakttagandet av
forordning nr 355/77 och nr 2515/85 (listorna har antedaterats i férhallande
till nir kommissionen tog emot bidragsbegiran, listor saknas med mera).

10

~—

’[L]inje 700’ p& anliggningen i Portomaggiore rérande produktionen av juice
och nektar som varit féremdl for forbittringar som riknats in i ovannimnda
projekt nr 88.41.IT.003.0 har frdn och med augusti 1992 huvudsakligen
anvints for paketering av tomatprodukter. Detta intrdffade efter det att
anliggningen forvirvades [av Massalombarda]. Dessa bearbetningar (av
tomater) ir undantagna fran finansiering frin EUGF], utvecklingssektionen.
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11) Installationerna rérande nimnda ’linje 125° pa anldggningen i Portomaggiore
som finansierats inom ramen for det projekt som anges i ovanndmnda punkt
anvindes inte den dag di kontrollen genomférdes. P4 begiran av de
tjinstemin som var ansvariga f6r kontrollen tillhandahélls bevis pa att linjen
fungerade utan ndgra varor. I sak uppgav Malagoni och Rasi, som ér
ansvariga for anliggningen, och Giuseppe Piazzi att linjen inte anvénts sedan
augusti 1992 och att det berodde pé att linjen flyttats till produktionsenheten
i Massa Lombarda, Via Selice, ddr enbart juicer och drycker produceras.
Produktionsdirektér Malagoni gjorde vidare foljande uttalande: ’Detta
projekt som godkindes i 1994 4rs investeringsplan har legat nere liksom
motsvarande administrativa formaliteter, och detta beror pa att foretagets
tillgdngar inom kort kommer att flyttas. En llmplig lokal pa Via Selice har
redan stillts i ordning for att projektet skall genomféras.’

»

I punkt 2 i bilaga 6 till protokollet fortecknas de fakturor som bestritts
betriffande anliggningen i Portomaggiore. Det ir friga om foljande sju fakturor:
faktura NIMAX nr 745 av den 16 maj 1988, faktura OCME nr 1256 av den
31 maj 1990, faktura ATLAS COPCO nr 17380 av den 31 maj 1988, faktura
Bronzoni nr 87 av den 20 februari 1990, faktura ATLAS COPCO nr 44098 av
den 31 december 1989, faktura Gairsa nr 650 av den 2 november 1990 och
faktura MIT Mantovani nr 107 av den 1 oktober 1987.

I oktober 1994 férvirvades och slutligen ar 1997 absorberades Massalombarda
av Frabi SpA (som senare dndrade firma till Finconserve SpA), finansbolaget i
koncernen Conserve Italia Soc. coop. rl, som dr sokande i detta mél och en av de
ledande organisationerna for jordbrukskooperativ i Italien och en av de storsta i
Europa.
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I telefax av den 3 november 1994 till kommissionen férklarade de italienska
myndigheterna att de var positivt instillda till att ett férfarande for upphdvande
av stodet till stédmottagaren inleddes mot bakgrund av de allvarliga oegentlig-
heter som konstaterats.

Genom skrivelse av den 22 maj 1995 underrittade kommissionen stddmottagaren
och de italienska myndigheterna om vilka overtridelser som konstaterats och att
den hade for avsikt att inleda ett sidant forfarande for att f3 tillbaka de belopp
som utbetalats felaktigt. Kommissionen anmodade stodmottagaren och de
italienska myndigheterna att inkomma med yttrande. De oegentligheter som
liggs stodmottagaren till last i detta mal anges i tredje, fjarde, femte och nionde
skilet i ndmnda skrivelse:

»Under denna kontroll har det konstaterats att vissa fakturor betriffande
anliggningen i Portomaggiore ror en annan inrittning eller en produktionslinje
for marmelad som inte har med detta projekt att gora.

En produktionslinje for fruktjuice och fruktnektar (linje 700) har frin och med
augusti 1992 huvudsakligen anvints for paketering av tomatprodukter, vilka idr
undantagna frin finansiering frin EUGF], utvecklingssektionen.

En produktionslinje (linje 125), som ndstan uteslutande finansierats inom ramen
for detta projekt, har inte anvints sedan augusti 1992,
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Mot bakgrund av att detta har bekriftats vid kontrollen pd plats, kan det
konstateras att artiklarna 9.1, 9.2, 10, 19.2 andra stycket, 20.1 och 20.2 [i
forordning nr 355/77} inte har iakttagits.”

Den 3 augusti 1995 och den 22 september 1995 ingav stdmottagaren yttranden
till kommissionen. Stédmottagaren betonade ddrvid att de oegentligheter som
rapporterats var av mindre betydelse och inte utgjorde nigon grund for att
upphiva stédet. Efter att moten med kommissionens tjdnstemdn #gt rum den
19 januari 1996 och den 22 oktober 1996, ingav stédmottagaren kompletterande
yttranden den 27 februari 1996 och den 11 november 1996.

Den 11 juli 2000 fattade kommissionen beslut K(2000) 1751, grundat pé artikel
24.2 i forordning nr 4253/88 om upphidvande av det beviljade stddet (nedan
kallat det omtvistade beslutet). Kommissionen ansdg i beslutet att det i sokandens
yttranden inte fanns ndgra omstindigheter som kunde vederligga de ocgentlig-
heter som konstaterats vid kontrollen dr 1994 och att det mot bakgrund av
oegentligheternas betydelse och allvarliga karaktir var befogat att upphiva
stodet.

Det omtvistade beslutet har huvudsakligen grundats pa f6ljande skal:

»Mot bakgrund av féljande skiil har kommissionen fattat f5ljande beslut:
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Det har konstaterats att vissa fakturor, trots att de stillts till anlidggningen i
Portomaggiore, i sjilva verket inte rorde denna anliggning.

Det har konstaterats att en produktionslinje for fruktjuice och fruktnektar
(linje 125), som nistan uteslutande finansierats inom ramen for detta projekt,
inte har anvints sedan augusti 1992.

Det har dven konstaterats att en produktionslinje for fruktjuice och
fruktnektar (linje 700) som integrerats i projektet frdn och med augusti
1992 huvudsakligen anvints fér paketering av tomatprodukter, vilka inte
omfattades av stddansdkan samt att enligt punkt B.S nr 21 i [1983 ars
tillkinnagivande] 4r projekt som syftar till kapacitetshojning f6r bearbetning
av tomater uteslutna frin finansiering fran EUGF], utvecklingssektionen.

22) Med beaktande av de uppgifter som limnats ovan, finner kommissionen att

de konstaterade oegentligheterna pdverkar villkoren for genomférandet av
ifrdgavarande projekt.

24) Enligt artikel 24.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 4253/88 far

kommissionen reducera eller suspendera stodet till den berérda verksamheten
eller itgirden om granskningen visar nigon oegentlighet eller visentlig
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fordndring som paverkar villkoren for att genomfora verksamheten eller
atgirden och for vilken man inte ansokt om kommissionens godkinnande.

25) Mot bakgrund av ovanstiende uppgifter finner kommissionen att det
beviljade stodet skall upphévas.

26) Stodmottagaren skall dterbetala 697 836 871 ITL, d& utbetalningen av detta
belopp forlorat sitt féremal.”

Foérfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom anstékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 21 september 2000.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten
(femte avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet och begirde som
processledande dtgird enligt artikel 64 i forstainstansrittens rittegingsregler att
kommissionen skulle besvara en fridga. Kommissionen efterkom denna begéran
inom den foreskrivna tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 3 juni 2003.
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29 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut K(2000) 1751 av den 11 juli 2000,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

30 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i dess helhet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Raittslig bedomning

51 Sokanden har dberopat sex grunder till st6d for att det omtvistade beslutet skall
ogiltigforklaras. Genom den forsta grunden har det gjorts géllande att skl 6 i det
omtvistade beslutet har motiverats pa ett bristfilligt sdtt. Den andra grunden avser
felaktig bedémning av de faktiska omstidndigheter som anges i skil 6 i det
omtvistade beslutet. Som tredje grund har det gjorts gillande att de skyldigheter
som dligger stddmottagaren har tolkats pd ett felaktigt sitt samt att de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om en vidl fungerande marknad har
dsidosatts betriffande produktionslinje 125 i skil 7 i det omtvistade beslutet.
Den fjirde grunden avser &sidosittande och felaktig tolkning av 1983 ars
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tillkdnnagivande betridffande produktionslinje 700 i skdl 8 i det omtvistade
beslutet. Genom den femte grunden har det gjorts gillande att artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 har &sidosatts och genom den sjdtte grunden har det gjorts
gillande att proportionalitetsprincipen har asidosatts.

Den forsta och den andra grunden: Bristfillig motivering av skil 6 i det omtvistade
beslutet samt felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna i nimnda skil 6

Parternas argument

I skil 6 i det omtvistade beslutet anges att vissa fakturor, trots att de stillts till
anldggningen i Portomaggiore, i sjilva verket inte ror denna anldggning.
Sokanden har dirvid gjort gillande att kommissionen motiverade skil 6 pa ett
bristfilligt sdtt samt att kommissionen gjorde en felaktig bedémning av de
faktiska omstindigheter som den sjilv konstaterat.

— Motiveringen

Sokanden har gjort gillande att de omstindigheter som anges i skil 6 inte har
utformats pd ctt sidant sitt att de kan anses utgdra en adekvat motivering i
enlighet med de krav som uppstillts i domstolens och forstainstansrittens fasta
rittspraxis. Av skil 6 dr det inte mojligt att faststilla vilka fakturor kommissionen
ansdg vara ocgentliga for att ha stillts till en annan anldggning.
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Sokanden har vidare gjort gillande att motiveringen av det omtvistade beslutet dr
bristfillig till och med om en kontextuell tolkning av beslutet gors. I bilaga 6,
punkt 2, i protokollet foértecknas totalt sju fakturor, trots att ndgon sidan
precisering inte gors i skrivelsen av den 22 maj 1995 om att inleda over-
tridelseforfarandet. I nimnda skrivelse gors det ndmligen endast en hinvisning till
“vissa fakturor”. Det var emellertid forst i svaromdlet (punkt 36) som
kommissionen vitsordade att de omtvistade fakturorna i det omtvistade beslutet
inte var alla de fakturor som anges i nimnda bilaga 6, punkt 2, utan enbart tre av
dem, nimligen fakturorna OCME nr 1256/90 av den 31 maj 1990, ATLAS
COPCO nr 44098 av den 3 december 1989 och MIT Mantovani nr 107 av den
1 oktober 1987. Enligt sékanden visar detta pd osikerheten i motiveringen av den
omtvistade rattsakten.

Kommissionen har bestritt dessa argument och dirvid gjort géllande att de saknar
grund. Enligt kommissionen framgar det klart av skil 6 att de fakturor som avses
inom ramen for denna anmirkning var de som anges i nimnda bilaga 6, punkt 2,
nimligen de fakturor betriffande vilka det av leveranslistan framgir att
utrustningen levererats till en annan anliggning eller de fakturor betriffande
vilka sokanden inte visat att leveransstillet faktiskt var anliggningen i
Portomaggiore, det vill siga fakturorna OCME nr 1256/90, ATLAS COPCO
nr 44098 och MIT Mantovani nr 107. I vart fall ir det uppenbart att sbkanden
utifrdn bakgrunden till det omtvistade beslutet kunnat identifiera de fakturor som
avses i denna anmirkning. S6kanden nirvarade nimligen vid kontrollen och
deltog pa ett aktivt sitt i det administrativa forfarandet genom att vid ett flertal
tillfdllen i detalj bestrida denna anmirkning.

— Bedémningen av de faktiska omstindigheterna

Sékanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning da
den fann att det foreldg oegentligheter betriffande de fakturor som avses i skl 6 i
det omtvistade beslutet pi den grunden att de rérde en annan anldggning dn
Portomaggiore och att dessa oegentligheter utgjorde en grund f6r att upphiva
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stodet. Vad avser de tre fakturor som kommissionen identifierat i sitt svaromal
har sdkanden som bilaga till sin replik dberopat leveranslistor och andra
verifikationshandlingar till styrkande av att det var pa anldggningen i
Portomaggiore som ifrigavarande utrustning faktiskt anvindes och dven att
ifrdgavarande arbeten utférdes dér.

Sokanden har siledes for det forsta gjort gillande att det inte foreligger ndgra
oegentligheter betriffande faktura OCME nr 1256/90 av den 31 maj 1990
rorande dndringar av lastpallsprogrammet. Det har dven gjorts géllande att den
omstindigheten att leveranslistan stillts till en annan anldggning 4n den i
Portomaggiore, niamligen till anliggningen i Codigoro, endast beror pa att
leverantoren gjorde ctt fel. Fakturan, ordersedeln av den 14 maj 1990 och den
tekniska rapporten av den 30 maj 1990 frin féretaget OCME:s serviceenhet
styrker att arbetena faktiskt utfordes pa anldggningen i Portomaggiore.

Betriffande fakturan ATLAS COPCO nr 44098 av den 31 december 1989
rérande inkép av viljaromkopplare har sékanden for det andra vitsordat att
leveranssedeln betriffande detta inkdp inte hade Aterfunnits d& kontrollen
gjordes. Sokanden har dirvid preciserat att en kopia dérefter begérts in fran
leverantoren. Sékanden har i detta avseende dberopat fakturan, ordersedeln och
leveranssedeln till styrkande av att viljaromkopplaren endast varit avsedd fér
anlidggningen i Portomaggiore.

Vad avser faktura MIT Mantovani nr 107 av den 1 oktober 1987 rérande
leverans och utnyttjande av hydraulisk utrustning har sokanden f6r det tredje
gjort gillande att det dr friga om en korrekt faktura rorande arbeten som
paborjats pa bygget pd anliggningen i Portomaggiore. Detta framgdr av de tva
leveranssedlar fran leverantdéren och den ordersedel som getts in till forstain-
stansritten.
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Sokanden har for 6vrigt gjort gillande att det totala beloppet pa 4 143 120 ITL
betriffande de tre fakturor som kommissionen anmirkt pa under alla omstindig-
heter dr forsvinnande litet i forhallande till det totala belopp (2 794 000 000 ITL)
som investerats i projektet och i férhdllande till det gemenskapsstod som godkints
av kommissionen (697 836 871 ITL).

Kommissionen har med stdd av artikel 48.1 i rittegdngsreglerna yrkat att den nya
bevisning som utgérs av fakturor och leveranslistor och som sokanden dberopat i
sin replik skall avvisas. Grunden for detta yrkande 4r att bevisningen &beropats
for sent och att nagra skil for detta inte har angetts. Kommissionen har dérvid
yrkat att bevisningen skall avligsnas fran akten.

Kommissionen har gjort gillande att den i vart fall inte gjorde ndgon felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna i skil 6 i det omtvistade beslutet. I
kommissionens telefax av den 12 september 1994 framstilldes en formell begdran
om att sokanden skulle ge in originalen av verifikationshandlingar roérande
utgifterna jimte motsvarande leveranslistor (punkterna 5 och 9 i telefaxet).
Anledningen till att denna begiran framstilldes var att dessa handlingar varken
hade lagts fram under kontrollen eller under det administrativa férfarandet, trots
att sbkanden vid ett flertal tillfillen hade forutskickat att si skulle ske. Nagon
felaktig bedomning gjordes sdledes inte i det omtvistade beslutet, eftersom
kommissionen inte kunde beakta dessa handlingar d den fattade det omtvistade
beslutet. Detta berodde helt och héllet pd att stédmottagaren underlatit att ge in
ifrigavarande dokument.

Kommissionen har under férhandlingen, med férbehall f6r att handlingarna skall
avvisas, vitsordat att de handlingar som sokanden gett in i sin replik visar att
utrustningen levererats till och arbetena utférts pa anldggningen i Portomaggiore.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten kommer forst att prova motiveringen av ndmnda skil i det
omtvistade beslutet, Forstainstansritten kommer dérefter att prova huruvida den
bevisning som sékanden &beropat i sin replik kan beaktas och slutligen s6kandens
argument att kommissionen gjorde en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheter som avses inom ramen for denna anmérkning.

— Motiveringen

Enligt fast rittspraxis skall det i enlighet med artikel 253 EG av motiveringen
klart och tydligt framgd hur den gemenskapsinstitution som har antagit den
omtvistade rittsakten har resonerat, si att de som berérs dirav kan fi kinnedom
om skilen f6r den vidtagna Atgirden sa att de kan tillvarata sina rittigheter och sd
att domstolen ges mojlighet att utdva sin provningsritt. Vidare skall omfattningen
av motiveringsskyldigheten bedémas i férhéllande till sammanhanget (forstain-
stansrittens dom av den 24 april 1996 i de férenade mdlen T-551/93 och
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11247, punkt 140, av den 12 oktober 1999 i mal T-216/96,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3139, nedan kallad domen i
malet Conserve Italia I, punkt 117, och av den 11 mars 2003 i mal T-186/00,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 2003, s. II-719, nedan kallad domen i
malet Conserve Italia I, punkt 95).

I skil 6 i det omtvistade beslutet anges att vissa fakturor, trots att de stillts till
anliggningen i Portomaggiore, i sjdlva verket inte rorde denna anldggning. I skél 6
anges emellertid inte de fakturor som avses inom ramen {6r denna anmérkning.
Det framgdr emellertid av handlingarna i mélet och av sammanhanget bakom det
omtvistade beslutet att sékanden kunde identifiera de tre ifrdgavarande
fakturorna, bestrida kommissionens pastiende att det forelig oegentligheter
betriffande fakturorna och forstd hur kommissionen resonerat angdende
anmérkningen.
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For det forsta hade s6kanden tillricklig information for att kunna identifiera de
fakturor betriffande vilka oegentligheter férelig och pa grundval av vilken det
omtvistade beslutet fattades. Sékanden hade exakt kinnedom om de sju fakturor
betriffande vilka kommissionen inledningsvis framstillde anmarkningar under
kontrollen i september 1994. Detta framgir nimligen av punkt 2 i bilaga 6 till
protokollet dir var och en av dessa fakturor anges.

Vidare foljer av yttrandena av den 3 augusti 1995 att sékanden forstod skilen till
varfér oegentligheter ansigs foreligga med avseende pd de sju fakturor,
betriffande vilka det inledningsvis framstilits anmirkningar. Av dessa yttranden
framgir dessutom att anmirkningar hade framstillts betriffande tre av dessa
fakturor — fakturorna OCME nr 1256 av den 31 maj 1990, ATLAS COPCO
nr 44098 av den 31 december 1989 och MIT Mantovani nr 107 av den 1 oktober
1987 — pd grund av att en annan mottagare hade angetts pa en leveranssedel eller
pa grund av att leveranssedlar helt saknades. I yttrandena vitsordade sokanden att
leveranssedeln for faktura OCME nr 1256 hade stillts till anlidggningen i
Codigoro. Soékanden vitsordade ocksd att leveranssedlarna betriffande de tva
andra fakturorna, som skulle kunna utvisa till vilken ort varorna eller arbetena
verkligen levererats, inte hade Aterfunnits, och att den vid ett flertal tillfillen
forutskickat att en kopia skulle ges in.

Slutligen deltog sdkanden pa ett aktivt sitt i det administrativa forfarandet genom
att vara med pd moten med kommissionens behoriga tjanstemdn och vid tva
tillfallen ge in kompletterande inlagor.

Aven om sbkanden kan ha varit osiker vad giller de fakturor som avses inom
ramen fér anmirkningen, konstaterar forstainstansritten for det andra att
sokanden under det administrativa forfarandet och i sin ansokan bestritt att
oegentligheter forelegat betriffande de sju fakturor som anges i punkt 2 i bilaga 6
till protokollet. Bland dessa sju fakturor 4terfinns de tre fakturor som
kommissionen identifierat i sitt svaromdal. Att det endast dr tre av fakturorna
som ligger till grund fér det omtvistade beslutet, i stillet for de sju betrdffande
vilka anmérkningar inledningsvis framstilldes under kontrollen, saknar siledes
betydelse. S6kanden har nimligen kunnat tillvarata sina intressen och hela tiden
kunnat bestrida kommissionens pastdende att oegentligheter foreldg betriffande
fakturorna.
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Forstainstansritten finner siledes att skil 6 i det omtvistade beslutet motiverats i
tillriicklig omfattning i den mening som avses i artikel 253 EG och ovanndmnda
rittspraxis. Talan kan siledes inte vinna bifall pd den grunden att det omtvistade
beslutet skulle vara bristfilligt motiverat.

— Huruvida ny bevisning kan tillatas

Enligt artikel 48.1 och 48.2 i rittegdngsreglerna fir parterna i repliken och
dupliken &beropa ytterligare bevisning, sivida dessa grunder féranleds av rittsliga
cller faktiska omstindigheter som framkommit férst under forfarandet.

I ansokan har sdkanden i férevarande méil gjort gillande att de sju fakturor
betriffande vilka kommissionen inledningsvis framstillde anmirkningar ir
korrekta, att kommissionen i sitt svaromal anser att oegentligheter foreligger
endast betriffande tre fakturor samt att sokanden i sin replik, efter att
kommissionen i sitt svaromdl identifierat de relevanta fakturorna, gett in
verifikationshandlingar till styrkande av att de tre omtvistade fakturorna ér
korrekta. Dessa handlingar avser siledes omstindigheter som gjorts gillande forst
i forfarandet vid forstainstansriitten. Handlingarna dr dédrfor inte otillitna enligt
artikel 48.1 i rittegdngsreglerna.

Forstainstansriitten finner sdledes att bevisningen skall tillitas och ogillar
kommissionens yrkande att de skall avligsnas frin akten.
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— Beddémningen av de faktiska omstindigheterna

Av handlingarna i milet och av kommissionens uppgifter under det rattsliga
forfarandet framgir att kommissionen klandrat sékanden for att de tre
ifrigavarande fakturorna inte rér anliggningen i Portomaggiore. Som grund for
sin instillning har kommissionen gjort gillande att det i leveranssedlarna som
hinfor sig till fakturorna anges en annan mottagare (faktura OCME nr 1256/90
av den 31 maj 1990) eller att leveranssedlarna inte hade patriffats vid kontrollen
(fakturorna ATLAS COPCO nr 44098 av den 31 december 1989 och MIT
Mantovani nr 107 av den 1 oktober 1987).

Det kan inledningsvis konstateras att det i faktura ATLAS COPCO nr 44098 och
i faktura MIT Mantovani nr 107 tydligt anges att varorna och arbetena
levererades till anliggningen i Portomaggiore. Det dr viktigt att notera att
kommissionens bedémning av huruvida oegentligheter foreligger betrdffande
dessa fakturor endast grundas p4 att motsvarande leveranssedlar saknas.

Till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande finner forstainstansritten
att blott den omstindigheten att det inte finns ndgra leveranssedlar inte kan ligga
till grund for slutsatsen att de i fakturorna avsedda varorna och arbetena
levererats till en annan anliggning 4n den i Portomaggiore. En dylik omstdndighet
kan ndmligen inte utgora ett tillrickligt bevis for kommissionens péstdende dé det
inte finns nigra andra uppgifter som visar att leveranserna skett till en annan ort
4n den som anges i fakturorna. Av de handlingar som sékanden har dberopat, det
vill siga ordersedlarna och leveranssedlarna, framgar dessutom att dessa varor
och arbeten faktiskt levererats till anliggningen i Portomaggiore.

Kommissionen gjorde siledes fel d& den ansig att fakturorna ATLAS COPCO
nr 44098 och MIT Mantovani nr 107 inte rorde anlidggningen i Portomaggiore.
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Vad giller faktura OCME nr 1256/90 anges i den leveranssedel som patriffades
vid kontrollen en annan anliggning, nimligen den i Codigoro, som leveransstille
dn den som anges i fakturan, ndmligen anliggningen i Portomaggiore. Sékanden
har vitsordat att leveranssedeln och fakturan skiljer sig 4t i detta hdnseende, men
gjort gillande att detta endast beror pd att leverantSren gjorde ett fel. Mot
bakgrund av att verifikationshandlingarna skiljer sig &t pd detta sitt och mot
bakgrund av att det dr av avgdrande betydelse vilket leveransstille for arbetena
som anges pi leveranssedeln, gjorde kommissionen, i avsaknad av annan
bevisning fran sékanden, en riktig bedémning di den fann att dessa arbeten
inte rorde anldggningen i Portomaggiore.

Sokanden har till férstainstansritten gett in ordersedeln av den 14 maj 1990 och
den tekniska rapporten av den 30 maj 1990 fran foretaget OCME:s serviceenhet
till styrkande av att varorna och arbetena verkligen levererats till anldggningen i
Portomaggiore.

Av dessa handlingar framgir att arbetena verkligen levererats enbart till
anldggningen i Portomaggiore. Dessa handlingar dr emellertid inte av sidan art
att skil 6 i det omtvistade beslutet skall anses vara olagligt. Mot bakgrund av att
fakturan och motsvarande leveranssedel skiljer sig 4t, ankommer det pa sokanden
att under det administrativa férfarandet dberopa dessa handlingar f6r att bestrida
kommissionens bedémning.

Mot bakgrund av att sdkanden inte dberopat ndgra sidana handlingar under det
administrativa forfarandet, finner forstainstansriitten att kommissionen i det
omtvistade beslutet gjorde en riktig beddmning di den pd grundval av de
handlingar som fanns tillgingliga vid kontrollen slog fast att ifrdgavarande
faktura inte rérde anliggningen i Portomaggiore. Kommissionen agerade séledes
inte pd ett rittsstridigt sdtt vad avser fakturan OCME.

Forstainstansritten godtar siledes delvis sékandens grund avseende att kom-
missionen gjorde en felaktig beddmning av de faktiska omsténdigheterna i skil 6 i
det omtvistade beslutet.

II- 5685



64

65

66

67

DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-305/00

Den tredje grunden: Felaktig tolkning av de skyldigheter som dligger stodmott-
agaren och dsidosiittande av de gemenskapsritisliga bestimmelserna om en viil
fungerande marknad rérande produktionslinje 125 i skal 7 i det omtvistade
beslutet

Parternas argument

Sékanden anser att det inte finns nigon rittslig grund for skil 7 i det omtvistade
beslutet, dir det anges att en produktionslinje for fruktjuice och fruktnektar (linje
125) inte har anvints sedan augusti 1992.

Sokanden har erinrat om att det uppkom olika svarigheter f6r Massalombarda till
foljd av att Federconsorzi forsattes i konkurs &r 1991. P4 grund av dessa
svarigheter genomférdes en betydande omstrukturering av koncernen, vilket ledde
till att linje 125 pa anliggningen i Portomaggiore tillfilligt lades ned och att
produktionen av fruktjuicer och fruktnektar koncentrerades till enheten i Massa
Lombarda. P4 grund av dndrade marknadstendenser blev det dven nédvindigt att
koncentrera foretagets produktionsstrategi for fruktnektar s att foretaget kunde
fortsitta att vara konkurrenskraftigt pd marknaden.

Soékanden har vidare gjort gillande att anmirkningen dr ogrundad i sak. Det dr
nimligen inte riktigt att linje 125 ”inte har anvints”. I stillet har verksamheten pa
linjen bara upphort tills vidare, eftersom linjen anvints i stor omfattning efter
finansieringen, eftersom den fortsatte att std till foretagets forfogande och
eftersom verksamheten endast tillfalligt tvingats att upphora tills vidare.

Sokanden anser att detta tillfilliga avbrott inte utgdr ndgot dsidosittande av det
dtagande som stddmottagaren ingick i samband med stddansokan, ndmligen
dtagandet att inte anvinda installerad utrustning for annat dndamadl 4n vad som
var avsett. Det vore enligt sokanden ologiskt att géra en annan tolkning av
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dtagandet pi si sitt att denna skyldighet medfér att det blir omgjligt att tills
vidare upphéra med verksamheten. En sidan tolkning skulle ndmligen innebidra
att en alltfér stor produktionsminskning stod i Gverensstimmelse med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, till skillnad fran ett tillfilligt avbrott som
utifrdn marknadsforhallandena ir berittigat.

Sékanden har iiven gjort gillande att den tillfilliga nedldggningen av utrustningen
till fullo star i dverensstimmelse med kriteriet om en vil fungerande marknad. Det
ir detta kriterium som utgdr grunden fér de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
och gemenskapsrittens allmdnna principer. Pd detta sitt innebdr artikel 3 i
forordning nr 355/77 att det blir méjligt att tillimpa villkoren for finansierade
dtgirder pd ett mindre stringt sdtt genom att marknadens funktion och
marknadstendenser beaktas. For det fall verksamheten hade fortsatt hade det
dessutom inneburit forluster inte bara for foretaget utan dven f6r producenterna,
vilket i sig hade utgjort ett dsidosittande av artikel 9 i forordning nr 355/77.

I sin replik har sékanden slutligen gjort gillande att forstainstansritten skall
avvisa kommissionens argument att sdkanden skulle ha dsidosatt en skyldighet att
soka forhandstillstdnd for dndringar av projektet. Detta argument har kom-
missionen aberopat forst i sitt svaromal. Grunden for att detta argument skall
avvisas 4r att kommissionen i det omtvistade beslutet inte framstillde ndgon dylik
hiinvisning eller anmirkning gentemot stédmottagaren.

Kommissionen har gjort gillande att talan i sak inte kan vinna bifall p4 sékandens
grund. Det har dven gjorts gillande att denna grund baseras pa en helt felaktig
tolkning av férordning nr 355/77 och av de dtaganden som stddmottagaren slutit
formella avtal om. Sdvil upphérandet av linjen som beslutet att flytta linjen till en
annan anlidggning innebir i sig att syftet med det av kommissionen godkéinda
projektet fullstindigt foérvanskas. Dirigenom asidosétts bestimmelserna i férord-
ning nr 355/77, sdrskilt artikel 10 c. Sdsom kommissionen uppgav vid
forhandlingen 4sidositts dven skyldigheten att inte anvinda utrustningen for ett
annat dndamal dn vad som var avsett, anmilningsskyldigheten och skyldigheten
att inhdmta férhandstillstind. Kommissionen har i detta avseende gjort géllande
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att dberopandet av skyldigheten att inhdmta férhandstillstind inte utgér en ny
anmirkning gentemot sokanden. Kommissionen har dirvid endast besvarat
s6kandens argument om huruvida verksamhetsavbrottet och flytten av linjen stir
i overensstimmelse med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har sirskilt gjort gillande att anmirkningen i skl 7 dr ogrundad,
eftersom linjen inte har slutat att anviindas. S6kanden har dven gjort gillande att
det tillfilliga upphorandet av anvindningen av linje 125 till fullo stdr i
overensstimmelse sdvil med syftena med EG-férdraget och forordning
nr 355/77 som med de skyldigheter som 4lades stodmottagaren i samband med
att stddet beviljades.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna d4 den inte beaktade att linjeavbrottet inte innebar
att linjen “inte har anvints”. Férstainstansritten finner for det forsta att talan inte
kan vinna bifall pd detta argument.

Av punkt 11 i protokollet framgar att enligt de ansvariga pd anliggningen hade
linjen inte nyttjats sedan augusti 1992. Sokanden har i sin ans6kan inte heller
bestritt att linjeavbrottet faktiskt varade i mer dn tvd 4r. I likhet med vad
kommissionen med ritta gjort gillande finner forstainstansritten slutligen att
sokanden inte har dberopat nigon bevisning, sdsom statistik eller produktions-
uppgifter, till styrkande av att linjen pa ett eller annat sdtt anvints under dessa tva
ar.

Att den ifrigavarande utrustningen i fullt anvindbart skick statt till foretagets
forfogande och att ett funktionstest gjordes under kontrollen saknar dérvid
betydelse. Dessa omstindigheter vederligger nimligen inte det faktum att linjen
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inte har anvints under mer 4n tva 4r. Oavsett vilka formuleringar kommissionen
anvinde i det omtvistade beslutet, finner forstainstansritten foljaktligen att
kommissionen inte gjorde nidgon felaktig bedémning av de faktiska omstindighe-
terna i skil 7 i det omtvistade beslutet.

Forstainstansriatten kommer for det andra att prova sokandens argument att
upphérandet av linjen stdr i Overensstimmelse sdvil med syftena med EG-
fordraget och férordning nr 355/77 som med de skyldigheter som dlades
stodmottagaren i samband med att stodet beviljades. S6kanden har gjort géllande
att sa 4r fallet eftersom linjeavbrottet var ett foretagsbeslut som motiverades av
marknadstendenserna och foretagets situation och att detta omfattas av foretagets
egen befogenhet att fatta beslut om hur produktionen skall organiseras.

Det kan inledningsvis konstateras att eftersom ndgon flytt av linjen aldrig
genomfdrdes, saknas anledning f6r forstainstansritten att prova denna friga.

Enligt artikel 10 c i forordning nr 355/77 skall projekten ”bidra till att den
strukturforbittring som efterstriivas med programmen ger en varaktig ekonomisk
effekt”. 1 artikel 9.1 foreskrivs att *[p]rojekten skall bidra till att foérbéttra
villkoren for framstillning av basprodukter inom de berorda jordbruksproduk-
terna”. I fjirde skilet i férordning nr 355/77 foreskrivs att *for att erhélla stod
frin gemenskapen maste projekten bland annat ha till syfte att dels forbéttra och
rationalisera strukturerna fér behandling och saluféring av jordbruksprodukter,
dels medféra varaktiga positiva effekter for jordbrukssektorn”. Harav f6ljer att
genomfoérandet av det ifrdgavarande projektet och dess bidrag till varaktiga
positiva effekter pa strukturerna f6r behandling och saluféring av fruktjuice och
fruktnektar utgdér en grundliggande skyldighet som aligger sokanden d& denne
beviljats ett stdd.
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Enligt stodmottagarens atagande i stodansékan skall sokanden ”inte anvinda
maskiner och annan utrustning i byggnadskomplexet i friga pd annat sitt dn vad
som 4r avsett, och detta dtagande giller under dtminstone fem &r frdn dagen da
det bekriftats att maskinerna och utrustningen fungerar bra” samt underritta
kommissionen om dndringar av det godkinda projektet och darvid anséka om
forhandstillstdnd i enlighet med beslutet om beviljande av stod. Sokanden kan i
detta avseende inte vinna framging med sitt yrkande om avvisning av
kommissionens argument rérande dsidosittande av sistnimnda skyldighet. Denna
skyldighet 4r nimligen en del av villkoren for att stédet skall beviljas och den
utgér grunden fér EUGFJ-systemet sdsom anges i artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88. Om detta erinras i det omtvistade beslutet dir det i skil 22 anges att
de konstaterade oegentligheterna paverkar villkoren foér genomférandet av
projektet och i skil 24 dir det anges att i ett sidant fall kan avsaknaden av
anmilan till och férhandstillstdnd frin kommissionen medféra att stodet innehills
eller reduceras.

Forstainstansritten finner att ett tvadrigt stopp av anvindningen av linje 125, som
utgdér 97 procent av den totala investeringen avseende det godkinda projektet,
utgor ett 3sidosdttande av ovannidmnda bestimmelser och skyldigheter.

Inledningsvis konstaterar forstainstansritten att ett foretag visserligen har rétt att
fritt organisera sin industripolitik och pi egen hand bestimma hur foretagets
utrustning skall anvindas, och dirvid sirskilt att besluta att produktionen av en
vara skall upphéra om detta erfordras pg grund av marknadssituationen eller.av
de svarigheter som uppkommit for foretaget. Nir ett foretag ansoker om ett
gemenskapsstod for en viss atgird, dtar sig foretaget emellertid att i enlighet med
ovannimnda bestimmelser i férordning nr 355/77, i férevarande mal artikel 10 c,
pa ett korrekt sdtt genomfora den finansierade dtgirden och uppné forutspadda
resultat. Att den linje som huvudsakligen varit féoremal for finansieringen av
projektet inte anvints under mer dn tvd 4r innebdr emellertid i princip att
projektet inte kan f4 de varaktiga ekonomiska effekter som efterstriavas och att de
resultat som forvintas enligt forordning nr 355/77 inte kan uppnés. Kommissio-
nen gjorde siledes en riktig bedémning d4 den kom fram till att linjeavbrottet i
fraga utgjorde ett dsidositrande av artikel 10 ¢ i férordning nr 355/77.
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Forstainstansritten betonar dessutom att de tillfilliga svarigheter som stkanden
genomgick pd grund av marknadsutvecklingen och féretagsrationalisering skall
anses utgdra en siddan normal affirsrisk som en normalt upplyst ekonomisk
operatér bér kunna férutse. Dessa omstindigheter kan dédrfor inte utgdra nigon
grund for att underlata att tillimpa f6érordning nr 355/77.

Mot bakgrund av att det var en si pass stor och betydelsefull del av
projektinvesteringen som berordes av att verksamheten upphérde (97 procent)
finner forstainstansritten vidare att kommissionen, till skillnad fran vad sékanden
gjort gillande, gjorde en riktig beddmning di den kom fram till att denna
omstindighet utgjorde en “dndring” av projektet som borde ha anmilts till
kommissionen och varit féremal for ett forhandstillstdnd i enlighet med
foljebrevet till beslutet om beviljande av stéd. Sékanden underldt emellertid att
underritta kommissionen om den genomférda omorganisationen och beslutet att
avbryta verksamheten pd linjen i friga.

I likhet med vad kommissionen gjort gillande finner forstainstansritten att det dr
kommissionen som idr ensam behérig att prova huruvida projekten uppfyller de
uppstillda villkoren och de gemenskapsrittsliga bestimmelserna enligt artikel 1.3
i forordning nr 355/77 och artikel 14.3 i férordning nr 4253/88. Sokanden kan
saledes inte vinna framging med sitt pdstiende att linjeavbrottet stod i
overensstimmelse med kriteriet om en vil fungerande marknad i artikel 3 i
forordning nr 355/77 och att artikel 9 i férordning nr 355/77 hade dsidosatts om
verksamheten fortsatts, for det fall kommissionen inte uttalat sig och bekréftat
saken i friga.

Stodmottagarens skyldighet att inte anvinda utrustningen pd annat sitt dn vad
som var avsett syftar till att under en femérsperiod forbjuda varje nyttjande och
anvindning av finansierade komponenter som inte var avsett. Detta villkor skall
sdledes tolkas s&, att det dirigenom skall sikerstillas att det godkinda projektet
och genomférandet av den finansierade atgirden inte forlorar sitt féremél genom
att utrustningen anvinds pi ett annat sitt in vad som ursprungligen var avsett.
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Den omstindigheten att linje 125 inte anvindes frdn och med augusti 1992
innebir att utrustningen anvindes pd ett felaktigt sitt och att femarsfristen
avbrots. Detta utgdr siledes ett dsidosittande av skyldigheten att inte anvdnda
utrustningen pad annat dn avsett Satt.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att kommissionen inte tolkade
stodmottagarens skyldigheter pa ett felaktigt sitt. Kommissionen dsidosatte inte
heller de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om en vil fungerande marknad
betriffande produktionslinje 125.

Talan skall siledes inte vinna bifall pd den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Asidosittande av och felaktig tolkning av 1983 drs
tillkéinnagivande rérande produktionslinje 700 i skil 8 i det omtvistade beslutet

Parternas argument

I skiil 8 i det omtvistade beslutet anges att linje 700 ”huvudsakligen” anvints for
paketering av tomatprodukter med &sidosdttande av det undantag som anges i
punkt B.5 nr 21 i 1983 4rs tillkinnagivande. Sokanden har i detta avseende gjort
gillande att det inte finns nigon rittslig grund for detta skil 8, eftersom de
omstindigheter som sdkanden klandras foér inte dr riktiga och eftersom
tillkdnnagivandet inte har dsidosatts.
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Sokanden har for det forsta gjort gillande att det inte dr riktigt att linje 700
*huvudsakligen” anvints fér denna paketering. I stéllet har linjen anvénts for
sadan paketering ”i undantagsfall”. Tomatodlingssdsongen varar endast i ungefdr
40 dagar under augusti och september, och det var endast under denna mycket
korta tid som linjen tillfilligtvis anvindes f6r paketering av tomatjuice.
Anledningen till detta var att det var oméjligt att hantera denna produktion pa
de andra anliggningar som tillhér stédmottagaren. Bortsett frn denna period dé
linjen anvindes undantagsvis, har den anvints i enlighet med projektet for att
producera fruktjuice och fruktnektar.

Sokanden har for det andra gjort gillande att det inte d4r mojligt att anvdnda
begreppet ”anvindning p annat sitt in vad som var avsett” nir det dr friga om
utrustning som kan anvindas pa flera sitt, sdsom linje 700. Nér en utrustning
som kan anvindas pi flera sdtt har anvints i enlighet med projektet men
undantagsvis for sisongsbetonad produktion, anser sdkanden att det inte 4r fraga
om ett 4sidosittande av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Sokanden har i vart fall betonat att de investeringar som gjordes for att i tekniskt
hinsecende anpassa linje 700 till linje 125 endast uppgdr till 3 procent
(88 358 690 ITL) av det totala investeringsbeloppet for projektet
(2 822 619 947 ITL), och att dessa 3 procent endast utgér ett mycket ringa
belopp.

Sokanden har i sin replik bestritt att det av kommissionen dberopade protokollet
har ndgot bevisvirde. Sokanden har i detta avseende gjort gillande att
kommissionstjinsteminnen pd grundval av en kontroll som varade i fyra dagar,
varav endast en pd anliggningen i Portomaggiore, inte kunde faststilla att linjen
anvints pa ett felaktigt sitt ”sedan” augusti 1992. Det har vidare gjorts gillande
att detta faststillande inte bevisar stodmottagarens dtgirder samt att det inte har
nigot bevisvirde. Grunden for detta dr att det var kommissionstjdnstemédnnen
som upprittade dokumentet och att stddmottagaren endast kontrasignerade det
sdsom bevis pd att dokumentet formellt mottagits, dock intc som bevis pd att
stodmottagaren godtog innehdllet.

II-5693



92

93

94

DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-305/00

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan vinna bifall p4 denna grund.
Av handlingarna i méilet och av protokollet framgér tydligt att paketeringen av
tomatprodukter pd anliggningen i Portomaggiore pdgick sedan augusti 1992. 1
protokollet terfinns en exakt beskrivning av vad som konstaterades under
kontrollen, vilket stkanden bestritt forst i sin replik. Sokandens tolkning att
dokumentet inte kan dberopas som bevisning saknar sdledes intresse.

Forstainstansrittens beddmning

Vad giller sékandens argument att linje 700 endast ”i undantagsfall” och inte
“huvudsakligen” anvints fér produktion av tomatprodukter gor forstainstan-
sritten foljande bedomning. For det forsta framgdr av punkt 10 i protokollet att
stddmottagaren sedan augusti 1992 anvint linjen huvudsakligen” for bearbet-
ning av tomatprodukter. S6kanden har emellertid bestritt innehallet i protokollet
och dirvid gjort gillande att protokollet inte har ndgot bevisvirde.

Vid bedémningen av ett dokuments bevisvirde skall det bedémas om dokumentet
innehdller tillférlitliga uppgifter, samt tas hdnsyn till dokumentets ursprung,
omstindigheterna kring dess tillkomst, till vem det &r stillt och huruvida dess
inneh3ll verkar férnuftigt och trovirdigt (se forstainstansrittens dom av den
15 mars 2000 i de férenade mélen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95~
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 1838). I forevarande mal har
protokollet upprittats omedelbart efter kontrollen och i vederbérlig ordning
undertecknats av dem som var nirvarande vid kontrollen, det vill siga samtliga
foretridare for stodmottagaren, kommissionstjinsteminnen och foretridare for
den italienska myndigheten. Mot denna bakgrund finner forstainstansrétten att
det saknas skil att ifrigasitta att dokumentet har bevisvirde och att uppgifterna
om de konstaterade oegentligheterna r tillforlitliga.
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Det framgér inte heller av protokollet att sokanden under kontrollen bestred eller
framstillde anmirkningar betriffande de omstindigheter som klandrades i
protokollet. I sista stycket i protokollet gjorde sokanden ett forbehall betriffande
avsindandet av ”kompletterande uppgifter om vad som angetts i protokollet”,
och av detta foljer att sokanden endast forbeholl sig méjligheten att ge in
kompletterande uppgifter utan att for den sakens skull bestrida det som
konstaterats. Detta har dven p4 goda grunder gjorts gillande av kommissionen.
Sokanden har ovan gjort gillande att detta faststdllande inte bevisar stédmotta-
garens atgirder, eftersom stodmottagaren inte godtog innchdllet genom att
underteckna protokollet samt att den under det administrativa foérfarandet
hivdade att linjen endast i undantagsfall anvints for paketering av tomater.
Forstainstansritten finner att det som s6kanden har gjort géllande inte paverkar
protokollets bevisvirde.

For det andra foéljer det av det fackliga avtalet som undertecknades i maj 1992 och
som stédmottagaren gav in tillsammans med sitt yttrande av den 3 augusti 1995
att det di hade beslutats att produktionen av tomatprodukter skulle fortsdtta pa
anliggningen i Portomaggiore efter det att koncernen omstrukturerats. Ett sidant
dokument utgdr ett relevant indicium till stod f6r kommissionens argument, dven
om det inte styrker att si blev fallet.

Fér det tredje har sokanden inte dberopat nigon bevisning rorande perioden efter
augusti 1992, sdsom produktionsrapporter eller statistik Gver produkter som
bearbetats pa linjen, till styrkande av att linje 700 under ar 1992 bortsett fran den
kortvariga tomatodlingssidsongen huvudsakligen anvints for paketering av
fruktjuicer.

Forstainstansriitten godtar sdledes inte sékandens argument angdende den
kortvariga tomatodlingssidsongen och att linjen av den anledningen endast
tillfilligt hade anvints f6r paketering av tomatprodukter. Kommissionen gjorde
sdledes inte ndgon felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna i skil 8 i
det omtvistade beslutet.
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Sokanden har dven gjort gillande att 1983 4rs tillkinnagivande inte dsidosattes
och att eventuellt féorekommande oegentligheter inte haft ndgon inverkan pd
projektet och det beviljade stodet. Vad betriffar detta argument erinrar
forstainstansritten om att det i punkt B.5 nr 21 i 1983 drs tillkdnnagivande
foreskrivs att “de investeringar som ir uteslutna dr de som syftar till en
kapacitetshojning for bearbetning av tomater” och att i undantagsfall kan dock
finansiering godkinnas for investeringar i regioner dir jordbrukarnas inkomster
dr visentligt ldgre 4n det nationella genomsnittet och didr kapaciteten for
bearbetning dr otillricklig eller féraldrad”.

Sékanden har gjort gillande att linjen kan anvindas pd flera sdtt och gjort
gillande att installationen av den anledningen inte anvints pa ett annat sitt 4n
som var avsett och att férbudet i punkt B.S nr 21 i 1983 4rs tillkdnnagivande
foljaktligen inte dsidosatts. Forstainstansritten finner att det i detta avseende
saknas anledning att prova frigan huruvida linje 700 verkligen anvints pa ett
annat sitt in vad som var avsett. Det dr darvid tillrickligt att erinra om att
sokanden inte har dberopat ndgon bevisning till styrkande av att linjen endast i
undantagsfall anvints for paketering av tomater, och att sdkanden inte ens styrkt
att utrustningen huvudsakligen anviints fér annat dndamil 4n bearbetning av
tomater. Forstainstansritten kan sdledes inte godta detta argument.

Aven om det antas att sbkanden anvint linjen endast ”i undantagsfall” och inte
“huvudsakligen”, finner forstainstansritten att en sidan anvindning utgor ett
3sidosittande av det villkor som stodmottagaren skall uppfylla enligt 1983 ars
tillkinnagivande. Linjen har i sidant fall nimligen anvints for den enda produkt
inom frukt- och grénsakssektorn vars bearbetning undantas frin gemenskapsfi-
nansiering. Eftersom sokanden inte i forevarande mal har dberopat det enda
undantaget som anges i bestimmelsen, finner forstainstansritten att undan-
tagsbestimmelsen inte ar tillimplig.

Sékanden har vidare gjort gillande att ifrigavarande oegentlighet, mot bakgrund
av det begrinsade belopp som investerats i utrustningen, endast haft en begrinsad
inverkan. Vad betriffar detta argument konstaterar forstainstansritten att det
utifrdn investerat belopp inte dr mojligt att tillimpa forbudet i 1983 ars
tillkinnagivande mindre strikt eller att helt underldta att tillimpa det.
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Kommissionen kan siledes inte klandras for att i punkt B.S nr 21 i
urvalskriterierna ha funnit att sékanden har dsidosatt 1983 4rs tillkdnnagivande.

Kommissionen gjorde féljaktligen i skil 8 i det omtvistade beslutet inte nagon
felaktig bedémning av de faktiska omstiindigheterna och inte heller ndgon felaktig
réttstillimpning. Talan kan siledes inte vinna bifall pa den fjirde grunden.

Den femte och den sjiitte grunden: Asidosittande av artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88 och dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att det omtvistade beslutet strider mot
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88. Grunden for detta ir att projektet inte varit
foremal for ndgon sidan “visentlig férindring” som avses i artikel 24.2 som kan
medféra att stodet upphivs. Om det antas att de pdstddda oegentligheterna
verkligen férekommit, har dessa endast varit av ringa vikt och i ekonomiskt
héinseende endast haft en mycket liten betydelse i foérhallande till det totala
investeringsbeloppet. Ocgentligheterna har inte heller paverkat genomforandet av
atgirden och villkoren hirfor, di projektet till fullo har slutférts och de planerade
fordelarna har uppnatts.

For det andra har sokanden gjort gillande att kommissionen genom det
omtvistade beslutet i vart fall sidosatte proportionalitetsprincipen.
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Mot bakgrund av de pastidda oegentligheternas ringa vikt anser s6kanden att
kommissionen dsidosatte proportionalitetsprincipen dd den upphdvde stédet i
stillet for att endast sdtta ned stodbeloppet. Enligt domstolens rattspraxis skall
institutionerna dessutom, nir det finns flera dtgirder att vilja emellan, anvinda
sig av den dtgird som ir minst betungande for den enskilde.

Sokanden har for det andra gjort gillande att kommissionen inte beaktade att det
var ett annat foéretag 4n det som det omtvistade beslutet riktades till som var
upphovsman till oegentligheterna, vilket innebdr att dtgirden drabbar en juridisk
person som inte var inblandad i omstindigheterna. Av denna anledning dr det
omtvistade beslutet i sig varken effektivt eller avskrickande i den mening som
avses i domstolens och forstainstansrittens rittspraxis, dd det dr uppenbart
oproportionerligt i forhdllande till det bolag som det omtvistade beslutet riktar sig
till.

Kommissionen har bestritt sokandens argument och dirvid gjort gillande att det
ar uppenbart att argumenten ir ogrundade. Artikel 24.2 i férordning nr 4253/88
ar fullt tillimplig i férevarande mal. Vad sedan giller det pdstddda asidoséttandet
av proportionalitetsprincipen, anser kommissionen att sdkanden inte bara gjorde
sig skyldig till bagatellartade oegentligheter utan grova overtridelser av grund-
liggande dtaganden som ingdtts som villkor for att stodet skulle beviljas. Det var
dirfor motiverat att upphiva stodet. '

Forstainstansrittens bedémning

Det bidragssystem som har utarbetats genom gemenskapsbestimmelserna bygger
pa att stddmottagaren fullgdr ett antal skyldigheter som ger honom ritt att
uppbira det angivna finansiella stodet. Om stddmottagaren inte fullgor alla dessa
skyldigheter har kommissionen enligt artikel 24.2 i f6rordning nr 4253/88 ritt att
ompréva omfattningen av de skyldigheter som den har dtagit sig enligt beslutet
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om beviljande av nimnda stéd. Sdsom slagits fast ovan har sokanden i
forevarande mal inte fullgjort sina skyldigheter enligt beslutet om beviljande av
stod. De oegentligheter som konstaterats i skdl 7 och 8 i det omtvistade beslutet
utgér siledes betydande férindringar som péverkat villkoren for projektets
genomférande. Vidare har sdkanden inte ansokt om ndgot férhandstillstdnd frén
kommissionen betriffande dessa findringar. Tillimpningsvillkoren for artikel 24.2
ir siledes till fullo uppfyllda.

Vad for det andra avser proportionalitetsprincipen erinrar forstainstansritten om
att enligt fast rittspraxis krivs enligt den i artikel 5 tredje stycket EG foreskrivna
proportionalitetsprincipen att gemenskapsinstitutionernas réttsakter inte gér
utdver vad som ir dndamdlsenligt och nédvindigt fér att uppnd de mal som
efterstridvas (se bland annat domstolens dom av den 17 maj 1984 i mal 15/83,
Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25, f6rstainstansrittens dom av
den 19 juni 1997 i mal T-260/94, Air Inter mot kommissionen, REG 1997,
s. 11-997, punkt 144, och domen i malet Conserve Italia I, punkt 101).

Asidosittande av forpliktelser, vars uppfyllande 4r av grundliggande betydelse
for att ett gemenskapsrittsligt system skall fungera tillfredsstéllande, far vidare
enligt fast rittspraxis uppritthdllas genom en sanktionsitgird som innebir forlust
av en rittighet som har uppkommit till f6ljd av gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser, som till exempel ritten till stdd (domstolens dom av den 27 november 1986 i
mal 21/85, Maas, REG 1986, s. 3537, punkt 15, och av den 12 oktober 1995 i
mal C-104/94, Cereol Italia, REG 19985, s. 1-2983, punkt 24, samt domarna i
méalen Conserve Italia I, punkt 103, och Conserve Italia I, punkt 84). Domstolen
har vidare slagit fast att ”[e]ndast méjligheten att en oegentlighet medfor att
stodet dras in helt, i stillet for att sittas ned i férhdllande till det belopp som
motsvarar ocgentligheten, kan skapa den avskrickande verkan som dr nddvindig
for en bra forvaltning av EUGFJ:s medel” (domstolens dom av den 24 januari
2002 i mal C-500/99 P, Conserve Italia mot kommissionen, REG 2002, s. 1-867,
punkt 101).
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Hirav foljer att det i princip inte dr oproportionerligt att upphiva ett stod fran
EUGFJ nir det har faststillts att mottagaren av detta stdd har &sidosatt en
skyldighet som ir av grundliggande betydelse for att EUGF] skall fungera
tillfredsstillande. Det 4r mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten
kommer att prova det omtvistade beslutet.

Det har ovan slagits fast att sokanden i forevarande mal under mer 4n tvé ar
upphorde med verksamheten pd den linje som huvudsakligen finansierats genom
gemenskapsstod (linje 125). Dirigenom 4sidosattes artikel 10 ¢ i forordning
nr 355/77 jimte sokandens skyldigheter att gora féorhandsanmilan och att inte
anvinda maskinerna for annat dn avsett andamdl. Dessutom anvinde sckanden
den andra linjen som ingick i det finansierade projektet (linje 700) till att bearbeta
den enda produkten som hade undantagits fran stodet.

Det i artikel 10 i férordning nr 355/77 foreskrivna syftet att bidra till en varaktig
ekonomisk strukturfoérbittring for bearbetning av fruktjuice och fruktnektar
utgdr en grundliggande skyldighet i EUGF]-systemet (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 3 mars 2003 i de férenade malen
T-61/00 och T-62/00, APOL och AIPO mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-635,
punkt 102). Nyligen har domstolen slagit fast att det dr viktigt att *de som
ansdker om stéd limnar tillférlitlig och icke missledande information till
kommissionen” for att det system som gor det mojligt att kontrollera att
gemenskapsfonderna anvinds p4 ett limpligt sitt skall fungera tillfredsstdllande
(domen i det ovannidmnda maélet Conserve Italia mot kommissionen, punkt 100).
Vad slutligen giller skyldigheten att inte anvinda maskinerna pa annat sitt dn
vad som var avsett som sokanden uttryckligen &tog sig i stddansokan, finner
forstainstansritten att fullgorandet av denna skyldighet dr av grundldggande
betydelse for att den finansierade dtgirden skall kunna genomféras pa ett korrekt
sitt. Sokanden har emellertid inte heller fullgjort denna skyldighet.

Vad direfter giller den omstindigheten att sokanden anvinde linje 700 for att
bearbeta den enda produkt inom frukt- och gronsakssektorn som till fullo hade
undantagits frdn gemenskapsstodet, trots att sékanden omfattades av detta
forbud, finner forstainstansritten att dven detta utgor ett dsidosittande av villkor
som ir av grundliggande betydelse f6r det beviljade stodet.
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[ enlighet med vad s6kanden sjilv har uppgett (punkt 40 i ansokan), konstaterar
forstainstansritten att de oegentligheter som anges i skil 7 och 8 i det omtvistade
beslutet berdrde 100 procent av det totala godkidnda investeringsbeloppet och av
det beviljade gemenskapsstédet (97 procent motsvarande moderniseringen av linje
125 och 3 procent av linje 700). Dessa oegentligheter berérde siledes hela det
utbetalade gemenskapsstodet.

Dylika 4atgirder utgor siledes ett dsidosittande av skyldigheter som &dr av
grundldggande betydelse for att EUGF]J-systemet skall kunna fungera pd ett
tillfredsstdllande sdtt. Ndr kommissionen fann att s6kandens dsidoséttande av
dessa skyldigheter motiverade att stddet upphivdes, 6verskred den inte vad som
dr dndamadlsenligt och nédvindigt for att sikerstilla att systemet fungerar pa ett
tillfredsstéllande sitt.

Vad slutligen giller s6kandens argument att det var oproportionerligt att upphiva
stodet dd det inte dr s6kanden som dr det foretag som idr ansvarigt for de
konstaterade oegentligheterna, finner forstainstansriitten att detta argument inte
kan godtas. Sdsom forstainstansritten slagit fast i domen i malet Conserve Italia I
(punkt 107), forvirvades stddmottagarens rittigheter och skyldigheter genom
sokandens uppkép (se punkt 20 i denna dom).

Proportionalitetsprincipen har siledes inte dsidosatts.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd den grunden att artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88 och proportionalitetsprincipen skulle ha dsidosatts.
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DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-305/00 .

Slutsats

Forstainstansritten har delvis godtagit sékandens argument avseende felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna i skil 6 i det omtvistade beslutet vad
giller fakturorna ATLAS COPCO nr 44098 och MIT Mantovani nr 107. De
ocgentligheter som avses i skil 7 och 8 i det omtvistade beslutet dr emellertid av en
s& allvarlig karaktir att de i sig motiverar kommissionens beslut att upphdva
stodet.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall talan siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att bira sin rittegngskostnad och ersitta kommissio-
nens rittegdngskostnad. Eftersom sokanden har tappat malet, skall kommissio-
nens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

-

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

Sokanden skall bidra sin rittegingskostnad och ersdtta kommissionens
rittegdngskostnad.

Garcfa-Valdecasas Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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