TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-56/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 piivind joulukuuta 2003 *

Asiassa T-56/99,

Marlines SA, kotipaikka Monrovia (Liberia), edustajanaan asianajaja
D. G. Papatheofanous, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin D. Triantafyllou ja R. Lyal,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/34.466 Kreikan lauttaliikenne) 9 pdivdnid joulukuuta 1998
tehdyn komission pditoksen 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24) kumoa-

mista,
* Qikeudenkiyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssia ja 2.7.2002 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja Marlines SA on lauttaliikenneyhti6, joka tarjoaa matkustajien ja
ajoneuvojen kuljetuspalveluja kreikkalaisen Patraksen sataman ja italialaisen
Anconan sataman valilla.

Lauttoja kiyttdneen henkilon vuonna 1992 tekemin kantelun johdosta, jonka
mukaan lauttaliikenteen hinnat olivat hyvin samanlaiset Kreikan ja Italian
vilisilld reiteilld, komissio suoritti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen 22 péivini joulukuuta 1986
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annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4) 18 artiklan
3 kohdan mukaisesti tarkastukset kuuden lauttaliikenteen harjoittajan tiloissa,
joista viisi sijaitsi Kreikassa ja yksi Italiassa.

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn 21.2.1997 lihettimilld viitetie-
doksiannon yhdeksille Kreikan ja Italian vililli liikennéiville yhti6lle, kantaja
mukaan lukien.

Komissio teki 9.12.1998 piitoksen 1999/271/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelysti (IV/34.466 Kreikan lauttaliikenne) (1999,
L 109, s. 24; jiljempidnd pditos).

Paitos sisdltdd seuraavat sidnnokset:

?] artikla

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines SA ja Strintzis Lines
ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla
Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen hinnoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines ja Strintzis Lines 18 paivisti heinikuuta 1987 heindkuuhun
1994,
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b) Karageorgis Lines 18 pdivdstd heindkuuta 1987 27 pdivddn joulukuuta
1992;

c) Marlines 18 paivistd heindkuuta 1987 8 pidivddn joulukuuta 1989;

d) Anek Lines 6 pdivistd heindkuuta 1989 heindkuuhun 1994;

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines ovat rikkoneet EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla Patras—Bari/Brindisi-reiteilld
sovellettavista kuorma-autotaksoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines 8 paivistd
joulukuuta 1989 heindkuuhun 1994;

b) Karageorgis Lines 8 piivistd joulukuuta 1989 27 piiviin joulukuuta 1992;

c) Anek Lines 8 pdivistd joulukuuta 1989 heindkuuhun 1994;
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d) Adriatica di Navigazione SpA 30 pdivisti lokakuuta 1990 heindkuuhun
1994.

2 artikla

Maiiriatiadn 1 artiklassa todetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

— Minoan Lines, 3,26 miljoonan ecun sakko

— Strintzis Lines, 1,5 miljoonan ecun sakko

— Anek Lines, 1,11 miljoonan ecun sakko

— Marlines SA, 0,26 miljoonan ecun sakko

— Karageorgis Lines, 1 miljoonan ecun sakko

— Ventouris Group Enterprises SA, 1,01 miljoonan ecun sakko
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— Adriatica di Navigazione SpA, 0,98 miljoonan ecun sakko

Piitos on osoitettu seitsemille yritykselle: Minoan Lines, kotipaikka Iraklion,
Kreeta (Kreikka) (jiljempdnd Minoan), Strintzis Lines, kotipaikka Pireus
(Kreikka) (jaljempéni Strintzis), Anek Lines, kotipaikka Hania, Kreeta (jdljem-
pini Anek), Marlines SA, kotipaikka Pireus (jiljempidni kantaja), Karageorgis
Lines, kotipaikka Pireus (jaljempind Karageorgis), Ventouris Group Enterprises
SA, kotipaikka Pireus (jiljempédnd Ventouris Ferries) ja Adriatica di Navigazione
SpA, kotipaikka Venetsia (Italia) (jdljempidnd Adriatica).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 25.2.1999 ja jossa kantaja vaatii paat6ksen kumoamista.

Kantaja on samana piivind ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitti-
milldin erilliselld asiakirjalla vaatinut, ettd riidanalaisen pddtoksen tdytdnt6on-
panoa lykdtidin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on
21.6.1999 antamallaan mairdykselld hylinnyt timin vaatimuksen ja maarannyt,
ettd oikeudenkiyntikuluista pddtetiin myohemmin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin padtti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja prosessinjohtotoimenpiteend pyytdi
komissiota vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja toimittamaan erditd
asiakirjoja. Komissio noudatti nditd pyynt6jd asetetussa médrdajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 2.7.2002 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi yhden kanneperus-
teen, jonka mukaan tosiseikat on arvioitu virheellisesti, mikd on johtunut siit,
ettd asiakirjoja, joita komissio kdyttdd todisteina sen osallistumisesta padtoksessd
tarkoitettuun kartelliin, on arvioitu viirin.
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Asianosaisten lauswmat

Kantaja toteaa, etti se ei ole milloinkaan halunnut ottaa osaa keskusteluihin
kuljetusmaksuista muiden reitilld Patras—Ancona liikennéivien yhtididen kanssa
ja viittii, etti se ei ole ndin tehnyt. Kantaja lisd4, ettd kun otetaan huomioon sen
hyvin pieni koko ja vdhdinen kaupallinen painoarvo, sillid ei ole valtaa tehdd
sopimuksia hinnoista kilpailijoidensa kanssa. Se muistuttaa lisiksi, etti sill ei ole
omaa alusta, ja viittdi, ettd varustamot, joiden aluksia se hallinnoi, eivit ole
milloinkaan valtuuttaneet sitd tekemiin tillaisia sopimuksia.

Tismillisemmin kantaja huomauttaa, ettd kysymyksessi olevana ajanjaksona
(1987-1989) se on noudattanut itsendistd kauppapolitiikkaa, joka eroaa muiden
liikennaitsijéiden noudattamasta. Vuonna 1987 se sovelsi 50 prosentin alennusta,
kun taas vuonna 1988 timi alennus oli 10 prosenttia ja vuonna 1989
S prosenttia. Se korostaa, ettd nimi alennukset mainittiin selvésti kunkin vuoden
lokakuussa eurooppalaisissa matkatoimistoissa jaettavissa mainosesitteissa.

Kantaja toteaa seuraavaksi, ettd se ei ole milloinkaan lihettinyt muille yhtioille
asiakirjoja hyviksyikseen viimeksi mainittujen kannan kuljetusmaksujen osalta
ja arvostelee komissiota siitd, ettd se on perustanut harkintansa pelkéstidn vain
hyvin vihidiseen mdiirddn asiakirjoja, jotka muut yhtior ldhettivit faksina
kantajalle ilman, ettd silld olisi mitddn muita todisteita siitd, ettd kantaja olisi
hyviiksynyt sopimuksen tekemisen. Tiltd osin kantaja muistuttaa, ettd vaikka
komissio suorittikin perinpohjaisen tarkastuksen, se ei loytinyt ainoatakaan
kantajan lihettimdd asiakirjaa. Pelkistddn se, ettd kantaja on vastaanottanut
joukon muiden yhtididen lihettimii teleksejd ei riitd osoittamaan, ettd se olisi
osallistunut mahdollisiin hintoja koskeviin sopimuksiin ja ndin etenkin, koska
kantajan mukaan kaikkien kuljetusyhtididen ja kauppayhtididen vililli on
yleinen kiytinté vaihtaa hintoja ja myynnin ja kuljetuksen ehtoja koskevia
tietoja. Lopuksi kantaja on viittimidnsi mukaan jittdnyt tdysin huomiotta
vastaanottamansa kirjeet ja faksit.
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Kantaja korostaa lopuksi, etti minkdin asiakirja-aineistossa olevan seikan
perusteella ei voida ndyttid toteen, etti silld olisi ollut aikomus tehdi yhteistyota
muiden markkinoiden toimijoiden kanssa.

Komissio kiistdd timin ainoan kanneperusteen perusteltavuuden ja huomauttaa,
ettd padtoksessi mainitaan yksityiskohtaisesti ne todisteet, joiden nojalla se on
voinut padtelld, etti kantaja osallistui kartelliin. Kysymys on kahdeksasta
kartelliin osallistuneiden yhtididen vililld 15.3.1989 ja 22.9.1989 vilisend aikana
vaihdetusta asiakirjasta. Pddosassa tapauksia kantajan syyllisyyden osoittavat
asiakirjat ovat sille toimitettuja telekseji ja kirjeitd.

Komissio pitdd lisiksi virheelliseni kantajan viitettd siitd, ettd se ei olisi
milloinkaan osallistunut kokouksiin tai lihettinyt minkdinlaisia asiakirjoja,
jotka todistaisivat, etti se hyviksyi Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-
lauttapalveluiden hintoja koskevat sopimukset ja osallistui niihin, silli koska
sopimuksen ei tarvitse vilttimittd tiyttdd tiettyd muotoa ollakseen EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kohta) vastainen, sopimuksesta ilmoittaminen osapuolille ja sen hiljainen
hyviksyminen ovat seikkoja, jotka osoittavat perustamissopimuksen 85 artiklan
vastaisen sopimuksen olemassaolon (asia C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici
v. komissio, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-45). Komissio lisdd, ettd
hiljaistakin hyviksymisti voidaan, kun irtisanoutumista ei ole esitetty, pitdd
kielletyn sopimuksen hyviksymisend ja osallistumisena sithen (asia T-141/89,
Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 85 kohta) ja ettd
se voi pitdd todisteena yrityksen menettelysti kolmansien vilistd kirjeenvaihtoa
(yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/7-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 164 kohta).

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteeksi sille, ettd sopimuksen
katsotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
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olevan olemassa, riittdd, ettd mukana olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen
tahtonsa kiyttdytyd markkinoilla tietylld tavalla (ks. yhteis6jen tuomioistuimen
tuomiot asioissa 41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 112 kohta; yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78,
Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125,
Kok. Ep. V, s. 355, 86 kohta; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 130 kohta; em. asia Tréfileurope v.
komissio, tuomion 95 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. I-491, 958 kohta).

Tillaisen sopimuksen ei tarvitse vilttdmattd noudattaa tiettyd muotoa, kirjallista
tai suullista, eiki sen tarvitse olla miirittyjen sddnt6jen alainen. Sopimuksesta
ilmoittaminen osapuolille ja sen hiljainen hyviksyminen ovat seikkoja, jotka
osoittavat perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisen sopimuksen olemassaolon
(ks. vastaavasti em. asia Sandoz prodotti farmaceutici v. komissio, tuomion
11 kohta). Hiljaistakin hyviksymistd voidaan, kun irtisanoutumista ei ole esitetty,
pitdi kielletyn sopimuksen hyviksymisend ja osallistumisena siithen (ks. vastaa-
vasti em. asia Tréfileurope v. komissio, tuomion 85 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa komissio pitdd pdatoksen 1 artiklan mukaan toteen
niytettynd, etti kantaja rikkoi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
sopimalla muiden yhtididen kanssa Patraksen ja Anconan vilisiin ro-ro-
lauttaliikennepalveluihin 18.7.1987-8.12.1989 sovellettavista hinnoista.

Komission mukaan ndyttond siitd, ettd kantaja osallistui kartelliin ajanjaksona
1987-1989, ja siitd, ettd se hyviksyi suullisesti tai hiljaisesti kyseiset sopimukset,
ovat 15.3.1989 lihetetty teleksi, 12.6.1989 lihetetty faksi ja teleksit, jotka on
lihetetty 20.6.1989 (kaksi teleksid), 22.6. (kaksi teleksia), 30.6., 6.7., 14.7., 17.7.
ja 22.9.1989. Kuten padtoksessd tasmennetdin (118 perustelukappale), kantaja
mainitaan kirjallisissa todisteissa viimeisen kerran Anekin sille 22.9.1989
lihettimaissi teleksissd. Ei ole mitddn todisteita siitd, ettd kantaja olisi osallistunut
muihin neuvotteluihin muiden yhtididen kanssa sen paremmin kuin on todisteita
siitikidin, ettdi se olisi myohemmin osallistunur pddtdksessd tarkoitettuun
kartelliin.
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Kantaja viittdd, etti nimid komission hallussa olevat asiakirjat eivit riitd
osoittamaan, ettd se osallistui kartelliin.

1) Komission hallussa olevien todisteiden tarkastelu

a) Teleksi 15.3.1989 (pidtoksen 9-12 perustelukappale)

Kysymys on Minoanin Anekille 15.3.1989 lihettimisti teleksisti, jonka sisilto
on seuraavanlainen:

*Pahoittelemme, ettid koska kieltiydytte hyviksymisti tdysin aiemmassa telek-
sissimme, viite nro 281, 27.2.1989 tekemiimme ehdotuksia, emme ole ainakaan
toistaiseksi voineet tehdi kattavampaa sopimusta, josta olisi erittdin suurta
hyotyid meille kaikille — —

Viittaamme tietysti padtokseenne hyliti ehdotuksemme, jotka koskivat yhteisen
hintapolitiikan mairittelyi reitille Patras~Ancona; pyyddmme, ettd suhtautuisitte
ymmirtiviisesti jiljempdnd esittimiimme kannanottoihin, jotka ovat vastaus
nikemykseenne, jonka mukaan ette voi hyviksyd tavarankuljetusajoneuvojen
voimassa olevia tariffeja vuodeksi 1989 eiki tulevan vuoden 1990 hintapolitiik-
kaa voida méisritelld vilittomasti (dskettdisen teleksinne 3 ja 4 kappaleet).

1. Emme usko, etti kuljetusliikkeiden kanssa mahdollisesti tekemidnne sopimukset
voisivat estdd teitd hyviksymisti kuorma-autoille jo vuodeksi 1989 voimassa
olevaa kuljetusmaksua ja niin sen vuoksi, ettd yritystemme pitkd kokemus on
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vakuuttanut meidét siitd, ettd tdmin tyyppisille sopimuksille, jos ne todella
tehdiin, ei ole ominaista niiden kesto, eika niiden noudattaminen, padiasiallisesti
kuljetusliikkeiden osalta...

Lisiksi tieditte varmaankin, ettd kaikki reitilld Patras-Ancona liikennoivit
varustamot ovat kolmen viime kuukauden aikana sopineet yhdessi tavarankulje-
tusajoneuvojen kuljetusmaksuihin tehtdvistd kahdesta muutoksesta, jotka mer-
kitsevit yhteensid lihes 40 prosentin korotusta, mikd ei ole kuitenkaan
aiheuttanut minkiinlaista levottomuutta ajoneuvojen kuljettajien keskuudessa
tai vaikeuksia heiddn kanssaan.

2. On tiysin mahdollista pddttdd vilittdmisti vuoden 1990 hintapolitiikasta
ilman, etti yrityksenne pitdd tdtd toimenpidettd sopimattomana ja nidin on
seuraavista syisti:

a) Ennen kuin pidsisimme mahdolliseen sopimukseen muiden reitilld litkennéi-
vien varustamoiden kanssa, aluksenne — ohjelmanne mukaisesti — olisivat jo
aloittaneet toimintansa.

b) Muiden asianomaisten kanssa méadritetystd vuoden 1988 hintapolitiikasta on
padtetty 18.7.1987 tavanomaisen kiytinnon mukaan.

c) llmoitamme hintapolitiikastamme ulkomaisille yhteistydkumppaneillemme
aina edeltivdnd kesdnd. Ainoastaan ranskan- ja italiankieliset esitteet —
ndiden markkinoiden erityisyyden vuoksi — lasketaan liikkeelle talvea
lihestyttdessa.
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Lopuksi uskallamme toivoa, etti voisitte tarkistaa uudelleen meille hiljattain
esittimidnne kisityksid, ja olemme iloisia, jos edelld esitetystd on teille tdssd
suhteessa apua.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd timd asiakirja on selvd ndyttd
siitd, ettd Minoan pyrki suostuttelemaan Anekin liittymddn kuljetuspalveluihin
sovellettavia hintoja koskevaan yhteiseen politiikkaan, kartelliin, joka toteutettiin
ainakin 18.7.1987 lukien reitilld Patras~Ancona liikenngivien yhtididen valilla.

Kantaja korostaa, ettid koska timi teleksi ei sisdlli mitddn viittausta kantajaan
vaan pelkistddn yleisen viittauksen ”muihin asianomaisiin”, komission ei pitéisi
padtelld pelkistidn silli perusteella, ettd kantaja litkennoi samalla reitilld, ettd
timd yleinen viittaus “aivan ilmeisesti sisdltdd” kantajan.

Koska tissi asiakirjassa ei nimenomaisesti mainita kantajaa, se yksin ei ole ndytt6
siitd, ettd kantaja osallistui kartelliin vuodesta 1987 lukien. On kuitenkin
muistettava, ettd todisteita ei pidid arvioida erikseen vaan kokonaisuutena (48/69,
ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. I, s. 25,
68 kohta; asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999,
Kok. 1999, s. 1I-347, 175 kohta ja em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomion 2062 kohta). Tiltd osin on huomattava, etti kisiteltivind olevassa
tapauksessa 15.3.1989 lihetetyssd teleksissd kuvatut reitilli Patras—Ancona
liikenndivien yhtididen menettelytavat eivit ole erillinen seikka, vaan ne liittyvit
sellaiseen menettelyjen kokonaisuuteen, johon viitataan myShemmissd asiakir-
joissa, joita kantaja ei kiistd vastaanottaneensa ja joita tarkastellaan jiljempina.
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b) Faksi 12.6.1989 (pditoksen 14 perustelukappale)

Kysymys on Strintzisin Anekille, Karageorgisille, Minoanille ja kantajalle
12.6.1989 lahettdmistd teleksistd. Teleksin laatija toteaa seuraavasti: ”Ohessa
liitteend kuljetusmaksut reitilld Patras-Igoumenitsa—Korfu~Ancona vuodeksi
1990. Hintalaskelmissa noudatettiin dskettdin lihetettyja telekseji, joissa kaikki
yhtiot sopivat noudattavansa yhteistd hintapolitiilkkaa”. Kuten paitoksen
14 perustelukappaleessa todetaan, tdssi faksissa ilmoitetaan matkustajiin ja
ajoneuvoihin sovellettavat hinnat ja alennukset sekd satamamaksut Kreikan
drakmoina ja kymmenend muuna valuuttana.

Koska kantaja oli timin faksin vastaanottaja ja koska se ei kiistd vastaanot-
taneensa sitd, ja kun ei ole olemassa mitddn todisteita siitd, etti se olisi
irtisanoutunut sopimuksen kohteesta, komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd
timd asiakirja oli todiste sen osallistumisesta kartelliin faksin pdivdyksen
ajankohtana eli 12.6.1989. Kisiteltdvini olevan tapauksen olosuhteissa ja kun
otetaan huomioon edelld tarkasteltujen vilittomien ja yhdenmukaisten asiakirja-
todisteiden méira, jotka osoittavat kantajan osallistuneen kartelliin, kantaja ei voi
vedota siihen, ettd se ei ole allekirjoittanut todistusta timin asiakirjan vastaan-
ottamisesta, vaikka sen ldhettdji nimenomaisesti tdtd vaati. Hiljaistakin
hyviaksymistd voidaan, kun irtisanoutumista ei ole esitetty, pitid kielletyn
sopimuksen hyviksymisend ja osallistumisena siithen (ks. vastaavasti em. asia
Tréfileurope v. komissio, tuomion 85 kohta).

c) Kaksi teleksid 20.6.1989 ja kaksi teleksid 22.6.1989

Kysymys on ensiksi teleksistd, jonka viite on D1193/PS/AE ja jonka Minoan
lahetti 20.6.1989 Karageorgisille, Strintzisille ja kantajalle ilmoittaakseen niille
matkustajiin ja kaikkiin ajoneuvotyyppeihin 1.1.-31.12.1990 sovellettavista
kuljetusmaksuista. Teleksin laatija kirjoittaa seuraavasti: “Toistamme teille
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suullisesti ilmaisemamme nidkokohdat yhteisestd matkustajien sekd kaikkien
ajoneuvotyyppien kuljetusmaksusta reitilld Patras-Igoumenitsa—Korfu—Ancona.”
Tama teleksi oli liitteend Minoanin Anekille 22.6.1989 lihettimissi teleksissd,
jonka laatija totesi seuraavaa: "Lihetimme teleksin, jonka olemme vaihtaneet
muiden yritysten kanssa ja joka on yhdenmukainen teille tindidn ilmoittamamme
kanssa. Teleksi sisdltdd vastauksen, jonka annoitte meille suullisesti.”

Toiseksi kysymys on teleksistd, jonka viite on D1194/PS/AB ja jonka Minoan
ldhetti myos 20.6.1989 Karageorgisille, Strintzisille ja kantajalle ja jossa Minoan
ehdottaa, ettdi maanantaista 26.6.1989 lukien sovellettaisiin samaa kuljetus-
maksua kuin Anekin ilmoittama, ja tdsmentii, ettd kuhunkin ajoneuvoluokkaan
sovellettavat uudet kuljetusmaksut, joissa oli otettu huomioon koko joukko
seikkoja, jotka sisiltyivit ilmoitettuihin hintoihin tai eivit sisdltyneet niihin, kuten
kuljettajien hytit ja ateriat sekd suoritukset kolmansille, kuten agenteille ja
ty6voimalle Patraksessa. Tama teleksi oli liitteend Minoanin 22.6.1989 Anekille
ldhettdmassd teleksissd, jonka laatija toteaa seuraavaa: *Tiedoksenne ja kaikkien
erehdysten vilttimiseksi jiljempdni kuorma-autojen kuljetusmaksut, jotka
tulevat voimaan 26.6.1989 lukien.”

d) Teleksi 30.6.1989

Kysymys on Minoanin Karageorgisille, Strintzisille ja kantajalle 30.6.1989
lahettdmistd teleksistd, jonka laatija viittaa aiempaan 20.6.1989 lihetettyyn
teleksiin, jonka viite oli D1193/PS/AE, ja toteaa seuraavaa: ”Otsikossa mainitun
[20.6.1989] ldhetetyn teleksin mukaan Anekin olisi pitinyt vastata neljille
yrityksellemme 28.6.1989 mennessi”. Koska Anek ei ollut vield vastannut,
Minoan ehdotti timi teleksin vastaanottajille ja siis myos kantajalle seuraavaa:
” Ammatilliset velvollisuutemme huomioon ottaen ehdotamme kuljetusmaksun
ilmoittamista sopimiemme periaatteiden mukaisesti. Toivomme, ettd Anek,
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kunhan se sopivaksi katsoo, noudattaa yhtd jirkevdi politiikkaa kuin meidin
politiikkamme. Siind tapauksessa, ettd Anek myohemmin ilmoittaa ehdotetusta
poikkeavan hinnan, kukin yrityksistimme on vapaa julkaisemaan hintansa
painattaessaan luettelonsa. Jos olette eri mielti edelld esitetystd, ehdotamme, ettd
yrityksemme eivit ole enidi vilittdomasti sidottuja edelld mainittuihin sopimuksiin
ja ettd timdn jalkeen kukin toimii oman harkintansa mukaisesti.— — Pyyddmme
teitd ystdvillisesti vastaamaan viimeistddn 3.7., koska Minoanin on ilmoitettava
kuljetusmaksunsa 5.7.1989 mennessi”.

Koska kantaja oli timdn faksin vastaanottaja ja koska se ei kiistd vastaanot-
taneensa sitd, ja kun ei ole olemassa mitddn todisteita siitd, ettd se olisi
irtisanoutunut sopimuksen kohteesta, komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd
nimd asiakirjat olivat todisteita sen osallistumisesta kartelliin kesikuussa 1989.

On huomattava, ettd 30.6.1989 piivdtyn teleksin laatija viittaa “neljdidn
yritykseen”. Kuten komissio korostaa, timd ilmaisu paljastaa, ettd kantaja kuului
kartelliin vield kesikuussa 1989. Nimenomainen maininta siitd, ettd jos asiasta on
erimielisyyttd, kunkin yhtion itsendisyys palautuu ja ne ovat vapaita julkaisemaan
hintansa, osoittaa, miten kantaja ja muut yhtiét olivat siihen mennessi
(30.6.1989) sitoutuneet hintapolitiikkaan, jolla oli yhteinen perusta ja ennalta
vahvistettu muutosmarginaali. Naissi olosuhteissa ja koska ei ollut mitddn
irtisanoutumistoimenpidettd ja kun otetaan huomioon, ecttd kantaja vastaanotti
jatkossakin samanlaisia teleksejd, kuten jiljempidnd esitetddn, kantaja ei voi
vaittdd, ettd se, ettd komissiolla ei ole jdljennostd kantajan Minoanille antamasta
vastauksesta, vaikka Minoan vaatikin teleksinsi vastaanottajia ilmoittamaan
mahdollisen erimielisyytensi, heikentiisi edelld esitettyd paatelmai.

e) Teleksi 6.7.1989 (pditoksen 13 perustelukappale)

Kysymys on Anekin Minoanille 6.7.1989 lihettdmaisti teleksistd, joka on annettu
tiedoksi Karageorgisille, Strintzisille ja kantajalle ja jossa Anek toteaa seuraavaa:
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”Vastauksena meille ldhettdmiidnne teleksiin ilmoitamme seuraavaa: suostumme
sithen, ettd kaikki viisi yhtiotd ottavat kdytt6én yhdenmukaisen tariffiin
matkustajaliikenteeseen reitilld Patras—~Ancona — —.”

Tiéstd asiakirjasta ilmenee, ettd Anek piti kantajaa yhtend kartelliin kuuluvasta
viidestd yhtistd”. Konteksti, johon timi teleksi liittyy, ei jitd mitdidn epiilystd
siitd, ettd kantaja osallistui sithen, koska nelji teleksin vastaanottajayhtiotd ovat
my0s aiemman 30.6. lihetetyn teleksin vastaanottajia, jotka piittivit soveltaa
sopimusta ilman Anekia.

f) Teleksi 14.7.1989

Kysymys on Anekin 14.7.1989 Strintzisille 1dhettdmista teleksistd, josta jiljennos
annettiin tiedoksi Karageorgisille, Minoanille ja kantajalle ja jossa Anek vahvisti
neljille muulle yhtiolle hyviksyvinsd “ehdotetut tariffit reitille Patras-Igoume-
nitsa—Korfu—-Ancona yhteisesti tariffipolitiikasta tehdyn pdidtoksen perusteella”.

g) Teleksit 17.7.1989 ja 22.9.1989

Kysymys on yhtdiltd Strintzisin 17.7.1989 Anekille, Karageorgisille, kantajalle ja
Minoanille lihettdmistd teleksistd ja toisaalta Anekin 22.9.1989 Strintzisille,
Karageorgisille, kantajalle ja Minoanille lihettimaistd teleksistd, joissa kisitellddn
péddasiallisesti intressii muuttaa vuonna 1990 sovellettavia hintataulukoita
koskevaa sopimusta siten, etti maastoautoja ei sisillytettdisi luokkaan 4
(asuntovaunut jne.), vaan pituudeltaan yli 4,25 metrii olevien ajonevojen
luokkaan.
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Niamd asiakirjat osoittavat, ettd Anek piti kantajaa yhtend yrityksistd, jotka
osallistuivat kartelliin teleksien lihettdmisajankohtana.

On siis ilmeisti, ettd ndiden asiakirjojen laatijat uskoivat tuolloin, ettd ”viiden
yhtién” vililld oli ollut olemassa hintaluetteloita koskeva sopimus heindkuusta
1987 ldhtien ja ettd kantaja osallistui siihen vapaaehtoisesti. Kun otetaan
huomioon, ettd kantaja myontdd vastaanottaneensa sille osoitetut asiakirjat,
minkd vuoksi se tiesi kartellin olemassaolosta, ja ettd se ei tehnyt mitddn
oikaistakseen asiakirjojen laatijoiden kisitystd, on todettava, ettd kantaja tyytyi
antamaan heidin ymmartdd, ettd heidin kisityksensd oli perusteltu. Edelld
esitettyjen huomioiden perusteella on pditeltdvd yhrdiltd, ettd komissio on
oikeudellisesti riittdvilld tavalla ndyttdnyt toteen, ettd ro-ro-lauttapalveluihin
Patraksen ja Anconan vililli sovellettavien hintojen osalta oli olemassa kartelli
heindkuun 1987 ja joulukuun 1989 vilisend aikana ja toisaalta, ettd edelld
tarkastellut asiakirjat riittdvit osoittamaan, ettd kantaja osallistui tihdn kartelliin
ainakin kesikuun ja joulukuun 1989 vilisen ajan.

2) Todisteet kantajan osallistumisesta kartelliin ennen vuotta 1989

Kantaja viittid, ettd komissio kiyttdd virheellisesti 15.3.1989 ldhetettyd teleksid
perusteena osoittaakseen, ettd se osallistui kartelliin heindkuusta 1987 lihtien,
koska timin teleksin laatija ei ole maininnut niiden “muiden asianomaisten”
identiteettid eikd lukumiidrdd, joihin hédn viittaa kirjoittaessaan “kaikki reitilld
Patras—Ancona litkennéivit varustamot” ja kirjoittaessaan “kuten oli sovittu
muiden osapuolten kanssa, vuoden 1988 hintapolitiikasta paatettiin 18.7.1987.
Kyse on itse asiassa tavanomaisesta kdytdnnostd”.

Koska kuitenkin on katsottu, ettdi komissio on oikeudellisesti riittéivilla tavalla
ndyttinyt toteen tidssd teleksissi mainitun kartellin olemassaolon ja sen, ettd
kantaja osallistui tihidn kartelliin vuonan 1989, on péiteltivi, ettd tulkitessaan
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titd asiakirjaa sen asiayhteydessid ja muiden kiytettdvissd olevien todisteiden
valossa komissio saattoi katsoa, ettd kantaja oli yksi niistd yrityksistd, joihin
15.3.1989 pdivityn teleksin laatija viittasi yleisesti.

Komissio saattoi katsoa, ettd yleinen viittaus *muihin asianomaisiin” eli kaikkiin
nithin, joilla oli kaupallinen intressi yhteisten hintojen vahvistamiseen Kreikan ja
Italian vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen markkinoilla, koski myés kantajaa.
Vaikka kantajan nimed ei olekaan nimenomaisesti mainittu 15.3.1989 lihetetyssa
teleksissd, on kiistatonta, ettd kantaja kuului tosiseikkojen tapahtuma-aikana ro-
ro-lauttaliikenteen harjoittajiin reitilli Patras~Ancona. Taltd osin on huomattava,
ettd edelld tarkastellussa kirjeenvaihdossa mainitut yritykset, joihin kantaja
kuuluu, vastasivat tosiseikkojen tapahtuma-aikaan lihes kaikesta liikenteestd
Patraksen ja Anconan vililld, kuten pddtoksen kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee.

Kantaja ei ole kisiteltivind olevassa tapauksessa esittinyt muita todenndkoisid
selityksid 15.3.1989 lihetetyssd teleksissi oleville lainauksille eikd mitddn
todisteita siitd, ettd teleksin laatija ei olisi tarkoittanut kantajaa viitatessaan
reitilld Patras-Ancona liikennéiviin varustamoihin ja muihin asianomaisiin.

Niin ollen se, ettd kantaja ei ole 15.3.1999 lihetetyn teleksin vastaanottaja, ei
poista tiltd asiakirjalta kaikkea todistusvoimaa, silld komissio voi pitdi todisteena
yrityksen, kuten kantajan menettelysti kolmansien vilisti kirjeenvaihtoa
(ks. vastaavasti em. asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 164 kohta).
Lopuksi se, ettd yritystd ei ole mainittu jossakin asiakirjassa, ei ole todiste siiti,
ettd se ei olisi osallistunut kartelliin, jos muut asiakirjat todistavat tai vahvistavat
tdmdn, eikd maininnan puuttuminen saata uuteen valoon komission kiyttdmid
asiakirjatodisteita, jotka osoittavat sen osallistumisen sopimukseen (ks. vastaa-
vasti em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1390 ja 1391 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on paiteltdvi, ettd komissio saattoi katsoa, ettd
teleksin laatijan lausumat koskivat muiden yhtididen ohessa kantajaa ja niin
ollen, etti nimi toteamukset paljastavat yhtdiltd kantajan kiellettyyn kartelliin
osallistumisen alkamisajankohdan, joka on siis ainakin 18.7.1987 lukien, ja
toisaalta sen osallistumisen kartelliin koko vuoden 1988 ajan.

Viitteitd, jotka kantaja on esittdnyt riitauttaakseen nididen komission kantajaa
vastaan esittimien todisteiden todistusvoiman, ei voida hyviksya.

3) Kantajan viitteiden tarkastelu

Kantaja huomauttaa ensiksi, ettd kaikki asiakirjat, jotka komissio esittdd vuotta
1989 koskien, viittaavat itse asiassa vuoden 1990 kuljetuskauteen, silld tavallisesti
laivayhtiét ilmoittavat ulkomaisille yhteistydkumppaneilleen uudet kuljetusmak-
sut niiden soveltamisvuotta edeltdvdni kesin.

Komissio ei tosin ole arvostellut kantajaa siitd, ettd tdma olisi 8.12.1989 jilkeen
osallistunut samanlaisiin neuvotteluihin kuin muut kartellin jisenet, jotka
8.12.1989 pidetyssi kokouksessa, johon kantaja ei osallistunut, neuvottelivat
uuden hintoja koskevan soplmuksen (paatoksen 118 per ustelulmppale) On
kuitenkin todettava, ettd vastoin kantajan viittdmiad komission pddtelma oli, ettd
kantaja osallistui tilivuonna 1990 sovellettavien hintataulukoiden vahv:stqmlseen,
vaikka timi vahvistaminen tapahtuikin vuoden 1989 aikana. Komissio ei siis
katsonut, ettd kantaja ei ole osallistunut neuvotteluihin kielletyistd sopimuksista,
jotka koskivat hintataulukoita vuodeksi 1990.
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Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan komissio ei ole ndyttinyt toteen kartellin
olemassaoloa vuonna 1989, kantaja ei voi vedota siihen, ettdi vuoden 1989
kirjeenvaihto koski padasiallisesti vuoden 1990 hintataulukoiden kiyttéonottoa.
Pidinvastoin kun timi kirjeenvaihto luetaan asiayhteydessiddn, se osoittaa my0s
sen, ettd kartelli oli olemassa jo vuonna 1989, jonka kuluessa kaytiin keskusteluja
vuonna 1990 sovellettavista hinnoista. Riittdd kun palautetaan mieleen Minoanin
pyrkimykset — joihin viitataan sen Anekille 15.3.1989 lihettdman teleksin 2 ja
3 kohdissa — saada Anek hyviksymidn vuodeksi 1989 laaditun sopimuksen
ehdot, jotta voidaan piitelld, ettd kartelli oli olemassa vuonna 1989. Anekille
ldhetetyn teleksin eri kappaleissa todetaan ”aiemmassa teleksissimme —
27.2.1989 tekemiimme ehdotuksia— — Viittaamme tietysti pdatokseenne hyldtd
ehdotuksemme, jotka koskivat yhteisen hintapolitilkan mairittelyi reitille Patras—
Ancona; pyydimme, ettd suhtautuisitte ymmartiviisesti jdljempidnd esittimiimme
kannanottoihin, jotka ovat vastaus nikemykseenne, jonka mukaan ette voi
hyviksyd tavarankuljetusajoneuvojen voimassa olevia tariffeja vuodeksi 1989
— —”. Niissd kappaleissa viitataan myos “kuorma-autojen jo voimassa olevaan
tariffiin”. Ne osoittavat, ettd vuodeksi 1989 oli olemassa yhteinen hintapolitiikka.
Samoin voidaan todeta Minoanin 22.6.1989 Anekille lihettimistd teleksisti,
josta jdljennds toimitettiin kantajalle ja jonka liitteend oli 26.6.1989 lukien
kuorma-autoihin sovellettava kuljetusmaksu. On hyldttdvi kantajan viite, jonka
mukaan kaikki asiakirjat, joihin komissio vuoden 1989 osalta vetoaa, koskisivat
tosiasiallisesti vuoden 1990 kuljetuskautta.

Lisiksi ja samoista syistd kantaja ei mydskddn voi viittdd, ettd toinen Minoanin
sille 20.6.1989 lihettdmi teleksi ei millddn tavoin liity vuoden 1989 hintapoli-
tilkkaan vaan koskee pelkdstian vuoden 1990 hintapolitiikkaa. Tdméin teleksin
sanamuodosta ilmenee, etti kuorma-autojen osalta se koskee hyotyajoneuvoihin
1.11.1989 lukien sovellettavia kuljetusmaksuja.

Toiseksi kantaja pyrkii osoittamaan, ettd Minoanin sille 20.6.1989 lihettimi
teleksi koskee pelkdstidan kuljetusmaksua, jota sovelletaan kuorma-autoihin eli
erityiseen ajoneuvoluokkaan, jonka osalta komissio ei ole sisillyttdnyt kantajaa
niiden yritysten luetteloon, jotka osallistuivat sopimukseen yhteisen hinnan
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vahvistamiseksi (ks. pddtoksen 144 perustelukappale). Tdmd vidite on myos
hylattdavi, koska kantaja on tulkinnut virheellisesti paatoksen 144 perustelukap-
paletta, jossa todetaan seuraavasti:

”Esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd Minoan, Anek, Karageorgis, Marlines
ja Strintzis ovat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan vastaiseen
sopimukseen sopimalla hinnoista, joita sovellettaisiin ro-ro-lauttaliikennepalve-
luihin Patraksen ja Anconan viliselli reitilli. Komissio katsoo my®&s, ettd Minoan,
Anek, Karageorgis, Strintzis, Ventouris Ferries ja Adriatica sopivat yhdessd
Patraksesta Bariin tai Brindisiin kulkevilla reiteilld sovellettavien kuorma-
autoraksojen suuruudesta — —-.”

On todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, tistd kappaleesta ilmenee selvisti,
ettd komissio on katsonut kantajan osallistuncen lainvastaiseen sopimukseen
hinnoista, joita sovelletaan kaikkiin ro-ro-lauttaliikennepalveluihin Patraksen ja
Anconan viliselld reitilld, ja ndmid palvelut késittdvit sekd matkustajien
kuljetuksen ettd turisti- ja hyo6tyajoneuvojen kuljetuksen. Niin ollen se, ettd
komissio on pdittdnyt rajoittaa paidtoksessd ndytetyksi katsottuja menettelyjd
koskevat toteamuksensa Patraksesta Bariin ja Brindisiin suuntautuvien reittien
osalta pelkistddn hy6tyajoneuvojen kuljetuspalveluihin, ei milldin tavoin aseta
kyseenalaiseksi sitd, ettd komissio on johdonmukaisesti hankkinut todisteita
reittid Patras—Ancona koskevista moitittavista menettelyista.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd se ei ole milloinkaan halunnut ottaa osaa
keskusteluihin kuljetusmaksuista muiden reitilldi Patras—Ancona liikennéivien
yhtididen kanssa, ja viittd4, ettd se ei ole ndin tehnyt. Edelld tarkastellut asiakirjat
eivdt kuitenkaan mahdollista tillaista tulkintaa. Kysymys ei ole pelkdstidan
yhdestd erillisesti asiakirjasta vaan kantajan ja muiden reitilli Patras~Ancona
litkennoéivien yritysten vilisestd kirjeenvaihdosta, joka osoittaa selvisti, ettd
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pyrittiin pddsemddn sopimukseen tarjottavien palveluiden hinnoista ja sovelta-
maan titd sopimusta.

Neljanneksi kun otetaan huomioon edelld tarkasteltujen komission esittimien
asiakirjojen todistusvoima, ei voida myéskiin hyviksyi kantajan viitettd, jonka
mukaan se ei ole milloinkaan osallistunut kokouksiin tai ldhettinyt mitdin
asiakirjaa, joka osoittaisi sen hyviksyneen sopimuksen tai ottaneen siihen osaa.
Kantaja ei voi viittid, ettd komissiolla ei olisi kiytettivissiin asiakirjoja, jotka
osoittavat sen ottaneen yhteyttd muihin asianomaisiin yhtiéihin ilmoittaakseen
niille, ettd se hyviksyi niiden nikokannat. Kisiteltivind olevassa tapauksessa
kantajaa vastaan puhuvat asiakirjatodisteet ovat siind kirjeenvaihdossa, jossa
viitataan selvisti kiellettyihin sopimuksiin ja menettelyihin. Tdmén vuoksi kantaja
olisi voinut vilttyd rikkomasta perustamissopimuksen 85 artiklaa ainoastaan
siten, ettd se olisi kyseisen kirjeenvaihdon vastaanotettuaan irtisanoutunut
tehokkaasti ja julkisesti sopimuksesta. On riidatonta, ettd késiteltivind olevassa
tapauksessa tillaista irtisanoutumista ei ole tapahtunut. Niissi olosuhteissa
pelkéstdin se, ettd vastaanottaa muilta yhtidiltd joukon telekseji, joissa viitataan
hintoja koskeviin sopimuksiin, riittdd osoittamaan, ettd se osallistui niihin.

Kantaja ei my6skédin voi vedota siihen, ettd komissio ei asianomaisten yritysten
tiloihin tekemissddn tarkastuksissa 18ytinyt ainuttakaan sen lihettimaa asiakir-
jaa, silld komissio voi pitdi todisteena yrityksen menettelystd kolmansien vilistd
kirjeenvaihtoa (ks. vastaavasti em. asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
164 kohta). Lopulta se, etti kantajaa vastaan puhuvia todisteita ei 16ydetty
kantajan tiloista, ei aseta kyseenalaiseksi niiden asiakirjojen todistusvoimaa (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94,T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 1I-931, 667 kohta).

Viidenneksi ei voida hyviksyd kantajan viitettd, jonka mukaan kaikkien
kuljetusyhticiden ja kauppayhtididen vililli on yleinen kiytints vaihtaa hintoja
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ja myynnin ja kuljetuksen ehtoja koskevia tietoja, kun otetaan huomioon, miten
selvisti kysymyksessd olevan kirjeenvaihdon laatijat ilmaisevat sekd yhteisen
intressin yhteisten hintojen vahvistamiseen ettd hintasopimuksen toteuttamisen
yksityiskohdat.

Kuudenneksi edelld esitettyd pddtelmdd ei muuta se, ettd kantaja on pienin
viidestd asianomaisesta yrityksesti ja ettd se turvaa suurten kilpailevien yhtididen
palveluihin nihden vdhiisen matkustajien kuljetuspalvelun. Se, ettd kantaja oli
aina edelld tarkastellun kirjeenvaihdon vastaanottaja, pdinvastoin osoittaa, ettd
muut yritykset pitivit sitd riittdvan tirkednd kilpailijana, jotta sen osallistumisella
kartelliin oli merkitystd. Oikeuskdytdnnén mukaan se, ettd kantajan kumppanit
ovat pitineet kantajaa yrityksend, jonka mielipide oli tiedettdvd, ennen kuin
yhteinen kanta voitiin médritelld, on yksi seikoista, jotka ovat omiaan
osoittamaan yrityksen osallistumisen kilpailusdéntojen vastaiseen sopimukseen
(ks. vastaavasti em. asia Tréfileurope v. komissio, tuomion 84 kohta).

Seitseminneksi se, ettd varustamot, joiden aluksia kantaja hallinnoi, eivit ole
milloinkaan valtuuttaneet sitd tekemdiin tillaisia sopimuksia, ei voi olla seikka,
jonka vuoksi komissio ei voisi soveltaa sithen perustamissopimuksen 85 artiklaa
silloin kun komissiolla on kiytettidvissddn riittdvit todisteet sen osallistumisesta
kartelliin kilpailijoidensa kanssa. Asiakirja-aineistosta ilmenee selvisti, ettd muut
yritykset pitivdt juuri kantajaa kilpailijana, jonka kanssa oli pddstivd sopimuk-
seen hinnoista, eivitkd varustamoja, joiden aluksia se hallinnoi. Lopuksi ja joka
tapauksessa komissio saattoi oikein perustein katsoa, ettd kantaja ja varustamot,
joiden aluksia se hallinnoi, olivat yksi ja sama taloudellinen yksikkd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamiseksi. Oikeuskiytinnostd seuraa, ettd jos
vilittdja toimii paamiehensd hyviksi, sitd voidaan pddsddntoisesti pitdd pddamie-
hen yritykseen kuuluvana apuorganisaationa ja velvoitettuna noudattamaan
pidmichen ohjeita ja se muodostaa ndin tdmidn yrityksen kanssa yhden
taloudellisen yksikon, samoin kuin tysuhteessa oleva tyontekijd (em. asia Suiker
Unie ym. v. komissio, tuomion 539 kohta).
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Kantaja viittdd kahdeksanneksi, ettid se ei ole soveltanut kysymyksessd olevia
sopimuksia kyseisend ajankohtana (1987-1989) ja ettd se on noudattanut
itsendistd kauppapolitiikkaa, joka eroaa muiden liikennéitsijéiden noudattamasta
politiikasta ja jolle ovat tyypillisid huomattavat hinnanalennukset. Komissio ei
kuitenkaan ole velvollinen niyttiikseen toteen kartellin olemassaolon ottamaan
huomioon riidanalaisen sopimuksen tosiasiallisia vaikutuksia silloin, kuin
sopimuksen tarkoituksena on kilpailun estiminen, rajoittaminen tai vdaristimi-
nen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti se, ettd yritys ei
mukaudu sithen, miti kokouksissa, joilla on selvisti kilpailunvastainen tarkoitus,
on sovittu, ei estd sitd, etteikd yritys olisi tiysin vastuussa osallistumisestaan
kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut irti siitd, mitd kokouksissa on sovittu
(asia T-310/94, Gruber + Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-
1043, 130 kohta; asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. [I-1235, 87 kohta; em. asia Tréfileurope v. komissio, tuomion 85 kohta ja em.
asia Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1389 kohta). Lisiksi asiakirja-
aineistosta ilmenee, etti myos kantajan soveltamat alennukset kuuluivat ainakin
vuodesta 1988 lukien kartellin sallimiin poikkeamiin, kuten muiden yhtiiden
kanssa oli sovittu. Kartelli mahdollisti tietyissi tilanteissa rajoitetut poikkeamat
sovellettavista hinnoista. Minoanin kantajalle 12.6.1989 lihettdmasti faksista ja
20.6.1989 lihettimistd teleksisti ilmenee, ettd jopa 10 prosentin suuruiset
alennukset mairityisti hinnoista olivat sopimuksen piirissd sallittuja.

Lopuksi kantaja ei voi vedota uuteen perusteeseen, jonka mukaan sen vuoksi, ettd
komission tiedonannot koskevat kreikkalaisia laivayhtioitd ja ettd kantajan
kotipaikka on Liberia, pddtds on annettu sen tietimdttd ja ilman, ettd sen
lausumia olisi ennalta kuultu ja tutkittu. Koska timi peruste on esitetty vasta
vastauskirjelmissid (C1, s. 3), se on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla jitettivd tutkimatta. Joka
tapauksessa pditoksen 119 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on
ottanut tdmén viitteen huomioon, hyldnnyt sen ja tismentinyt, etti se ei ole
missddn vaiheessa viittinyt, ettid rikkominen rajoittui kreikkalaisiin yhti6ihin.
Kantaja ei siis voi vedota siihen, etti se ei ole kreikkalainen yhtio viittddkseen,
ettd pditds, jossa viitataan kreikkalaisiin lauttayhti6ihin, ei koske sité.
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Paitelmi

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittavilld tavalla
ndyttinyt toteen, ettd kantaja on osallistunut ro-ro-lauttapalveluihin reitilld
Patras—Ancona sovellettavia hintoja koskevaan kartelliin 18.7.1987 ja 8.12.1989
vilisend aikana, kuten pddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa todetaan.

Lisiksi kaikesta juuri tarkastellusta seuraa, etti kantaja ei voi arvostella
komissiota siiti, ettd se ei olisi riittdvasti perustellut paddrostd kantajan osalta.

Niin ollen kanne on hyldttivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian ja
komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
kantaja on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut vilitoimi-
menettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanne hyldtdan,

2) Marlines SA velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelystd aiheutu-
neet kulut mukaan lukien.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini joulukuuta 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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