ACORDAO DE 11, 12, 2003 — PROCESSO T-56/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgdo)
11 de Dezembro de 2003 *

No processo T-56/99,

Marlines SA, com sede em Monrévia (Libéria), representada por
D. G. Papatheofanous, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por D. Triantafyllou e
R. Lyal, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo 1999/271/CE da
Comissdo, de 9 de Dezembro de 1998, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (IV/34.466 — Ferries gregos) (JO 1999, L 109, p. 24),

* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secco),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 2 de Julho de 2002,

profere o presente

Acérdao

Matéria de facto subjacente ao recurso

A recorrente, a Marlines SA, é uma companhia maritima de exploracio de ferries
que assegura servicos de transporte de passageiros e de veiculos entre o porto
grego de Patras e o porto italiano de Ancona.

Na sequéncia de uma dentincia apresentada por um utente, segundo a qual os
precos dos ferries eram muito similares nas rotas marftimas entre a Grécia e Itilia,
a Comissdo, actuando ao abrigo do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento (CEE)
1.°4056/86 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, que determina as regras de
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aplica¢do aos transportes maritimos dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO L 378,
p. 4), procedeu a verificaces nos escritérios de seis operadores de ferries, cinco na
Grécia e um em Itilia.

Por decisdo de 21 de Fevereiro de 1997, a Comissdo deu inicio a um procedimento
formal, enviando uma comunica¢io de acusagbes a nove sociedades que
operavam nas rotas maritimas entre a Grécia e Itdlia, entre as quais se contava
a recorrente.

Em 9 de Dezembro de 1998, a Comissdo adoptou a Decisio 1999/271/CE,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (IV/34.466 —
Ferries gregos) (JO 1999, L 109, p. 24, a seguir «decisdo»).

A decisdo contém as seguintes disposicdes:

«Artigo 1.°

1. A Minoan Lines, a Anek Lines, a Karageorgis Lines, a Marlines SA e a Strintzis
Lines infringiram o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE ao acordarem os pregos a
aplicar aos servicos de ferry roll-on/roll-off entre Patras e Ancona.

A duracdo destas infracgdes foi a seguinte:

a) No caso da Minoan Lines e da Strintzis Lines, entre 18 de Julho de 1987 e
Julho de 1994;
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b) No caso da Karageorgis Lines, de 18 de Jultho de 1987 até 27 de Dezembro
de 1992,

c) No caso da Marlines, de 18 de Julho de 1987 até 8 de Dezembro de 1989; e

d) No caso da Anek Lines, de 6 de Julho de 1989 até Jultho de 1994.

2. A Minoan Lines, a Anek Lines, a Karageorgis Lines, a Adriatica di
Navigazione SpA, a Ventouris Group Enterprises SA e a Strintzis Lines
infringiram o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE ao acordarem os niveis das
tarifas relativas aos camides a aplicar nas linhas entre Patras e Bari/Brindisi.

A duragio destas infraccdes foi a seguinte:

a) No caso da Minoan Lines, Ventouris Group e Strintzis Lines, de 8 de
Dezembro de 1989 até Julho de 1994,

b) No caso da Karageorgis Lines, de 8 de Dezembro de 1989 até 27 de
Dezembro de 1992;

c) No caso da Anek Lines, de 8 de Dezembro de 1989 até Julho de 1994; e
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d) No caso da Adriatica Navigazione, de 30 de Outubro de 1990 até Julho de
1994.

Artigo 2.°

Sdo impostas as seguintes coimas as empresas a seguir designadas no que respeita
a infraccio referida no artigo 1.%

— Minoan Lines, uma coima de 3,26 milhdes de ecus,

— Strintzis Lines, uma coima de 1,5 milhGes de ecus,

— Anek Lines, uma coima de 1,11 milhdes de ecus,

— Marlines SA, uma coima de 0,26 milhdes de ecus,

— Karageorgis Lines, uma coima de 1 milhdo de ecus,

— Ventouris Group Enterprises SA, uma coima de 1,01 milhGes de ecus,
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— Adriatica di Navigazione SpA, uma coima de 0,98 milhées de ecus.

[...]»

A decisfo foi tomada em relagdo a sete empresas: a Minoan Lines, com sede em
Heréclion, em Creta (Grécia) (a seguir «Minoan»), a Strintzis Lines, com sede no
Pireu (Grécia) (a seguir «Strintzis»), a Anek Lines, com sede em Chania, em Creta
(a seguir «Anek»), a Marlines SA, com sede no Pireu (a seguir «recorrente»), a
Karageorgis Lines, com sede no Pireu (a seguir «Karageorgis»), a Ventouris
Group Enterprises SA, com sede no Pireu (a seguir «Ventouris ferries») e a
Adriatica di Navigazione SpA, com sede em Veneza (Itdlia) (a seguir «Adriatica»).

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por petigdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
25 de Fevereiro de 1999, a recorrente interpds um recurso de anulagio contra a
decisdo.

Por requerimento separado registado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, a
recorrente apresentou um pedido de suspensdo de execu¢do da decisdo. Por
despacho de 21 de Junho de 1999, o presidente do Tribunal indeferiu este pedido
e remeteu para final a decisio quanto s despesas.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase
oral do processo e, no quadro das medidas de instrugdo do processo, pediu a
Comissdo que respondesse, por escrito, a uma pergunta e que apresentasse certos
documentos. A Comissdo respondeu ao solicitado no prazo fixado.
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10 As alegacdes das partes e as respostas destas as perguntas que lhes foram feitas
oralmente pelo Tribunal foram ouvidas na audiéncia que teve lugar em 2 de Jutho
de 2002.

11 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar admissivel o recurso;

— anular a decisdo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

12 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso na integra;

— condenar a recorrente nas despesas.

O direcito

13 A recorrente invoca um fundamento tinico em apoio do seu pedido de anulagio,
baseado em erro de apreciagio dos factos provocado por erro de apreciagdo dos
documentos considerados pela Comissdo como prova da sua participagdo no
acordo a que se refere a decisdo.

I1-5234



14

15

16

MARLINES / COMISSAO

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que nunca pretendeu participar em discussdes sobre as
tarifas com as outras sociedades que operavam na rota maritima Patras-Ancona e
afirma que ndo o fez. Acrescenta que, atendendo  sua dimensfo e ao seu peso
comercial comparativamente muito reduzidos, ndo tinha poder para concluir
acordos sobre precos com os seus concorrentes. Recorda, além disso, que ndo
tinha navio préprio e que nunca foi autorizada pelos armadores por conta de
quem geria navios a concluir tais acordos.

Observa, mais precisamente, que, durante o perfodo em causa (1987-1989),
adoptou uma politica comercial auténoma e diferente da dos outros trans-
portadores. Assim, no ano de 1987, teria aplicado uma redugio de 50% e em
1988 e em 1989 essa reducio teria sido de 10% e 5% respectivamente. Sublinha
que estas reduces eram claramente anunciadas nos prospectos publicitirios
distribuidos anualmente no més de Outubro as agéncias de viagens europeias.

Alega, a seguir, que nunca enviou documentos ds outras sociedades para aceitar as
posi¢des destas em matéria de tarifas e critica a Comissdo por ter baseado a sua
aprecia¢do unicamente num reduzidissimo nimero de documentos enviados por
fax pelas outras sociedades a recorrente, sem dispor de qualquer prova de que a
recorrente tinha aceitado concluir um acordo. Recorda a este propdsito que,
apesar de a Comissdo ter efectuado uma fiscalizacdo exaustiva, ndo encontrou
nenhum documento enviado pela recorrente. Ora, o mero facto de ter recebido
um certo nimero de telexes enviados pelas outras sociedades ndo bastaria para
demonstrar a sua participacio em eventuais acordos sobre os precos, tanto mais
quanto existia uma pritica corrente, entre todas as sociedades de transporte e
comerciais, de troca de informagdes sobre os precos ou as condi¢ées de venda e de
transporte. Finalmente, as cartas e faxes recebidos pela recorrente teriam sido
totalmente ignoradas por ela.
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A recorrente sublinha que nenhum elemento constante dos autos permite
demonstrar que tinha a intengdo de colaborar com os outros operadores do
mercado.

A Comissio contesta a procedéncia deste fundamento tnico e faz notar que a
decisdo indica de modo pormenorizado as provas que lhe permitiram concluir que
a recorrente tinha participado no cartel. Tratar-se-ia de oito documentos trocados
entre as sociedades que participavam no acordo durante o periodo de 15 de
Marco de 1989 a 22 de Setembro de 1989. Na maioria dos casos, os documentos
que incriminam a recorrente seriam telexes e cartas que lhe foram comunicados.

A Comissdo refuta o argumento de que a recorrente nunca teria participado em
reunides ou transmitido um qualquer documento comprovativo da sua

_ participagdo num acordo sobre os precos dos servigos dos ferries roll-on/roll-off

na rota Patras e Ancona, porque, nio tendo um acordo que revestir
necessariamente uma forma particular para ser contrario ao artigo 85.° n.° 1,
do Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE), a comunica¢io do acordo as partes
e a aceitacio tacita deste constituem elementos que demonstram a existéncia de
um acordo contrério ao artigo 85.° do Tratado (acérddo do Tribunal de Justica de
11 de Janeiro de 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comissdo, C-277/87,
Colect., p. I-45). Acrescenta que mesmo a aceitagdo ticita, na falta de qualquer
distanciacdo, pode ser considerada aceitacio e participagdo num acordo proibido
(ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Tréfileurope/
/Comissdo, T-141/89, Colect., p. II-791, n.° 85) € que a Comissdo pode admitir
como prova do comportamento de uma empresa a correspondéncia trocada entre
terceiros (acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker
Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e
114/73, Colect., p. 563, n.° 164).

Apreciacdo do Tribunal

E de jurisprudéncia constante que, para que exista acordo na acepcio do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, basta que as empresas em causa tenham
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manifestado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de
determinada forma (acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970,
Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.° 112, de 29 de
Outubro de 1980, Van Landewyck e 0./Comissdo, 209/78 a 215/78 e 218/78,
Recueil, p. 3125, n.° 86, e de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Colect., p. [-4125, n.° 130; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia
Tréfileurope/Comissdo, ja referido, n.° 95, e de 15 de Marco de 2000, Cimenteries
CBR e o0./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. 1I-491, n.° 958).

Um acordo deste tipo ndo tem necessariamente de revestir uma forma particular,
escrita ou oral, ou de ser regido por regras determinadas. A comunicagio de um
acordo as partes e a aceitagio ticita deste bastam para demonstrar a existéncia de
um acordo contririo ao artigo 85.° do Tratado (v., neste sentido, acérddo Sandoz
prodotti farmaceutici/Comissdo, ja referido, n.° 11). Com efeito, mesmo a
aceitacdo tdcita de um acordo, na falta de qualquer indicio de distanciamento,
pode ser considerada aceitagdo e participa¢do num acordo proibido (v., neste
sentido, ac6rddo Tréfileurope/Comissio, ja referido, n.° 85).

No presente caso, a Comissio considerou provada, segundo o artigo 1.° da
decisdo, a infrac¢do, pela recorrente, do artigo 85.° n.° 1, do Tratado, por esta ter
acordado com outras sociedades entre 18 de Julho de 1987 e 8 de Dezembro
de 1989 os precos a aplicar aos servicos de ferries roll-on roll-off entre Patras e
Ancona.

Segundo a Comisséo, a prova da participacdo da recorrente na colusio entre 1987
e 1989 e do seu consentimento oral ou ticito a esses acordos encontra-se nos telex
de 15 de Margo, no fax de 12 de Junho de 1989 e nos telex de 20 de Junho
de 1989 (dois telex), 22 de Junho (dois telex), 30 de Junho, 6 de Julho, 14 de
Julho, 17 de Julho e 22 de Setembro de 1989. Como foi precisado pela decisdo
(considerando 118), a tltima referéncia 3 recorrente nos elementos de prova
documentais é um telex que lhe foi enviado pela Anek em 22 de Setembro
de 1989. Nio existem quaisquer provas de que a recorrente tenha participado em
consultas posteriores com outras empresas nem existem provas conclusivas de um
envolvimento posterior da recorrente no cartel a que se refere a decisdo.
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A recorrente sustenta que estes documentos em que se baseia a Comissdo ndo
bastam para comprovar a sua participa¢do no cartel.

1. Apreciagdo das provas em que a Comissdo se baseou

a) O telex de 15 de Marco de 1989 (considerandos 9 a 12 da decisdo)

Trata-se de um telex enviado pela Minoan 4 Anek em 15 de Margo de 1989 com o
seguinte teor:

«Lamentamos que a vossa recusa de aceitar na sua totalidade as propostas que
apresentdmos [no nosso telex] anterior [com a referéncia n.° 281 e datado de
27 de Fevereiro de 1989], pelo menos, de momento, impega a conclusdo de um
acordo mais amplo que seria extremamente vantajoso para as nossas empresas

]

Referimo-nos, claro est, 2 vossa recusa de aceitar as nossas propostas relativas a
definicio de uma politica de pregos conjunta para a rota Patras-Ancona e pedimos
a vossa compreensio para as posicdes apresentadas seguidamente, que constituem
uma resposta a vossa posicio de ndo aceitacdo das tarifas de 1989 em vigor para
os veiculos de mercadorias e de que a politica de precos para o proximo ano de
1990 ndo pode ser definida de imediato [n.° 3 e 4 do vosso recente telex].

1. Ndo nos parece que acordos eventualmente concluidos por vés com outras
empresas de transporte e com camionistas possam impedir-vos de aceitar a tarifa
j4 em vigor para 1989 para os camides e isto porque a longa experiéncia das
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nossas empresas respectivas nos convenceu que este tipo de acordos, se forem
efectivamente negociados, nio se caracterizam nem pela sua duracdo nem pela sua
observancia, principalmente por parte dos camionistas [...]

Além disso, é certamente do vosso conhecimento que nos tltimos trés meses, na
rota em questdo, foram acordados conjuntamente os reajustamentos dos precos
relativos aos veiculos de mercadorias por todos os armadores na rota Patras-
-Ancona, traduzindo-se num aumento total de 40%, e ndo causaram certamente
qualquer agita¢do ou dificuldade com os nossos colegas motoristas.

2. E perfeitamente possivel determinar desde j4 uma politica de pregos para 1990
sem que a vossa empresa considere esta iniciativa inoportuna e isto pelos seguintes
motivos:

a) Até que consigamos chegar a um eventual acordo com os outros armadores
que operam nesta rota, 0s vossos navios — segundo o vosso programa — ji
terdo entrado em actividade.

b) A politica de pregos para 1988, determinada de comum acordo com os outros
interessados, foi decidida em 18 de Julho de 1987, como é prética corrente.

c) A nossa politica de pregos é sempre comunicada aos nossos colaboradores
estrangeiros durante o Verdo anterior e s6 as brochuras em francés e em
italiano — devido a particularidade destes mercados — sdo lancadas em
circulagio perto do Inverno.
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Para terminar, ousamos esperar que terdo a possibilidade de reexaminar e de rever
as opinibes que nos comunicaram recentemente ¢ alegrar-nos-ia saber que
contribuimos para tal através dos pontos de vista que acabamos de expor.»

O Tribunal considera que este documento mostra de modo evidente que a Minoan
procurou convencer a Anek a associar-se a uma politica comum de pregos
aplicavel aos servicos de transporte, acordo que terd sido posto em pratica pelo
menos desde 18 de Julho de 1987 entre companhias que operavam na rota Patras-
-Ancona.

A recorrente sublinha que, uma vez que este telex ndo faz qualquer referéncia a
Marlines mas apenas uma alusdo geral aos «outros interessados», a Comissdo nao
pode daf deduzir, com base unicamente no facto de a recorrente operar na mesma
rota, que esta referéncia geral a «inclui manifestamente».

E certo que, como a recorrente ndo é expressamente mencionada neste
documento, este ndo pode, por si s6, comprovar a participagido da recorrente
no cartel desde 1987. Recorde-se, no entanto, que os elementos de prova devem
ser apreciados nio isoladamente mas no seu conjunto (ac6rddo do Tribunal de
Justica de 14 de Julho de 1972, IC/Comissdo, 48/69, Colect., p. 205, n.” 68;
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Margo de 1999, Thyssen
Stahl/Comissdo, T-141/94, Colect., p. 1I-347, n.° 175, e Cimenteries CBR e
0./Comissdo, ja referido, n.° 2062). Note-se que, neste caso, as diligéncias das
empresas que operam na rota Patras-Ancona descritas no telex de 15 de Margo
de 1989 nio constituem um facto isolado mas se inscrevem num conjunto de
comportamentos aos quais fazem referéncia outros documentos posteriores, que a
recorrente ndo contesta ter recebido e que serdo examinados adiante.
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b) O fax de 12 de Junho de 1989 (considerando 14 da decisio)

Trata-se de um fax enviado pela Strintzis 4 Anek, a4 Karageorgis, 4 Minoan e a
recorrente em 12 de Junho de 1989. O autor deste fax expressa-se assim: «Seguem
juntamente as tarifas da rota Patras-Igoumenitsa-Corfu-Ancona para 1990. Os
precos foram calculados com base na troca recente de telex, na sequéncia do
acordo de todas as nossas empresas no sentido de aderirem a uma politica comum
de precos». Como foi sublinhado pela decisio no considerando 14, este fax
continha os precos e os descontos relativos ao transporte de passageiros e de
veiculos, bem como as taxas portudrias, em dracmas gregos e em outras dez
moedas.

Sendo a recorrente destinatdria deste fax e ndo tendo contestado té-lo recebido, na
falta de qualquer indicio de distanciagdo da sua parte em relagdo ao objecto do
acordo, a Comissio podia legitimamente considerar que este documento
constituia uma prova da sua participagdo no acordo, na data do fax, isto é, em
12 de Junho de 1989. Nas circunstincias do presente caso e atendendo i
pluralidade de provas documentais directas e concordantes da participagio da
recorrente no cartel, que analisaremos a seguir, a recorrente ndo pode vir invocar
o facto de nio ter assinado o aviso de recepcdo deste documento, apesar de o
remetente do documento ter pedido expressamente que fosse acusada essa
recep¢do. Com efeito, mesmo a aceitacio tdcita de um acordo, na falta de
qualquer distanciagdo, pode ser considerada aceitagdo e participagio num acordo
proibido (v., neste sentido, acérddo Tréfileurope/Comissio, ji referido, n.° 85).

c) Os dois telex de 20 de Junho de 1989 e os dois telex de 22 de Junho de 1989

Trata-se, em primeiro lugar, do telex com a referéncia D1193/PS/AE que a
Minoan enviou em 20 de Junho de 1989 a Karageorgis, a Strintzis e d recorrente
para lhes comunicar as tarifas passageiros e veiculos de todo o tipo, aplicdveis de
1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 1990. O autor exprimia-se nos seguintes
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termos: «Reiteramos os pontos de vista que vos tinhamos comunicado oralmente
a respeito de uma tarifa comum para passageiros e para os vefculos de todo o tipo
na rota Patras-Igoumenitsa-Corfu-Ancona». Este telex foi junto em anexo a um
telex enviado pela Minoan 3 Anek em 22 de Junho de 1989, no qual o autor
indicava: «Transmitimo-vos o telex que envidmos ds outras empresas e que é
conforme ao que vos comunicimos hoje mesmo. O telex inclui a resposta que a
vossa empresa nos transmitiu oralmente».

O segundo telex, com a referéncia D1194/PS/AB, enviado igualmente em 20 de
Junho de 1989 pela Minoan a Strintzis, 3 Karageorgis e a recorrente, no qual a
Minoan propunha que fosse aplicada uma tarifa idéntica 4 anunciada pela Anek a
partir de segunda-feira dia 26 de Junho de 1989 e precisava as novas tarifas
aplicveis a cada categoria de veiculos tendo em conta toda uma série de
particularidades sobre os parimetros incluidos ou excluidos dessas tarifas, como a
cabine e as refeicdes dos motoristas, 0s encargos perante terceiros, como 0s
agentes ou os servicos de mao-de-obra de Patras. Este telex foi junto como anexo
a um telex enviado pela Minoan a Anek em 22 de Junho de 1989, no qual o autor
indicava: «Para vossa informacio e a fim de evitar qualquer erro, juntamos em
anexo as tarifas para os camides que entrardo em vigor a partir de 26 de Junho
de 1989».

d) O telex de 30 de Junho de 1989

Trata-se de um telex enviado pela Minoan a Karageorgis, a Strintzis e a recorrente
em 30 de Junho de 1989 no qual, referindo-se ao telex precedente de 20 de Junho
de 1989 com a referéncia D1193/PS/AE, o autor indicava: «De acordo com o telex
[de 20 de Junho de 1989] referenciado em objecto, a Anek devia ter respondido as
nossas quatro empresas até quarta-feira 28 de Junho de 1989». Como a Anek
ainda ndo tinha respondido, a Minoan propunha aos destinatarios deste telex e,
portanto, a recorrente, que «tendo em conta as nossas obrigacdes profissionais,
propomo-vos que comuniquem a tarifa, tendo em consideragio os principios
entre nés acordados. Esperamos que a Anek, siga, quando quiser, uma politica
tio sensata como a nossa. Caso a empresa Anek venha a anunciar futuramente
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uma tarifa diferente da proposta, cada uma das nossas empresas terd a liberdade
de publicar os seus precos aquando da impressdo do respectivo catilogo. Se ndo
estiverem de acordo com o que precede, propomos que as nossas empresas deixem
de estar directamente vinculadas pelos referidos acordos e, por conseguinte, que
cada uma actue segundo os seus proprios critérios [...] Solicitamo-vos uma
resposta até segunda-feira, dia 3 de Julho, o mais tardar, porque a empresa
Minoan tem de anunciar as suas tarifas para 1990 na quarta-feira, 5 de Julho
de 1989».

Sendo a recorrente destinatdria destes documentos e ndo tendo contestado té-los
recebido, na falta de qualquer indicio de distanciagdo da sua parte em relagdo ao
objecto do acordo, a Comissdo podia legitimamente considerar que constitufam
provas da sua participacdo no acordo em Junho de 1989.

Note-se que no telex de 30 de Junho de 1989, o autor alude a «quatro empresas».
Como realca a Comissdo, estes termos revelam que em Junho de 1989 a
recorrente ainda era parte no acordo. A mencdo expressa ao facto de que, em caso
de desacordo, cada uma das sociedades recuperaria a sua autonomia e ficaria livre
de publicar os seus precos mostra o compromisso aceite até entdo (30 de Junho
de 1989) pela recorrente e pelas outras sociedades, que lhes impunha uma politica
de precos de base uniforme com uma margem de diferenciacio previamente
fixada. Nestas circunstincias e na falta de qualquer medida de distanciacio,
sabendo que a recorrente continuou a receber telexes de idéntico teor, como
adiante se verd, a recorrente ndo pode pretender que o facto de a Comissdo ndo
dispor de uma cépia da sua resposta 4 Minoan, quando esta tinha pedido aos
destinatarios dos telexes que lhe comunicassem qualquer eventual desacordo, é de
molde a infirmar a conclusdo anterior.

e) O telex de 6 de Julho de 1989 (considerando 13 da decisio)

Trata-se de um telex enviado em 6 de Julho de 1989 pela Anek 4 Minoan e
comunicado para informagdo 4 Karageorgis, a Strintzis e 4 recorrente, no qual a
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Anek afirmava: «Em resposta ao vosso telex, informamo-vos do seguinte:
Concordamos com o estabelecimento de uma tarifa uniforme para o transporte de
passageiros pelas cinco empresas na rota Patras-Ancona [...]»

Por este documento, pode ver-se que a Anek considerava a recorrente como uma
das «cinco sociedades» participantes no cartel. O contexto em que este telex se
insere nio deixa qualquer diivida quanto a participagdo da recorrente no cartel,
dado que as quatro sociedades destinatarias do telex sdo as mesmas que as do
telex anterior de 30 de Junho, que tinham decidido executar o acordo sem a Anek.

f) O telex de 14 de Julho de 1989

Trata-se de um telex de 14 de Julho de 1989, enviado pela Anek a Strintzis, com
cbpia, para informagio, a Karageorgis, 3 Minoan e a recorrente, no qual a Anek
confirmou as quatro sociedades, o seu acordo «quanto aos pregos propostos para
a rota Patras-Igoumenitsa-Corfu-Ancona baseados na nossa decisdo relativa a
uma politica comum de precos». '

g) Os telex de 17 de Julho de 1989 e de 22 de Setembro de 1989

Trata-se, por um lado, de um telex enviado em 17 de Julho de 1989 pela Strintzis
a Anek, a Karageorgis, 4 recorrente e 3 Minoan e, por outro, de um telex enviado
em 22 de Setembro de 1989 pela Anek 2 Strintzis, a Karageorgis, a recorrente € a
Minoan, que abordam, no essencial, a questdo do interesse em modificar de
algum modo o acordo sobre as tabelas de precos aplicaveis em 1990, para ndo
incluir os veiculos «todo o terreno» na categoria 4 (caravanas, etc.) mas na
categoria dos veiculos com mais de 4,25 metros de comprimento.
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Estes documentos mostram que a Anek considerava a recorrente como uma das
empresas participantes no cartel na data em que foram enviados.

E, pois, manifesto que os autores destes documentos pensavam, na altura, que
existia entre as «cinco empresas» um acordo sobre as tabelas de precos desde
Julho de 1987 e que a recorrente nele participava voluntariamente. Admitindo a
recorrente que recebeu os diferentes documentos que lhe foram enderecados,
sabendo, portanto, que o cartel existia e ndo tendo feito qualquer diligéncia para o
desmentir, é for¢oso constatar que a recorrente se comprazia em dar a entender
aos autores que a sua convic¢do era fundada. Atendendo ao que precede, hd que
concluir, por um lado, que a Comissdo provou de modo bastante a existéncia de
um acordo sobre os precos a aplicar aos servigos de ferries roll-on/roll-off entre
Patras e Ancona entre Julho de 1987 e Dezembro de 1989 e, por outro, que os
documentos examinados supra bastam para comprovar a participagio da
recorrente neste acordo pelo menos entre Junho e Dezembro de 1989.

2. Sobre a prova da participagido da recorrente no cartel antes de 1989

A recorrente alega que a Comissdo se baseou erradamente num telex de 15 de
Marco de 1989 para julgar provada a sua participagdo no cartel desde Julho de
1987, dado que o autor deste telex ndo indicou nem a identidade nem o nimero
das «outras partes interessadas» as quais se referia quando mencionou «todos os
armadores na rota Patras-Ancona» e na frase «a politica de precos para 1988, tal
como estabelecida conjuntamente com as outras partes interessadas, foi decidida
em 18 de Julho de 1987. Trata-se efectivamente da pratica habitual».

Como ji foi julgado, porém, que a Comissdo provou de modo bastante a
existéncia do cartel evocado neste telex e a participagdo, em 1989, da recorrente
nesse cartel, hd que concluir que a Comissio podia considerar, interpretando este
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documento no seu contexto e A luz das outras provas de que dispunha, que a
recorrente era uma das empresas as quais o autor do telex de 15 de Marco
de 1989 se referia em termos gerais.

A Comissdo podia legitimamente considerar que a referéncia geral as «outras
partes interessadas», ou seja, a todos os que tinham um interesse comercial na
fixacdo de precos uniformes no mercado dos servigos de transporte por ferries
roll-on/roll-off entre a Grécia e a Itdlia inclufa a recorrente. Embora o nome da
recorrente nio seja expressamente citado no telex de 15 de Margo de 1989, ¢é
incontestivel que a recorrente se contava, na altura dos factos, entre os
operadores de ferries roll-on/roll-off na rota Patras-Ancona. Note-se que as
empresas a que se refere a correspondéncia analisada supra, entre as quais a
recorrente, asseguravam, na altura dos factos, a quase totalidade do trafego entre
Patras e Ancona, como se pode ver pelo considerando 6 da decisdo.

A recorrente ndo deu outras explicagdes plausiveis para as citagdes constantes do
telex de 15 de Marco de 1989 nem apresentou provas ou indicios que
demonstrem que o autor do telex ndo se referia a ela quando mencionou os
armadores que exploravam a rota Patras-Ancona e as outras partes interessadas.

Nestas circunstincias, o facto de a recorrente nio ser destinatiria do telex de
15 de Marco de 1989 ndo pode retirar toda a forga probatéria a este documento,
porque a Comissdo pode considerar prova do comportamento de uma empresa
como a recorrente a correspondéncia trocada entre terceiros (v., neste sentido,
acorddo Suiker Unie e o./Comissdo, ji referido, n.° 164). Por tltimo, o facto de
uma empresa ndo ser referida num documento ndo constitui prova da sua ndo
participagio num cartel, quando essa participagdo se encontra provada ou é
corroborada com outros documentos e quando essa falta de mengdo ndo permite
ver sob outra luz as provas documentais utilizadas pela Comissdo para
demonstrar a sua participagio no acordo (v., neste sentido, acérdio Cimenteries
CBR e 0./Comissdo, ji referido, n.°® 1390 e 1391).
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Tendo em conta quanto precede, hd que concluir que a Comissio podia
legitimamente entender que as afirmac¢des do autor do telex se referiam, entre
outras sociedades, a recorrente e, portanto, que estas declaracdes revelavam, por
um lado, a data do inicio da participagdo da recorrente no acordo proibido, pelo
menos a partir de 18 de Julho de 1987 e, por outro, a sua participacido durante
todo o ano de 1988.

Os argumentos aduzidos pela recorrente para contestar a for¢a probatéria dos
elementos incriminatérios indicados pela Comissdo ndo merecem acolhimento.

3. Apreciacio dos argumentos da recorrente

A recorrente alega, em primeiro lugar, que todos os documentos invocados pela
Comissdo a respeito do ano de 1989 se referem, na realidade, a3 época de
transporte de 1990, porque habitualmente as companhias maritimas informam os
respectivos colaboradores no estrangeiro das novas tarifas durante o Verdo
anterior ao ano de aplicacio.

E certo que a Comissdo ndo imputou & recorrente a participacio, depois de 8 de
Dezembro de 1989, em negociacdes idénticas as havidas entre os outros membros
do cartel que, numa reunido em 8 de Dezembro de 1989, na qual a recorrente ndo
participou, negociaram um novo acordo em matéria de precos (considerando 118
da decisdo). No entanto, hd que constatar que, ao contririo do que pretende a
recorrente, a Comissdo considerou efectivamente que a recorrente participou na
fixacdo das tabelas de pregos apliciveis ao ano comercial de 1990, apesar de essa
fixacdo ter sido efectuada durante o ano de 1989. A Comissdo ndo considerou,
portanto, que a recorrente ndo tinha participado nas negociagdes dos acordos
proibidos sobre as tabelas de precos para o ano de 1990.
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A recorrente ndo pode invocar o facto de a correspondéncia enviada em 1989
tratar principalmente da defini¢do de tabelas de pregos para o ano de 1990 para
sustentar que a Comissdo ndo provou de modo bastante a existéncia do cartel em
1989. Pelo contrario, lida no seu contexto, essa correspondéncia prova
igualmente a existéncia do cartel em 1989, ano durante o qual tiveram lugar
conversacdes sobre os precos apliciveis em 1990. Basta recordar os esforgos
desenvolvidos pela Minoan e evocados nos pontos 2 e 3 do seu telex de 15 de
Marco de 1989 4 Anek para a levar a aceitar os termos do acordo definido para o
ano de 1989, para concluir que o cartel existia em 1989. Assim, as diferentes
passagens do telex enviado 3 Anek constatam a existéncia de «propostas que
apresentimos [no nosso telex] anterior datado de 27 de Fevereiro de 1989 [...]
Referimo-nos, claro estd, 3 vossa recusa de aceitar as nossas propostas relativas a
definicdo de uma politica de pregos conjunta para a rota Patras-Ancona e pedimos
a vossa compreensdo para as posicdes apresentadas seguidamente, que constituem
uma resposta a vossa posicio de ndo aceitacdo das tarifas de 1989 em vigor para
os veiculos de mercadorias [...]». Estas passagens referem-se igualmente a uma
«tarifa jd em vigor para os camides» e demonstram a existéncia de uma politica
comum de precos para o ano de 1989. O mesmo se diga do telex da Minoan a
Anek de 22 de Junho de 1989, cuja copia foi enviada a recorrente, ao qual o autor
tinha junto a tarifa aplicivel a partir de 26 de Junho de 1989 para os camibes. O
argumento da recorrente de que todos os documentos invocados pela Comissdo a
respeito do ano de 1989 se referem na realidade & época de transporte de 1990
ndo colhe.

Além disso e pelos mesmos motivos, a recorrente também ndo pode pretender que
o segundo telex que lhe foi enviado em 20 de Junho de 1989 pela Minoan ndo tem
qualquer relagdo com a politica de precos para 1989 mas se refere unicamente ao
ano de 1990. Resulta do texto deste telex que, relativamente aos camiGes, diz
respeito as tarifas aplicveis aos veiculos utilitdrios a partir de 1 de Novembro
de 1989.

A recorrente precisa, em segundo lugar, que o telex que a Minoan lhe enviou em
20 de Junho de 1989 dizia unicamente respeito a tarifa aplicivel aos camides, uma
categoria particular relativamente & qual a Comissdo ndo a teria incluido na lista
das empresas que participaram em acordos para fixacdo de uma tarifa uniforme
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(v. considerando 144 da decisdo). Este argumento deve ser igualmente rejeitado
porque a recorrente interpretou mal o considerando 144 da decisdo, segundo o
qual:

«Com base no que precede, a Comissdo considera que a Minoan, a Anek, a
Karageorgis, a Marlines e a Strintzis participaram num acordo contririo ao
disposto no artigo 85.° do Tratado, chegando a acordo quanto aos precos que
serdo aplicados nos servicos de ferry roll-on/roll-off entre Patras e Ancona. A
Comissio considera igualmente que a Minoan, a Anek, a Karageorgis, a Strintzis,
a Ventouris ferries e a Adriatica chegaram a acordo quanto aos niveis das tarifas
relativas aos camides a serem aplicadas nas rotas entre Patras e Bari/Brindisi [...]»

Importa precisar que, ao contrdrio do que parece pretender a recorrente, este
pardgrafo denota claramente que a Comissdo considerou que a recorrente tinha
participado num acordo ilegal sobre os pregos apliciveis ao conjunto dos servicos
de ferries roll-on/roll-off que operavam na rota entre Patras e Ancona,
compreendendo estes servigos o transporte de passageiros e também de veiculos
de turismo e utilitirios. Nestas circunstincias, o facto de a Comissio ter decidido
limitar os comportamentos considerados provados na decisdo, relativamente as
rotas de Patras a Bari e a Brindisi, unicamente aos servicos de transporte de
veiculos utilitirios ndo pode, de modo nenhum, p6r em causa a coeréncia da sua
actividade de indagag¢do de provas dos comportamentos incriminados respeitantes
a rota Patras-Ancona.

A recorrente sustenta, em terceiro lugar, que nunca quis participar em discussdes
sobre tarifas com as outras sociedades que operam na rota Patras-Ancona e
afirma que o ndo fez. No entanto, os documentos examinados supra ndo se
prestam a ser interpretados nesse sentido. Néo se trata de um documento isolado
mas de véria correspondéncia, trocada entre a recorrente € as outras empresas que
operam na rota Patras-Ancona, que demonstra claramente a existéncia de
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medidas para chegar a um acordo sobre os precos dos servigos prestados e para o
pOr em prética.

Em quarto lugar, o argumento da recorrente de que nunca participou em reunides
nem transmitiu um qualquer documento comprovativo da sua aceitagio e da sua
participacdo no acordo nio pode ser aceite, tendo em conta a forga probatdria
dos documentos utilizados pela Comissio e examinados supra. A recorrente nio
pode invocar o facto de a Comissdo nio dispor de documentos que comprovem
que ela contactou as outras sociedades em causa para lhes comunicar que aceitava
os seus pontos de vista. No presente caso, os documentos incriminatérios sao
pecas de correspondéncia que se referem a acordos e comportamentos claramente
proibidos. Por conseguinte, s6 uma distancia¢do eficaz e piiblica do acordo por
parte da recorrente, subsequente a recepgdo dessa correspondéncia teria podido
absolvé-la da infrac¢io ao artigo 85.° do Tratado. Ora, ndo oferece diividas que
essa distanciacdo ndo ocorreu no presente caso. Nestas circunstincias, o simples
facto de ter recebido um certo nimero de telex de outras sociedades que se
referiam a acordos sobre precos pode bastar para provar que a recorrente neles
participou.

A recorrente também nio pode invocar o facto de a Comissdo néo ter encontrado,
durante as verificacdes efectuadas nos locais das empresas em causa, nenhum
documento por ela enviado, dado que a Comissdo pode considerar como prova
do comportamento de uma empresa a correspondéncia trocada por terceiros
(acorddo Suiker Unie e 0./Comissdo, ja referido, n.® 164). Finalmente, o facto de
os documentos incriminatérios ndo terem sido encontrados nas instalagdes da
recorrente nio pde em causa a sua forga probatéria (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij e o./Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ¢ T-335/94, Colect., p. I-931, n.° 667).

Em quinto lugar, o argumento da recorrente sobre a existéncia de uma prética
corrente de todas as sociedades de transporte e comerciais de troca de informagdes
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sobre precos ou condicdes de venda e de transporte nio merece acolhimento,
tendo em atencdo a clareza com que os autores da correspondéncia em causa se
exprimem sobre o interesse comum em fixar tarifas comuns e sobre as
modalidades de aplicacdo de um acordo em matéria de pregos.

Em sexto lugar, o facto de a recorrente ser a mais pequena das cinco empresas em
causa e de prestar um servico de transporte de passageiros insignificante quando
comparado com o das grandes sociedades concorrentes em nada altera a
conclusio precedente. A circunstincia de a recorrente ter sido sempre destinatdria
da correspondéncia examinada supra demonstra, ao invés, que foi considerada
pelas outras empresas como um concorrente suficientemente importante, com
cuja participacdo no cartel se devia contar, Ora, decorre da jurisprudéncia que o
facto de uma empresa ser considerada pelos seus parceiros como uma empresa
cuja opinido deve ser conhecida para se elaborar uma posicio comum é um
elemento de natureza a provar a participacio de uma empresa num acordo
contrdrio as regras da concorréncia (v., neste sentido, acérddo Tréfileurope/
/Comissdo, ja referido, n.® 84).

Em sétimo lugar, o facto de a recorrente nunca ter sido autorizada, pelos
armadores por conta de quem geria navios, a concluir tais acordos nio pode
constituir um elemento susceptivel de impedir a Comissdo de lhe aplicar o
artigo 85.° do Tratado, visto que esta dispde de provas suficientes da participagio
da recorrente num cartel com os seus concorrentes. Resulta claramente dos autos
que era efectivamente a recorrente e ndo os armadores cujos navios geria, que as
outras empresas consideravam um concorrente com o qual era necessirio chegar a
um acordo sobre os precos. Finalmente, e em qualquer dos casos, a Comissdo
podia legitimamente considerar que a recorrente e os armadores por conta dos
quais geria os navios formavam uma s6 e tnica entidade econémica para efeitos
de aplicagio do artigo 85.° do Tratado. Resulta da jurisprudéncia que, quando
um intermedidrio exerce uma actividade em beneficio daquele que ele representa,
pode, em principio, ser considerado um érgdo auxiliar integrado na empresa
deste, obrigado a seguir as instrugdes do representado e formando, assim, com
essa empresa, a semelhanca do empregado comercial, uma unidade econémica
(ac6rddo Suiker Unie e 0./Comissdo, ja referido, n.° 539).
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A recorrente alega, em oitavo lugar, que ndo aplicou os acordos em causa durante
o periodo indicado (1987-1989) e que adoptou uma politica comercial auténoma
e diferente da de outros transportadores caracterizada por redugdes significativas
de precos. No entanto, para provar a existéncia de um cartel, a Comissdo ndo é
obrigada a ter em conta os efeitos reais do acordo em causa se este tiver por
objectivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia. Com efeito, o Tribunal ja
declarou que o facto de uma empresa nio se sujeitar aos resultados de reunides de
cardcter manifestamente anticoncorrencial em que participou nio pode isentd-la
da plena responsabilidade decorrente da sua participagdo no cartel, uma vez que
nio se distanciou publicamente do contetido dessas reunides (ac6rddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, Gruber + Weber/
/Comissdo, T-310/94, Colect., p. [[-1043, n.° 130, de 14 de Maio de 1998, Weig/
/Comissio, T-317/94, Colect., p. II-1235, n.° 87; ac6rdios Tréfileurope/Comissdo,
n.° 85, e Cimenteries CBR e 0./Comissdo, n.° 1389, ji referidos). Além disso,
resulta dos autos que mesmo as redugdes aplicadas pela recorrente se inscreviam,
pelo menos desde 1988, no quadro das diferencas autorizadas pelo cartel, como
tinha sido acordado com as outras sociedades. Com efeito, o acordo permitia, em
certos casos, diferencas limitadas dos pregos a aplicar. Resulta do fax de 12 de
Junho de 1989 e do telex de 20 de Junho de 1989 enviados pela Minoan a
recorrente que redugbes que podiam ir até 10% de certas tarifas eram autorizadas
no quadro do acordo.

Por tltimo, a recorrente nio pode invocar um fundamento novo baseado no facto
de que, como as comunicagdes da Comissio se referem aos ferries gregos e ela tem
a sua sede na Libéria, a decisdo teria sido adoptada sem o seu conhecimento e sem
audicio e exame prévios dos seus argumentos. SO tendo este fundamento sido
invocado na réplica (v. ponto C1, p. 3) nio é admissivel, nos termos do disposto
no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo. De qualquer modo, resulta do
considerando 119 da decisio que a Comissdo teve este argumento em
consideracio e o rejeitou, precisando que ndo tinha nunca sustentado que a
infraccio se limitava a empresas gregas. Portanto, a recorrente ndo pode invocar o
facto de ndo ser uma sociedade grega para alegar que a decisdo, que se refere aos
ferries gregos, ndo lhe diz respeito.
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Conclusdo

Resulta de quanto precede que a Comissdo provou de modo bastante que a
recorrente participou num acordo sobre os precos dos servicos de transporte a
aplicar nos ferries roll-on/roll-off da rota Patras-Ancona entre 18 de Julho
de 1987 e 8 de Dezembro de 1989, como se afirma no artigo 1.°, n.° 1, da decisdo.

Resulta igualmente de quanto precede que a recorrente nio pode sustentar que a
Comissdo ndo fundamentou de modo bastante a decisdo tomada a seu respeito.

Assim, o recurso deve ser julgado improcedente na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas, se tal tiver sido
pedido. Tendo a recorrente sido vencida e a Comissdo pedido a sua condenagio
nas despesas, hd que condenar a recorrente nas despesas incorridas pela
Comissdo, incluindo as do processo de medidas provisérias.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Marlines SA é condenada a suportar as suas préprias despesas ¢ as da
Comissio, incluindo as despesas de ambas as partes no processo de medidas
provisorias.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 11 de Dezembro de 2003.

O secretario O presidente

H. Jung P. Lindh
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