DOM AV DEN 11,12.2003 — MAL T-59/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM ‘
11 december 2003 *

I mal T-59/99,

Ventouris Group Enterprises SA, Panama (Panama), foretritt av advokaterna M.
Proestou, M. Velmachou och E. Kinini, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal -och
D. Triantafyllou, bdda i egenskap av ombud, bitridda av advokaten A.
Oikonomou, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 1999/271/EG av
den 9 december 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(IV/34.466 — Greek Ferries) (EGT L 109, 1999, s. 24),

* Rétegangssprik: grekiska.
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VENTOURIS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: byrddirektdren J. Plingers,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 2 juli 2002,

meddelar

Dom

Faktiska omstiandigheter i malet

1 Sokanden, Ventouris Group Enterprises SA, ir ett firjerederi som ombesorjer
transport av passagerare och fordon mellan Grekland och Italien, huvudsakligen
pa linjen mellan Patras och Bari.

2 Till f6ljd av ett klagomal frdn en resendr under dr 1992 om att priserna pa
farjelinjerna mellan Grekland och Italien var mycket lika, begidrde kommissionen
med stdd av artikel 16 i radets férordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december
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1986 om foreskrifter for tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget pa
sjotransporter (EGT L 378, s. 4; svensk version i EES-avtalets bilagor med
rdttsakter, band 3, s. 478) upplysningar av vissa firjerederier. Darefter genom-
férde kommissionen enligt artikel 18.3 i férordning nr 4056/86 undersdkningar
pa kontoren hos sex firjerederier, fem i Grekland och ett i Italien.

Kommissionen fattade den 4 juli 1994 beslut K (94) 1790/5, i vilket Minoan Lines
alades att underkasta sig en undersékning (nedan kallat beslutet om undersok-
ning). Tjdnstemdn vid kommissionen genomférde den 5 och den 6 juli 1994 en
inspektion i lokaler i Aten med adress aveny Kifissias 64B, Maroussi. Det
framkom senare att dessa lokaler tillhérde foretaget European Trust Agency
(nedan kallat ETA), vilket dr en annan juridisk person dn den som angavs i
beslutet om undersékning. Kommissionen erholl under denna undersékning
kopior av ett stort antal handlingar som senare skulle komma att anvindas mot
de foretag som omfattades av undersékningen.

Kommissionen begirde senare med stod av artikel 16 i férordning nr 4056/86
ytterligare upplysningar av sékanden och av andra rederier for att f4 nirmare
uppgifter om de dokument som uppticktes vid undersékningarna.

Genom beslut av den 21 februari 1997 inledde kommissionen ett formellt
forfarande genom att sinda ett meddelande om anmirkningar till nio foretag,
déribland sokanden.

Kommissionen fattade den 9 december 1998 beslut 1999/271/EG om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.466 Greek Ferries) (EGT L
109, 1999, s. 24) (nedan kallat beslutet).
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Beslutet innehdller féljande bestimmelser:

?Artikel 1

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines har
overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget genom att tréiffa éverenskommelser om de
priser som skulle tillimpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och
Ancona.

Overtradelsen har haft féljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines och Strintzis Lines frén och med den 18 juli 1987
till juli 1994.

b) Vad betréffar Karageorgis Lines fran och med den 18 juli 1987 till och med
den 27 december 1992.

c) Vad betriffar Marlines SA fran och med den 18 juli 1987 till och med den
8 december 1989.

d) Vad betriffar Anek Lines frdn och med den 6 juli 1989 till juli 1994.
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2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA, och Strintzis Lines har overtritt artikel 85.1 i
EG-fordraget genom att komma 6verens om de biljettpriser for lastbilar som
skulle tillimpas pd linjerna fran Patras till Bari respektive Brindisi.

Overtridelsen har haft féljande varaktighet:

a) Vad betrdffar Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA och Strintzis
Lines fridn och med den 8 december 1989 till juli 1994.

b) Vad betriffar Karageorgis Lines frin och med den 8 december 1989 till och
med den 27 december 1992,

c) Vad betriffar Anek Lines fran och med den 8 december 1989 till juli 1994.

d) Vad betriffar Adriatica di Navigazione SpA frin och med den 30 oktober -
1990 till juli 1994.

Artikel 2

De nedan angivna foretagen lidggs hirmed féljande boter for den Gvertriddelse
som konstateras i artikel 1:

— Minoan Lines, béter om 3,26 miljoner ecu.
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— Strintzis Lines, béter om 1,5 miljoner ecu.

— Anek Lines, béter om 1,11 miljoner ecu.

— Marlines SA, béter om 0,26 miljoner ecu.

— Karageorgis Lines, boter om 1 miljon ecu.

— Ventouris Group Enterprises SA, boter om 1,01 miljoner ecu.

— Adriatica di Navigazione SpA, boter om 0,98 miljoner ecu.

Beslutet riktade sig till sju foretag, nidmligen: Minoan Lines, Heraklion, Kreta
(Grekland) (nedan kallat Minoan), Strintzis Lines, Pireus {Grekland) (nedan kallat
Strintzis), Anek Lines, Hania, Kreta (nedan kallat Anek), Marlines SA, Pireus
(nedan kallat Marlines), Karageorgis Lines, Pireus (nedan kallat Karageorgis),
Ventouris Group Enterprises SA, Pireus (nedan kallat sékanden eller Ventouris
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Ferries) och Adriatica di Navigazione SpA, Venedig (Italien) (nedan kallat
Adriatica).

Forfarande och parternas yrkanden

)

Sokanden har, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 1 mars 1999, vickt talan om ogiltigforklaring av beslutet.

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli samma dag,
ansokte sbkanden om uppskov med verkstilligheten av beslutet och om undantag
frdn skyldigheten att stilla bankgaranti. Férstainstansrittens ordférande avslog
genom beslut av den 20 juli 1999 och det forordnades att beslut om
rattegdngskostnaderna skulle meddelas senare.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och att sdsom en processledande dtgird anmoda kom-
missionen att inkomma med skriftligt svar pd en friga och att forete vissa
handlingar. Kommissionen efterkom denna begiran inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor
vid forhandlingen den 2 juli 2002.
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13 Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— helt eller delvis ogiltigforklara beslutet,

— i andra hand upphiiva de béter som stkanden dlagts eller dtminstone sitta
ned botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

1+ Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Riittslig bedémning

15 Sokanden har anfort fyra grunder till stdd for sitt yrkande om ogiltigforklaring av
beslutet. Genom den forsta grunden har sékanden gjort gillande att kommissio-
nen har gjort en oriktig beddmning av de faktiska omstindigheterna, eftersom den
i beslutet ansdg det styrkt att sdkanden deltagit i ett avtal om prisfaststillelse
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avseende linjen mellan Patras och Bari. Genom den andra grunden har sékanden
gjort gillande att den undersékning i ETA:s lokaler, under vilken kommissionen
erh6ll den storsta delen av bevisningen, var rittsstridig. Genom den tredje
grunden, som har anforts i andra hand, har sékanden gjort gillande att
kommissionen har tillimpat artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG)
felaktigt, eftersom det rorde sig om avtal av mindre betydelse. Den fjarde grunden
avser bristfillig motivering.

Sokanden har till stéd for sina yrkanden om upphivande eller nedséttning av
béterna i tredje hand anfort en femte grund. Sékanden har genom denna grund
gjort gillande att kommissionen vid faststillelsen av botesbeloppet asidosatt
proportionalitetsprincipen vad géller bedomningen av 6vertriddelsens varaktighet
och allvar samt av i vilken utstrickning sékanden skall hillas ansvarig for
overtradelsen.

I — Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Den forsta grunden: huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedomning av de
faktiska omstindigheterna, eftersom den i beslutet ansdg det styrkt att s6kanden
deltagit i ett avtal om prisfaststillelse avseende linjen mellan Patras och Bari

A — Inledande anmirkningar

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis pdpekat att den var det forsta rederi som dr 1984
borjade trafikera firjelinjen Patras—Igoumenitsa~Korfu—Bari. Med anvindning av
egna medel bidrog sokanden, i samarbete med lokala italienska myndigheter, till
att skapa en lamplig infrastruktur i hamnen i Bari si att fartyg for transport av
nyttofordon skulle kunna lidgga till och sd att marknadens behov kunde
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tillgodoses och konsumenterna, passagerarna och transportforetagen kunde ges
en service av hdgre kvalitet. Sokanden har anfort att den har skapat sig en trogen
och stabil kundkrets som, i friga om transport av nyttofordon, utgérs av
internationella transportféretag. S6kanden samarbetar med dessa foretag sedan
flera Ar pa grundval av sirskilda 6verenskommelser med vart och ett av dem.
Varje firjelinje har siledes sina egna geopolitiska och ekonomiska sirdrag och
riktar sig till olika kundkretsar, Varje foretag som trafikerar en viss linje har
ddrfor inte ndgot ekonomiskt, tekniskt eller affirsmissigt intresse av att trafikera
en eller flera andra linjer.

Sokanden har gjort gillande att den inte, med hinsyn till sin speciella och
framstdende stillning pa linjen mellan Patras och Bari och till foretagets stabila
och trogna kundkrets, hade nigon anledning att sésom kommissionen har havdat
sluta avtal med andra rederier som var verksamma pd andra linjer (Patras-
Ancona, Patras-Brindisi), i syfte att faststilla priserna for transport av nytto-
fordon. Sokanden har tvidrtom gjort gillande att den hade méjlighet att ensam
utforma sin affirspolicy och prispolitik utifrin marknadsvillkoren, konkurrens-
forhallandena, inflationen, den grekiska drakmans fluktuationer och drifts-
kostnaderna for foretagets fartyg. Sokanden har dessutom papekat att foretagets
affirspolicy alltid utformades med beaktande av de rekommendationer och
anvisningar som det grekiska ministeriet fér handelsflottan gav, i syfte att
forhindra illojal konkurrens, samt att priserna faststélldes till ”synnerligen liga”
nivder.

Sokanden anser att kommissionen gjorde en oriktig beddmning av bevisningen da
den slog fast att sokanden deltagit i ett avtal om faststillelse av priserna for
nyttofordon pd linjen mellan Patras och Bari under perioden mellan
den 8 december 1989 och juli 1994. Sokanden har sdlunda kritiserat
kommissionen for att den kom fram till denna slutsats pa grundval av bevisning
som bestod i en skriftvixling mellan andra rederier och som huvudsakligen rorde
en annan firjelinje, nimligen linjen mellan Patras och Ancona, och pa grundval av
uttalanden av sokanden vilka atergivits av vissa rederier i denna skriftvixling.
Sokanden har i detta hinseende betonat att kommissionen, vid den undersékning
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den utan forvarning genomfoérde pd sokandens kontor, inte funnit ndgra
handlingar eller uppgifter som styrker att sokanden deltagit eller medverkat i
ett eller flera avtal om faststillelse av priserna for nyttofordon.

Sokanden har dessutom kritiserat kommissionens underldtenhet att, som bevis for
att sokanden inte skulle hdllas ansvarig, beakta en rad handlingar som
kommissionen fitt kdnnedom om vid undersékningarna (skriftvixling mellan
de rederier som huvudsakligen trafikerade linjen Patras—Ancona), vilka bevisar att
sokanden inte har slutit ndgot avtal om prisfaststillelse med dessa rederier.

Sokanden har direfter angivit skilen till att den anser att den bevisning som
kommissionen dberopat som stod for sina anklagelser saknar bevisvirde.

Kommissionen har inledningsvis pdpekat att den i skil 5 i beslutet angav att de tre
firjelinjerna inte drivs oberoende av varandra som separata marknader utan att
det finns en viss grad av utbytbarhet mellan dem. Kommissionen anser vidare att
sokanden indirekt har medgivit att dessa tre linjer utgor en enda marknad genom
sitt pastdende att den varit tvungen att anpassa sina prishojningar for dren 1993
och 1994 efter de priser som de andra rederierna 6nskade faststilla for att
undvika ett priskrig.

Kommissionen har, med avseende pa sokandens framstiende stillning pd linjen
mellan Patras och Bari, betonat att artikel 85 i férdraget omfattar sddana avtal
som har till syfte att begrinsa inte endast den befintliga konkurrensen utan dven
den potentiella konkurrensen pd den aktuella marknaden. Sokanden har
emellertid inte styrkt att det var omdjligt (i ekonomiskt, tekniskt eller affars-
missigt hidnseende) for rederierna pd de andra linjerna att trafikera linjen mellan
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Patras och Bari. Kommissionen anser att sdkandens péstdenden i detta avseende
4r godtyckliga och motsdgelsefulla. Sokanden har ndmligen medgivit att de
ifrigavarande tre linjerna alla avsdg transport mellan Grekland och Italien och att
dessa linjer i viss utstrickning var utbytbara. Trots detta har s6kanden dnda
hdvdat att varje linje hade sina egna geopolitiska och ekonomiska sirdrag och
riktade sig till olika kundkretsar och att varje linje i sjilva verket fungerade
sjalvstindigt.

Sékanden har, enligt kommissionen, féljaktligen inte i sak tillbakavisat
kommissionens pastdende att den relevanta marknaden utgjorde marknaden for
firjetrafik med rorofartyg mellan Grekland och Italien och att de olika linjerna pa
denna marknad inte drevs oberoende av varandra som separata marknader utan
att det fanns en viss grad av utbytbarhet mellan dem (skilen 3-S5 i beslutet).

Kommissionen anser vidare att sdkandens argument att den saknade intresse av
att sluta avtal dr irrelevant, eftersom det 4r styrkt att s6kanden deltagit i avtal om
faststillelse av internationella priser for transport av nyttofordon.

Forstainstansrittens beddmning

Sékanden har genom sina argument gjort en dtskillnad mellan de olika
sjoforbindelserna mellan Grekland och Italien och har kritiserat kommissionen
for att den utan giltigt skil underlidt att beakta de grundliggande skillnaderna
mellan dessa linjer. Kommissionen har tillbakavisat sékandens argument och har
gjort gillande att det forelig en enda dvertridelse. Forstainstansritten skall darfor
bedéma arten av den overtridelse som konstaterats i beslutet innan den tar
stillning till det sitt pa vilket kommissionen har erhllit bevisning mot sékanden.
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Det framgir av beslutets lydelse att kommissionen i férevarande fall konstaterat

“att det foreldg tvd Overtridelser. Artikel 1.1 avser ett avtal om priserna for olika

transporttjinster (nyttofordon, passagerare, personfordon etcetera) som utfors
med rorofartyg pa linjen mellan Patras och Ancona. Artikel 1.2 avser ett avtal om
priserna for transport av nyttofordon pa linjerna frin Patras till Bari respektive
Brindisi.

Vad giller den forstnimnda dvertridelsen uppgav kommissionen att den pagick
mellan juli 1987 och juli 1994 och att endast de rederier som trafikerade linjen
mellan Patras och Ancona hade deltagit, det vill siga Minoan, Anek, Karageorgis,
Marlines och Strintzis. I friga om den 6vertridelse som berorde linjerna fran
Patras till Bari respektive Brindisi och som pdgick mellan december 1989 och
juli 1994, deltog diremot enligt kommissionen forutom de tre rederier som
trafikerade nimnda linjer (Adriatica, Ventouris och Strintzis) dven tre rederier
som inte trafikerade dessa linjer (Minoan, Anek och Karageorgis). Det skall i detta
hinseende pdpekas att kommissionen didremot inte fann att de rederier som
trafikerade de sydliga linjerna (frin Patras till Bari respektive Brindisi) hade
medverkat i ett avtal angdende priserna pa de nordliga linjerna (frdn Patras till
Ancona) med de rederier som trafikerade dessa linjer.

Kommissionen anser att beslutet inte avser tvd separata Overtrddelser utan en
enda fortlépande 6vertridelse. Kommissionen har anfort att artikel 1 i beslutet
skall tolkas mot bakgrund av beslutets motivering i vilken det enligt
kommissionen alltid hinvisas till en enda 6verenskommelse angdende de tre
firjelinjerna (Ancona/Bari/Brindisi-Patras). Dessa tre linjer utgdr ndmligen enligt
kommissionen en enda marknad. Kommissionen har hirvid sirskilt hinvisat till
skil 144 in fine i beslutet, i vilket kommissionen gjorde foljande uttalande:

”P4 grundval av ovanstiende konstaterar kommissionen att Minoan Lines, Anek
Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines deltog i ett avtal i strid med
artikel 85 i EG-fordraget genom att komma Gverens om priser som skulle till-
ldmpas p4 firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och Ancona. Kommissionen
konstaterar ocksé att Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Strintzis Lins,
Ventouris Ferries och Adriatica Navigazione kom &verens om de biljettpriser for
lastbilar som skulle tillimpas pa linjerna frin Patras till Bari respektive Brindisi.
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Dessa avtal utgjorde en del av en mer omfattande samverkan vid faststillandet av
priser for firjetrafiken mellan Italien och Grekland. De bor dérfor inte betraktas
som separata Overtridelser utan som inslag i en enda fortlspande vertriadelse.”

Det dr obestridligt att samma tankeging inte 4terges i den bindande delen av
beslutet och i skél 144 i beslutet, eftersom kommissionen i den bindande delen inte
angav att det rérde sig om en enda 6vertridelse.

Det skall erinras om att det ér i den bindande delen av beslutet som kommissionen
anger arten och omfattningen av de dvertridelser den konstaterar. Nar det giller
just arten och omfattningen av dvertridelserna ér det i princip den bindande delen
av beslutet och inte motiveringen som dr av betydelse. Det dr endast om den
bindande delen av beslutet 4r otydligt formulerad som den skall tolkas med hjilp
av beslutsmotiveringen. Vid faststillelsen av till vilka personer ett beslut i vilket
kommissionen har konstaterat en overtridelse #r riktat, skall, enligt vad
domstolen har slagit fast, endast den bindande delen av beslutet beaktas, forutsatt
att dess lydelse inte ger upphov till tvivel (domstolens dom av den 16 december
1975 i de forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 315).

Den bindande delen av beslutet 4r i férevarande fall inte otydligt formulerad utan
inneborden framgar klart och tydligt. Det framgar klart att kommissionen ansig
styrkt dels att de rederier som trafikerade den nordliga linjen (Patras—Ancona)
hade slutit ett avtal om priserna pa denna linje, dels att alla de rederier till vilka
beslutet var riktat (férutom Marlines) hade slutit ett avtal om priserna for
transport av nyttofordon pa de sydliga linjerna (Patras—Bari och Patras-Brindisi).
Det skall dessutom pipekas att det i den bindande delen av beslutet inte
nigonstans framgar att det ror sig om en enda dvertridelse, utan dir ges tvirtom
en synnerligen exakt redogorelse for de konstaterade overtridelserna. Artikel 1 i
beslutet dr niamligen uppdelad i tvd punkter vilka avser olika foretag. I friga om
den grupp av foretag som avses i artikel 1.2 i beslutet anges vidare att
overtridelsen av artikel 85.1 i fordraget bestdr i rederiernas 6verenskommelse om
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de biljettpriser for nyttofordon som skulle tillimpas endast p4 linjerna frin Patras
till Bari respektive Brindisi. Av detta foljer att artikel 1.1 och 1.2 i beslutet avser
overtridelser som av tvd skil dr separata, nimligen dirfor att de avser olika
foretag och dirfor att de inte 4r av samma omfattning och styrka.

Eftersom den bindande delen av beslutet inte dr otydligt formulerad, skall
forstainstansritten vid provningen av de olika grunder som anférts i férevarande
fall utgd ifr&n att kommissionen inte har konstaterat och dlagt pafoljder for en
enda overtridelse betriffande alla linjer utan foér tvd separata Overtridelser
betriffande den nordliga linjen (artikel 1.1) respektive de sydliga linjerna
(artikel 1.2). Det framgir tydligt av beslutet att sokanden endast har haillits
ansvarig for den Overtriddelse som avses i artikel 1.2 i beslutet.

‘B — Huruvida det finns fog f6r grunden

Mot bakgrund av det ovan anforda skall forstainstansritten inom ramen for den
forsta grunden préva huruvida sokanden hade fog for sitt pdstiende att
kommissionen gjorde en oriktig bedémning di den ansdg att de handlingar den
dberopat i beslutet utgjorde skriftliga bevis for att sokanden deltagit i den
samverkan som avses i artikel 1.2 i beslutet, det vill siga en 6verenskommelse om
faststillelse av de priser for transport av nyttofordon pd linjerna Patras till Bari
respektive Brindisi som skulle gilla mellan den 8 december 1989 och juli 1994.
Provningen av huruvida det finns fog fér denna grund gér det nodvindigt att
ingdende bedoma de olika skriftliga bevis pd vilka kommissionen grundade sin
bedoémning av s6kandens medverkan i denna Gverenskommelse.
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1. Telefaxmeddelandet av den 8 december 1989

— Parternas argument

Sokanden har for det forsta aberopat ett telefaxmeddelande som Strintzis sinde
till Anek, Minoan, Karageorgis och foretaget Hellenic Mediterranean Lines
den 8 december 1989. Till detta telefaxmeddelande hade bifogats vad som
pastods vara prislistor som frdn den 10 december 1989 skulle gilla avseende
transport av nyttofordon pé linjerna frin Patras till Ancona och fran Patras till
Bari och Brindisi. S6kanden har gjort gillande att kommissionen pa grundval av
detta telefaxmeddelande drog den felaktiga slutsatsen att skanden hade deltagit i
en Overenskommelse om faststillelse av priserna fér transport av nyttofordon
avseende dr 1990 (med giltighet fran den 8 december 1989). S6kanden har anfort
att den hade faststillt sina priser fér transport av nyttofordon avseende dr 1990
langt innan Strintzis skickade nimnda telefaxmeddelande. Till stod for detta
pastdende har sé%anden Aberopat i synnerhet ett telexmeddelande av den 4
december 1989 som den sint till sin viktigaste agent i Italien, Pan Travel, for att
informera denna om de nya priserna for transport av nyttofordon.

Sokanden har hivdat att de ”prislistor” som bifogats telefaxmeddelandet av
den 8 december 1989 inte utgjorde ett “avtal” om faststillelse av priserna for
nyttofordon slutet med de andra rederierna till vilka beslutet var riktat. I dessa
»prislistor” angavs endast de priser som sokanden ansig limpliga pa
forbindelserna mellan Grekland och Italien och som stkanden redan tidigare
hade beslutat att tillimpa p4 linjen mellan Patras och Bari. S6kanden har slutligen
anfért att den hade undertecknat denna handling, eftersom den innehéll de priser
som sokanden ansdg limpliga och som sékanden i den del de avsdg linjen mellan
Patras och Bari redan hade faststiillt och tillkinnagivit via sitt nédtverk av agenter.
For att silunda kunna tillkinnage sina priser den 4 december 1989 hade enligt
sokanden berdrda avdelningar inom rederiet under en ldng tid i forvig arbetat
med att behandla uppgifterna frin analysen av den aktuella marknaden samt
prognoserna avseende drakmans sannolika fluktuationer i férhallande till de
andra europeiska valutorna och de sannolika férédndringarna pa oljemarknaden
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innan de kunde utforma det forslag till priser som skulle understillas bolagets
styrelse for godkidnnande eller modifiering. Kommissionen kunde siledes inte med
motiveringen att detta telefax inte var daterat hivda att sokanden kunde ha
undertecknat de prislistor” som bifogats telefaxmeddelandet av den 8 december
1989 nigra dagar i forvig.

Sokanden har vidare anfért att en handling, i vilken vissa riktpriser aterges och
som endast har ndgra underskrifter, under alla omstindigheter inte utgor ett avtal
i den mén det inte framgar av denna handling att den 4r bindande, till exempel pa
grund av att det vid 4sidosittande foreskrivs sanktionsitgdrder, eventuella
straffavgifter, skadestind etc.

Kommissionen har for det férsta understrukit att sokanden har medgivit att den
har undertecknat den prislista som bifogats telefaxmeddelandet av den 8 decem-
ber 1989. Kommissionen har vidare erinrat om att det inte 4r nodvindigt att ett
avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget dr bindande utan det racker
att de aktuella foretagen har givit uttryck for sin gemensamma vilja att agera pé
marknaden p4 ett bestimt sitt (forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i
mil T-1/89, Rhéne-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. II-867, punkt 120,
och av den 14 maj 1998 i mil T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG
1998, s. [I-1751, punkt 65).

Det saknar med hinsyn till det ovan anférda betydelse huruvida det i
ifrdgavarande prislista angavs de prisnivder som sdkanden ansdg limpliga och
som var foremal for avtalet med de andra rederierna som avségs i beslutet eller
huruvida nimnda prislista inneholl férslag frin dessa rederier som s6kanden hade
godtagit.
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— Forstainstansrittens bedomning

Det telefax som Strintzis den 8 december 1989 sinde till Minoan, Anek,
Karageorgis och foretaget Hellenic Mediterranean Lines innehéller uppgifter om
de nya priser for transport av nyttofordon som skulle tillimpas frin och med den
10 december 1989 pi linjerna mellan Patras och Ancona, Patras och Bari
respektive Patras och Brindisi. Detta telefax har foljande lydelse: ”Bifogat finner
Ni en kopia av prislistan for nyttofordon som skall tillimpas p4 linjerna mellan
Grekland och Italien och som dven har undertecknats av Ventouris Ferries.”

Det skall inledningsvis konstateras att sdkanden i ansbkan medgav att den har
undertecknat den prislista som bifogats nimnda telefax.

Detta telefax ger saledes ett klart stéd fér uppfattningen att det fanns ett avtal om
faststillelse av priserna for nyttofordon mellan de aktuella rederierna, daribland
sokanden. Den omstiindigheten att sokanden inte angivits som mottagare av
nimnda telefax leder inte till nigon annan bedémning och inte heller till
slutsatsen att sékanden inte deltog i samverkan, eftersom det uttryckligen angavs i
nimnda telefax att sdkanden godtog de foreslagna priserna.

Sokanden har gjort gillande att foretaget den 4 december 1989 hade meddelat sitt
nitverk av agenter de nya priser som skulle tillimpas under dr 1990 betriffande
nyttofordon. Denna omstindighet visar enligt sdkanden att den prislista som
bifogats Strintzis telefax av den 8 december 1989 inte utgjorde ett avtal utan
endast en angivelse av de priser som det enligt sékanden var rimligt att tillimpa pa
linjerna mellan Grekland och Italien och som sékanden redan tidigare beslutat att
tillimpa p4 linjen mellan Patras och Bari.
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Forstainstansritten limnar detta argument utan avseende.

Eftersom den prislista som bifogats nimnda telefax inte dr daterad &r det, sdsom
kommissionen har understrukit, inte faststillt vid vilken tidpunkten avtalet slots
och undertecknades. Detta kan ha skett samma dag som telefaxmeddelandet
sandes eller ndgra dagar tidigare. Ett flertal omstindigheter talar f6r att avtalet
om de nya priserna slots fore den dag da telefaxmeddelandet sindes.

Den omstindigheten att det i telefaxmeddelandet anges att Ventouris redan
undertecknat prislistan for lastbilar talar for det forsta for att sékanden hade givit
sitt godkdnnande redan innan telefaxmeddelandet sindes. Sdsom kommissionen
har pastatt, kunde den prislista som Strintzis den 8 december 1989 meddelade
Anek, Minoan, Karageorgis och Hellenic Mediterranean Lines och som under-
tecknats av dessa fem foretag samt sdkanden ha undertecknats redan fore den 4
december 1989 di sokanden meddelade sina agenter de priser som skulle till-
limpas under ar 1990. I detta fall, det vill siga om sokanden efter att ha
undertecknat prislistan omedelbart hade meddelat rederiets agenter de nya
priserna, skulle telexmeddelandet av den 4 december 1989 endast dterspegla den
konkreta tillimpningen av de avtal som rederierna tidigare slutit. Sokanden har
anfort att de andra rederierna hade kopierat dess priser. Detta pastiende kan
emellertid inte godtas dels ddrfor att det uttryckligen angavs i telefaxmeddelandet
att sbkanden 4r part i avtalet, dels déarfor att dven om, sdsom sokanden har gjort
gillande, den redan sjilvstindigt hade beslutat att tillimpa de nya priserna kan
det obestridda faktum att sokanden har undertecknat en prislista endast tolkas si
att den har anslutit sig till ett avtal om de framtida priserna.

Forstainstansritten konstaterar for det andra att det i bdda prislistorna for
nyttofordon avseende dr 1990, det vill sdga prislistan av den 4 december 1989
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som sokanden siger sig ha faststillt sjilvstindigt och prislistan av den 8 december
1989 som samtliga rederier undertecknat, inte bara anges exakt samma priser
utan iven att de skall tridda i kraft samma dag, nimligen den 10 december 1989.

Kommissionen hade under dessa omstindigheter fog for sin uppfattning att den
mest troliga forklaringen var att den gemensamma prislistan hade faststillts fore
den 4 december 1989 men att den av okind anledning sindes till de andra
rederierna forst den 8 december 1989. De sex berérda foretagen kunde ndmligen
ha skrivit under denna prislista endast vid ett méte eller genom att de aktuella
handlingarna i forvég cirkulerat mellan dem. Det forefaller ddrfor sannolikt att
mottagarna av Strintzis telefax av den 8 december 1989 i tur och ordning och pa
uppmaning av Strintzis hade undertecknat handlingen. Sékanden, som var det
sista foretag som skrev under, hade behéllit en kopia av den handling som
undertecknats av alla berérda foretag innan den gav den tillbaka till Strintzis.
Strintzis, som fungerade som ett slags sekreterare, hade dirvid underrittat de
ovriga fyra foretagen att alla berdrda parter hade skrivit under och hade skickat
en kopia av prislistan med alla sex underskrifter.

Aven om det antas att de priser som uppgavs i prislistan motsvarade priser som
s6kanden beslutat i forvdg dr under alla omstindigheter det obestridda faktum att
sokanden skickat sin prislista till Strintzis tillrickligt for att sl& fast att sokanden
medverkat i avtalet om faststillelse av de priser som angavs i telefaxmeddelandet
av den 8 december 1989. Denna tolkning bekriftas av tvd omstdndigheter,
ndmligen for det forsta att samtliga rederier, diribland sékanden, skrivit under
prislistan och for det andra att Strintzis uttryckligen angivit att sokanden godtog
de foreslagna priserna, eftersom det inte fanns ndgon annan méjlig forklaring till
varfor sdkanden beslutade att informera sina konkurrenter om sina priser for ar
1990.

Sokanden hade sedan liinge en framtridande stillning pa linjen mellan Patras och
Bari, som enligt vad sokanden framhévt i inledningen till sin ansdkan fram till ar
1990 endast trafikerades av sdkanden. Med hinsyn till denna omstédndighet dr
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sokandens argument att den var det rederi som i forvig i detalj hade overvigt
vilka priser som borde tillimpas ar 1990 p4 linjen mellan Patras och Bari och som
hade informerat de andra rederierna om sin uppfattning om dessa priser endast en
bekriftelse av s6kandens framtridande roll vid genomférandet av Sverens-
kommelsen angdende de priser som skulle tillimpas ar 1990. Sdsom kommissio-
nen har hivdat frintas sdledes inte sokanden allt ansvar pd grund av denna
omstindighet.

Sokanden kan inte pastd att det endast rorde sig om riktpriser, ddrfér att om sd
hade varit fallet hade s6kanden inte behévt misskreditera sig gentemot de andra
foretag som undertecknade prislistan. Av detta féljer att det rorde sig om ett avtal
mellan de ber6rda féretagen angdende faststillelse av priser och inte endast om ett
informationsutbyte dem emellan.

Vad giller s6kandens pastdende att det inte fanns ndgon skyldighet for de foretag
som undertecknat prislistan att iaktta denna dr det tillrickligt att erinra om att det
inte krivs att ett avtal dr bindande for att en 6verenskommelse mellan foretag
skall anses som ett sidant avtal som ir férbjudet enligt artikel 85.1 i fordraget.
Det ricker att de aktuella féretagen har givit uttryck for sin gemensamma vilja att
agera pd marknaden pé ett bestimt sdtt (dlomarna i de ovannimnda malen Mayr-
Melnhof mot kommissionen, punkt 65, och Rhéne-Poulenc mot kommissionen,
punkt 120).

Det framgar dessutom av rittspraxis att de faktiska verkningarna av ett avtal inte
behover beaktas vid tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget, om avtalets syfte ir
att begrinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de forenade milen 56/64
och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, 496;
svensk specialutgéva, volym 1, s. 277, och forstainstansrittens dom av den
15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen REG 2000, s. [1-491, punkterna 1120 och 1170).

II - 5284



54

VENTOURIS MOT KOMMISSIONEN

Den omstindigheten att de sex berérda foretagen undertecknade en prislista
avseende olika typer av tjdnster som skulle trida i kraft samma dag f6r alla parter
ricker ddrfor for att styrka férekomsten av ett avtal. Under forevarande -
omstindigheter kan sékanden inte med framgéing gora gillande att den var
ovetande om vilka foljder dess underskrift p4 prislistan skulle f4. S6kanden borde
ha insett att ett meddelande om de priser s6kanden beslutat tillimpa tfoljt av en
enhetlig prislista som undertecknats av samtliga konkurrenter och som skulle
tillimpas frin ett visst datum kunde utgbra en enligt fordraget férbjuden
prisoverenskommelse. Det framgar ndmligen av rittspraxis att en Overtrddelse
kan anses uppsatlig utan att foretaget behdver ha varit medvetet om att det
overtradde forbudet i artikel 85 i fordraget. Det ir tillrickligt att foretaget inte har
kunnat vara okunnigt om att det ptalade upptridandet hade till syfte eller
resultat att begrinsa konkurrensen (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal
246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 41).

2. Telefaxmeddelandet av den 30 oktober 1990

— Parternas argument

Sokanden har fornekat att den har mottagit det telefax som Strintzis den
30 oktober 1990 sinde till atta rederier som trafikerade linjerna mellan Grekland
och Italien och till vilket bifogats en lista dver de priser (i grekiska drakmer och
italienska lire) som skulle tillimpas i friga om nyttofordon pa linjerna mellan
Patras och Ancona, Patras och Bari samt Patras och Brindisi frin den § november
1990.

Stkanden har dessutom bestridit att detta telefax har ett sddant bevisvirde som
det tillmétts av kommissionen. Kommissionen slog ndmligen i skil 130 i beslutet
fast att sokanden tillsammans med de andra rederierna till vilka beslutet dr riktat
hade medverkat i en 6verenskommelse om faststillelse av priserna for nytto-
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fordon for 4r 1991 som boérjade gilla den 5 november 1990. Kommissionen
bortsdg enligt sékanden dirigenom frin att sékanden redan i borjan av oktober
1990, det vill siga innan nimnda telefax sindes, hade faststillt och tillkdnnagivit
de priser som skulle tillimpas pd nyttofordon under ar 1991. Detta framgér av
handlingar som sints till kommissionen (konfidentiella skrivelser som sékanden
den 11 oktober 1990 sinde till sina samarbetspartners och till transportfore-
tagen).

Sokanden har i detta hdnseende givit féljande forklaring till att uppgifter om de
priser den avsdg att tillimpa under dr 1991 4terfanns i en kolumn med rubriken
”Bari” i den tabell som bifogats telefaxmeddelandet fridn Strintzis: Nastan en
mdnad hade forflutit sedan sokanden meddelat sina samarbetspartners dessa
priser och eftersom marknaden var relativt 6ppen for insyn i friga om rederiernas
tillkinnagivna priser hade de rederier som trafikerade de andra linjerna
underrittats om sokandens priser for nyttofordon av en agent eller ett
transportféretag och fort in dem i den ifrdgavarande tabellen. Detta péstdende
ar emellertid endast en forklaring och en logisk tolkning av en utomstiendes, i
férevarande fall Strintzis, handlande och s6kanden kunde inte exakt veta varfor
dess priser hade atergivits i den ”prislista” som bifogats ifrdgavarande telefax.
Sokanden har hivdat att den omstindigheten att den ”prislista” som bifogats
Strintzis telefax av den 30 oktober 1990 inte var daterad inte i sig bevisar nigot
och i synnerhet inte att det hade férekommit ndgot foregdende “avtal” om de
priser som angavs dir.

Sokanden anser tvirtom att detta telefax visar att det inte fanns ndgot avtal som
den kunde ha medverkat i. Enligt sokanden visar den omstidndigheten att Strintzis
i sitt telefax av den 30 oktober 1990 uppmanade sokanden att godkinna
innehdllet i nimnda telefax att det inte fanns ndgot slutgiltigt avtal mellan
sbkanden och de andra rederierna. I annat fall hade Strintzis nimligen inte behovt
be om s6kandens godkinnande.
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Eftersom den prislista som bifogats nimnda telefax inte 4r daterad anser
kommissionen att avtalet kunde ha slutits nir som helst innan telefaxmeddelandet
avsindes, sdrskilt som samma prislista och mycket niraliggande datum for
ikrafttridande anges bide i telefaxmeddelandet och i det telex som sokanden
sinde till sin agent.

— Forstainstansrittens bedomning

Strintzis skickade den 30 oktober 1990 ifrdgavarande telefax till atta foretag som
bedrev firjetrafik mellan Grekland och Italien (Adriatica, Anek, Hellenic
Mediterranean Lines, Karageorgis, Minoan, Med Lines, Strintzis och Ventouris
Ferries) och gjorde dirvid foljande uttalande: Vi 6versidnder den slutliga
overenskommelsen om lastbilspriserna. Var viinliga bekrifta ert godkidnnande av
innehallet och vi foresldr att priserna offentliggtrs den 1 november och att de som
overenskommet bérjar gilla den 5 november 1990.” En tabell med priser i
drakmer och italienska lire for olika kategorier av nyttofordon pa linjerna frin
Patras till Ancona, Bari och Brindisi bifogades detta telefax.

Det skall tilliggas att det i skil 20 i beslutet anges att Minoan den 2 november
1990 sinde ett dokument till sina agenter med de nya priser som skulle gilla fran
och med den § november 1990 och uppgav att dessa priser hade godkints av alla
de rederier som trafikerade linjerna mellan Grekland och Italien.

Sokanden, som anges som mottagare av telefaxmeddelandet av den 30 oktober
1990 och som logiskt miste anses vara ett av de rederier som trafikerar linjerna
mellan Grekland och Italien, kan inte med framgdng gora gillande att denna
handling inte utgér bevis for dess medverkan i kartellen.
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Sokanden har férnekat att den har mottagit den handling som Minoan sinde
den 2 november 1990. Det framgir emellertid av sjilva lydelsen av denna
handling, vars existens och dkthet inte har ifrigasatts av sékanden, att sokanden
hade godkint de priser som skulle tillimpas i friga om nyttofordon samt det
datum d4 de nya prislistorna skulle borja tillimpas.

Under dessa omstindigheter och med hinsyn till att det under tidigare &r
forekommit liknande oOverenskommelser kan sokanden inte dberopa den
omstindigheten att kommissionen inte har ndgot skriftligt bevis for att sdkanden
efterkom Strintzis uppmaning att bekrifta sitt godkidnnande av innehdllet i
ifrdgavarande telefax. Det framgdr nimligen av rdttspraxis att det dr friga om
avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget si snart de aktuella
foretagen har givit uttryck for sin gemensamma vilja att agera pd marknaden pa
ett bestimt sitt (se domstolens domar av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 130, och i
mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539,
punkt 162, forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-141/89,
Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. II-791, punkt 95, domen i de
ovannimnda férenade mdlen Cimenteriers CBR m.fl. mot kommissionen,
punkt 958, och dom av den 26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot
kommissionen, REG 2000, s. II-3383, punkt 67).

Sokandens argument att den redan tidigare hade faststillt och tillkdnnagivit sina
nya priser skall limnas utan avseende av samma skil som angivits ovan vid
bedomningen av bevisvirdet av telefaxmeddelandet av den 8 december 1989. Att
den prislista som sints inte var daterad skulle kunna tolkas som ett indicium pa
att 6verenskommelsen slutits tidigare. Ett indicium pi att det forelegat ett avtal
utgdrs av den omstindigheten att de bada prislistorna som skulle tillimpas pa
nyttofordon under ar 1991, det vill siga den prislista som sokanden péstir sig ha
faststillt sjilvstindigt (konfidentiella skrivelser som sékanden den 11 okto-
ber 1990 sinde till sina samarbetspartners och till transportforetagen) och den
prislista som bifogats det telefax som Strintzis den 30 oktober sidnde till samtliga
foretag, inte bara inneholl identiska priser utan dessutom dven skulle borja
tillimpas vid i stort sett samma datum (slutet av oktober/bérjan av november
respektive den 5 november).
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3. Telefaxmeddelandet av den 25 februari 1992

— Parternas argument

Sokanden har tillbakavisat den tolkning kommissionen gjorde i beslutet (skél 131)
av det telefax som ETA den 25 februari 1992 siinde till Minoan. Kommissionen
ansig att detta telefax bevisade att s6kanden medverkat i ett avtal om faststillelse
av de priser som skulle tillimpas pa nyttofordon under ar 1992 pa linjen mellan
Patras och Bari. Enligt sokanden rér det sig enbart om en intern handling frén
utomstiende foretag som varken hade sints till sékanden eller pa nagot annat sitt
meddelats denna. ETA uttryckte i telefaxmeddelandet sin oro Gver s6kandens
beslut att utvidga sin verksamhet till linjen mellan Patras och Ortona. Denna
handling rérde inte sdkanden utan andra rederier som studerade de priser som
sokanden faststillt och tillkdnnagivit for att eventuellt anpassa sina egna priser.
Sokanden anser att innehillet i detta telefax tvdrtom visar riktigheten av
s6kandens pastienden att den forde en sjilvstindig prispolitik pa den linje som
trafikerades av s6kandens fartyg och att s6kanden inte hade ndgon anledning att
sluta avtal eller samarbeta med rederier som trafikerade andra linjer. S6kanden
har slutligen i andra hand papekat att, dven om det skall anses styrkt att den
medverkat i ett prisavtal, det framgar av detta telefax att denna medverkan helt
sikert upphorde fran ar 1992.

Sokanden har tillagt att det av sdvil en bokstavstolkning som av en teleologisk
tolkning av ifrigavarande mening, jimford med telefaxets Gvriga lydelse, framgar
att ETA infér Minoan uttryckte sin oro dver linjens affidrsmissiga livskraft och
over sékandens policy betriffande linjen till Ortona sa att Minoan kunde utforma
sin egen policy direfter och besluta om foretaget skulle sitta in ett fartyg pa linjen
till Ortona eller ¢j och, i forekommande fall, vilka priser som da skulle tillimpas.
Sokanden har dessutom gjort gillande att diven om ETA anvinde formuleringen
»[v]i har redan borjat diskutera frigan” angavs emellertid varken med vem dessa
diskussioner inletts eller syftet med dem.
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Sokanden har slutligen hivdat att de uppgifter som ETA gav Minoan rorde
prislistan avseende linjerna till Bari, Ortona och Ancona, det vill siga de priser
som faktiskt gillde och som tillimpades pa de ifrgavarande linjerna. ETA hade
till denna prislista fogat sina férslag till priser pd linjen till Ortona. Nir
kommissionen gav uttrycket “gillande prislista” inneborden ”avtalat pris”, var
det en godtycklig tolkning som snedvred den verkliga inneb6rden av uttrycket
*gillande”, som betyder “som ir giltig” eller ”som tillimpas™.

Kommissionen har anfort att nimnda handling, med hinsyn till att avtalet
angdende prislistan for linjen mellan Patras och Bari redan existerade, visar att
diskussioner om prispolitiken pd linjen till Ortona hade inletts med s6kanden.
Kommissionen har papekat att det tydligt framgdr av denna handling att
prispolitiken pa linjen mellan Patras och Bari inte behovde diskuteras, eftersom en
avtalad prislista redan tillimpades pd denna linje, och eftersom anstringningarna
nu koncentrerades pd en ny friga, nimligen sokandens initiativ pa linjen till
Ortona, vilket redan var foremdl for diskussioner.

— Forstainstansrittens bedémning

Ifrigavarande handling ir ett telefax av den 25 februari 1992 i vilket Minoans
ende agent, ETA, informerade Minoans huvudkontor pd foljande sitt:

”Vi har nojet att informera er om den senaste utvecklingen i friga om linjerna till
Italien.
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Foretaget Ventouris har satt in sitt nya fartyg Polaris pd den nya linjen mellan
Patras och Ortona. Fartygets kapacitet dr 150 lastbilar.

Foretaget Karageorgis har satt in ett chartrat fartyg, Nordboard, med en kapacitet
pa 100 lastbilar pa linjen mellan Patras och Ancona.

Det #r foljaktligen tydligt att denna linje redan trafikeras av ett anmédrkningsviart
tonnage och att vi star infér en svir 6vergingsperiod.

Vi hoppas kunna successivt sitta in Marilia och Noromorg och det ér ddrfér vi
koncentrerar vAra anstringningar pa den tariffpolitik som skall tillimpas av
foretaget Ventouris pd Ortonalinjen.

Vi har redan borjat diskutera fragan.

For att gora saker och ting tydligare ger vi er de gillande priserna pa Bari, Ortona
och Ancona och véra egna forslag till priser pa Ortona.

Vi haller er underrittade om all vidare utveckling.”
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Sokanden har anfért att denna handling inte i sig bevisar att sbkanden deltagit i en
samverkan avseende linjen mellan Patras och Bari eller att samverkan avseende
linjen fran Patras till Bari respektive Brindisi fortsatte.

Det skall emellertid papekas att kommissionen, sdsom framgir av skil 28 i
beslutet, inte dberopade denna handling som ett bevis for sbkandens deltagande i
samverkan utan som ett tecken pd att “Overenskommelsen om att behdlla
skillnaderna mellan tarifferna p4 de olika linjerna mellan Grekland och Italien
fortsatte att gilla under 1992”. Kommissionen har sledes inte anvint denna
handling som bevis for sokandens deltagande i samverkan utan som bevis for att
samverkan fortsatte. Forstainstansritten skall dirfor inte inom ramen f{or
provningen av forevarande grund bedéma huruvida denna handling utgér bevis
for sokandens medverkan i dverenskommelsen.

Vad giller frigan huruvida denna handling bevisar att samverkan avseende linjen
mellan Patras och Bari fortsatte, vilket kommissionen indirekt hdvdade i skil 28 i
beslutet, skall det konstateras att ETA informerade Minoan om ”de gillande
priserna pd Bari, Ortona och Ancona”. Priserna pd linjerna till Bari och Ancona
dr identiska med de priser som de berorda foretagen, diribland sokanden, hade
tillimpat under ar 1990, vilket framgir av telefaxmeddelandet av den
30 oktober 1990 som bedomts ovan. Under dessa omstindigheter hade
kommissionen fog fér att anse att om frdgan om vilka priser som skulle tillimpas
pd linjen mellan Patras och Bari inte berordes i telefaxmeddelandet av den
25 februari 1992 berodde detta pd att kartellen fortfarande existerade.

Av detta foljer att denna handling, sdsom kommissionen hivdade i skidl 28 i
beslutet, kunde anses som bevis for att samverkan avseende linjen mellan Patras
och Bari fortsatte under ar 1992.
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4, Telexmeddelandet av den 24 november 1993 och métet som holls samma dag

— DParternas argument

S6kanden har dberopat det telex som ETA sinde till Minoan den 24 november
1993 och har inledningsvis pdpekat att den inte har mottagit detta telex.
Sokanden har vidare understrukit att kommissionen, pa grundval av detta telex, i
beslutet felaktigt pastod att sékanden deltog i en Overenskommelse om
faststillelse av priser fér nyttofordon under ar 1993 och fram till juli 1994.
Sokanden har vidhallit att den frin ar 1992 forde en sjélvstindig prispolitik som
for ar 1993 grundades pi uppfattningen att sdkanden skulle kunna bemistra
inflationen om den hojde sina priser med fem till tio procent. Med hénsyn till
oppenheten pd marknaden i friga om priser och eftersom s6kanden ansdg att
prish6jningar med de ovannimnda procentsatserna skulle ge upphov till kraftiga
reaktioner frin de andra rederierna pd marknaden, i synnerhet som sdkanden var
ett litet foretag, bestimde emellertid sékanden sjilvstindigt att hoja sina priser
med 15 procent, i syfte att férekomma de andra rederierna som inriktade sig pa
dnnu storre hojningar.

Sokanden har inte fornekat att den deltog i det mdte som hélls den 24 november
1993 och till vilket det hinvisas i ovannimnda telex. Sokanden har emellertid
gjort gillande att den informerade de andra foretag som var ndrvarande om att
den redan faststillt sin prispolitik och att den uppgav vilka prishéjningar den
avsag att genomfora pa linjen mellan Patras och Bari betriffande nyttofordon for
att ddrefter limna motet innan en 6verenskommelse ndddes. Sokanden klargjorde
salunda f6r de andra rederierna att den motsatte sig eventuella Sverenskommelser
eller 6verlidggningar av detta slag.

Sokanden har vidare tillbakavisat kommissionens slutsats av detta telex
betriffande det datum di den pastidda verenskommelsen skulle borja gilla.
Eftersom det mote di oOverenskommelsen pastis ha slutits dgde rum den
24 november 1993 anser sokanden att kommissionen, dven om det skulle anses
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styrkt att sokanden deltog i nimnda Overenskommelse, inte under ndgra
omstindigheter kunde hivda, sdsom den gjorde i skilen 128 och 154 i beslutet,
att sokanden deltog i ett avtal” om faststillelse av de priser som skulle gilla for
nyttofordon under hela 4r 1993. Sékanden har hirvid hinvisat till telex-
meddelandets postskriptum i vilket det angavs att 14 foretag kom fram till en
tillfredsstillande 16sning som iakttas utan att ett avtal 4r nddvindigt”. Sokanden
anser att denna formulering ér s vag att den inte kan anses som ett bevis for att
sokanden medverkat till en sidan “tillfredsstillande 16sning™ eller i nidgot som
helst ”avtal”. Sokanden har slutligen betonat att det av ifrdgavarande telex varken
framgdr vilka parterna i den ”tidigare Gverenskommelsen “var, under vilken
period den gillde eller nidr den upphorde att gilla.

Kommissionen anser att det framgir av denna handling att det under motet den
24 november 1993, i vilket s6kanden uttryckligen har medgivit att den deltog,
diskuterades prishéjningar pd 15 procent och att en 6verenskommelse slutligen
naddes.

— Forstainstansrittens bedomning

ETA sinde telexmeddelandet av den 24 november 1993 till Minoan i syfte att
informera foretaget om resultaten av ett méte samma dag mellan ett flertal
rederier. Motet avsdg justeringen av de priser som ir 1994 skulle tillimpas pd
linjerna frin Patras till Ancona, Brindisi respektive Bari. ETA gjorde foljande
uttalande i detta telex:

Vi har nojet att meddela er att vi pd dagens mote nddde en dverenskommelse om
en justering av fordonstariffen med omkring 15% ... som skall trida i kraft med
omedelbar verkan den 16 december 1993.
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Vi dr mycket nojda eftersom vi bérjade med problemet med kollapsen for den
forra 6verenskommelsen pa grund av motstindet frin Kosma-Giannatou och
Ventouris A., vi forbittrade situationen bit fér bit och évervann S till 10%
(Strintzis, Ventouris G. och Adriatica) och kom till sist fram till ovannimnda
procentsats.

Vi bekriftar att vi inte tror att denna hdjning kommer att f4 negativa foljder for
mingden passagerare eller gods.

Dessutom bilade vi de olika konflikter som, som du vet, finns om skillnaderna
mellan de olika hamnarna.

Vi dr verkligen mycket nojda med tanke pa att detta i 1993 4rs produktionssiffror
kommer att ge vart foretag en omedelbar avkastning frdn nya nettointikter pa
omkring 600 000 000 [drakmer] drligen.

PS. Vi hoppas att denna éverenskommelse bidrar till att en liknande &verens-
kommelse (med avseende pa prisskyddet) kan uppnds under motet nista
vecka mellan foretridare for rederier pa Kreta (de tva foretridarna for dessa
rederier var nirvarande i dag) och att vi pd nytt kan nd samma framgdng som
vi har nitt med 14 foretag (som inte har nigot annat gemensamt) och som
jakttar denna dverenskommelse utan att ett avtal dr nddvindigt. Vi beklagar
om vi forefaller auktoritira, men detta r sanningen, eftersom mycket pengar
har férlorats pa grund av den ohdmmade konkurrensen pd Kreta och det vore
beklagligt om de vinster som har uppnétts utomlands skall anvindas till att
kompensera dessa férluster med en motsvarande procentsats.
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Detta telex visar att vissa av rederierna som trafikerar linjerna mellan Grekland
och Italien (sannolikt 14 rederier) sammantriffade den 24 november 1993 for att
soka nd en Sverenskommelse om justeringen av'de priser som skulle tillimpas
under ir 1994. Denna handling visar att det gjordes forsok att nd en gemensam
vilja mellan vissa rederier i friga om hur de skulle agera pd marknaden.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden har medgivit att den deltog i detta
mote. Sokanden har dndd hidvdat att den dirvid endast uppgav f6r de andra
foretag som var ndrvarande att den redan informerat dem om sin prispolitik och
att den uppgav vilka prishojningar den avsig att genomféra pd linjen mellan
Patras och Bari betriffande nyttofordon for att direfter limna motet innan en
overenskommelse ndddes. Sokanden anser att den dirmed klargjorde for de andra
rederierna att den motsatte sig eventuella 6verenskommelser eller 6verldggningar
av detta slag.

Sokanden har emellertid inte forebringat ndgon bevisning till stdd for dessa
pastdenden. Det finns inte nigra uppgifter som tyder pd att skanden limnade
motet innan en 6verenskommelse naddes eller att den infor de andra foretag som
deltog i motet visade att den motsatte sig denna typ av 6verenskommelser eller
overliggningar, Det skall dessutom papekas att detta mote dgde rum efter andra
moten och skriftvixlingar angdende samma frigor i vilka sékanden, enligt
ifrdgavarande handling, ocksd hade deltagit.

Det kan under dessa omstindigheter inte ifrdgasittas att sokanden i strid med
bestimmelserna i artikel 85.1 i fordraget medverkat i ett avtal om justering av de
priser som skulle tillimpas betriffande nyttofordon under ar 1994.

Genom denna handling vederliggs sékandens péstiende att den endast hade
informerat de andra féretagen om det beslut som den redan sjilvstindigt fattat
och att den direfter dragit sig ur de omtvistade forhandlingarna. I denna handling
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berérs namligen ”problemet med kollapsen for den foérra 6verenskommelsen pa
grund av motstindet frin Kosma-Giannatou och Ventouris A.”, och darefter
anges att “vi forbittrade situationen bit fér bit och évervann 5 till 10% (Strintzis,
Ventouris G. och Adriatica)”. Av de ovannimnda utdragen framgar att
diskussioner och férhandlingar har gt rum under vilka det forekom vissa
motsittningar och viss oenighet som har kunnat 6vervinnas och att en
overenskommelse har nitts. Stkanden har slutligen inte bestridit att den
uttryckligen omnimndes som ett av de foretag som ursprungligen gav uttryck
for en annan uppfattning och som under diskussionernas ging godtog den
procentuella héjning av de ifrdgavarande priserna som samtliga foretag till slut
gick med pa.

Forstainstansritten ldmnar likaledes utan avseende s6kandens argument att den
handlade sjilvstindigt och att den tidigare ensidigt hade beslutat att h6ja priserna
med 15 procent. Telexmeddelandet ir tillrickligt tydligt formulerat for att visa att
diskussioner hade dgt rum och att sdkanden aktivt hade deltagit i dessa.

Det framgar dessutom av detta telex att det redan fore motet i november 1993
fanns en Overenskommelse som fortsatte att gilla. I postskriptumet i denna
handling berérs nimligen den éverenskommelse som 14 féretag iakttog utan att
det krivdes ett avtal. Kommissionen kunde under dessa omstindigheter anse att
sékanden, som omnidmns bland de féretag som redan vid métet givit uttryck for
sin stindpunkt, var ett av de 14 féretag som tidigare hade f6ljt dverenskommelsen
under ar 1993. Soékanden kan inte dberopa att det inte klart angavs i
telexmeddelandet vilka och hur minga féretag som slutit den tidigare Gverens-
kommelsen” eller under vilken period den gillde.

Aven om sokanden inte beaktade de parametrar som forhandlats vid motet dé den
faststillde sin prispolitik hade kommissionen fog for att anse att sékanden hade
asidosatt artikel 85.1 i fordraget.
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De argument som s6kanden framfort leder inte till ndgon annan slutsats.

Sokanden kan inte stddja sig p4 den omstindigheten att ETA i denna handling
nimnde att den tidigare dverenskommelsen inte hade varit lika framgangsrik som
vintat. Det framgar nidmligen av rittspraxis att de faktiska verkningarna av ett
avtal inte behover beaktas vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget, om
avtalets syfte dr att begrinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden (domarna i de ovannimnda férenade mélen Consten
och Grundig mot kommissionen, och Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
punkterna 1120 och 1170).

Att sokanden deltog i 6verliggningar som hade ett konkurrensbegrinsande syfte
utgdr dessutom en dvertridelse oavsett om sokanden frivilligt deltog i ndimnda
overldggningar eller om den, sdsom den har pastitt, gjorde det mot sin vilja
(domarna i de ovannimnda mélen Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 135,
och Tréfileurope mot kommissionen, punkterna 58 och 71).

Att nimnda telex inte var riktat till sékanden och att sokanden heller inte
omnimndes diri medfér inte att dessa slutsatser ifrdgasitts. De handlingar som
kommissionen patriffat vid en undersokning i andra anklagade foretags lokaler
kan nimligen anvindas som bevis mot sékanden (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-3/89, Atochem mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1177, punkterna 31-38). Att ett foretag inte
nimns i en handling som avser ett avtal betyder inte att féretaget inte har
medverkat i detta avtal, om denna medverkan redan har bevisats genom andra
handlingar och om den omstindigheten att foretaget inte nimns inte kan kasta
ndgot nytt ljus 6ver de skriftliga bevis som kommissionen har dberopat for att
styrka foretagets medverkan i avtalet (domen i de ovannimnda forenade mélen
Cimenteries CBR mot kommissionen, punkterna 1390 och 1391).
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Sékanden har anfort att den inte visste att endast den omstdndigheten att
foretaget deltog i métet kunde anses strida mot artikel 85.1 i fordraget. Det skall i
detta hinseende erinras om att en dvertridelse av gemenskapens konkurrensregler
kan anses uppsatlig utan att foretaget behdver ha varit medvetet om att det
overtradde forbudet i artikel 85.1 i fordraget. Det ir tillrickligt att foretaget inte
har kunnat vara okunnigt om att det pitalade upptridandet hade till syfte eller
resultat att begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden (f6rstain-
stansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening
mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1931, punkt 157; svensk specialutgdva,
volym 13, s. 1, och av den 14 maj 1998 i mal T-310/94, Gruber +Weber mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1043, punkterna 249 och 259).

Det foljer av det ovan anférda att kommissionen hade fog for att anse att de
handlingar som bedémts ovan utvisade att sokanden deltagit i en konkurrens-
begrinsande samverkan avseende linjen mellan Patras och Bari.

De andra argument som sdkanden framfért och som forstainstansritten skall
bedéma nedan vederligger inte denna slutsats.

5. Argumenten avseende telexmeddelandet av den 7 januari 1993

Sokanden har oriktigt kritiserat kommissionen for att den inte beaktade vissa
handlingar som bevisade att sdkanden inte kunde hallas ansvarig. Sokanden har i
detta hinseende dberopat det telex som Minoan den 7 januari 1993 sénde till de
ovriga rederier som trafikerade linjen mellan Patras och Ancona (Anek,
Karageorgis och Strintzis) och har hirvid i synnerhet hinvisat till uttalandet
angdende “dndlésa diskussioner” med rederierna pd de andra linjerna, vilket
visade att sokanden inte ville och inte hade nigon anledning att delta i
overldggningar i syfte att nid en prisdverenskommelse. Detta telex ér enligt
sokanden en av minga handlingar som visar att ifrigavarande ”avtal” endast
angick de rederier som trafikerade linjen mellan Patras och Ancona och inte
rederierna pa de sydligare linjerna.
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I ett telex daterat den 7 januari 1993 som Minoan sinde till Strintzis, Anek och
Karageorgis for att foresld en justering av fordonspriserna pd linjerna mellan
Grekland och Italien anges foljande: ”Vart beslut att gd vidare till en Gverens-
kommelse med er om justeringen utan att forst overligga med foretagen pé de
andra linjerna till Italien bygger p4 en dnskan att undvika de dndlosa diskussioner
som skulle bli f6ljden om vi gav oss in pd sidana 6verldggningar. Vi tror att de
andra féretagen kommer att se positivt pd denna gemensamma Gverenskommelse
... I annat fall tror vi att forlusten av kunder till andra billigare hamnar inte
kommer att Overstiga prishdjningen pd 15 procent. ... Vi avvaktar ert
godkinnande.” Till denna handling fogades en tabell 6ver de féreslagna priserna.

Det framgar av detta telex att Minoan ville férhandla direkt med sina framsta
konkurrenter p3 linjen mellan Patras och Ancona, det vill siga Strintzis, Anek och
Karageorgis, och hilla de rederier som trafikerade de andra linjerna, sidsom
sokanden, utanfér férhandlingarna. Denna handling bevisar sdledes inte i sig att
sokanden och de 6vriga rederier som trafikerade linjen frin Patras till Bari
respektive Brindisi deltog i de omnidmnda anstringningarna att justera priserna.

Det framgir emellertid inte av detta telex att de berérda foretagen (telex-
meddelandets avsindare och mottagare) féredrog att de andra foretagen, det vill
siga de rederier som trafikerade de andra linjerna till Italien, stod utanfor
ansatserna till ifrdgavarande prisjustering. Detta telex visar tvdrtom att Minoan
var helt férvissat om att ”de andra foretagen kommer att se positivt” pa denna
gemensamma Overenskommelse. Att Minoan i sitt telex betonade att féretaget
ville undvika ”dndlésa diskussioner” med de rederier som trafikerade de andra
linjerna till Italien bevisar inte att sbkanden inte medverkade i kartellen eller att
den inte ville eller inte hade ndgon anledning att delta i diskussioner. Aven om det
genom detta telex visserligen inte kan anses bevisat att rederierna pa linjerna frin
Patras till Bari respektive Brindisi deltagit i en 6verenskommelse om prisjustering,
visar uttalandet avseende de idndlésa diskussionerna med de rederier som
trafikerar de andra linjerna till Italien att férhandlingar med ett konkurren-
shimmande syfte hade dgt rum under 4r 1992. Detta telex utgér dessutom ett
indicium p4 att Minoan och andra rederier pa linjen mellan Patras och Ancona
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hade for avsikt att uppmana rederierna pd de andra linjerna att folja den
prisjustering som beslutats avseende linjen mellan Patras och Ancona.

6. Argumentet avseende lagstiftningen och de grekiska myndigheternas politik

Forstainstansritten godtar inte sékandens argument med avseende pd den
grekiska lagstiftningen och rederiernas foregivna behov av att utbyta information
om sina priser for att forvissa sig om att de i enlighet med regeringens krav var
rimliga. Det finns nimligen inte ndgon rittslig skyldighet i detta hdnseende.

Ministeriet for handelsflottan besvarade genom en skrivelse av den 23 december
1994, till vilken kommissionen hinvisade i skil 101 i beslutet, kommissionens
skrivelse av den 28 oktober 1994 och gjorde dirvid foljande uttalande:

Jag har inte nigra sirskilda kommentarer i frdga om Strintzis Lines promemoria
forutom att jag Onskar klargbra att ministeriet inte ingriper i rederiernas
prissdttningspolicy avseende de internationella linjerna. Ministeriet ingriper
endast i faststillandet av priser pa forbindelserna mellan grekiska hamnar.
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Sdsom jag klargjorde redan vid virt mote i september dr farleden mellan
hamnarna pd Greklands vistkust och hamnarna pa Italiens ostkust av yttersta
vikt savil for Grekland som foér gemenskapen dirfor att den dr den enda
visentliga direktférbindelsen mellan Grekland och resten av Europeiska unionen.

Det ligger foljaktligen bide i vart nationella intresse och i gemenskapens intresse
att sjoforbindelsen mellan Grekland och Italien uppritthills dret runt, for att
underlitta import och export samt passagerartrafik. Som Ni forstdr ligger det
dessutom i vart intresse att priserna dr konkurrenskraftiga men ocksd att de
faststills till en sddan nivd att transportkostnaderna halls nere sd att grekisk
import och export dr konkurrenskraftiga pd de europeiska marknaderna.

Jag maéste tillst att jag med avseende pa Er specifika friga inte har funnit ndgot i
Strintzis promemoria som fir mig att dra denna slutsats.

Jag ir siker pa att det ror sig om ett missforstdnd. Det dr otdnkbart och helt
uteslutet att ministeriet skulle hota med att dterkalla trafiktillstind avseende
nationella hamnar om rederierna vigrar att komma &verens om priser pd de
internationella férbindelserna.

Sdsom Ni kan se av bifogad lagtext &tfoljs det trafiktillstind som ministeriet
utfirdar for inrikeslinjerna av vissa skyldigheter (&ret-runt-trafik, turtdthet etc.).
Om dessa skyldigheter inte uppfylls kan ministeriet aterkalla trafiktillstindet.
Dessutom faststills priserna regelbundet genom ministerbeslut. Denna specifika
lagstiftning har terverkningar pa de rederier som innehar trafiktillstdnd avseende
inrikesdelen av strickan mellan Grekland och Italien (Patras-Igoumenitsa—
Korfu). ...”
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101 Stillforetridande stidndiga representanten for Republiken Grekland vid Euro-
peiska gemenskaperna gjorde féljande uttalande i en skrivelse av den 17 mars
1995 som kommissionen hinvisade till i skdl 103 i beslutet och genom vilken
kommissionens skrivelse av den 13 januari 1995 besvarades:

»1. Den grekiska regeringen fdster stor vikt vid att sjof6rbindelsen mellan
hamnarna p& Greklands vistkust (sirskilt Patras, Igoumenitsa och Korfu) och
de italienska hamnarna Ancona, Bari, Brindisi och Trieste utvecklas utan
storningar.

Att regelbundna férbindelser uppritthalls dret runt utan avbrott i bida riktningar
mellan de grekiska och italienska hamnarna ér av avgorande betydelse for att
utvecklingen av grekisk import och export skall underlittas och garanteras, vilket
i vidare bemarkelse dven har betydelse f6r gemenskapshandeln i dess helhet.

Den grekiska regeringen, och sirskilt ministeriet for handelsflottan som utarbetar
den nationella sjofartspolitiken, verkar dirfor for att forbindelsen mellan
Grekland och Italien skall fortsitta att fungera normalt.

Vi anser foljaktligen att transporttjinsterna pd denna linje utgdr tjdnster av
allméint intresse for vart land. Ni kan dirfor forstd att den grekiska regeringens
frimsta milsdttning ir att denna linje skall vara livskraftig och att med alla medel
forebygga priskrig som skulle kunna hindra den normala export- och
importhandeln liksom passagerar- och fordonstrafiken. Jag betonar att var
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framsta malsittning dr att sikerstilla att denna linje trafikeras dret runt och utan
avbrott pa grund av priskrig.

2. Behoriga direktorat inom ministeriet for handelsflottan har, mot bakgrund av
dessa konstateranden och de stillningstaganden som féljer ddrav, fattat beslut i
syfte att pd det mest limpliga sittet reglera fordonstransporten beroende pa
sisong. Foljaktligen har atgirder vidtagits for att garantera att ett visst antal
platser alltid finns tillgingliga for fordon f6r godstransport pa fartygen for
passagerar- och fordonstransport s att fartygens bildick inte endast fylls med
personfordon, sirskilt under sommarménaderna nir passagerartrafiken dr som
mest intensiv. Det har p3 detta sitt varit mojligt att upprétthdlla varutranspor-
terna si att marknaden f6rsorjs normalt.

Det fists dven vikt vid att fartygens rutter noga f6ljs for att undvika forseningar,
men dven for att tillse att fartygens anlépshamnar 4r ldmpligt utrustade s att
fartygens sikerhet garanteras och servicen till passagerare och for fordon
forbittras.

3. Jag onskar klargbéra att ministeriet for handelsflottan, i egenskap av
kontrollmyndighet i sjéfartsfrigor, i friga om de fraktavgifter som rederierna
tillimpar pa kustfarten, endast faststiller priserna avseende inrikes kustfart. Med
avseende p3 internationella linjer faststills priserna pd strickan mellan Grekland
och Italien fritt av rederierna som trafikerar den, dven dé fartygen pd en siddan
linje anléper grekiska hamnar (till exempel linjen Patras-Korfu-Ancona) och dven
om det i friga om denna stricka tillimpas en godkind prislista. Det ar riktigt att
det totala biljettpriset till den slutliga bestimmelseorten i Italien paverkas —
indirekt och delvis— av det pris som staten faststillt f6r den del av transporten som
dger rum i Grekland.
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Ministeriet for handelsflottan uppmanar rederierna att halla priserna pa
overfarter till utlandet— vilka rederierna, sisom jag redan har papekat, faststiller
fritt — pa en lg och konkurrenskraftig nivd och att under alla omstidndigheter
undvika att de rliga prishdjningarna éverstiger inflationen. Greklands intressen
krdver namligen att var export dr konkurrenskraftig och att import sker till s3 lagt
pris som méjligt. Bortsett fran dessa krav far rederierna faststilla sina priser med
hénsyn till sina egna affirsmissiga och ekonomiska kriterier.

Denna frihet begrinsas genom den grekiska lagstiftningen om den leder till en
illojal konkurrens. Lag nr 4195/1929 (se bifogad kopia) syftar mer specifikt till att
hindra illojal konkurrens mellan rederier som trafikerar linjer mellan Grekland
och utlandet. Enligt denna lag forbjuds bland annat orimligt laga priser, att fartyg
som trafikerar samma linje avgar samtidigt frin samma hamn, och det pabjuds att
de hamnar som anges i turlistan skall anlépas (utom i vissa fall av force majeure-
artikel 3). Ministeriet for handelsflottan kan vid illojal konkurrens faststilla
minimi- och maximipriser (artikel 4). Ministeriet uppmanar dirvid informellt
rederierna att halla priserna pa en lig nivd och att undvika arliga prishojningar
som &verstiger inflationen.

4, Jag fann det nodvindigt att gora dessa klargoranden for att visa att
sjoforbindelsen mellan Patras och Italien, som inrdttats genom privata initiativ
helt utan statligt bistand, utan avbrott maste uppritthéllas f6r att de fartyg som
trafikerar denna linje skall kunna fortsitta att tillhandahélla det som jag kallar
tjinster av allmént intresse f6r Grekland, eftersom denna sj6forbindelse dr den
enda direkta férbindelsen med de 6vriga linderna i Europeiska unionen.

5. Jag vill slutligen pipeka att det folier av reglerna for utfirdande och
sterkallelse av trafiktillstind, som endast krivs for férbindelserna inom Grekland,
att ministeriet for handelsflottan kan aterkalla detta tillstind om rederiet inte
uppfyller de skyldigheter som anges diri (avseende till exempel uppritthéllande
av de angivna forbindelserna utan undantag, arlig dockningsperiod, iakttagande
av angiven turtdthet.”
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Aven om det i dessa bida skrivelser fran de grekiska myndigheterna betonas att en
regelbunden sjoforbindelse mellan Grekland och Italien &r en friga av nationellt
intresse, bekriftas genom dessa skrivelser att det varken av grekisk lagstiftning
eller av de grekiska myndigheternas politik foljer ett krav p3 att rederierna triffar
overenskommelser om priserna pd de internationella linjerna.

Det framgdr visserligen av de upplysningar som de grekiska myndigheterna givit
kommissionen att en av deras frimsta mdlsittningar ir att sdkerstilla en
regelbunden sj6forbindelse dret runt med Italien och att de ocksd fruktade de
skadliga verkningarna av illojal konkurrens, till exempel ett eventuellt priskrig.
Det 4r likasd klarlagt att ministeriet f6r handelsflottan enligt lag har befogenhet
att faststdlla minimi- och maximipriser i syfte att undvika sidan illojal
konkurrens. Aven under sidana omstindigheter 4r emellertid all samordning av
prissittningen forbjuden, eftersom alla foretag forblir fria att sjilvstindigt
faststdlla sina priser med iakttagande av nimnda minimi- och maximipriser.
Genom upplysningarna i de ovannidmnda skrivelserna bekriftas dessutom att de
rederier som trafikerar firjelinjerna mellan Grekland och Italien fritt faststiller
priserna pd dessa linjer. Det ar likasd mot bakgrund av dessa upplysningar
ovedersigligt att ministeriet for handelsflottan, i syfte att garantera den grekiska
exportens konkurrenskraft och sikerstilla att importen sker till rimligt pris, inte
har uppmanat rederierna att hoja sina priser i samrdd utan endast att bibehilla
priserna pd en lig och konkurrenskraftig nivd och att under alla omstindigheter
undvika att de drliga prishojningarna Gverstiger inflationen.

De rederier som trafikerade nimnda linjer var foljaktligen uppenbart sjilv-
standiga att faststilla sin prispolitik och de har siledes alltid omfattats av
konkurrensreglerna. Det framgar klart av nimnda skrivelser att en fullstindig
tillimpning av konkurrensreglerna och dirmed av férbudet mot priséverens-
kommelser enligt artikel 85.1 i fordraget enligt de grekiska myndigheternas
uppfattning varken rittsligt eller i praktiken hindrade rederierna fran att fullgéra
de uppgifter som de tilldelats av den grekiska regeringen. Det saknar dirfor
betydelse for tillimpningen av artikel 85 i fordraget att den stindiga
representationen for Republiken Grekland i skrivelsen av den 17 mars 1995
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karakteriserade trafiken pa linjerna mellan Grekland och Italien som "tjinster av
allmint intresse”. Av samma skil saknas det anledning att préva huruvida
kommissionen hade fog for att tillbakavisa argumentet att de féretag som avses i
beslutet enligt gemenskapsritten skulle anses som “foretag som anfortrotts att
tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt intresse”, i den mening som avses i
artikel 90.1 i EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG).

Upplysningarna i dessa skrivelser bekréftar att sbkanden inte med framgang kan
gora gillande att samspelet mellan de olika faktorer som paverkade priserna pa
den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien hade medfort att
fretagens mojligheter att sjélvstindigt planera och faststilla sin prispolitik hade
begrinsats. Genom dessa upplysningar bekriftas att det grekiska ministeriet for
handelsflottan ingrep vid faststillelse av rederiernas priser pd de internationella
linjerna endast i syfte att informellt uppmana dem att hilla priserna pa en lag niva
och att undvika 4rliga prishjningar som 6versteg inflationen. Mot bakgrund av
att de grekiska myndigheterna intog ett sidant forhallningssitt dr det uppenbart
att fanns utrymme for en konkurrens som kan forhindras, begrinsas eller
snedvridas genom foretagens eget agerande.

Talan skall mot bakgrund av det ovan anférda inte bifallas pa den férsta grunden.

Den andra grunden: huruvida kommissionens undersokning pd ETA:s kontor var
réttsstridig

Parternas argument

Sokanden har betonat att kommissionen har erhdllit de handlingar som lag till
grund for dess slutsatser pa ett rittsstridigt sitt, eftersom de patriffades under en
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unders6kning som kommissionens tjinstemin genomforde i juli 1994 p4 ett visst
foretags kontor (ETA) med stod av en undersékningsfullmakt som utfirdats
avseende ett annat foretag, nimligen Minoan. Eftersom ETA inte ir samma
juridiska person som Minoan utan endast foretagets allminna foretridare och
eftersom kommissionens tjinstemin inte hade nidgon fullmakt att inspektera
ETA:s kontor var den undersdkning som genomfordes dir rittsstridig och de
handlingar och uppgifter som dirvid patriffades hade erhallits p4 ett rittsstridigt
sitt. Dessa handlingar och uppgifter kan foljaktligen inte beaktas som bevis mot
sokanden.

Kommissionen har inledningsvis pdpekat att sokandens pastdende att de
handlingar som kommissionen grundat sig p3d hirrér frin den undersékning
som genomforts pd ETA:s kontor ir svivande och oriktigt. Endast tvd av de fyra
handlingar som sokanden nimnt i sin ansdkan hirrér nimligen frin undersék-
ningen pa ETA:s kontor. De tvd andra hade bifogats de inlagor som Anek sint till
kommissionen. Det telex av den 22 oktober 1991 som omnimnts i skil 131 i
beslutet hade bifogats Strintzis svar pd kommissionens begiran om upplysningar
(meddelandet om anmirkningar, skil 23, fotnot 19).

Kommissionen anser under alla omstindigheter att sokandens argument skall
limnas utan avseende och den har gjort gillande att den omstindigheten att ett
foretag dr en sjilvstindig och separat juridisk person inte innebidr att det ir
omdjligt att detta foretags upptriadande tillskrivs ett annat foéretag. I gemen-
skapens konkurrensritt skall nimligen ett ekonomiskt i stillet for ett rent juridiskt
synsitt tillimpas.

Kommissionen har anfért att det som ar av betydelse i forevarande fall ir att ETA,
som var Minoans exklusiva generalagent, agerade i Minoans namn och fér
Minoans rikning (skil 136 i beslutet) och att ETA med stod av avtalen mellan de
bada foretagen foretridde Minoan infor alla nationella och internationella
myndigheter liksom inom grekiska redareforeningen.
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Férstainstansrittens bedémning

Sokanden har genom denna grund i huvudsak gjort géllande att kommissionen p
ett rittsstridigt sitt har inhdmtat de bevis som ligger till grund fér beslutet,
eftersom den har erhllit dessa bevis vid en undersékning p4 kontor som tillhorde
ett foretag till vilket beslutet om underskning inte var riktat, Sokanden har
anfort att kommissionen genom detta handlande éverskred sina befogenheter att
utféra undersokningar och asidosatte artikel 18 i férordning nr 4056/86 och
allmidnna rittsprinciper.

Denna grund skall prévas mot bakgrund av de principer som styr kommissionens
befogenheter att utféra undersékningar och de faktiska omstindigheterna i
forevarande mal.

A — Kommissionens befogenheter att utféra undersokningar

Det framgar av sextonde skilet i forordning nr 4056/86 att lagstiftaren ansag att
denna forordning borde ange vilka ”beslutsbefogenheter och péfoljder som
behdvs for att sikerstilla efterlevnaden av forbuden i artikel 85.1 och 86 [i
fordraget] samt villkoren for tillimpning av artikel 85.3”.

Kommissionens befogenheter att utféra undersokningar pd plats anges specifikt i
artikel 18 i forordning nr 4056/86, vilken har foljande lydelse:
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"Artikel 18

Kommissionens befogenheter att utfora undersokningar

1. Nir kommissionen fullgér de uppgifter som 4ligger den enligt denna
férordning fir den foreta alla nodvindiga undersokningar av foretag eller
sammanslutningar av foretag.

De av kommissionen bemyndigade tjinstemidnnen har darfor befogenhet att

a) granska bocker och andra affirshandlingar,

b) ta kopior av eller géra utdrag ur bockerna och affirshandlingarna,

c) begira muntliga forklaringar direkt pa platsen,

d) fa tilltrade till féretagens lokaler, mark och transportmedel.

2. De tjanstemin vid kommissionen som har bemyndigats att utféra undersok-
ningarna skall utéva sin befogenheter efter uppvisande av ett skriftligt tillstdnd
som anger undersokningens féremal och syfte samt de paféljder som stadgas i
artikel 19.1 ¢ for de fall dir begirda bécker eller andra affirshandlingar lagts
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fram p ett ofullstindigt sitt. Kommissionen skall i god tid fére undersokningen
underritta den behdriga myndigheten i den medlemsstat pa vars territorium
undersékningen skall utféras om att den skall dga rum och om vilka tjansteman
som fatt i uppdrag att utfora den.

3. Foretag och sammanslutningar av foéretag skall underkasta sig sidana
undersokningar som beordrats genom beslut av kommissionen. Beslutet skall
ange foremalet for och syftet med undersdkningen, faststilla datum for nir den
skall borja, samt ange de paféljder som foreskrivs i artiklarna 19.1 c och 20.1 d
och ritten att fi beslutet provat av domstolen.

4, Kommissionen skall fatta sidana beslut som avses i punkt 3 efter samrad med
den behériga myndigheten i den medlemsstat pa vars territorium undersdkningen
skall utforas.

5. Tjanstemidn vid den behériga myndigheten i den medlemsstat pd vars
territorium undersokningen skall utféras far pd myndighetens eller kommissio-
nens begiran bistd kommissionens tjinstemin i fullgérandet av deras uppgifter.

6. Om ett foretag motsitter sig en undersdkning som beordrats i enlighet med
denna artikel skall den berérda medlemsstaten limna nddvindigt bistdnd till de
tjinstemidn som kommissionen har bemyndigat sd att de kan genomféra sin
undersokning. Medlemsstaterna skall i detta syfte, efter samrad med kommissio-
nen, besluta om de atgérder som behdvs fore den 1 januari 1989.”
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Artikel 18 i férordning nr 4056/86 har samma innehdll som artikel 14 i rddets
férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT P 13, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8,
volym 1, s. 8). Bdda dessa forordningar har antagits med stod av artikel 87 i EG-
fordraget (nu artikel 83 EG i dndrad lydelse), i syfte att ge nirmare foreskrifter for
tillimpningen av artikel 85 i fordraget och artikel 86 i EG-férdraget (nu
artikel 82 EG). Av dessa skil dr rittspraxis angdende omfattningen av
kommissionens befogenheter vid undersékningar enligt artikel 14 i forordning
nr 17 dven tillimplig i forevarande fall.

Enligt artikel 87.2 a och b i fordraget dr syftet med férordning nr 17 att
sikerstilla att de forbud som anges i artiklarna 85 och 86 i férdraget iakttas samt
att faststilla nirmare regler for hur artikel 85.3 skall tillimpas. Forordningen
skall sdledes sikerstilla att det mal som anges i artikel 3 f i férdraget forverkligas.
For detta dndamdil ges kommissionen en omfattande kontroll- och undersok-
ningsbefogenhet samtidigt som det i det attonde skilet i ingressen fastslds att
kommissionen skall ha befogenhet att inom hela den gemensamma marknaden
begira upplysningar och genomféra de undersokningar ”som ir nédvindiga” for
att f4 kdnnedom om Overtridelser av de ovannimnda artiklarna 85 och 86 i
fordraget (domstolens dom av den 26 juni 1980 i mal 136/79, National Panasonic
mot kommissionen, REG 1980, s. 2033, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 5,
s. 253, och av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM&S mot kommissionen, REG
1982, s. 1575, punkt 15, svensk specialutgdva, volym 6, s. 405). Motsvarande
mdlsittning anges i sextonde skilet till férordning nr 4056/86.

Gemenskapsdomstolarna har likasd betonat vikten av att skyddet for de
grundliggande rittigheterna, och i synnerhet ritten till forsvar, iakttas i alla
forfaranden som ror tillimpningen av fordragets konkurrensregler. Gemenskaps-
domstolarna har i sina domar klargjort hur ritten till férsvar skall bringas i
samklang med kommissionens befogenheter under det administrativa forfarandet
och dven under de inledande skedena av undersdkningen och inhdmtandet av
upplysningar.

Domstolen har nimligen slagit fast att kommissionen mdste iaktta ritten till
forsvar sdvdl i administrativa forfaranden som kan medféra pafoljd som i
undersokningens inledningsskede, ddrfor att det dr nddvindigt att férhindra att
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denna ritt undergrivs pa ett odterkalleligt sdtt i en undersoknings inlednings-
skede. Detta giller sirskilt undersékningar som kan ha en avgdrande betydelse
for inforskaffande av bevisning for ett foretags rittsstridiga beteende (domstolens
dom av den 21 september 1989 i de férenade mélen 46/87 och 227/88, Hoechst
mot kommissionen, REG 1989, s. 2859, punkt 15; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 133.

Vad nirmare giller kommissionens befogenheter att utféra undersékningar enligt
artikel 14 i forordning nr 17 och i vilken utstrickning dessa befogenheter
begriinsas av ritten till forsvar, har domstolen slagit fast att kravet pa ett skydd
mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden frén det allménna i en fysisk
eller juridisk persons privata verksamhetssfir utgdr en allméin gemenskapsrittslig
princip (domen i de ovannimnda férenade malen Hoechst mot kommissionen,
punkt 19, och domstolens dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Roquette
Freres, REG 2002, s. I-9011, punkt 27). Domstolen har nidmligen slagit fast att
ingripande av offentliga organ pa fysiska och juridiska personers privata omrdden
emellertid enligt samtliga medlemsstaters rittssystem maéste ha stod i lag och
kunna motiveras med i lagen angivna skil, varfor det i dessa system — ehuru i
olika form — finns ett skydd mot godtyckliga och oproportionerliga ingripanden.

Domstolen har slagit fast att de befogenheter som tillkommer kommissionen
enligt artikel 14 i férordning nr 17 syftar till att gora det mojligt for
kommissionen att fullgéra sin uppgift enligt EG-fordraget, att Overvaka att
konkurrensreglerna foljs inom den gemensamma marknaden. Syftet med dessa
bestdmmelser dr, enligt vad som framgdr av fjarde stycket av fordragets ingress
samt av artiklarna 3 f, 85 och 86 i detta, att hindra att konkurrensen snedvrids till
nackdel for allménintresset, de enskilda foretagen samt konsumenterna.
Utévandet av dessa befogenheter tjfinar sdledes till att vidmakthélla det
konkurrenssystem som avses i fordraget och vilket foretagen dr tvungna att
respektera (domen i de ovannimnda férenade malen Hoechst mot kommissionen,
punkt 25).
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Domstolen har likasd uttalat att bdde syftet med forordning nr 17 och
upprikningen i artikel 14 av de befogenheter som tillkommer kommissionens
tjdnstemén visar att undersokningarna kan vara mycket omfattande. Domstolen
har i detta avseende uttryckligen slagit fast att ”det ir ... av stor betydelse att
kommissionen har tilltride till alla lokaler, all mark och alla fordon som anvinds
av ett foretag, eftersom den hirigenom skall kunna inhdmta bevisning om
overtrddelser av konkurrensreglerna pd de platser dir sidan information normalt
stdr att finna, ndmligen i foretagens affirslokaler” (domen i det ovannimnda
maélet Hoechst mot kommissionen, punkt 26).

Domstolen har dven betonat vikten av att bevara den dndamalsenliga verkan av
dessa unders6kningar, vilka &r ett nodvandigt redskap for att kommissionen skall
kunna fullgéra sina uppgifter som viktare av férdragets konkurrensregler, och
har dirvid gjort féljande uttalande (domen i de ovannimnda férenade malen
Hoechst mot kommissionen, punkt 27): ... denna ritt till tilltride skulle vara
meningslos om kommissionens tjanstemin endast kunde begira handlingar av
olika slag som de exakt kunde definiera i forvig. Tilltrddesritten innebir dirfor
befogenhet att efterforska upplysningar som #nnu inte dr kinda eller fullt
identifierade. Utan denna ritt skulle kommissionen inte kunna inhimta de
uppgifter som behovs f6r en underskning, om de berdrda foretagen skulle vigra
att samarbeta eller rent av inta en obstruerande hillning”.

Det skall emellertid pdpekas att det enligt gemenskapsritten finns en rad
skyddsregler mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden frin det
allminnas sida i de berdérda foretagens privata verksamhetssfir (domen i det
ovannidmnda méilet Roquette Fréres, punkt 43).

Kommissionen ir enligt artikel 14.3 i forordning nr 17 skyldig att motivera
beslutet om undersokning genom att ange féremilet fér och syftet med
undersokningen. Sdsom domstolen har slagit fast utgér detta ett grundliggande
krav, inte bara f6r att det skall visas att det ingripande som skall genomféras i de
berorda foretagens lokaler dr motiverat, utan ocksd for att goéra det mojligt for
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dessa foretag att bedoma i vilken utstrickning de ar skyldiga att samarbeta,
samtidigt som deras ritt till forsvar tillvaratas (domarna i de ovannidmnda
forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 29, och i det ovannimnda
madlet Roquette Fréres, punkt 47).

Det ankommer 4ven pa kommissionen att i nimnda beslut pa ett sd exakt sétt som
mojligt ange vad som eftersdks och vad undersokningen skall omfatta (domen i
det ovanndmnda mélet National Panasonic mot kommissionen, punkterna 26 och
27). Sasom domstolen har slagit fast ir detta krav dgnat att tillvarata de berérda
foretagens ritt till forsvar, eftersom denna rétt allvarlige skulle kridnkas om
kommissionen kunde 4beropa bevis mot féretagen som insamlats under en
unders6kning men som inte har nigot samband med undersékningens féremal
och syfte (dom av den 17 oktober 1989 i médl 85/87, Dow Benelux mot
kommissionen, REG 1989, s. 3137, punkt 18, och domen i det ovanndmnda
milet Roquette Fréres, punkt 48).

Det skall dessutom erinras om att ett féretag, som kommissionen har beslutat
skall undersokas, kan vicka talan mot detta beslut vid gemenskapsdomstolarna, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 173 fjdrde stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad lydelse). For det fall gemenskapsdom-
stolarna ogiltigforklarar detta beslut, dr kommissionen férhindrad att i samband
med ett forfarande om overtridelse av konkurrensreglerna anvinda handlingar
eller bevismaterial som den inhdmtat inom ramen fér denna undersdkning,
eftersom gemenskapsdomstolarna annars kan ogiltigforklara beslutet om Sver-
tridelse i den mén det grundar sig pd sddan bevisning (se beslut av domstolens
ordférande av den 26 mars 1987 i mil 46/87 R, Hoechst mot kommissionen,
REG 1987, s. 1549, punkt 34, svensk specialutgdva, volym 10, s. 133, och av den
28 oktober 1987 i mal 85/87 R, Dow Chemical Nederland mot kommissionen,
REG 1987, s. 4367, punkt 17, och domen i det ovannimnda malet Roquette
Fréres, punkt 49).

Forstainstansritten skall mot bakgrund av det ovan anférda prova huruvida det
finns fog for grunden att undersokningen var rittsstridig.
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B — Huruvida det finns fog f6r denna grund

For att beddma huruvida det finns fog for forevarande grund skall férstain-
stansritten forst redogora for omstindigheterna vid undersokningens genom-
forande.

1. Relevanta fakta som inte bestridits av parterna

Till f6ljd av ett klagomdl om att priserna pi firjelinjerna mellan Grekland och
Italien var mycket lika sinde kommissionen den 12 oktober 1992 med stod av
forordning nr 4056/86 en begdran om upplysningar till Minoans site (Agiou
Titou 38, Heraklion, Kreta).

Kommissionen mottog den 20 november 1992 ett svar pd denna begiran om
upplysningar, undertecknat av Sfinias pd Minoans brevpapper. I évre vinstra
hérnet av brevpapperet fanns en enda affirslogotyp, nimligen Minoan Lines, och
under denna angavs som enda adress ”2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion), 11635
ATHENS”.

Kommissionen sinde den 1 mars 1993 ytterligare en begiran om upplysningar,
dven denna till Minoans site i Heraklion.

Kommissionen mottog den 5 maj 1993 ett svar pa skrivelsen av den 1 mars 1993.
Aven detta svar var undertecknat av Sfinias pA Minoans brevpapper som dven
detta hade den enda affirslogotypen Minoan Lines tryckt i dvre vinstra hornet

men utan adressangivelse under logotypen. I sidfoten p& brevpapperet angavs tva
adresser. I ovre delen av sidfoten stod ”INTERNATIONAL LINES HEAD
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OFFICES: 64B Kifissias Ave. GR, 151 25 Maroussi, Athens”. Dirunder stod
»PASSENGER OFFICE: 2 Vassileos Konstantinou Ave, GR, 116 35 Athens”.

Kommissionens tjinstemin begav sig den 5 juli 1994 till ETA:s lokaler beldgna pa
aveny Kifissias 64B, Maroussi, i Aten och 6verldmnade till de personer som senare
visade sig vara anstillda hos ETA dels beslutet om undersékning, dels undersok-
ningsfullmakterna nr D/06658 och D/06659 av den 4 juli 1994, undertecknade av
generaldirektoren for generaldirektoratet for konkurrens, enligt vilka kommissio-
nens tjanstemdn hade ritt att utféra undersékningen.

Kommissionens tjanstemdn begirde med hinvisning till nimnda handlingar att
ETA:s anstillda skulle acceptera att undersdkningen genomfdrdes. De anstilla
uppmirksammade emellertid kommissionens tjdnstemén péd att de befann sig i
ETA:s lokaler, att det var ETA som anstillde dem och att ETA var en sjélvstindig
juridisk person som hade anknytning till Minoan endast pa grund av att ETA var
foretagets agent. Kommissionens tjinstemin vidholl efter telefonsamtal med
overordnade i Bryssel sin begiran att f§ genomfora undersokningen och pdminde
ETA:s anstillda att foretaget kunde aliggas paféljder i enlighet med artikel 19.1
och artikel 20.1 i foérordning nr 4056/86 om det vigrade underkasta sig
undersokningen. Hinvisning till dessa bestimmelser gjordes i beslutet om
undersdkning och deras lydelse dtergavs i bilagan till detta beslut. Kommissionens
tjinstemin begdrde samtidigt att avdelningen foér marknadskontroll och
konkurrens vid grekiska handelsministeriet, i dess egenskap av behérig nationell
myndighet for konkurrensfrigor, skulle sinda en tjinsteman till ETA:s kontor.

Kommissionens tjanstemin informerade inte uttryckligen ETA:s anstillda om att
de hade ritt att anlita en advokat utan &verlimnade ett tvdsidigt dokument
innehallande en beskrivning av undersékningens art och genomforande.
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Efter telefonsamtal med ETA:s direktér, som vid tillfillet inte befann sig i Aten,
gick de anstillda slutligen med pé att underkasta sig undersokningen men uppgav
dirvid att deras avvikande mening skulle inféras i undersékningsprotokollet.

Kommissionens tjanstemin inledde direfter undersdkningen vilken avslutades
kvillen dirpa, den 6 juli 1994.

Det skall slutligen pdpekas att ETA, i egenskap av sbkandens representant, var
fullt behérigt att inom ramen for sin affirsverksamhet handla som och kalla sig
sjalv Minoan Lines Aten liksom att anvinda Minoans varumairke och logotyp dd
foretaget handlade som agent.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar forstainstansritten att foljande
forhéllanden klart framgér av de faktiska omstindigheternas:

— ETA var, for det forsta, inom ramen for sin verksamhet som agent och
representant for Minoan, fullt behorigt att infor allmédnheten och kommis-
sionen kalla sig sjalvt Minoan sd att foretaget vid utdvandet av ifrdgavarande
affirsverksamhet hade praktiskt taget samma identitet som Minoan.

— For det andra, av den omstindigheten att de skrivelser som kommissionen
sande till Minoan vidarebefordrades till Sfinias for att denne direkt skulle
besvara desamma framgar att sivil Minoan som ETA och Sfinias redan i
borjan av kommissionens ingripande visste att denna handlade pd grund av
ett klagomil. De fick dven kidnnedom om klagomailets art, foremélet for
kommissionens begiran om upplysningar samt om att kommissionen
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handlade med stéd av forordning nr 4056/86, till vilken det hidnvisades i de
ifrigavarande skrivelserna. Genom att éverlimna kommissionens skrivelser
till Sfinias for att denne skulle besvara dem har siledes Minoan de facto givit
savil Sfinias som ETA befogenhet att infér kommissionen under den aktuella
understkningen upptrida som den av Minoan anvisade motparten.

— Det framgar, for det tredje, av det ovan anférda samt av den omstéindigheten
att Minoan hade delegerat driften av féretagets affirsverksamhet till ETA att
Minoans verkliga affirsverksamhet i praktiken bedrevs i de kontor som var
beldgna pa aveny Kifissias 64B och att det dirfor var ddr som bécker och
andra affirshandlingar avseende denna verksamhet fanns.

1o Av detta foljer att nimnda lokaler tillhérde Minoan i dess egenskap av adressat av
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beslutet om undersékning i den mening som avses i artikel 18.1 d i f6rordning
nr 4056/86.

2. Huruvida de principer som styr kommissionens befogenheter att utféra
undersokningar har iakttagits

Det framgér av handlingarna att siviil undersgkningsfullmakterna som beslutet
om undersokning, vilka kommissionens tjinstemin uppvisat for ETA:s anstillda,
uppfyller kraven pa att underskningens foremél och syfte skall anges. I skilen i
beslutet om undersokning dgnas nidmligen en och en halv sida t en redogorelse
for anledningen ftill att kommissionen ansdg att de viktigaste rederierna pa
firjelinjerna mellan Grekland och Italien mojligen hade bildat en kartell avseende
priserna for farjetransport av passagerare, fordon och lastbilar som stred mot
artikel 85.1 i fordraget. I beslutet om undersékning beskrivs den ifrdgavarande
marknaden och de viktigaste foretagen pd denna marknad, déribland Minoan.
Respektive marknadsandelar f6r foretagen som trafikerar de tre linjerna anges
och det handlande som kommissionen anser kunna strida mot artikel 85.1 i
fordraget beskrivs i detalj. Det anges tydligt i beslutet om undersékning att det
foretag till vilket beslutet dr riktat, det vill siga Minoan, ir ett av de viktigaste
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foretagen pa den ifrdgavarande marknaden och det understryks att Minoan redan
har kinnedom om undersokningen.

I artikel 1 i beslutet om undersokning anges uttryckligen att syftet med
understkningen ir att faststilla huruvida de metoder for prissdttning som till-
ldmpas av de rederier vilka bedriver firjetrafik med rorofartyg mellan Grekland
och Italien strider mot artikel 85.1 i fordraget. I artikel 1 i beslutet anges att det
foretag till vilket beslutet dr riktat dr skyldigt att underkasta sig undersékningen
och vilka befogenheter som tillkommer kommissionens tjinstemin vid denna
undersokning. I artikel 2 anges datum dd undersokningen skall genomforas. I
artikel 3 anges till vilket féretag beslutet 4r riktat. Det anges att beslutet dr riktat
till Minoan. Det anges att undersokning eventuellt kan genomféras pd tre
adresser, ndmligen Poseidonkajen 28 i Pireus, Poseidonkajen 24 i Pireus och
Aveny Kifissias 64B, Maroussi i Aten, vilket dr den plats till vilken kommissionens
tjanstemén slutligen begav sig. I artikel 4 anges slutligen att talan mot beslutet om
undersokning kan vickas vid forstainstansritten med angivande av att en sddan
talan inte hindrar verkstillighet sdvida inte forstainstansritten férordnar om
detta.

Det foreskrivs uttryckligen i undersékningsfullmakterna att kommissionens
tjdnstemin 4r behoriga att genomféra undersbkningen pa det sitt och i det syfte
som anges i beslutet om undersokning, vilket bifogats som bilaga till undersok-
ningsfullmakterna.

Det framgér sdledes klart av dessa handlingar dels att kommissionen sokte erhdlla
bevisning for att Minoan deltog i den formodade kartellen, dels att kommissionen
trodde att den skulle kunna finna sddan bevisning bland annat i de lokaler som
var beldgna p4 aveny Kifissias 64B, Maroussi Aten, vilka enligt kommissionen
tillhérde Minoan. Det skall erinras om att denna adress var fortryckt i sidfoten pa
det brevpapper som Minoan anvint i sitt svar av den 5 maj 1993 pi
kommissionens begiran om upplysningar av den 1 mars 1993. Foljande uppgifter
aterfanns sdlunda pd detta brevpapper: "INTERNATIONAL LINES HEAD
OFFICES: 64B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi, Athens”.
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Forstainstansritten finner att beslutet om undersokning och underséknings-
fullmakterna inneholl alla nédvindiga uppgifter for att ETA:s anstillda skulle
kunna avgoéra huruvida de, med hinsyn till nimnda besluts motivering och deras
kdnnedom om arten och omfattningen av férbindelserna mellan ETA och
Minoan, var skyldiga att underkasta sig kommissionens undersékning i deras
lokaler. 4

Forstainstansritten konstaterar saledes att beslutet om understkning och under-
s6kningsfullmakterna helt uppfyller kraven enligt rittspraxis med avsecende pa
innehavaren av lokalerna, det vill siga ETA. ETA kunde nimligen, for det forsta,
pa grund av att det skotte Minoans affirsverksamhet p4 marknaden for farjetrafik
med rorofartyg mellan Grekland och Italien, inse i vilken omfattning detta foretag
var skyldigt att samarbeta med kommissionens tjanstemén. For det andra har
ETA:s ritt till forsvar iakttagits fullstindigt, med hinsyn till den utforliga
motiveringen av dessa handlingar och den uttryckliga upplysningen att talan mot
beslutet om undersdkning kan viickas vid férstainstansritten. ETA och Minoan
har sjdlva valt att inte vicka talan mot beslutet, vilket snarast styrker
ovannimnda slutsats.

Aven om ETA i rittsligt hinseende var 4tskilt frin Minoan, var féretaget
emellertid i dess egenskap av representant f6r Minoan och ensamt ansvarigt for
den del av Minoans verksamhet som avsigs med kommissionens granskning
identiskt med sin uppdragsgivare, och didrmed underkastat samma samarbets-
skyldighet som denne.

For det fall att Minoan skulle kunna gora gillande ETA:s ritt till f6rsvar pa grund
av att ETA var &tskilt frin Minoan skall det dessutom konstateras att dessa
rittigheter aldrig har ifrdgasatts. Undersdkningen avsdg namligen varken ETA:s
eventuella egna verksamhet eller foretagets egna bocker eller andra affirshand-
lingar.
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Kommissionen kan heller varken kritiseras for att den under férevarande
omstidndigheter trodde att Minoan hade egna lokaler pd den adress till vilken
kommissionens tjinstemidn begav sig i Aten eller for att den uppgav nimnda
adress i beslutet om undersokning ssom ett av-Minoans affirsstillen.

Forstainstansritten skall dérefter préva huruvida kommissionen har forfarit
rittsenligt dd den insisterade pd att f4 genomféra undersékningen.

Det framgér av ovan nimnd rittspraxis att kommissionen vid undersdkningar
skall tillse att principen att institutionernas handlande skall ha stéd i lag och att
principen om skydd mot godtyckhga ingripanden frin det allmdnna pd fysiska
och juridiska personers privata omrdden iakttas (se domen i de ovannimnda
férenade mélen Hoechst mot kommissionen, punkt 19). Det skulle vara orimligt
och i strid med bestimmelserna i f('jrordning nr 4056/86 och grundliggande
rdttsprinciper om kommissionen allmint, pd grundval av ett beslut om under-
sokning riktat till en viss juridisk person, hade ritt att f3 tilltride till en
utomstdende juridisk persons lokaler och dir genomféra underskningar pa
grundval av ndmnda beslut endast med hinvisning till att denna stdr i nira
forbindelse med den som beslutet dr riktat till eller pa grund av att kommissionen
tror att den dédr kan finna handlingar som tillhér den sistnimnda.

Sokanden kan emellertid inte med framging goéra gillande att kommissionen
sokte utvidga sina befogenheter att genomféra undersdkningar genom att
besiktiga lokaler som tillhorde ett annat foretag dn det till vilket beslutet om
unders6kning var riktat. Det framgir tvirtom av handlingarna i madlet att
kommissionen har handlat omsorgsfullt och att den gott och vil har uppfyllt sin
skyldighet att fore undersokningen i méjligaste mén forsikra sig om att de lokaler
som den avsdg inspektera verkligen tilthorde den juridiska person som avsigs med
granskningen. Det skall i detta hinseende erinras om den skriftvixling som
tidigare dgt rum mellan kommissionen och Minoan. Minoan besvarade dirvid tvd
skrivelser frin kommissionen genom tvd skrivelser som undertecknats av Sfinias
som, enligt vad som senare framkom, var ETA:s foretagsledare. Minoan berérde
inte vid ndgot tillfille vare sig ETA:s existens eller det faktum att Minoan
foretrdddes pd marknaden av en enda agent.
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Sisom kommissionen obestritt har papekat i sitt svaromdl &terfinns namnet
Sfinias i forteckningen 6ver medlemmarna i grekiska firjerederiféreningen. Det
var Sfinias som undertecknade de bida skrivelserna i Minoans namn. I Minoans
prislista nimns vidare en generalagent med adress aveny Kifissias 64B, Aten.
Foretaget Minoan Lines 4r slutligen infort i Atens telefonkatalog under den adress
till vilken kommissionen begav sig for att genomféra undersékningen.

Fragan kvarstir huruvida kommissionens tjanstemdn, sedan de fatt veta att ETA
var ett separat foretag betriffande vilket nigot beslut om undersékning inte hade
fattats, borde ha dragigt sig tillbaka och, i forekommande fall, ha &tervant med ett
beslut riktat till ETA innehéllande en tillricklig motivering avseende skilen till en
sddan granskning i det aktuella drendet.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen, med hinsyn till de ovan
angivna sirskilda omstindigheterna, med fog kunde anse att de ”férklaringar”
som ETA:s anstillda givit varken rickte for att besvara frigan huruvida det rorde
sig om tvé atskilda juridiska personer eller for att motivera att undersokningen
avbrots, i synnerhet som det sisom kommissionen har pépekat, hade krivts en
bedémning av situationen i sak och sirskilt en tolkning av omfattningen av
tillimpningsomradet for artikel 18 i férordning nr 4056/86.

Under forevarande omstindigheter har kommissionen, dven efter det att den fick
kidnnedom om att de lokaler som inspekterades inte tillhérde Minoan utan ETA,
med fog ansett att det dnd4 skulle anses att dessa lokaler anvindes av Minoan for
foretagets affirsverksamhet och att de sdledes kunde likstdllas med affirslokaler
tillhérande det foretag till vilket beslutet om undersékning var riktat. Det skall
erinras om att domstolen har slagit fast att det &r av stor betydelse att
kommissionen har tilltride till alla lokaler, all mark och alla fordon som anvinds
av ett foretag, eftersom den hirigenom skall kunna inhdmta bevisning om
overtridelser av konkurrensreglerna pa de platser diir sddan information normalt
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stir att finna, ndmligen i ”foretagens affirslokaler” (domen i de ovannimnda
forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 26). Kommissionen kunde
ddrfor vid utévandet av sina befogenheter att utfora undersékningar utgd frn att
det 4r mer sannolikt att den skall finna bevis for den misstinkta évertridelsen, om
undersokning utfors i de lokaler dir det ifrAgavarande foretaget faktiskt vanligtvis
bedriver sin affirsverksamhet.

Det skall under alla omstindigheter tilliggas att det inte foreldg nagot orubbligt
motstdnd mot att kommissionen genomforde undersékningen.

Kommissionen har foljaktligen inte 6verskridit sina befogenheter att utfora
undersokningar enligt artikel 18.1 i férordning nr 4056/86 d& den insisterade pa
att fa genomfora den ifrdgavarande undersokningen.

3. Huruvida ritten till forsvar har iakttagits och huruvida det allmidnna har
ingripit pa ett oskaligt sdtt i ETA:s verksamhetssfir

Sasom det har angivits ovan foljer det av domstolens och forstainstansrittens
rittspraxis att dven om det dr nodvindigt att den dndamdlsenliga verkan av
kommissionens undersokningar bevaras skall kommissionen for sin del forsikra
sig om att de berorda foretagens ritt till forsvar iakttas, och den skall avhélla sig
frdn alla godtyckliga och oproportionerliga ingripanden i deras privata verksam-
hetssfir (domen i de ovannimnda férenade mélen Hoechst mot kommissionen,
punkt 19, domen i det ovannimnda mélet Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 30, domstolens dom av den 17 oktober 1989 i de férenade malen 97/87~
99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3165,
punkt 16, svensk specialutgdva, volym 10, s. 165, och forstainstansrittens dom av
den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-931, punkt 417).
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160 Vad giller frigan huruvida ritten till férsvar har iakttagits konstaterar forstain-
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stansriitten att varken sokanden eller den juridiska person som befann sig i de
inspekterade lokalerna, det vill siga ETA, har ansett det limpligt att vicka talan
mot det beslut om undersékning som lig till grund f6r kommissionens
undersokning, trots att de i enlighet med uttryckliga bestimmelser i artikel 18.3
i forordning nr 4056/86 hade kunnat gora det.

Sokanden har dessutom for sin del gjort gillande sin ritt att begéra provning av
undersdkningens rittsenlighet inom ramen fér férevarande talan om ogiltigfork-
laring av kommissionens slutliga beslut som antagits med stod av artikel 85.1 i
fordraget.

Det ir likasd klarlagt att eftersom ETA:s anstillda slutligen inte motsatte sig
kommissionens undersokning ansig sig denna inte tvungen att utverka ett
domstolsbeslut och/eller begira bistind frin polismyndighet for att genomfora
undersékningen. En sddan undersékning som den som genomfbrts i férevarande
fall skall siledes anses utférd i samarbete med det berdrda féretaget. Den
omstindigheten att den grekiska konkurrensmyndigheten kontaktats och att en
tjinsteman frdn denna myndighet begivit sig till platsen for undersokningen
medfor inte att denna slutsats ifrigasitts, eftersom det foreskrivs i artikel 18.5 i
forordning nr 4056/86 att sidana Atgirder kan vidtas da foretaget inte motsdtter
sig undersokningen. Det kan under dessa omstindigheter inte foreligga ett
oskiligt myndighetsingripande i ETA:s verksamhetssfar, sdvida ingen omstindig-
het kan &beropas till stod for att kommissionens tgidrder gétt utver det
samarbete ETA:s anstillda gatt med pé (se, for ett liknande resonemang, domen i
de ovannidmnda férenade malen PVC II, punkt 422).

C — Slutsats

Det f6ljer av det ovan anférda att kommissionens handlande var helt réttsenligt
vad giller savil de beslut avseende undersdkningen som den fattat som det sitt pd
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vilket' undersokningen senare genomférdes. Kommissionen har under detta
forfarande tillsett att de berorda foretagens ritt till forsvar tillvaratogs och har
fullstindigt iakttagit den allminna gemenskapsrittsliga principen om skydd mot
godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden frin det allminna i en fysisk eller
juridisk persons privata verksamhetssfir.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Den tredje grunden, som anforts i andra hand: huruvida det var fel att tillimpa
artikel 85.1 i fordraget pa de faktiska omstindigheterna, eftersom det rorde sig om
avtal av mindre betydelse

Parternas argument

Sokanden har hivdat att artikel 85.1 i fordraget inte ir tillimplig pa det foregivna
avtalet. Det ror sig om ett avtal av mindre betydelse, eftersom Ventouris Ferries
hor till kategorin sm& och medelstora foretag och eftersom kommissionen har
medgivit att dess medverkan i detta avtal inte har paverkat konkurrensvillkoren
pd marknaden. Skilen 148 och 151 i beslutet 4r i detta hinseende motsigelsefulla.

Kommissionen anser att det saknas grund for detta pdstdende. Avtalet kan inte
anses som ett avtal av mindre betydelse, eftersom konkurrensen, sdsom anges i
skdl 151 i beslutet, pd en betydande del av marknaden dirigenom begrinsas
avsevirt. Detta pastiende strider inte mot skdl 148 i beslutet dir det anges att
*overtrddelsens faktiska pdverkan pd marknaden var ... begrinsad”. Detta
uttalande avser nidmligen de férmildrande omstidndigheter som skall beaktas vid
faststillelsen av bétesbeloppet.
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Férstainstansrittens bedémning

167 Det framgér av skilen 148 och 149 i beslutet att kommissionen, vid bedémningen
av overtridelsens allvar och av vilka formildrande omstindigheter som skulle
beaktas vid faststillelsen av botesbeloppet, fann att 6vertrddelsens faktiska
paverkan p4 marknaden var ... begrinsad” och att endast en begrinsad del av
den gemensamma marknaden [padverkades] av Overtridelsen, dvs. tre av
firjelinjerna éver Adriatiska havet”.

168 'Till skillnad fran vad s6kanden har pastatt strider inte detta konstaterande, vilket
ledde till att foretagens dvertridelse endast ansdgs “allvarlig” i stillet f6r *mycket
allvarlig”, mot kommissionens vigran i skil 151 i beslutet att karakterisera de
faktiska omstindigheterna som avtal av mindre betydelse, dven om s6kanden kan
anses som ett litet eller medelstort foretag,.

169 1 kommissionens meddelande om avtal av mindre betydelse som inte omfattas av
artikel 85.1 i férdraget (EGT C 372, 1997, s. 13) anges att avtal mellan smé och
medelstora foretag i allminhet undgdr férbudet i artikel 85.1 fordraget.
Foljaktligen kan endast sidana avtal dir samtliga parter 4r sma och medelstora
foretag undga detta forbud. Sisom kommissionen med ritta angav i fotnot 10 i
beslutet (skdl 151) kunde emellertid i forevarande fall endast Marlines och
sokanden betraktas som smd och medelstora féretag. Sokanden kan inte férneka
det faktum att den aktuella samverkan avsevirt hindrat konkurrensen inom en
visentlig andel av den relevanta marknaden. I punkt 20 i nimnda meddelande
foreskrivs att *[k]Jommissionen forbehdller sig ... ritten att ingripa i fraga om ...
avtal [mellan sm4 och medelstora foretag] nir de avsevért hindrar konkurrensen
inom en visentlig andel av den relevanta marknaden”.
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Av detta f6ljer att det inte foreligger nigon motsigelse mellan skilen 148 och 149
respektive skil 151 i beslutet. Talan skall foljaktligen inte bifallas pa férevarande
grund.

<

Den fjirde grunden: huruvida beslutet ir bristfilligt motiverat

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionens pdstdende att sdkanden utan
avbrott medverkade i ifrdgavarande avtal frin och med den 4 december 1989 till
och med juli 1994 varken ir tillrickligt motiverat eller styrkt genom tillricklig
bevisning.

Kommissionen anser att det saknas grund for dessa pastdenden och har erinrat
om att det f6ljer av fast réttspraxis att ett beslut ir tillrickligt motiverat nir det
klart och logiskt redogors for kommissionens bedémning av de faktiska och
rittsliga omstindigheterna si att sdvil den som beslutet ir riktat till som
f6rstainstansritten fir kinnedom om hur kommissionen har resonerat. Diremot
behover det inte nddvindigtvis redogoras for alla de faktiska och rittsliga
omstindigheter som parterna anfért under det administrativa forfarandet.
Kommissionen har vidare erinrat om att principen om fri bevisvirdering giller
under forfarandet och att forstainstansritten endast grundar sig pd en helhets-
bed6mning av en handlings bevisvirde och pa logikens grundliggande regler i
friga om bevisning.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har inom ramen f6r denna grund p4 ett ndgot otydligt sétt framfort tva
sammanhingande argument som skall sirskiljas. For det forsta forefaller
sokanden ha kritiserat kommissionen for att beslutet inte 4r tillrdckligt motiverat.
For det andra har sokanden gjort gillande att kommissionens anklagelse ar
grundlos och att kommissionen saknar tillrickliga bevis f6r denna. Eftersom
forstainstansritten redan har bedémt denna friga vid provningen av den forsta
grunden skall endast det argument som avser beslutets bristfilliga motivering
provas nedan.

Det skall erinras om att kommission enligt artikel 190 i EG-fordraget
(nu artikel 253 EG) dr skyldig att ange de faktiska och rittsliga omstidndigheter
som utgdr den rittsliga grunden for beslutet samt de 6verviganden som fatt
kommissionen att fatta sitt beslut. Daremot behdver inte kommissionen behandla
samtliga faktiska och rittsliga frigor som har aberopats under det administrativa
forfarandet (domen i de ovannidmnda férenade malen PVC II, punkt 388).

Kommissionen redogjorde i skiilen 16, 19, 22, 28, 37 och 38 i beslutet f6r all den
bevisning den stddde sig pa. Vidare redogjorde kommissionen i skélen 111, 112,
117 och 128-131 i detalj f6r alla konstateranden som den pé grundval av denna
bevisning gjorde avseende de faktiska och rittsliga omstindigheterna. Forstain-
stansritten finner att kommissionen i dessa skl tydligt har klargjort savil vilka
faktiska omstindigheter den ansdg utgjorde en &vertridelse som hur de skall
karakteriseras rittsligt. De forklaringar som kommissionen givit i beslutet dr sa
detaljerade och omfattande att de mer dn vil mojliggdr f6r sokanden att fa
kinnedom om hur kommissionen har resonerat och for forstainstansritten att
utva sin provningsritt.

Hirav foljer att talan inte skall bifallas pd den fjirde grunden.
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Il — Yrkandet om upphivande eller nedsittning av béterna

Sokanden har till st6d for sitt andrahandsyrkande att béterna skall upphivas eller
nedsittas gjort gillande att kommissionen vid faststillelsen av botesbeloppet
dsidosatte proportionalitetsprincipen i det att den gjorde en oriktig bedémning av
overtridelsens varaktighet och allvar samt av frigan om i vilken utstrickning
sokanden skall hillas ansvarig for Gvertridelsen.

A — Den forsta delgrunden: huruvida kommissionen gjort en oriktig bedomning
av gvertrddelsens varaktighet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen pd ett godtyckligt sdtt har faststillt
under vilken tid sékanden skall anses ha medverkat i overtridelsen. S6kanden
anser i synnerhet att kommissionen inte har forebringat tillricklig bevisning till
stod for pastdendet att sdkanden utan avbrott medverkade i avtalet frin och med
den 4 december 1989 till och med juli 1994. Kommissionen kan enligt s6kanden
inte under nigra omstindigheter gora gillande att skanden medverkat i avtalet
under dren 1992-1994, eftersom det saknas bevis for detta. Sokanden borde
dirfor inte ha dlagts boter avseende dren 1992-1994.

Kommissionen har erinrat om rittspraxis rérande principen om fri bevisvirdering
och motiveringen av beslut. Kommissionen har gjort gillande att den redogjort
for den bevisning som rorde sokanden i skilen 128-131 i beslutet. Det framgar
sdlunda sirskilt av handlingarna av den 25 februari 1992, den 24 november 1993
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och den 7 januari 1993 att avtalet mellan de berdrda foretagen, déribland
sokanden, fortsatte att gilla under dren 1992, 1993 och 1994. Det finns ddremot
inte ndgot bevis for att sdkanden drog sig ur samverkan ar 1991.

Férstainstansrittens beddmning

S&som forstainstansritten har slagit fast vid prévningen av den f6rsta grunden
framgar det av artikel 1.2 i beslutet att kommissionen har klandrat sékanden for
att ha deltagit i en 6verenskommelse om priserna for transport av nyttofordon pa
linjen mellan Patras och Bari och mellan Patras och Brindisi frdn och med
den 8 december 1989 till och med juli 1994.

Det framgar av rittspraxis att det ankommer pd kommissionen att visa inte bara
att samverkan har forekommit utan ocksd hur linge den har pégatt (forstain-
stansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 79, och domen i de ovannimnda
forenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 2802).

Vad giller bevisningen for att 6vertridelsen har fortgdtt har gemenskapsdom-
stolarna slagit fast att det vid konkurrensbedomningen enligt artikel 85 och
foljande artiklar i fordraget dr de ekonomiska foljderna av avtalen eller av varje
annan motsvarande form av samverkan eller koordination som dr av intresse,
snarare 4n avtalets juridiska form. Vad féljaktligen betriffar 6verenskommelser
som inte lingre dr i kraft dr det, for att artikel 85 i fordraget skall vara tillimplig,
tillrickligt att Gverenskommelserna medfdr resultat dven efter den tidpunkt da de
formellt har upphért att gélla (se till exempel domstolens dom av den 3 juli 1985 i
mal 243/83, Binon, REG 1985, s. 2015, punkt 17, och {orstainstansrittens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG
1998, s. II-1373, punkt 95).
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S4dsom forstainstansritten har slagit fast vid prévningen av den forsta grunden
styrker telexmeddelandena av den 8 december 1989 och den 30 oktober 1990 att
det foreldg ett sddant avtal som kommissionen beskrivit i artikel 1.2 i beslutet och
att sokanden medverkat i detta avtal under dren 1990 och 1991.

Sokanden har bestridit att kommissionen bevisat att sokanden medverkade i
avtalet frdn och med dr 1992 till och med den tidpunkt d4 kommissionen ansag
att overtridelsen upphérde, det vill sidga i juli 1994. Forstainstansritten skall
bedoma den bevisning kommissionen har dberopat.

Sdsom forstainstansritten slog fast vid prévningen av den forsta grunden visar
telexmeddelandet av den 30 oktober 1990 att sokanden deltog i en Gverens-
kommelse mellan de rederier som trafikerar linjerna mellan Patras och Bari och
mellan Patras och Brindisi. Overenskommelsen gillde de priser som frdn den
5 november 1990 skulle tillimpas avseende transport av nyttofordon pd dessa
linjer.

Det telexmeddelande som Minoan den 22 oktober 1991 sinde till Anek visar klart
att samverkan och férhandlingarna fortsatte avseende linjerna frin Patras till
Ancona, Bari respektive Brindisi. Det ricker hirvid att erinra om f6ljande utdrag
ur detta telex:

”... att ni p4 Patras-Trieste-linjen vill tillimpa samma pris som vi alla har kommit
Overens om for Patras-Ancona-linjen ... den jimvikt som vi med stor svérighet har
uppnétt for alla de italienska hamnarna kan kollapsa. Lit oss pAminna er om att
vi genom gemensamma anstringningar — som ni sjilva deltog i — omorgani-
serade tarifferna pd bista mojliga sitt och faststillde skillnader pd grundval av
distansen i nautiska mil till hamnarna i Brindisi, Bari och Ancona. ... Vi bonfaller
er dirfér att férsvara — som ni borde géra — 6verenskommelsen mellan de 11
foretagen ... Vi foreslar att tariffen for resan ... bor liggas ... om Ni insisterar pa
att tillimpa samma pris frén Trieste och Ancona till Grekland, kommer var
overenskommelse om en gemensam prispolitik for Ancona-linjen att upphora att
gilla och varje féretag kommer att faststilla sin egen prispolitik.”
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Det telex som Minoan den 7 januari 1993 sinde till Strintzis, Anek och
Karageorgis visar att férhandlingarna fortsatte under &r 1992 mellan de foretag,
diribland sékanden, som triffat en dverenskommelse 4r 1990. Av denna handling
framgar mycket tydligt att foremalet med Sverenskommelsen var ”Priser for
transport av nyttofordon p linjen mellan Grekland och Italien” (se andra
punkten i detta telex). Av detta telex framgdr dven att det funnits en tidigare
dverenskommelse med samma féremdl. Det anges ndmligen diri att

»... tva ar har gatt sedan fordonstariffen senast justerades. Det krivs ddrfor en ny
h6jning av priserna i drakmer eller en sinkning av priserna i lire ... Vért beslut att
gd vidare till en dverenskommelse med er om justeringen utan att férst verligga
med foretagen pa de andra linjerna till Italien bygger pé en 6nskan att undvika de
indlosa diskussioner som skulle bli féljden om vi gav oss in pd sddana
overldggningar.

Vi tror att de andra féretagen kommer att se positivt pd denna gemensamma
dverenskommelse... .”

Forstainstansritten finner att uttalandet ?[v]i tror att de andra féretagen kommer
att se positivt pd denna gemensamma Overenskommelse” visar att andra
overliggningar dgt rum eller skulle dga rum mellan de féretag som var parter i
avtalet frin oktober 1990 (bland annat sékanden). Uttalandet ”tvd ar har gétt
sedan fordonstariffen senast justerades. Det krdvs dédrfor en ny hojning av
priserna i drakmer eller en sinkning av priserna i lire” skall likaledes anses
hdnvisa till den senaste &verenskommelsen om priserna fér transport av
nyttofordon. Det framgdr av en beddmning av de olika handlingarna rorande
de foregdende dren att det var just under oktober 1990 som dessa priser senast
justerades (se telefaxmeddelandet av den 30 oktober 1990 som Strintzis séinde till
Adriatica, Anek, Hellenic Mediterranean Lines, Karageorgis, Med Lines, Minoan,
Strintzis och Ventouris). Kommissionen har, sisom forstainstansritten slog fast
vid provningen av den férsta grunden, styrkt att sékanden deltog i denna
justering.
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Att de konkurrensbegrinsande avtalen fortsatte att gilla bekriftas dven av
telexmeddelandet av den 24 november 1993, som innehéller foljande uttalande:
”Vi dr mycket ndjda eftersom vi boérjade med problemet med kollapsen for den
forra 6verenskommelsen pd grund av motstdndet frin Kosma-Giannatou och
Ventouris A., vi forbittrade situationen bit for bit och évervann 5 till 10%
(Strintzis, Ventouris G. och Adriatica) och kom till sist fram till ovannimnda
procentsats.” Detta uttalande bekriftar att forhandlingar 4gde rum under 4r 1993
och att meningsskiljaktigheter ddrvid uppstod mellan foretagen och dven bland de
foretag som deltagit i den tidigare Overenskommelsen (Ventouris, Adriatica
etcetera). Uttrycket bit for bit visar att en hel rad forhandlingar hade dgt rum
under dret mellan foretagen (dédribland sokanden), vilket i sin tur visar att
sokanden fortfarande deltog i 6verenskommelsen under perioden januari-
november 1993.

Av det ovan anforda foljer att det framgdr av en jimférelse mellan tele-
faxmeddelandent av den 30 oktober 1990 samt av telexmeddelandena av den
22 oktober 1991, den 7 januari 1993 och den 24 november 1993 att avtalet
fortsatte att gilla under dren 1992 och 1993.

Vad giller frigan huruvida samverkan fortsatte till juli 1994, di den enligt
beslutet upphorde, skall det papekas att telexmeddelandet av den 24 november
1993 rorde priserna for transport av nyttofordon pd de tre linjerna mellan
Grekland och Italien. Dessa priser skulle gilla frdn och med den 16 december
1993, det vill siga i sjdlva verket under ar 1994. Forstainstansritten hdnvisar
dven till ett telex som ETA, den 26 maj 1994, sinde till Minoans huvudkontor.
Detta telex har foljande lydelse: *Vi har engagerat oss for att f3 en ny tariff
tillimpad pa Italien-linjerna med olika priser for kontantbetalning och tva-
manaderschecker. Problemet dr att vi méste f godkdnnande frin 16 foretag.
Trots detta 4r vi optimistiska.” Detta telex visar att Minoan i maj 1994
fortfarande s6kte uppnd en 6verenskommelse med de andra foretagen for att
dndra gillande priser.
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Forstainstansrdtten ldmnar slutligen utan avseende sokandens péstdende pa
sidan 13 i ans6kan att det med avseende pa 6vertridelsens varaktighet foreligger
en motsigelse mellan beslutet och meddelandet om anmirkningar, i det att
kommissionen i beslutet angav att dvertridelsen varat hela r 1993, medan den i
punkt 62 i meddelandet om anmirkningar klandrade sokanden for att ha
medverkat i ett avtal i strid med artikel 85.1 i férdraget under endast en del av
&r 1993. Det ricker att konstatera att sékanden inte har dragit ndgon sdrskild
slutsats av denna pastidda motsigelse. Aven om det skall anses att s6kanden
avsag att gora gillande att ritten till forvar har dsidosatts kan ett sidant argument
under alla omstidndigheter inte godtas, eftersom sbkanden, sdsom den sjilv har
papekat pa sidan 13 i ansbkan, vid forhéret infér kommissionen kunde géra
gillande sin standpunkt i friga om den period under dr 1993 som sokanden i
meddelandet om anmiérkningar ansetts delaktig i 6vertriddelsen.

Med hénsyn till det ovan anférda och i avsaknad av bevisning eller indicier som
kan tolkas som ett uttryck for sokandens vilja att ta avstind fran den
overenskommelse som slutits i november 1993 finner fOrstainstansrétten att
kommissionen med ritta ansig sig ha bevis fér att Sverenskommelsen gillde fram
till juli 1994 da kommissionen ansdig att samverkan upphorde, vilket samman-
faller med kommissionens forsta undersdkningar. Talan skall ddrfér inte bifallas
pa denna delgrund.

B — Den andra delgrunden: bedémning av overtridelsens allvar och av i vilken
utstriickning sékanden skall hallas ansvarig for overtridelsen

Parternas argument

Sékanden har inledningsvis gjort gillande att kommissionen felaktigt slog fast att
det rorde sig om en allvarlig dvertridelse. Kommissionen bortsig némligen fran
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den begrinsade paverkan som 6vertridelsen hade pd marknaden for sjotransport
mellan Grekland och Italien, fran att de tillkinnagivna priserna inte tillimpades i
praktiken och fran att det med hinsyn till grekisk lagstiftning inte var uppenbart
att det rorde sig om en otilliten 6verenskommelse.

Sokanden har vidare hivdat att den endast i ringa mén skall anses ansvarig for
den pastddda overtridelsen och har anfért att den under alla omstdndigheter
endast kan anses ha haft en passiv roll. Sokanden har silunda anfort att dess
agerande inte var en foljd av dess fria vilja utan berodde pd den osikerhet som
rddde bland rederierna i Grekland pd grund av gillande lagstiftning och de
instruktioner och rekommendationer som ministeriet for handelsflottan gav.
Sokanden hade heller inte deltagit aktivt i den pastidda overtridelsen. Sokanden
hér niamligen till kategorin smd och medelstora foretag och for att kunna Gverleva
var den tvungen att anta en defensiv affirspolicy gentemot de andra rederierna
som ir stora foretag pa marknaden for sjétransport mellan Grekland och Italien.
Sokanden har dven gjort gillande att den alltid har handlat i verensstimmelse
med gillande lagstiftning och i enlighet med kraven pd konkurrens pd den
ifrdgavarande marknaden.

Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen gjort en oriktig
bedémning av sokandens ansvar for overtridelsen, i det att kommissionen
bortsig frin att den hade funnit att sdkanden endast medverkat i ett avtal
avseende linjerna frin Patras till Bari respektive Brindisi. Dessutom 4r det
botesbelopp som 4lagts sékanden oproportionerligt hogt, eftersom denna
overtridelse endast rorde priserna avseende nyttofordon till skillnad frén
overenskommelsen avseende linjen mellan Patras och Ancona som dven avsig
priserna for transport av passagerare och deras fordon.

For det fall forstainstansritten skulle sl fast att sokanden Gvertritt artikel 85 i
fordraget, har sokanden gjort gillande att det med hinsyn till ovannimnda
omstindigheter dr motiverat att sitta ned botesbeloppet till ligsta mojliga niva.
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198 Kommissionen har erinrat om att den, trots att det i riktlinjer for berdkning av
boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) anges att priskarteller
i princip skall anses som mycket allvarliga overtrddelser, har beaktat de
formildrande omstindigheter som sékanden dberopat (sdrskilt i skélen 148,
149 och 162 i beslutet), vilket ledde kommissionen till den befogade slutsatsen att
det rorde sig om en allvarlig i stillet for en mycket allvarlig Svertridelse.
Kommissionen anser sig likaledes ha beaktat sivil den osikerhet som lagstift-
ningen gav upphov till som sdkandens efterféljande roll, vilket framgér av skilen
163 och 164 i beslutet.

Férstainstansriittens bedémning

199 Nir kommissionen faststiller botesbeloppet skall den vid bedémningen av
overtridelsens svarighetsgrad enligt rittspraxis sdrskilt ta hansyn till konkurrens-
begrinsningarnas art, de berdrda féretagens antal och betydelse, den marknads-
andel som vart och ett av dessa kontrollerade inom gemenskapen samt
marknadssituationen vid tidpunkten fér overtridelsen (domstolens dom av
den 15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970,
s. 661, punkt 176; svensk specialutgva, volym 1, s. 457).

200 Nir en overtrddelse har begatts av flera foretag skall kommissionen beakta de
enskilda fretagens roll i dvertridelsen (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de
forenade malen 100/80-103/80, Musique diffusion frangaise mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkterna 120 och 129; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 133), och saledes for vart och ett av féretagen prova hur allvarlig den enskilda
svertradelsen var (forstainstansrdttens dom av den 17 december 1991 i
mil T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711,
punkt 110, svensk specialutgdva, volym 11, s. II-83, domarna i de ovanndmnda
mélen Montecatini mot kommissionen, punkt 207, Anic Partecipazioni mot
kommissionen, punkt 150, och i de ovannimnda forenade mélen Cimenteries
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CBR m.fl. mot kommissionen, punkterna 4949 och 4994). I synnerhet skall den
omstindigheten att ett féretag inte har deltagit i samtliga led i en 6vertridelse eller
att det har spelat en mindre roll vad avser de aspekter dir det deltagit i
overtrddelsen beaktas vid bedémningen av hur allvarlig 6vertriddelsen var, och i
forekommande fall nir bétesbeloppet faststills (domen i det ovanndmnda maélet
Anic Partecipazioni mot kommissionen, punkt 90).

Forstainstansritten skall, innan den bedémer de argument som sékanden anfért i
denna grund, erinra om innehéllet i artikel 1 i beslutet och ta stillning till det sitt
pé vilket kommissionen avsdg att tillimpa riktlinjerna i férevarande fall.

Eftersom den bindande delen av beslutet inte dr otydligt formulerad, skall
forstainstansritten, sdsom det har slagits fast vid prévningen av den forsta
grunden, vid provningen av de olika grunder som anforts i férevarande fall utgd
ifrn att kommissionen inte har konstaterat och vidtagit dtgidrder mot en enda
overtridelse betrdffande alla linjer utan for tva separata 6vertradelser betriffande
den nordliga linjen (artikel 1.1) respektive de sydliga linjerna (artikel 1.2).

Forstainstansritten finner att den, for att préva den andra delen av den femte
grunden, forst skall bedéma sokandens invindningar avseende kommissionens
bedomning av évertridelsens allvar, vidare invindningarna avseende kommissio-
nens underlitenhet att ta hinsyn till formildrande omstindigheter och slutligen
invindningen att botesbeloppet 4r oproportionerligt hogt med hinsyn till
sokandens delaktighet i 6vertridelsen.

1. Bedomningen av 6vertradelsens allvar

Det framgér av skilen 147-150 i beslutet att 4ven om kommissionen i princip
anser att ett sddant avtal som det som foreligger i forevarande fall, genom vilket
vissa av de storsta firjerederierna pd den relevanta marknaden kommer Gverens
om priserna for att transportera passagerare och gods pé rorofartyg, pa grund av
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sin art 4r en mycket allvarlig 6vertridelse av gemenskapslagstiftningen (skal 147 i
beslutet), slog kommissionen #nd4 fast att overtriddelsen endast skulle anses
utgora en allvarlig 6vertridelse (skil 150 i beslutet).

Forstainstansritten pipekar att ett avtal om faststillelse av priser enligt fast
rittspraxis i sig 4r konkurrensbegrinsande (domen i det ovannimnda malet
Chemiefarma mot kommissionen, punkt 133). Horisontella begridnsningar sisom
priskarteller liknande dem som féreligger i forevarande fall skall enligt riktlinjerna
i princip anses som mycket allvarliga 6vertridelser.

Det framgar av beslutet att kommissionen i férevarande fall fann att det var friga
om en allvarlig 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler (skil 150).
Kommissionen konstaterade ndmligen att dvertridelsens faktiska paverkan pé
marknaden var begrinsad och godtog silunda parternas argument att de inte
tillimpade alla de sirskilda priséverenskommelserna fullt ut och att de, under den
period d& overtridelsen pagick, dgnade sig 4t priskonkurrens genom att limna
rabatter. Kommissionen medgav dven uttryckligen att den grekiska regeringen
under den period 6vertridelsen pagick uppmuntrade foretagen att halla prishoj-
ningarna inom ramen for inflationen, vilket ledde till att priserna var bland de
ligsta pa den gemensamma marknaden for sjstransporter frin en medlemsstat till
en annan. Kommissionen medgav dessutom (skil 149) att endast en begrinsad del
av den gemensamma marknaden, det vill siga tre av firjelinjerna 6ver Adriatiska
havet paverkades av overtridelsen och betonade att, dven om alla linjer mellan
Grekland och Italien beaktas, marknaden fortfarande &r liten jimfort med andra
marknader inom Europeiska unionen. Kommissionen beaktade slutligen (skil
149) antalet passagerare, bilar och slipvagnar som under &r 1996 transporterades
pa denna marknad jaimfért med andra firjelinjer inom Europeiska unionen.

Av detta foljer att kommissionen vid bedémningen av dvertridelsens allvar och
foljaktligen vid faststillelsen av boternas grundbelopp med avseende p4 sokanden
beaktade de formildrande omstindigheter som sokanden aberopat, ndmligen
avtalens begrinsade paverkan pi den ifrigavarande marknaden, att prisdverens-
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kommelserna i praktiken inte tillimpats, att den grekiska regeringen uppmunt-
rade foretagen att halla prishjningarna inom ramen for inflationen och att endast
en begrinsad del av den gemensamma marknaden pdverkades av évertridelsen.

Kommissionen beaktade dessa formildrande omstindigheter och gjorde dirfor en
betydligt mildare bedomning av 6vertridelsens allvar dn vad som dr brukligt
betriffande priskarteller. Sokanden kan féljaktligen inte dberopa samma
omstindigheter i syfte att fi till stind en dnnu mildare bedémning av
overtridelsens allvar, Talan skall sledes inte bifallas pd denna del av den andra
grunden.

2. Huruvida kommissionen har underldtit att beakta andra férmildrande
omstindigheter

S6kanden har dven gjort gillande att kommissionen inte har beaktat alla de
formildrande omstindigheter som foreldg i forevarande fall.

Kommissionen redogjorde i skilen 163 och 164 for de formildrande omstindig-
heter som den beaktade dd den faststillde det slutliga botesbelopp som skulle
dlaggas vart och ett av de foretag till vilka beslutet riktades.

Kommissionen medgav i skdl 163 i beslutet att de grekiska rederier som dven
trafikerade inrikeslinjer var osdkra pd om det verkligen var en Overtradelse att
faststilla priserna pad de internationella linjerna genom samrdd. Kommissionen
gjorde dérvid féljande uttalande: *Enligt grekisk praxis, som inte foreskrivs direkt
i regelverket eller den rittsliga ramen, faststills de inhemska biljettpriserna av
ministeriet f6r handelssjofart efter samrad med alla de inhemska rederierna (vilka
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forvintades limna ett gemensamt forslag), vilket kan ha gjort de grekiska foretag
som #dven var verksamma pa inhemska linjer osikra pd om det verkligen utgjorde
en 6vertradelse att faststilla priserna pd de internationella linjerna genom
samrid.” Kommissionen ansig att dessa omstindigheter gjorde en nedsdttning av
boterna med 15 procent for alla féretagen motiverad (skil 163 in fine).

Kommissionen gjorde i skil 164 i beslutet féljande uttalande:

»Marlines, Adriatica, Anek och Ventouris Ferries hade endast en efterfoljande roll
i dvertridelsen. Denna omstindighet gor en nedsittning av béterna med 15% for
de foretagen motiverad.”

Férstainstansritten finner siledes att kommissionen beaktade alla de f6rmild-
rande omstindigheter som sékanden dberopat och att sékanden dirfor beviljades
en nedsittning med 30 procent av det btesbelopp den annars skulle ha alagts.

3. Huruvida bétesbeloppet 4r oproportionerligt hégt med hénsyn till s6kandens
delaktighet i 6vertrddelsen.

Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen begick ett misstag nir den
faststillde botesbeloppet, eftersom kommissionen inte beaktade omfattningen av
den overtridelse den ansig att sokanden begdtt. Denna overtridelse rorde
niamligen endast priserna avseende nyttofordon pé linjerna fran Patras till Bari
respektive Brindisi till skillnad frdn &verenskommelsen avseende linjen mellan
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Patras och Ancona, som dven avsig priserna for transport av passagerare och
deras fordon. Kommissionen bortsdg dirigenom frin den omstindigheten att den
endast funnit att sokanden medverkat i en samverkan avseende linjerna frin
Patras till Bari respektive Brindisi. Detta hade lett till att sékanden alagts boter
som var oproportionerligt hoga i férhallande till 6vertridelsens omfattning.

Det skall erinras om hur kommissionen i forevarande fall faststillde boternas
grundbelopp.

Det ir utrett att kommissionen berdknade botesbeloppet utifrdn det resonemang
den redogjorde for i skil 144 i beslutet. Kommissionen uppgav dir att den var av
uppfattningen att de bida avtal den ansdg styrkta utgjorde “en enda fortlopande
overtridelse”. Kommissionen har pdpekat att den, pd grund av att den funnit att
overtrddelsen avsdg de tre linjer som enligt kommissionen utgjorde en enda
marknad, faststillde boternas grundbelopp utifrn rederiernas omsittning pa hela
marknaden for firjetrafik med rorofartyg mellan Grekland och Italien.

Det framgir ndmligen av skdlen 157 och 158 i beslutet att kommissionen
faststillde botesbeloppet utifrin ett for alla féretag gemensamt grundbelopp,
vilket varierades med hinsyn till deras respektive storlek. Kommissionen gjorde
diremot inte ndgon 4tskillnad med hinsyn till féretagens grad av delaktighet i den
ena eller bdda overtridelserna.

Det skall erinras om att forstainstansritten har slagit fast att det tydligt framgdr
av den bindande delen i beslutet att kommissionen konstaterade att det foreldg tva
separata Overtrddelser och att den slog fast att sdkanden endast medverkat i den
overtridelse som avses i artikel 1.2, det vill siga den overtriddelse som rorde
priserna for transport av nyttofordon pé linjerna mellan Patras och Bari och
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mellan Patras och Brindisi. Av detta foljer att det botesbelopp som &lagts
sokanden faststillts utifrin den felaktiga férutsdttningen att det i beslutet
konstaterats att det forelig en enda vertridelse betrdffande de tre linjerna.

Kommissionen &lade siledes samma paféljder fér de foretag som endast deltagit i
en av dvertridelserna som for de foretag som deltagit i bida dvertrddelserna och
asidosatte ddrigenom proportionalitetsprincipen. Hénsyn till skilighet och
proportionalitet kriaver emellertid att de foretag som endast medverkat i ett enda
konkurrensbegriansande avtal dliggs mindre strdnga paféljder dn de foretag som
medverkat i samtliga av de omtvistade avtalen. Kommissionen far inte 4ldgga lika
stringa pafoljder for de foretag som, liksom sokanden, i beslutet endast hallits
ansvariga for en av overtriddelserna som for de foretag som hallits ansvariga for
bada overtridelserna.

Av detta foljer att sokanden, som endast har héllits ansvarig for att ha medverkat i
det konkurrensbegrinsande avtal som avses i artikel 1.2 i beslutet, har dlagts
béter som 4r oproportionerligt hoga i forhéllande till den begangna 6vertradelsen.
De boter som dlagts sdkanden skall fsljaktligen sittas ned.

Med hénsyn till beslutets systematik och till den omstindigheten att kommissio-
nen valde att tillimpa en metod som syftade till att beakta foretagens sirskilda
vikt och overtriidelsernas faktiska paverkan pi konkurrensen, skall s6kandens
botesbelopp faststillas med beaktande av trafikvolymen pa de linjer som avses i
artikel 1.2 i beslutet (Patras—Bari och Patras—Brindisi) jimf6érd med trafikvolymen
p4 den linje som avses i artikel 1.1 i beslutet (Patras-Ancona). Det framgar av
kommissionens svar pa den friga som forstainstansritten stillde som en
processledande 4tgird att de berbrda foretagens sammanlagda omséttning
uppgar till 114,3 miljoner ecu. Det framgdr av handlingarna i malet att
omsittningen avscende de transporttjinster som omfattas av den samverkan
som avses i artikel 1.2 i beslutet (linjerna Patras-Baris och Patras-Brindisi)
motsvarar ungefir en fjardedel av den totala omsittning som beaktats,
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Med hinsyn till ovannimnda omstindigheter anser forstainstansrdtten, inom
ramen for sin fulla provningsritt, att det botesbelopp pd 1 010 000 ecu som &lagts
sokanden skall sittas ned till 252 500 euro.

Talan skall ogillas i 6vrigt.

Il — Begiiran om processledande dtgirder

Sokanden foreslog i sin replik att forstainstansritten skulle kalla vissa vittnen till
forhandlingen i syfte att styrka de grunder som eventuellt inte finner stod i den
skriftliga bevisningen och for att komplettera och precisera sokandens pastdenden
och argument. Férstinstansritten finner emellertid att det inte rdder ndgon
oenighet om de faktiska omstindigheterna och att ritten kan avgora saken utan
att det dr nédvindigt att hora dessa vittnen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rattegdngsregler kan denna, om parterna
6msom tappar mélet pd en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad. I férevarande fall anser ritten att
det finns skil att Iata sokanden bira sin rittegdngskostnad och ersitta tre
fjirdedelar av kommissionens rittegdngskostnad, inbegripet kostnader under det
interimistiska forfarandet.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Det botesbelopp som Ventouris Group Enterprises SA skall betala faststalls
till 252 500 euro.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Ventouris Group Enterprises SA forpliktas att bira sin rittegangskostnad och
tre fjardedelar av kommissionens rittegingskostnad inbegripet kostnader
under det interimistiska forfarandet. Kommissionen skall bira en fjardedel av
sin rittegingskostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 11 december 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesckreterare Ordférande
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