ADRIATICA DI NAVIGAZIONE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO {viides jaosto)

11 péivani joulukuuta 2003 *

Asiassa T-61/99,

Adriatica di Navigazione SpA, kotipaikka Venetsia (Italia), edustajinaan
asianajajat U. Feraro, M. Siragusa ja F. M. Moretti, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinddn R. Lyal ja L. Pignataro, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9 péivdnd joulukuuta 1998
tehdyn komission padatoksen 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24) kumoa-

mista,
* QOikeudenkayntikicli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sckd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.7.2002 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajana oleva Adriatica di Navigazione SpA on valtion osittain omistama
laivayhti6, joka harjoittaa matkustajien, henkildautojen ja hy6tyajoneuvojen
kuljetusta Kreikan ja Italian vililld reitilld Brindisi~Korfu-Igoumenitsa-Patras. Se
on ainoa italialainen yhti6, joka tarjoaa timin tyyppistd kuljetuspalvelua ro-ro-
lautoilla Kreikan ja Italian vilill4.
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Lauttoja kiyttdneen henkilon vuonna 1992 tekemin kantelun johdosta, jonka
mukaan lauttaliikenteen hinnat olivat hyvin samanlaiser Kreikan ja Italian
vilisilld reiteilld, komissio suoritti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen 22 piividnd joulukuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4) nojalla
tarkastukset kuuden lauttaliikenteen harjoittajan tiloissa, joista viisi sijaitsi
Kreikassa ja yksi Italiassa.

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn 21.2.1997 lahettdmalld viitetie-
doksiannon yhdeksille yhtiolle, kantaja mukaan lukien.

Komissio teki 9.12.1998 paitoksen 1999/271/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelysta (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne)
(EYVL 1999, L 109, s. 24; jiljempdnd péditos).

Piitds sisdltid seuraavat sdannokset:

] artikla

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines SA ja Strintzis Lines
ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla
Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen hinnoista.
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Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines ja Strintzis Lines 18 pdivistd heindkuuta 1987 heindkuuhun
1994

b) Karageorgis Lines 18 pdivistd heindkuuta 1987 27 péividin joulukuuta 1992

c) Marlines 18 piivistd heindkuuta 1987 8 piivdidn joulukuuta 1989

d) Anek Lines 6 pdivistd heindkuuta 1989 heindkuuhun 1994

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines ovat rikkoneet EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla Patras—Bari/Brindisi-reiteilld
sovellettavista kuorma-autotaksoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines 8 paivista
joulukuuta 1989 heindkuuhun 1994
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b) Karageorgis Lines 8 pdivistd joulukuuta 1989 27 piivdin joulukuuta 1992

c) Anek Lines 8 pdivistd joulukuuta 1989 heindkuuhun 1994

d) Adriatica di Navigazione SpA 30 pdivistd lokakuuta 1990 heindkuuhun
1994,

2 artikla

Maiiardtdan 1 artiklassa todetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

—  Minoan Lines, 3,26 miljoonan ecun sakko

— Strintzis Lines, 1,5 miljoonan ecun sakko

— Anek Lines, 1,11 miljoonan ecun sakko

— Marlines SA, 0,26 miljoonan ecun sakko
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— Karageorgis Lines, 1 miljoonan ecun sakko

— Ventouris Group Enterprises SA, 1,01 miljoonan ecun sakko

— Adriatica di Navigazione SpA, 0,98 miljoonan ecun sakko

Pdités on osoitettu seitsemille yritykselle: Minoan Lines, kotipaikka Iraklion,
Kreeta (Kreikka) (jaljempdnd Minoan), Strintzis Lines, kotipaikka Pireus
(Kreikka) (jaljempidnd Strintzis), Anek Lines, kotipaikka Hania, Kreeta (jdljem-
pind Anek), Marlines SA, kotipaikka Pireus (jaljempdnd Marlines), Karageorgis
Lines, kotipaikka Pireus (jdlijempdni Karageorgis), Ventouris Group Enterprises
SA, kotipaikka Pireus (jdljempini Ventouris Ferries) ja Adriatica di Navigazione
SpA, kotipaikka Venetsia (Italia) (jiljempidni kantaja).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 1.3.1999 ja jossa kantaja vaatii padtoksen kumoamista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péatti esittelevdn tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyd prosessinjohtotoimenpiteisiin
pyytimilld komissiota vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin ja toimittamaan
eriitd asiakirjoja. Komissio noudatti nditd pyyntdjd asetetussa méédrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 3.7.2002 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoéksen kokonaan tai osittain siltd osin kuin se koskee kantajaa

— toissijaisesti kumoaa kantajalle madrityn sakon tai alentaa sen mairia

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatil, ettid ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkd4 kanteen perusteettomana

I - 5361



12

13

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-61/99

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Pidasiallisissa paitoksen kumoamista koskevissa vaatimuksissaan kantaja
viittdd, ettd komissio on tehnyt joukon virheitd arvioidessaan, ettd kantaja on
rikkonut EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut
EY 81 artiklan 1 kohta). Ensimmiisessi kanneperusteessa kantaja viittda, ettd
paitdsti ei ole perusteltu riittdvdsti siltd osin, kuin se koskee relevanttien
markkinoiden méirittelemistd, ja sen perustelujen ja pditososan vililld on
ristiriita. Toisessa kanneperusteessaan se viittii, ettd komissio ei ole oikeudelli-
sesti riittdvilld tavalla osoittanut kantajan osallistuneen kartelliin, mistd sitd
pidtoksessd arvostellaan. Ensimmiisessd osassa kantaja vetoaa sithen, ettd sitd
vastaan kaytettyjd todisteita on arvioitu virheellisesti, ja vastuu rikkomisesta on
kohdennettu vidrin, Toisessa osassa se viittdi, ettd rikkominen on mdiiritelty
virheellisesti. Kolmannen kanneperusteen mukaan kohtuusperiaatetta ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta on loukattu kohdennettaessa vastuuta rikkomisesta
yrityksille, jotka liikennéivit samalla reitilli kuin kantaja. Neljannen kannepe-
rusteen mukaan perustamissopimuksen 85 artiklaa on sovellettu virheellisesti,
koska jisenvaltioiden viliselle kaupalle ei ole aiheutunut vakavaa vahinkoa.

Kantaja esittid sakon kumoamista tai alentamista koskevien toissijaisten
vaatimustensa tueksi viidennen kanneperusteen, jonka mukaan asetuksen
N:o 4056/86 19 artiklaa on rikottu, koska komissio on mdiirinnyt sille
suhteettoman sakon ja on arvioinut virheellisesti sekd rikkomisen vakavuuden
ettd keston.
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I Pidtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
laa ja 190 artiklaa (josta on tullut EY 253 artikla) on rikottu, koska piitités on
puutteellisesti perusteltu siltii osin, kuin kysymys on relevanttien markkinoiden
mddrittelystii ja perusteluiden, ja pddtososan vililli on ristiriita

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timd on tehnyt pddtoksen relevanttien
markkinoiden virheellisen ja epitdydellisen mdédritelmdn pohjalta ja jattinyt
perusteettomasti huomioon ottamatta niitd perustavanlaatuisia eroja, jotka
vallitsevat liikennoityjen reittien, litkenteenharjoittajien ja tarjottujen palvelujen
vililli. Se katsoo, ettd tdmid virheellinen mddrittely on vaikuttanut hyvin
kielteisesti sen asemaan téssi asiassa, koska se on yritys, joka liikkenndi ainoastaan
yhdelld paatoksessd tarkoitetuista reiteistd ja sen liikevaihdosta 90 prosenttia
koostuu matkustajien kuljetuksesta, jota palvelua padidtos ei kata. Kantajan
mukaan ndma erityispiirteet olisi pitdnyt ottaa huomioon siten, ettd ne rajoittavat
sen mahdollista vastuuta suhteessa sen litkennéiméin reittiin ndhden.

Tasmillisemmin kantaja huomauttaa, ettd rahdin ja hy6tyajoneuvojen kuljetuk-
sella on erityispiirteiti matkustajien ja henkil6autojen kuljetukseen verrattuna,
koska rahdin kuljetuksessa pyritiin priorisoimaan palvelun tiheys myos
sesonkiajan ulkopuolella. Lisiksi timéntyyppisen palvelun asiakkaille laivaan
nousu- ja maihinnoususatamien liheisyys ja tavaroiden toimitusyhteydet ovat
merkittdvdmpi tekijd kuin kuljetusmaksut. Yksityishenkilo puolestaan on
tarkempi palvelun laadun ja/tai hinnan suhteen kuin sen tiheyden (ja vilimatkan)
suhteen. Kantajan mukaan kyseisten kolmen reitin méiritteleminen siten, ettd ne
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muodostavat yhdet maantieteelliset markkinat, ei ole riittdvin tdsmillinen.
Kyseisid kolmea reittid on sen mukaan pidettdvi osittain erillisind maantieteelli-
sind markkinoina, joita vastaavat erilliset ”asiakasreservit”.

Kantaja lisd4, ettd se hitdinen ja pintapuolinen tapa, jolla padtoksessi kisitellidn
kysymysta relevanteista markkinoista, on perustamissopimuksen 190 artiklan
vastainen. Se huomauttaa tiltd osin, ettd paatoksen perusteluiden ja pddtososan
vililli on ristiriita relevanttien markkinoiden ja rikkomisen laadun osalta. Se
huomauttaa, ettd toisin kuin tietyissd perusteluiden kappaleissa, joissa esitetdin,
ettd arvosteltu menettely kuuluu yhteen ja samaan ainoaan ja kokonaisvaltaiseen
rikkomiseen, pddtososassa tehdddn selvd ero sekd niiden eri palvelutyyppien
vililld, jotka ovat kartellin kohteena etti niiden reittien vililld, jota erilaiset
arvostellut menettelyt koskevat. Se katsoo, etti tdmid ldhestymistapa on
vaikuttanut sille miirdtyn sakon midriin.

Kantaja arvostelee tdsmillisemmin sitd seikkaa, ettd komissio katsoo sen olevan
vastuussa kokonaisvaltaisesta kartellista, joka koskee paitsi rahdin ja hyotyajo-
neuvojen kuljetuspalveluja, my6s matkustajien kuljetuspalveluja, ja ndin on paitsi
silld ainoalla reitilld, jolla kantaja liikkennoi, myds kaikilla muilla paidtéksen eri
adressaattiyhtididen eri tavoin litkennoimilli reiteilla.

Tiltd osin kantaja korostaa niitd konkreettisia seurauksia, joita tillaisella vastuun
kohdentamisen tavalla on. Sen mukaan riittid kun tarkastellaan niiden kiyttijien
tilannetta, jotka olisivat mahdollisesti kiyttineet kantajan palveluja riidanalai-
sena ajanjaksona, ja jotka kiyttden hyviksi pddtostd, jossa osoitetaan merilii-
kenteen kuljetusmaksujen vahvistamista tietylle tasolle koskevan kartellin
olemassaolo — korkeammalle kuin taso olisi mahdollisesti ollut ilman oletettua
kartellia — pdittdisivit nostaa vahingonkorvauskanteen kantajaa vastaan. Jos
pddtos pysytettdisiin (rebus sic stantibus), se oikeuttaisi kantajan matkustajien
kuljetuspalveluja kiyttineiden henkildiden kanteen, eikd pelkidstiin hyotyajo-
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neuvojen kuljetusta kiyttineiden asiakkaiden. Niin ollen kantaja katsoo, ettd
koska relevanttien markkinoiden virheellinen maéirittely vaikutraa vastuun
kohdentamiseen, tdllainen virhe on vakava laiminly6nti, joka viistimated
vaikuttaa pddtoksen patevyyteen. Kantaja lisdd, ettd jos komissio olisi todennut,
ettd padtoksessd tarkoitetut kolme reittid muodostavat erilliser markkinat ainakin
rahdin ja hyotyajoneuvojen kuljetuksen osalta, se ei olisi voinut ulottaa kantajan
vastuuta muiden yhtididen muilla reiteilld tarjoamiin palveluihin. Lisdksi sen
rikkomisen vakavuus, josta kantajan katsotaan olevan vastuussa, olisi tissd
tapauksessa vaistimittd ollut vihemman merkittdva, milld olisi ollut huomattavia
seurauksia sille madardtyn sakon mairddn.

Komissio pitdd tdtd kanneperustetta perusteettomana ja toteaa, ettd koska oli
olemassa riittivii todisteita, jotka ndyttivit toteen, ettd kyseisilld kolmella reitilld
(Ancona/Bari/Brindisi-Patras) kokonaisuudessaan tapahtui rikkominen, ei ole
tarpeen, ettd se madrittelisi relevantit markkinat eri tavalla. Se lisdd tiltd osin, ettd
kantaja ei osoita, milli tavoin mahdollinen virhe relevanttien markkinoiden
madrittelemisessd merkitsisi pddtoksen patemittémyytta.

Komissio katsoo, ettd kyseisten laivayhtididen tarjonnan kannalta kolme
tarkasteltua reittid muodostavat yhdet ja ainoat relevantit markkinat, minka
vuoksi ei ole tarpeen tarkastella kysynnin kannalta matkustajien ja rahdin
kuljetuspalvelujen mahdollista korvattavuutta. Se on nimenomaisesti todennut
pditoksessddn, ettd Anconan, Barin ja Brindisin satamat ovat korvattavissa
Kreikan ja Italian vilisen ro-ro-lauttaliikenteen kuljetuspalvelujen osalta, kun
otetaan huomioon, ettd ne ovat tietyssd miarin toisensa korvaavia (ks. pddtoksen
5 perustelukappale). Lisiksi se totesi paitoksen 3, 20, 29, 31, 34, 36, 97 ja
144 perustelukappaleessa, ettd tarjonnan kannalta merkitykselliset markkinat
ovat Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld tarjottavien ro-ro-lauttaliikennepalvelui-
den markkinat. Komissio korostaa lopuksi, ettd laivayhtididen vilinen sopimus
koski kaikkia Kreikan ja Italian vililli tarjottavia “roll-on/roll-off”-palveluja,
ottamatta huomioon kunkin yhtién erityisesti liilkennéimia erityisid reitteja.
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Kysymyksessi olevien relevanttien markkinoiden maarittelemisestd maantieteelli-
sestd ndkokulmasta komissio viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
20.4.1999 asiassa Limburgse Vinyl Maatschappig ym. vastaan komissio
antamaan tuomioon, niin sanottuun PVC-tapaukseen II (yhdistetyt asiat
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja 'T-335/94, Kok. 1999, s. 1I-931, 773 kohta), jossa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd yritystd voidaan pitdd vastuussa kokonais-
valtaisesta yhteistoimintajirjestelystd, vaikka se on vilittomaisti osallistunut vain
yhteen tai useampaan yhteistoimintajirjestelyn osatekijoistd, jos se toisaalta tiesi,
ettd salainen yhteistyé kuului kokonaissuunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli
védristdd normaalia kilpailua. Timidn vuoksi komissio korostaa, ettd se, ettd
kantaja osallistui kartelliin ainoastaan liikenn6éimillddn reitilld, ei poista sen
vastuuta koko rikkomisesta, kun otetaan huomioon, etti se tiesi laivayhtiéiden
hintojen vahvistamista koskevasta kokonaissuunnitelmasta (pddtoksen 117 perus-
telukappale). Komission mukaan se, ettd kantaja osallistui vain yhteen kartellin
osaan, joka koski vain Brindisin ja Patraksen vililld tarjottavia kuljetuspalveluja,
vaikutti vain sithen asteeseen, jolla se osallistui sopimukseen ja sen vastuuseen
tdstd sopimuksen osasta, mutta silli ei ollut mitddn merkitysti relevanttien
markkinoiden méirittelemisessd. Tiltd osin komissio viittaa pdiatoksen 111 ja
144 perustelukappaleisiin, joissa todetaan, ettd Patraksesta Bariin tai Patraksesta
Brindisiin kulkevilla reiteilld sovellettavat sopimukset muodostivat osan laajem-
masta salaisesta yhteisty6std Kreikan ja Italian vilisten ro-ro-lauttaliikennepalve-
luiden kuljetusmaksujen vahvistamiseksi ja ettd niin ollen sopimuksia ei voida
pitdd erillisind rikkomisina, vaan ainoan jatkuvan rikkomisen eri osina.

Komissio pittelee tistd, ettd viitettd, jolla pyritidn osoittamaan ristiriita
paatoksen perustelu]en ja pddtososan vililld, on pldettava merkityksettomaini ja
sivuutettavana ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
nojalla (asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. II-925, 156 kohta), jonka mukaan paitoksen perustelukappaleita on tulkittava
paitoksen yleisen systematiikan seka viitetiedoksiannon valossa.

Komissio viittaa my0ds perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla annettujen
pédtosten perusteluvelvollisuuden laajuutta koskevaan oikeuskiytintoén rele-
vanttien markkinoiden miarittelemisen osalta. Se lainaa erityisesti asiassa SPO
ym. vastaan komissio 21.2.1995 annettua tuomiota (asia T-29/92, Kok. 1995,

II-5366



ADRIATICA DI NAVIGAZIONE v. KOMISSIO

s. 11-289, 74 kohta), jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei
markkinoiden méarittelylld ole samaa merkitystd EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) soveltamisessa.

Komissio katsoo, ettd timid oikeuskdytintd on sovellettavissa kisiteltivini
olevassa tapauksessa ja huomauttaa, ettd se tyytyi perustelemaan pédidtoksen
relevanttien markkinoiden méiiritelmin osalta siltid osin kuin se katsoi, ettd ndin
oli vilttimatonta tehdi, jotta yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa paidtéksen
lainmukaisuutta, ottaen huomioon, etti kantaja ei hallinnollisen menettelyn
aikana esittinyt taltd osin vastalauseita. Tiltd osin se vetoaa yhteisojen
tuomioistuinten oikeuskdytdntd6n, jonka mukaan jollekulle vastainen pditss on
perusteltava niin, ettd pddtoksen lainmukaisuutta voidaan valvoa tehokkaasti ja
ettd sille, jota asia koskee, annetaan riittdva selvitys, jonka perusteella hdn voi
tietdd, onko pddtds asianmukainen. Sitd, onko perustelu riittdvd, on arvioitava
ottaen huomioon asian olosuhteet, erityisesti padtksen sisiltd, esiin tuotujen
perustelujen luonne ja se, mikd intressi pddtoksen adressaateilla on selvitysten
saamiseen (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-
723; asia T-334/94, Sarri6 v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1439,
34 kohta ja asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. [-2111, 56 kohta). Luettaessa kantajan viitetiedok-
siantoon antama vastaus ilmenee, ettd se el kiistd komission viitetiedoksiannon
3-6 kohdassa esittimid relevanttien markkinoiden méiiritelmidi eikd arviota
sopimuksen vaikutuksesta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (viitetiedoksiannon
55 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja arvostelee ensimmadisessd kanneperusteessaan komissiota siit, ettd se on
miiritellyt relevantit markkinat virheellisesti ja epétdydellisesti. Kanneperuste
muodostuu kahdesta osasta. Yhtdiltd kantaja arvostelee tapaa, jolla komissio on
madritellyt relevantit markkinat ja katsoo, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan
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1 kohtaa on sovellettu virheellisesti kisiteltivina olevan tapauksen tosiseikkoihin.
Toisaalta se katsoo, etti komissio on rikkonut perustamissopimuksen 190 artik-
laa, koska piitoksen perustelujen ja pddtososan viilld vallitsee ristiriita.

A Viite, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on sovellettu
virheellisesti, koska relevantteja markkinoita ei ole madritelty riittdvisti

Kantaja arvostelee komissiota siitd, etti se on tehnyt pddtoksen tutkimatta
ennakolta relevantteja markkinoita kisiteltivina olevassa asiassa. Se katsoo, ettd
jos téllainen tutkimus olisi tehty, komissio olisi voinut arvioida oikein Kreikan ja
Italian yhdistavilli merireiteilli liikenndivien yritysten tarjoamien palvelujen
viliset erot. TAdmi kanneperusteen ensimmiinen osa herittdd siis kysymyksen
siitd, mikd rooli on annettava relevanttien markkinoiden mdiritelmaille, kun
komissio soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa mdiiritikseen
seuraamuksia kisiteltdvini olevan kaltaisesta yritysten vilisestd kartellista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettei
markkinoiden mddrittelylld ole samaa merkitystd perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisessa. Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen
yhteydessd markkinoiden asianmukainen méirittely on vilttimiton ennakko-
edellytys oletetun kilpailunvastaisen toiminnan arvioinnissa (yhdistetyt asiat
T-68/89, T-77/89 ja 'T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. [1-1403, Kok. Ep. XII, s. II-287, 159 kohta), silld ennen midridvin markkina-
aseman vddrinkdyton osoittamista on ndytettdvd toteen mddrddvin aseman
olemassaolo tietyilli markkinoilla, miki edellyttdd nididen markkinoiden ennalta
rajaamista. Perustamissopimuksen 85 artiklaa sovellettaessa markkinat on
maddriteltivd sen ratkaisemiseksi, onko sopimus, yritysten yhteenliittymin paitos
tai yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan jidsenvalti-
oiden viliseen kauppaan, ja onko sen tarkoituksena estii, rajoittaa tai vddristdd
kilpailua yhteismarkkinoilla. Tdmin vuoksi perustamissopimuksen 85 artiklan
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1 kohdan soveltamisen yhteydessi kantajien esittimid vditteitd komission
markkinamiiritelmada vastaan ei voida kisitell erillddn jasenvaltioiden viliselle
kaupalle aiheutuvia vaikutuksia ja kilpailun rajoittamista koskevista viitteistd
(em. asia SPO ym. v. komissio, tuomio 75 kohta ja asia T-348/94, Enso Espafiola
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1875, 232 kohta). Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on myé6s katsonut, ettd relevanttien markkinoiden
médrittelyd el ndin ollen voida tehokkaasti kiistdd, jos komissio on katsonut
perustellusti riidanalaisessa pddtoksessd mainittujen asiakirjojen nojalla, ettd
kysymyksessi oleva sopimus vidristi kilpailua ja saattoi vaikuttaa tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491, 1094 kohta).

Komissio on piitoksen 142 ja 143 perustelukappaleessa esittinyt ne syyt, joiden
vuoksi kysymyksessi oleva sopimus vidristi kilpailua ja oli omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Pdatoksen 142 perustelukappaleessa
todetaan, ettd sopimuksen tarkoituksena oli miiriti yhteiset hinnat ja néin
rajoittaa sopimuspuolten mahdollisuutta toimia itsendisesti markkinoilla. Komis-
sio toteaa piidtdksen 143 perustelukappaleessa sopimuksen vaikutuksesta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa
sopimus koski Kreikan ja Italian vilisid ro-ro-lauttaliikennepalveluja merireiteilld,
jotka saivat enemman merkitystd vuonna 1992, jolloin sodan alkaminen entisessid
Jugoslaviassa sulki maareitit Kreikan ja muiden Euroopan unionin valtioiden
viliseltid tuonnilta ja vienniltd. Komissio tismentid, ettd vuonna 1993 Kreikan ja
Italian yhdistdvilld reiteilld kuljetettiin 1 316 003 matkustajaa ja 213 839
hyotyajoneuvoa ja ettd matkustajista 49 prosenttia ja rahdinkuljetusajoneuvoista
38 prosenttia kuljetettiin Patras—Ancona-reitilld, matkustajista 35 prosenttia ja
ajoneuvoista 38 prosenttia Patras-Brindisi-reitilld sekd matkustajista 10 prosenttia
ja ajoneuvoista 19 prosenttia Patras—Bari-reitilli. Komissio lisda, ettd ”sopimus,
joka vaikuttaa palveluiden kysyntdin kahden jasenvaltion vililld (kuten kyseisen
palvelun suurimpien tarjoajien sopimus hintojen vahvistamisesta), on omiaan
siirtimain kysyntid sekd sopimuksessa mukana olevan yritysryhman sisilld ettd
timin ryhmin ulkopuolella ja siten muuttamaan kyseisen palvelun kaupan
rakennetta jisenvaltioiden valilla”.
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Koska nditd viitteitd ei ole kiistetty, komissio on katsonut perustellusti
riidanalaisessa pddtoksessi mainittujen asiakirjojen nojalla, ettd kysymyksessi
oleva sopimus vidristi kilpailua ja saattoi vaikuttaa tuntuvasti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Niin ollen edelli lainatun oikeuskiytinnon valossa relevant-
tien markkinoiden mééritelméin kiistiminen on tehotonta kisiteltdvind olevassa
tapauksessa, koska sen perusteella ei voida osoittaa, ettid perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset eivit tiyttyisi.

On kuitenkin niin, kuten kantaja osoittaa kisiteltdvini olevassa tapauksessa, ettd
komission relevanttien markkinoiden mairitelmai vastaan esitetyt viitteet voivat
koskea muita perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamiselle
ominaisia seikkoja, kuten kysymyksessi olevan kartellin laajuutta, siti, oliko se
ainoa vai kokonaisvaltainen, sekd kunkin yrityksen osallisuuden laajuutta.
Kyseiset seikat eivit tosin ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
”soveltamisedellytyksid”, joita nimenomaisesti ovat timin miiriyksen sanan-
muodon mukaan yritysten viliset “sopimukset”, ”vaikuttaminen jisenvaltioiden
viliseen kauppaan® ja “kilpailua rajoittava vaikutus”. Kysymys on seikoista,
jotka liittyvit kiintedisti henkilokohtaiseen vastuuseen kollektiivisista rikkomi-
sista, minkd yhteisjen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut asiassa
C-49/92 P, komissio vastaan Anic Partecipazioni, 8.7.1999 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-4125, 78 kohta), seki yleisisti oikeusperiaatteista
kuten oikeusvarmuuden periaatteesta ja suhteellisuusperiaatteesta.

Kuten kantaja on korostanut, riskit, jotka liittyvit siihen, ettd komissio katsoo
yhden yrityksen osallistuneen monitahoisiin rikkomisiin midrittelematti tismalli-
sesti relevantteja markkinoita, eivit ole vihipitoisid. Tillaisella tismillisyyden
puutteella voi itse asiassa olla merkittiviid seurauksia kolmansien ja sellaisten
yritysten, jotka ovat sellaisen pdidtoksen adressaatteja, jossa miiritidn seuraa-
muksia kartellista, vilisiin suhteisiin. On ajateltavissa, ettd vedoten siihen, ettd
piadtoksessd katsotaan toteenndytetyksi yleisen hintakartellin olemassaolo,
sellaisten yritysten, joille on miiritty seuraamuksia, asiakkaat voisivat vaatia
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siit, ettd heidin on pitinyt kyseiseni
ajanjaksona maksaa kuljetuspalveluista korkeampia hintoja kuin kilpailutilan-
teessa muodostunut hinta.
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On siis toivottavaa, etti kun komissio tekee pddtoksen, jossa todetaan jonkin
yrityksen osallistuminen monitahoiseen, kollektiiviseen ja jatkuvaan rikkomiseen,
jollaisia kartellit usein ovat, sen lisiksi, ettd se tutkii, onko perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan erityisid soveltamisedellytyksid noudatettu, se ottaa
huomioon sen, ettd tidllainen pddtos voi johtaa kunkin sen adressaatin
henkilokohtaiseen vastuuseen vain siltd osin kuin on néytetty toteen niiden
osallistuminen kollektiivisiin menettelyihin, joista on maardtty seuraamus ja jotka
on miiritelty oikein. Koska tillaisella pddtokselld voi olla merkittdvid seurauksia
asianomaisille yrityksille paitsi hallintoviranomaisiin myos kolmansiin nihden,
komission on tutkittava relevantit markkinat ja osoitettava ne sen piditoksen
perusteluissa, jossa miidritddn seuraamus perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta, riittdvdn tdsmillisesti, jotta ymmdrretidn niiden
markkinoiden toiminta, joilla kilpailu on viaristynyt, ja samalla vastattava
oikeusvarmuuden olennaisiin tarpeisiin.

Tltd osin on huomattava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa SIV ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa (159 kohta)
hylinnyt komission viitteen, jonka mukaan silloin kun kirjalliset todisteet
asianomaisesta kartellista ovat selvid ja nimenomaisia, ne tekevit joka
tapauksessa tarpeettomaksi kaikenlaisen markkinoiden rakenteen tutkimisen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd pdinvastoin *markkinoiden
asianmukainen méidrittely on vilttimdton ennakkoedellytys oletetun kilpailun-
vastaisen toiminnan arvioinnissa”. Julkisasiamies Darmon on jo ottanut esille
tillaisen tutkimuksen merkityksen asiassa 45/85, Verband der Sachversicherer
vastaan komissio, tuomio 27.1.1987, antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 1987, s. 405, Kok. Ep. IX;, s. 9, 10 kohta) todetessaan seuraavaa:

”[perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sisdltdmin kiellon kolme
edellytysti tietyssd tapauksessa] on tutkittava suhteessa siihen tosiasialliseen
kontekstiin, johon sopimus, yhteenliittymad koskeva pditos tai yhdenmukaistettu
mencttelytapa kuuluu (asia 5/69, Volk, [tuomio 9.7.1969,] Kok. 1969, s. [2]95,
[Kok. Ep. I, s. 407,] 7 kohta). Niiden markkinoiden analyysi, jotka on otettava
huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamiseksi kasiteltidvina ole-
vassa tapauksessa, ndyttdd, kun sen ominaisuudet otetaan huomioon, vilttdmat-
tomailtd edellytykselta.”
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Lopulta komissio on itse korostanut tillaisen tutkimisen merkitystd tiedonannos-
saan merkityksellisten markkinoiden médritelmistd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta (EYVL 1997, C 372, s. 5), jossa todetaan seuraavaa:

”Télld tiedonannolla on tarkoitus selventii sitd, miten komissio soveltaa
merkityksellisten tuotemarkkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden kisitettd
valvoessaan yhteison kilpailuoikeuden soveltamista— — Markkinoiden maarit-
tely on viline, jonka avulla tunnistetaan ja miiritelliin yritysten vilisen kilpailun
rajat. Sen avulla voidaan luoda puitteet, joiden rajoissa komissio soveltaa
kilpailupolitiikkaa. Markkinoiden miirittelemisen piditavoite on selvittdd jdrjes-
telméllisesti asianosaisten yritysten kohtaamat kilpailurajoitukset. Méiirittele-
milld markkinat sekd tuotteen ettdi maantieteellisen ulottuvuuden kannalta
pyritidn saamaan selville asianosaisten yritysten sellaiset todelliset kilpailijat,
jotka voivat rajoittaa yritysten kiyttdytymisti ja estidd niitd kdyttdytymistd
todellisista kilpailupaineista riippumattomasti. Tiltd kannalta katsoen markki-
noiden médrittely mahdollistaa muun muassa markkinaosuuksien laskemisen,
joiden perusteella puolestaan saadaan merkityksellistd tietoa markkinavoimasta
mddrddvin aseman arviointia tai 85 artiklan soveltamista varten.”

Kantaja katsoo, etti koska relevanttien markkinoiden virheellinen miarittely
vaikuttaa asianomaisten yritysten vastuun kohdentamiseen, tillainen virhe on
vakava laiminly6nti, joka viistimaittd vaikuttaa pddtéksen pitevyyteen.

Kuten kantaja huomauttaa, virhe vastuiden kohdentamisessa voi perustua
relevanttien markkinoiden riittimittomiin ja sekavaan méirittelyyn, toisin
sanoen johtaa timin kysymyksen riittimdttomiin selvittimiseen. Pddasiallinen
riski relevanttien markkinoiden riittimdttomissd mdidrittelyssi on se, ettd
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komissio tekee virheitd sekd asianomaisen rikkomisen tai kartellin tdsmaillisen
luonteen ja laajuuden suhteen ettd epasuorasti asianomaisten yritysten yksittdisen
vastuun kohdentamisessa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kui-
tenkin, ettd tillaisten virheiden vaikutus pdidtdksen lainmukaisuuteen ja sen
mahdolliseen kumoamiseen on tutkittava tapauskohtaisesti.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa kantaja viittdd, ettd padtoksen perustelujen ja
pddtdsosan vilinen ristiriita on johtanut sithen, ettd komissio on tehnyt virheen
kohdentaessaan sen vastuuta katsoessaan, ettd se on vastuussa kokonaisvaltai-
sesta kartellista, joka koskee sekd rahdin ja hy6tyajoneuvojen kuljetuspalveluja
ettd matkustajien kuljetuspalveluja, ja ndin on paitsi silld ainoalla reitilld, jolla
kantaja liikkennéi, myos kaikilla muilla pdatoksen adressaattiyhtiiden eri tavoin
liikkennoimilld reiteilla.

Piitoksessi el kuitenkaan katsota kantajan olevan vastuussa kokonaisvaltaisesta
kartellista kolmella Kreikan ja Italian yhdistdvilld reitilla.

On huomattava, etti paitoksen sanamuoto osoittaa, ettd komissio on kisi-
teltdvini olevassa tapauksessa madrdnnyt seuraamuksia kahdesta rikkomisesta:
1 artiklan 1 kohta koskee sopimusta Patraksen ja Anconan vililli ro-ro-lautoilla
tarjottavien eri kuljetuspalvelujen (hy6tyajoneuvot, matkustajat, matkustajien
ajoneuvot jne.) hinnoista; 1 artiklan 2 kohta koskee sopimusta Patraksesta Bariin
ja Brindisiin kuljetettaviin hy6tyajoneuvoihin sovellettavista hinnoista.

Ensimmadiseen rikkomiseen, joka tapahtui heindikuun 1987 ja heindkuun 1994
vilisend aikana, osallistuivat vain reitilli Patras—Ancona liikenndivit yritykset.
Nimai ovat Minoan, Anek, Karageorgis, Marlines ja Strintzis. Sitd vastoin toiseen
rikkomiseen, joka koski reitteja Patraksesta Bariin ja Brindisiin ja joka tapahtui
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joulukuun 1989 ja heindkuun 1994 vilisend aikana, osallistuneista yrityksistd
kolme liikennoi nailld reiteilli (Adriatica, Ventouris Ferries ja Strintzis), mutta
niin ikdin kolme yritystd ei liikenndinyt niilld reiteilld (Minoan, Anek ja
Karageorgis). Tiltd osin on huomattava, etti komissio ei sitd vastoin katsonut,
ettd eteldisilld reiteilld likenndivdt yritykset (Patraksesta Bariin ja Brindisiin)
olisivat osallistuneet kartelliin pohjoisilla reiteilli (Patraksesta Anconaan)
liikkennoivien yritysten kanssa viimeksi mainituilla reiteilld, joilla ne eivit
toimineet, sovellettavien hintojen osalta.

Komissio katsoo, ettd padtoksessd ei tarkoiteta kahta erillistd rikkomista, vaan
yhtd ja samaa jatkuvaa rikkomista. Se toteaa, ettd pditoksen 1 artikla on luettava
pddtoksen perustelujen valossa ja katsoo, ettd sen perustelut viittaavat aina yhteen
ainoaan sopimuksen niilli kolmella reitilli (Ancona/Bari/Brindisi-Patras), joiden
katsotaan muodostavan yhdet ainoat relevantit markkinat. Se lainaa erityisesti
pddtoksen loppupuolella olevaa 144 perustelukappaletta, jossa se toteaa
seuraavaa:

”Esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd Minoan, Anek, Karageorgis, Marlines
ja Strintzis ovat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan vastaiseen
sopimukseen sopimalla hinnoista, joita sovellettaisiin ro-ro-lauttaliikennepalve-
luihin Patraksen ja Anconan viliselld reitilli. Komissio katsoo myos, ettd Minoan,
Anek, Karageorgis, Strintzis, Ventouris Ferries ja Adriatica sopivat yhdessd
Patraksesta Bariin tai Brindisiin kulkevilla reiteilli sovellettavien kuorma-
autotaksojen suuruudesta. Ndmd sopimukset muodostivat osan laajemmasta
salaisesta yhteistyostd Italian ja Kreikan vilisten lauttaliikennepalveluiden
hintojen vahvistamiseksi. Niitd ei sen vuoksi ole pidettivi erillisind rikkomisina
vaan osana yhté jatkuvaa kilpailusidntsjen rikkomista.”

On kiistatonta, ettd padtoksen pdidtdsosa ja 144 perustelukappale eivit heijasta
samaa ajatusta, koska pddtososassa ei lihdetd siitd, ettd olisi olemassa yksi
rikkomus.
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On muistettava, ettd komissio ilmaisee pdatosten padtdsosassa niiden rikkomisten
luonteen ja laajuuden, joista se middrdd seuraamukset. On huomattava, ettd
periaatteessa nimenomaan niiden rikkomisten, joista madridtddn seuraamukset,
laajuuden ja luonteen osalta nimenomaan piitdsosalla eikd perusteluilla on
merkitystd. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd pddtdsosassa kdytetyt termit ovat
episelvid, niiti voidaan tulkita pddtoksen perusteluihin turvautumalla. Kuten
yhteisbjen tuomioistuin on katsonut, midriteltdessd, ketkd ovat sellaisen
pddtoksen kohteena, jossa todetaan rikkominen, on tukeuduttava pdidtoksen
piddtdsosaan, edellyttien, ettd se on yksiselitteinen (yhdistetyt asiat 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 315 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa pddtoksen pdétososa ei ole lainkaan epéselvd,
vaan pdinvastoin se on selvi ja tismillinen. Siitd ilmenee selvisti, ettd komissio on
pitinyt toteen ndytettyind yhtdiltd pohjoisella reitilld (Patras—Ancona) liikennoi-
vien yhtididen vilisti kartellia talld reitilld sovellettavista hinnoista ja toisaalta
kaikkien piitoksessi tarkoitettujen yritysten (Marlinesia lukuun ottamatta)
vilistd kartellia eteliisilld reiteilli (Patras-Bari ja Patras—Brindisi) tarjottavien
kuljetuspalvelujen hinnoista hyotyajoneuvojen osalta. Edelleen ei ole pelkistidn
niin, ettd paitdksen piitososassa ei lainkaan mainita, ettd kysymys olisi yhdesti
rikkomisesta, vaan lisiksi pddtésosa on erityisen tdsmillinen niiden rikkomisten
kuvauksen osalta, joista on miiritty seuraamukset. Yhtdaltd pdatoksen 1 artikla
on jaettu kahteen eri yrityksid koskevaan kohtaan ja toisaalta péitoksen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta padtdsosassa tismennetddn,
ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen perustuu siihen, ettd
yhtiét ovat sopineet yksinomaan Patras—Bari/Brindisi-reiteilld sovellettavista
kuorma-autotaksoista ja niin ollen sulkeneet pois matkustajiin sovellettavat
hinnat. Tisti seuraa, ettd pdatoksen 1 artiklan kaksi kohtaa koskevat rikkomisia,
jotka ovat erillisid kahdesta syysti: ne koskevat eri yrityksid ja ne ovat eri laajuisia
tai voimakkuudeltaan erilaisia.

Koska piitoksen pddtososa ei ole episelvi, on kisiteltdviand olevassa tapauksessa
esitettyjen kanneperusteiden tutkimisen yhteydessd huomattava, ettd se, minka
komissio on katsonut toteen ndytetyksi ja mistd se on madrdannyt seuraukset, ei
ole kaikkia reitteji koskeva yksi rikkominen, vaan kaksi erillisti rikkomista,
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joista yksi koskee pohjoista reittid (1 artiklan 1 kohta) ja toinen eteldisié reittejd
(1 artiklan 2 kohta). Kantajan osalta paitoksesti ilmenee selvisti, ettd komissio ei
katso sen olevan vastuussa muutoin kuin p#idtdksen 1 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen liittyen.

Kaikki edelli esitetty huomioon ottaen ensimméisen kanneperusteen ensimméinen
osa on hylittiva. Sitdi mahdollista vaikutusta, joka piditoksen perustelujen ja
pidtdsosan viliselli ristiriidalla on tapaan, jolla komissio arvioi kantajan
vastuuta, on tarkasteltava tarvittaessa niiden kanneperusteiden tutkimisen
yhteydessd, joilla kantaja kiistdd pdidtoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
kartellia koskevat todisteet ja sen oikeudellisen luonnehdinnan. Téllaisen
ristiriidan vaikutus tapaan, jolla kantajalle on miiritty taloudellisia seuraamuk-
sia, tutkitaan sakkoa koskevan viidennen kanneperusteen yhteydessa.

B Viite, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on rikottu siltd osin kuin kysymys
on relevanttien markkinoiden rajaamisesta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jollekulle vastainen péditds on perus-
teltava niin, etti pidtcksen lainmukaisuutta voidaan valvoa tehokkaasti ja ettd
sille, jota asia koskee, annetaan riittdvi selvitys, jonka perusteella hin voi tietdd,
onko piités asianmukainen. Sitd, onko perustelu riittivd, on arvioitava ottaen
huomioon asian olosuhteet, erityisesti kysymyksessi olevan péditoksen sisilto,
esiin tuotujen perustelujen luonne ja se, miki intressi padtoksen adressaateilla on
selvitysten saamiseen (ks. erityisesti asia T-38/92, AWS Benelux v. komissio,
tuomio 28.4.1994, Kok. 1994, s. II-211, 26 kohta ja asia T-310/94, Gruber +
Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1043, 209 kohta).

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa pidtoksen 3, 5 ja 144 perustelukappaleet
koskevat tapaa, jolla komissio rajasi relevantit markkinat. Pddtoksen 3 perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Merkitykselliset markkinat ovat Kreikan ja
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Italian vilisilld reiteilli tarjottavien ro-ro-lauttaliikennepalveluiden markkinat.”
Piidtoksen S perustelukappaleessa komissio tdsmentdd, ettd tdmén menettelyn
kannalta “ei ole tarpeen tutkia perinpohjaisesti, missd mdirin kyseiset reitit ovat
toisensa korvaavia, silli menettelyn kohteena olevat kdytinnét koskivat ainakin
osan tarkastelujaksoa kaikkia kolmea paareittid”. Pddtoksen 144 perustelukap-
paleessa todetaan, ettd kolmen reitin sopimukset "muodostivat osan laajemmasta
salaisesta yhteisty6éstd Italian ja Kreikan vilisten lauttaliikennepalveluiden
hintojen vahvistamiseksi”, mika sai komission pitimin niitd “yhtend ja samana
jatkuvana kilpailusiintdjen rikkomisena”. Nididen perustelukappaleiden yhdessi
lukemisesta seuraa, etti kantaja saattoi ymmairtdd, ettd komissio katsoi, ettd
kaikki Kreikan ja Italian yhdistdvit reitit kuuluivat samoihin markkinoihin.

On riidatonta, ettd paitds kokonaisuudessaan mahdollisti sen, ettd kantaja saattoi
havaita, etti perustelukappaleiden ja pddtososan vililtd puuttuu yhtendisyys, ja
vedota siihen oikein perustein. On katsottu, ettd pididtbksen pddtososan
sanamuoto oli selvd ja tismillinen, minkd vuoksi kantaja saattoi ymmértda
piidtoksen tismillisen ulottuvuuden; paddtoksessd mdadrittiin seuraamukset
kahdesta erillisestd kartellista ja niin ollen kantaja saattoi pyrkid osoittamaan,
etti komissio rankaisi sitd laskemalla sakot silld perusteella, ettd kisiteltdvina
olevassa tapauksessa kysymys oli yhdestd rikkomisesta.

Téstd seuraa, ettd kantaja on saattanut riitauttaa padtoksen lainmukaisuuden ja
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut tosiasiallisesti valvoa sen
lainmukaisuutta.

Ne todisteet, joilla komissio on niyttinyt toteen kantajan osallistumisen
kartelliin, josta on maaritty seuraamuksia, siltd osin kuin se koskee kantajaa —
eli hyétyajoneuvoihin reitilli Patras—Brinidisi sovellettavia hintoja koskevaan
kartelliin —, on selvisti yksiloity ja analysoitu pididtoksen 122-126 perus-
telukappaleessa. Lisdksi kantajan viitteet on yksiloity ja tutkittu 56, 57, 75, 80,
87, 92 ja 96 perustelukappaleessa.
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Niin ollen kantaja ei voi viittdd, ettd padtoksen perustelujen puutteellisuus olisi
estinyt siti tietoisena kaikista seikoista riitauttamasta pddtdstd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Niin ollen myos ensimmiisen kanneperusteen toinen osa on hyldttiva.
Ensimmiinen kanneperuste on siis hylittivd kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan ei ole todisteita siitd, ettd kantaja olisi
osallistunut hyétyajoneuvoihin reitilli Brindisi-Patras sovellettavia hintoja koske-
vaan kartelliin

Ensimmadinen osa, jonka mukaan todisteita on arvioitu virheellisesti ja vastuu
rikkomisesta on kohdistettu viirin

— Asianosaisten lausumat

Kantaja myénti, ettid sen edustaja Kreikassa oli ldsnd kahdessa niiden yritysten
25.10.1990 ja 24.11.1993 pidetyssi kokouksessa, jotka toimivat Italian ja
Kreikan vilisilld merireiteilld. Se viittdd kuitenkin, ettd se ei osallistunut salaiseen
yhteistyohon, josta sitd arvostellaan, silli se ei littynyt kilpailevien yritysten
kanssa hintakartelleihin ndiden kokousten kuluessa eikd missddn muussakaan
yhteydessi. Se huomauttaa, ettd se on aina siilyttdnyt kaupallisen itsendisyytensa,
miki ilmenee myos siitd erosta, joka vallitsee niiden edellytysten vililld, joita se
sovelsi kysymyksessid olevaan palveluun ja niiden edellytysten vililld, joita
sovelsivat sen kreikkalaiset kilpailijat, jotka noudattivat sen mukaan jdrjetonta”
politiikkaa alennusten ja maksuaikojen suhteen, mikd mahdollisti sen, etti ne
voivat hankkia huomattavan asiakaskunnan.
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Kantaja riitauttaa niiden asiakirjojen todistusvoiman, jotka padtoksessi esitetddn
sitd vastaan (ks. 117 perustelukappale) eli Strintzisin 8.12.1989, 5.9.1990 ja
30.10.1990 ldhettdmait faksit, Minoanin 2.11.1990 pdivdtyn kirjeen, Anekille
22.10.1991 ldhetetyn faksin, Minoanin 25.2.1992 péivityn asiakirjan, Minoanin
7.1.1993 ldhettimin teleksin ja European Trust Agencyn (jdljempinid ETA)
24.11.1993 ldhettdman teleksin.

Kantaja katsoo, ettd komission suorittamasta tutkinnasta ilmenee, ettd vuodesta
1987 lukien Minoanin, Anekin, Strintzisin, Karageorgisin ja Marlinesin vililla
vallitsi matkustajien ja hyo6tyajoneuvojen kuljetuksiin Patras—Ancona-reitilld
sovellettavien hintojen yhdenmukaistaminen ja ettd vuosista 1989-1990 lukien
nidmi samat yhtiot alkoivat kiinnostua myés reiteistd Patras-Bari ja Patras—
Brindisi, ja ndin siksi, "jotta kdytossd olisi varma perusta kunkin hy6tyajoneu-
voluokan kul]etusmaksu)en vaihtelun laskemiselle suhteessa matkaan meripenin-
kulmina”.

Kantaja huomauttaa, ettid ensimmaisessi todisteessa, jonka komissio esittda reitin
Patras-Ancona yhtiéiden tahdosta ottaa yhteyttd reiteilld Bari-Patras ja Brindisi-
Patras liikennéiviin yhti6ihin, eli Strintzisin 8.12.1989 Anekille, Minoanille,
Karageorgisille ja HML:lle lihettimissd faksissa, ei millidn tavoin edes
epdsuorasti viitata kantajaan.

Tdmin jilkeen kantaja viittaa eri litkkennoitsijoiden vililld 25.10.1990 pidettyyn
kokoukseen. Se huomauttaa, ettd se oli pdittinyt korottaa hintojaan ja muuttaa
tiettyjd kauppachtoja marraskuusta 1990 lukien eli paljon ennen kyseistd
kokousta. Se katsoo, ettd koska kuljetusmaksujen korotuksista oli jo paitetty
alemmin, kuten komissio toteaa pddtoksen 18 perustelukappaleessa, on
virheellistd vdittdd, ettd asianomaiset olisivat sopineet kuljetusmaksujen koro-
tuksista mainitussa kokouksessa.
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Kantaja viittdd, ettei sitd, ettd sen paikallinen edustaja osallistui kokoukseen,
voida pitdd todisteena siitd, ettd kantaja olisi tehnyt hintojen vahvistamista
koskevan sopimuksen kilpailijoidensa kanssa tai liittynyt sellaiseen. Se korostaa,
ettd sen edustajalla ei ollut pddtosvaltaa eikd se voinut toimia kantajaa sitovasti.
Tdmén jilkeen se viittdd, ettd vaikka kartellin kisite ei edellytd velvollisuutta
noudattaa mitddn varsinaista sdintod, se edellyttdd sellaisten seikkojen olemas-
saoloa, joita kisiteltivini olevassa tapauksessa ei ole, kuten osallistujien vilistd
yhteisymmadrrystd, jolla on sama lainvastainen kohde, joka komission mukaan
kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa oli yhteisten hintojen vahvistaminen. Niin
ollen, vaikka onkin totta, ettid kantaja on ilmoittanut kilpailijoilleen hintapolitii-
kasta, jota se aikoi noudattaa, ilmoittamalla niille kuljetusmaksut seki erilaiset
toissijaiset muutokset (meno-paluulippujen alennusten ja kuorma-autonkuljetta-
jien ilmaisten aterioiden lopettaminen), joista se oli pdittinyt itsendisesti, se ei
kuitenkaan ole liittynyt perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiseen
kartelliin, koska sen menettelystid ei voida havaita, ettd silld olisi ollut tahto
kauppapolitiikan yhdenmukaistamiseen yhteiset hinnat vahvistamalla.

Kantaja huomauttaa, ettd sen nimi esiintyi asianomaisten yritysten vélisessd
kirjeenvaihdossa vain kahdessa niistd lukuisista asiakirjoista, jotka koottiin
tarkastuksen aikana.

Siltd osin kuin kysymys on ensimmaiisestd asiakirjasta, joka on 30.10.1990
péivitty faksi, jossa Strintzis pyysi muun muassa kantajaa vahvistamaan, etti se
hyviksyi sovitut kuljetusmaksut — sellaisen kokouksen jilkeen, johon kantaja on
alusta pitien mydntinyt osallistuneensa — ja joka sisilsi muun muassa 5.11.1990
lukien voimaan tulevat kuljetusmaksut, kantaja vetoaa siihen, etti ei ole olemassa
sellaista timén faksin jilkeen paivittyd asiakirjaa, joka osoittaisi, ettd se hyviksyi
mainitun sopimuksen. Niin ollen kantajaa ei voida syyttdd siitd, ettd se olisi
liittynyt mihinkddn sopimukseen pelkistddan silli perusteella, ettd se on
osallistunut johonkin kokoukseen ja ettd timin jilkeen silld ei ole ollut mitdin
hyviksyttivid., Se, ettd voimaan tulleet kuljetusmaksut vastasivat edelld
mainitussa faksissa olevia kuljetusmaksuja, ei millidn tavoin osoita liittymisti
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sopimukseen, koska kantaja oli vahvistanut kuljetusmaksunsa itseniisesti ennen
tdtd kokousta. Myoskaén sitd, ettd ndiden kuljetusmaksujen voimaantulopéivi oli
sama (5.11.1990), ei pitdisi pitdd ylldttavind, koska yleensd seuraavan vuoden
kuljetusmaksut tulevat voimaan loppusyksysta.

Toisen asiakirjan eli ETAn Minoanille 24.11.1993 lihettimin teleksin osalta
kantaja tismentdd, ettd kysymys on sisdisestd tiedonannosta, jolla emoyhti6
Minoania informoi sen agentti ETAa siitd, ettd 24.11.1993 pidetyssd kokouk-
sessa, johon kantaja on myontdnyt osallistuneensa, useat yhtiot pdédsivit
sopimukseen 16.12.1993 lukien sovellettavista kuljetusmaksuista. Téssd asiakir-
jassa mainitaan kantaja ja tismennetdin, ettd se oli — muiden nimeltd
mainittujen yhtibiden tavoin — ilmoittanut, ettd se halusi suorittaa maltillisempia
hinnankorotuksia (5-10 prosenttia) kuin Minoanin suunnittelema 15 prosentin
korotus. Kantaja huomauttaa, ettid sen nimi on erheellisesti mainittu, koska se ei
ollut millddan tavoin aikonut korottaa hintoja vuodelle 1994, koska sen piti
tasapainottaa arvonlisdveron kdyttéonoton vaikutuksia, mitd osoittaa se, ettd se
pysytti hintansa samalla tasolla (ks. pddtoksen 125 perustelukappale).

Kantaja korostaa lisiksi, ettd tdssd asiakirjassa kisitellddn aiempaa sopimusta,
jonka sijaan on tullut uusi kartelli, eikd siind kuitenkaan tidsmennetd, mini
ajanjaksona ja mihin yrityksiin sitd on ajateltu sovellettavan. Kantaja katsoo, ettd
?14:44 yritystd” koskeva maininta ei ole luonteeltaan sellainen, ettd se koskisi
kantajaa, koska kun otetaan huomioon Kreikan ja Italian vilisten lauttaliikenteen
harjoittajien suuri lukumdird, tihdn kokoukseen osallistujien mairi olisi voinut
olla selvisti korkeampi. Kantaja katsoo lopuksi, ettd koska timin asiakirjan on
laatinut kolmas taho ja se on osoitettu kolmansille, ja siind mainitaan kantaja
pelkédstddn osoittaen, ettd kantajalla on eri nikemys kuin se, jota asiakirjan
laatijan yhtio edustaa, se ei voi olla kiistimiton todiste siitd, ettd kantaja olisi
liittynyt sopimukseen vuonna 1994 sovellettavista kuljetusmaksuista.
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Tamin jilkeen kantaja mainitsee kaksi seikkaa, jotka sen mukaan vahvistavat
ndmi huomiot. Yhtdiltd 1.12.1993 piiviitty teleksi (joka on kannekirjelmén
liitteend 24), jossa kantajan mukaan sen kaupallinen johto on vastauksena
edustajansa paikan pdilli laatimaan kokouksen poytikirjaan nimenomaisesti
kieltaytynyt liittymastd kreikkalaisten laivanvarustajien ehdottamaan kartelliin.
Kantaja katsoo, ettd timi asiakirja on eittimittd selvd ja kiistaton todiste siitd,
ettd se irtisanoutui kaikesta salaisesta yhteistydstd ja siitd, ettd se vakuutti
kaupallista riippumattomuuttaan silli tavoin, etti ETAn faksin mahdollinen
todistusvoima joutuu kyseenalaiseksi. Toisaalta kantaja viittdd, ettd se ilmoitti
ennalta puhelimitse pidtoksestiin olla nostamatta kuljetusmaksuja vuonna 1994
kokouksen jirjestineelle ETAn johtajalle Sfiniasille, ja ettd pdidtdstd sovellettiin
konkreettisesti, kuten komissiokin toteaa padtoksen 125 perustelukappaleessa.

Kantaja viittaa lisiksi siihen, miki todistusvoima on annettu sille, ettd se osallistui
24.11.1993 pidettyyn kokoukseen ja katsoo, ettd se osallistui sithen pelkéstdin
saadakseen tietdd Kreikan liikenteenharjoittajien asenteen hiljattain kiytto6n
otettuun yhteisén arvonlisiveroon. Kantaja toteaa, ettd se piti vilttimattomana
tietdd, oliko kreikkalaisten varustamoiden aikomus soveltaa sddnnostod vai
pdinvastoin vilttyi siltd, koska tissi toisessa tapauksessa kantaja olisi kirsinyt
vahinkoa liiketoiminnassaan.

Kantaja myotds, ettd tissd toisessa kokouksessa keskustelut koskivat muun
muassa hyotyajoneuvoihin sovellettavia kuljetusmaksuja mukaan lukien reitilla
Brindisi-Patras sovellettavat maksut. Se huomauttaa kuitenkin, ettd se kieltdytyi
soveltamasta muiden liikenteenharjoittajien sopimia kuljetusmaksuja ja ettd se
pdinvastoin aikoi pitdi kuljetusmaksunsa samalla tasolla, kuten edelld mainitusta
1.12.1993 lihetetysti teleksistd ilmenee.

Kantaja katsoo, etti ei ole olemassa mitiin todisteita, jotka osoittaisivat, ettd silld
olisi ollut muita yhteyksii kilpailevien liikenteenharjoittajien kanssa ennen
25.10.1990 pidettyd kokousta, kyseisten kahden kokouksen vilisend aikana tai
toisen kokouksen jilkeisend ajanjaksona.
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Kantaja tdsmentdd sitten, ettei 8.12.1989 ldhetettyd faksia eikd Strinzisin
5.9.1990 lihettimiid teleksii ollut osoitettu sille, eikd niissd mainittu sitd
nimenomaisesti eikd implisiittisesti.

Minoanin 2.11.1990 pdivityn kirjeen, Karageorgisin 22.10.1991 ldhettdmin
teleksin, Minoanin 25.2.1992 piivityn asiakirjan ja Minoanin 7.1.1993 piivityn
teleksin osalta kantaja toteaa, ettd viitetiedoksiannosta ilmenee selvisti, toisin
kuin komissio viittdd, ettd niilld ei ollut merkitystd niiden seikkojen osalta, joista
kantajaa arvostellaan.

Siltd osin kuin kysymys on Minoanin 2.11.1990 péivitysti kirjeestd, joka seurasi
25.10.1990 pidettyd kokousta, kantaja katsoo, ettd siihen siséltyvd toteamus,
joka on toistettu padtoksessid (20 perustelukappale) ja jonka mukaan “kaikki
Kreikan ja Italian valilli liikennoivit lauttayhtiot olivat hyvdksyneet kyseiset
hinnat” on asetettava kontekstiinsa. Se toteaa, ettd tima kirje ei koske siti, koska
se oli pelkdstddn ilmoittanut jo peruuttamattomasti tekeminsa paitokset, eikd se
ollut hyviksynyt tai hyviksyttdnyt mitdan.

Siltd osin kuin kysymys on pddtoksen 28 perustelukappaleessa tarkoitetusta
Minoanin 25.2.1992 piivitystd asiakirjasta kantaja korostaa, ettd siinid
mainitaan nimeltd ainoastaan Ventouris Ferries ja se koskee nimenomaisesti ja
tismillisesti vain Ortonan, Barin ja Anconan reittejd eikd siind edes implisiittisesti
viitata kantajaan tai Brindisin reittiin. Néin ollen tdtd asiakirjaa ei voida kidyttda
todisteena sitd vastaan.

Minoanin Strintzisille, Anekille ja Karageorgisille osoittaman 7.1.1993 piivityn
teleksin osalta, jossa viitataan ”ajoneuvojen” kuljetusmaksujen mukautukseen
Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld, kantaja toteaa, ettd sen yhteys kantajan
toimintaan on ilmeisen olematon, koska Brindisi-Patras reittid ei mainita
kertaakaan tdssa teleksissa.
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Lopulta siltd osin kuin kysymys on Karageorgisin, Minoanin ja Strintzisin
Anekille 22.10.1991 lihettdimasti teleksisti (pdidtoksen 22 perustelukappale),
kantaja korostaa, etti se oli lihetetty valituksena Anekille siité, ettd se ei ollut
korottanut kuljetusmaksujaan reitilli Patras-Trieste. Vaikka liitdnndisesti oli
my6s kysymys yhdentoista yhtién vilisestd sopimuksesta, ei siind kuitenkaan ollut
tismennetty ajanjaksoa, jolloin sopimuksen pitiisi vaikuttaa eiké niiden yhtiiden
nimi, joita sopimus koski, vaikka Kreikan ja Italian vilisid merireittejd liikennoi
tuona aikana enemmin kuin yksitoista yhtiétid. Kantaja katsoo, ettd komission
paitelmaid siitd, ettd kyseinen teleksi olisi liittynyt kreikkalaisten yhtididen
25.10.1990 pidetyssd kokouksessa tekemiin sopimukseen, eivit tue mitkddn
todisteet.

Lisdksi kantaja riitauttaa sen, ettd komissio voisi arvostella sitd siitd, ettd se olisi
osallistunut sopimukseen, jonka kohteena oli yhteisten kuljetusmaksujen vahvis-
taminen, vaikka ei ole osoitettu, ettd sen kuljetusmaksut olisivat vastanneet sen
oletettuun kartelliin osallistuvien kilpailijoiden kuljetusmaksuja. On riittdvad
todeta, ettd 30.10.1990 lihetetyn faksin liitteessd, joka komission mukaan
niyttid toteen kartellin olemassaolon ja paljastaa sen sisillon, ilmoitetaan
kantajan osalta hinnat, jotka eivit milliin tavoin vastaa sen kilpailijoiden
HML:n ja Medlinen samassa asiakirjassa esitettyjd hintoja. Ndmi kuljetus-
maksujen erot on lisiksi tunnustettu paitoksen 124 perustelukappaleessa, jossa
komissio toteaa seuraavaa:

»__ — Adriatican ja kreikkalaisten lauttayhtiéiden samaan reittiin soveltamien
kuljetusmaksujen viliset erot ilmenevit my6s Strintzisin telekopiosta.”

Edelli esitetty huomioon ottaen kantaja piittelee, ettd komissio ei ole nayttanyt
toteen, ettd se olisi liittynyt yhteisten hintojen vahvistamista koskevaan kartelliin.
Se toteaa, ettd koska niissd olosuhteisessa kuljetusmaksujen yhdenmukaistaminen
— tai tarvittaessa niiden soveltaminen — ei ole sopimuksen ”vaikutusta” vaan sen
»tarkoitus”, ja koska pddtoksessi ei ole nidytetty toteen titd seikkaa, joka on
vilttimaton 85 artiklan soveltamiseksi, se on tdysin vailla perustetta, joka
oikeuttaisi kantajan tuomitsemisen tai sakon mddrddmisen.
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Kantaja korostaa, ettd se, ettd se osallistui kahteen kokoukseen ilman mitddn
kilpailuoikeuden vastaista tavoitetta, mitd ei seurannut mikddn tdytint66npano-
menettely ja minka lisiksi yhtion liiketaloudelliset paatokset ovat olleet kokousten
kanssa ristiriidassa, ei voi riittdd sen syyllisyyden perusteeksi.

Kantaja lisdd, ettd sen tilanne on identtinen sen tilanteen kanssa, jossa yritys Part
Carton oli Carton-asiassa, joka johti edelli mainittuun asiassa Sarri6 vastaan
komissio annettuun tuomioon, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensimmiisen kerran ja perustellusti, ettd pelkka kokoukseen osallistuminen,
ilman nimenomaista irtisanoutumistakaan, ei ole riittdvd ndyttd yrityksen
osallistumisesta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Kantaja piittelee tistd, ettd sitd ei voida syyttdd osallistumisesta kreikkalaisten
laivanvarustamoiden kanssa yhteisid hydtyajoneuvojen kuljetusmaksuja Kreikan
ja Italian vililli koskevaan kartelliin ja ettd pdidtos on kumottava kokonaisuu-
dessaan siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Komissio huomauttaa ensiksi, etti edelldi mainituista viitteistd ilmenee, ettd
kantaja pyrkii kiistimdin pddtoksessd osoitetut tosiseikat ja toteaa, ettd
tillaisessa tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on vilttimatta
korotettava sille miarittyd sakkoa, koska, kuten pdiatoksen 169 perustelukappa-
leessa todetaan, kantajan sakkoa on alennettu 20 prosentilla silld perusteella, ettid
se ei ole kiistanyt viitetiedoksiannossa esitettyja tosiseikkoja.

Komissio kiistdd kantajan piddasiallisen viitteen, jonka mukaan ei voida oikeute-
tusti puhua asianomaisten yritysten vilisestd yhteisymmarryksestd, koska kulje-
tusmaksujen korotuksista padtettiin ajankohtana ennen 25.10.1990 pidettyé
kokousta.
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Ensiksikin se toteaa, ettd kantaja ei voi kiistdi sitd, ettd se, ettd laivayhtididen
kokouksissa esitettiin hintoja koskevia aloitteita ja vaihdettiin tietoja eri kulje-
tusmaksuista useiden vuosien ajan, on ilmausta yhteisestd tahdosta kéyttdytyd
markkinoilla tietylli tavalla, minkid oikeuskdytinnon mukaan katsotaan osoit-
tavan, ettd sopimus on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla olemassa (ks. asia 41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 112 kohta sekd yhdistetyt
asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 86 kohta).

Yhteisymmarryksen osalta komissio katsoo, ettd on yksiselitteisesti ilmeistd, ettd
Anconan reitilld liikenndivit yritykset vaativat Barin ja Brindisin reiteilld
lilkennoivid yrityksii vahvistamaan yhteisesti sovitut kuljetusmaksut
(ks. 5.9.1990 lihetetty teleksi).

Komissio viittaa timin jilkeen paitoksessd esitettyihin todisteisiin, jotka perus-
tuvat muun muassa sithen, ettd kantaja mainitaan nimenomaisesti tietyissd
asiakirjoissa. Se toteaa, ettd Strintzisin 30.10.1990 lihettdmi faksi on yksise-
litteinen todiste siiti, ettd jo kokousta edeltivini ajankohtana oli tehty sopimus ja
ettd kantaja oli ilmaissut tahtonsa yhteisten kuljetusmaksujen sopimisesta
kilpailijoidensa kanssa. Se katsoo, etti merkitystd ei ole silld, ettdi ETAn
Minoanille 24.11.1993 lihettdmii faksia ei ollut osoitettu kantajalla, koska se,
ettd sen oli laatinut kokouksen jirjestdja (ETA), on ilmeinen todiste 24.11.1993
pidetyn kokouksen tuloksista. Komissio katsoo, ettd on menetelty oikein kun
Adriatican 1.12.1993 piivitylle sisdiselle muistiolle on annettu vain rajoitettu
todistusvoima, koska piinvastaisessa tapauksessa kartelliin osallistunut yritys
voisi helposti vilttyd vastuustaan esittimalld sisédisid asiakirjoja sen osoittami-
seksi, ettd se irtisanoutui sopimuksen sisdllosti.

Viitteestd, jonka mukaan kantajan on virheellisesti katsottu olevan vastuussa

padtoksessd todetuista menettelyisti, koska se on pelkistiin osallistunut kahteen

kokoukseen, komissio katsoo, etti se on oikein perustein pitdnyt osallistumista
s > p pitany
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kyseisiin kahteen kokoukseen yksiselitteisend todisteena kantajan osallistumisesta
kartelliin, koska ”silld, kuinka sddnnollisesti yritys on osallistunut tuottajien
vilisiin kokouksiin, ei ole vaikutusta sen kannalta, onko se ollut osallisena
rikkomisessa, vaan ainoastaan sen kannalta, missi madrin se on osallistunut
sithen” (PVC-tapaus II, 939 kohta).

Siltd osin kuin on viitetty, ettd Patraksen ja Anconan ja toisaalta Patraksen ja
Barin tai Brindisin vilisilld reiteilld liikenndivien yhtididen vilisesta yhteydenpi-
dosta ole todisteita, komissio toteaa, ettd tdmin yhteydenpidon olemassaolo
25.10.1990 pidetyn kokouksen jilkeen 24.11.1993 saakka on laajalti perusteltu
padtiksessd, erityisesti 117 perustelukappaleessa, jossa mainitaan ne eri
asiakirjat, jotka osoittavat, ettd niiden yhtididen vililli on ollut jatkuvia
neuvotteluja ja yhteisjirjestelyja.

Komissio toteaa, ettd kantajan osallistuminen kartelliin vuoden 1992 ja vuoden
1993 alun vilisend aikana on katsottava toteen nidytetyksi silli, mitd on todettu
pddtoksen 28 ja 29 perustelukappaleessa, joista ilmenee, ettd vuodelle 1991
vahvistettuja kuljetusmaksuja sovellettiin myds vuonna 1992. Aiemman ajanjak-
son osalta pelkka osallistuminen 25.11.1990 pidettyyn kokoukseen vahvistaa sen,
ettd kantaja on osallistunut kartelliin hintojen vahvistamisesta yhteisin sopimuk-
sin. Komissio toteaa 24.11.1993 pidetyn kokouksen jilkeisen ajanjakson osalta,
ettd kantajan osallistuminen kartelliin on padteltdvissd vastakohtaispdsdtelmina
kuten on esitetty paitoksen 126 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd ei ole
olemassa nadyttod siitd, ettd liityttyddn kartelliin kantaja olisi irrottautunut sitd
24.11.1993 jalkeen.

Lopuksi komissio kiistdd sen, ettd siitd, ettd kantaja olisi tarkistanut kuljetus-
maksujaan suhteessa kilpailijoidensa péddttdmiin maksuihin ndhden, ei olisi
todisteita.
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— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

A Alustavia huomioita

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan on niin, ettid jotta kyseessd on perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittis, ettd
kyseessd olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kiyttiytyd markki-
noilla tietylld tavalla (ks. erityisesti em. asia ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomion 112 kohta; em. asia Van Landewyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta
ja PVC-tapaus II, tuomion 715, 719 ja 720 kohta).

Oikeuskdytinndssd kiytetyt yhteistoiminnan ja yhteistyon kriteerit eivit edellyti
todellisen ”suunnitelman” laatimista, vaan niitd on tulkittava perustamissopi-
muksen kilpailua koskeviin sidntéihin kuuluvan sellaisen ajatuksen valossa,
jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on miiriteltdvi itsendisesti se
toimintatapa, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla. Vaikka pitdd paik-
kansa, ettd tdmi itsendisyyden edellytys ei sulje pois taloudellisten toimijoiden
oikeutta sopeutua ilykkaisti kilpailijoidensa todettuun tai niilti odotettuun
kéyttdytymiseen, se on kuitenkin jyrkisti ristiriidassa sen kanssa, etti tillaisten
toimijoiden vililld olisi suoria tai epdsuoria kontakteja, joiden tarkoituksena on
joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakayttiy-
tymiseen tai paljastaa tillaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse on péittinyt tai
kuinka se aikoo itse kiyttdytyd markkinoilla (em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym.
v. komissio, tuomion 173 ja 174 kohta ja em. PVC-tapaus II, tuomio 720 kohta).

On syytd todeta, ettd kun kysymys on kilpailusdintojen rikkomista koskevasta
oikeudenkéynnistd, komission on esitettivi selvitys niisti kilpailusdintdjen
rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvi niytto
kilpailusddntdjen rikkomisen muodostavista seikoista (asia C-185/95 P, Bau-
stahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 58 kohta).
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Silloin kun on niytetty toteen, ettd yritys on osallistunut selvisti kilpailunvastai-
siin yritysten vilisiin kokouksiin, kyseisen yrityksen on esitettdvd kuitenkin
selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd silld oli
ndihin kokouksiin osallistuessaan eri tarkoitus kuin kilpailijoillaan (asia
C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287, 155 kohta
ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-
4539, 181 kohta). Jollei tillaista irtisanoutumista niytetd toteen, se, ettd kyseinen
yritys ei mukaudu siihen, mitd kokouksissa on sovittu, ei estd sitd, etteikd yritys
olisi tiysin vastuussa osallistumisestaan kartelliin (asia T-347/94, Mayr-Melnhof
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 135 kohta ja em. asia
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1389 kohta).

B Piitoksessd esitetyt todisteet sen rikkomisen toteen néyttdmiseksi, josta
kantajaa arvostellaan

Pidtoksen piitdsosasta ilmenee, ettd komissio on katsonut Minoanin, Anekin,
Karageorgisin, Ventouris Ferriesin, Strintzisin ja kantajan rikkoneen perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla hydtyajoneuvoihin reiteilld
Patras-Bari ja Patras-Brindisi sovellettavista hinnoista. Komissio tdsmentid
126 perustelukappaleessa kantansa kantajan osallistumisesta Kkisiteltdvina
olevassa asiassa tarkoitettuun rikkomiseen. Se katsoo, ettd vahvat todisteet
osoittavat, ettdi kyseiset lauttayhtiét olivat tehneet jatkuvan sopimuksen.
Komission mukaan kantaja liittyi kartelliin viimeistddn 30.10.1990 suostumalla
mukauttamaan hy6tyajoneuvojen kuljetusmaksujaan vuodeksi 1991. Se katsoo
my®és, etti on olemassa vilittémia todisteita siitd, ettd kantaja osallistui kartelliin
vuonna 1993 ja etti se neuvotteli ja paatti kilpailijoidensa kanssa 24.11.1993
pidetyssd kokouksessa mukauttaa kuorma-autojen kuljetusmaksujaan joulu-
kuusta 1993 lukien. Lopuksi komissio katsoo, ettd koska ei ole todisteita siité,
ettd kartelliin liittynyt kantaja olisi luopunut yhteistyostd kyseisen jakson aikana,
kantajan osallistuminen kartelliin jatkui aina heinikuuhun 1994 saakka.
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On syytd tarkastella todisteita, jotka saivat komission tekemdin tillaisen
pddtelmiin siltd osin kuin kysymys on kartellin olemassaolosta reitilld
Patraksesta Bariin ja Brindiisin, kantajan liittymisestd kyseiseen kartelliin ja sen
osallistumisen kestosta.

1. Hybtyajoneuvoihin reiteilld Patras-Bari ja Patras—Brindisi sovellettavia hintoja
koskevan kartellin olemassaolo

Komission mukaan on yksiselitteisti, ettd Anconan liikenteenharjoittajat pyysivit
Barin ja Brindisin liikenteenharjoittajia liittymédan yhteistyohon kuljetusmaksujen
vahvistamiseksi yhteisestd sopimuksesta. Se viittaa joukkoon asiakirjoja, joiden se
katsoo todistavan, ettd oli olemassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
kiellettyja menettelyja, joihin osallistuivat seki reittii Patras—Ancona etti reittejd
Patras-Bari ja Patras—Brindisi liikkennoivdt yhtiot. Kysymys on muun muassa
ndilldi kolmella reitilli 10.12.1989 lukien sovellettavasta hintataulukosta
(8.12.1989 lihetetty teleksi) sekd 24.11.1993 lihetetysti teleksistd, jossa viitataan
samana pdivand pidettyyn kokoukseen, johon nditi kahta reittid liikennoivit
yhtiot osallistuivat.

Ensimmdinen asiakirja on Strintzisin 8.12.1989 Minoanille, Anekille, Karageor-
gisille ja Hellenic Mediterranean Linesille lihettima faksi, jonka liitteeni oli reitti-
ja luokkakohtainen hintaluettelo kyseisilli kolmella reitilli eli Patras—Ancona,
Patras—Bari ja Patras-Brindisi hy6tyajoneuvojen kuljetuksiin 10.12.1989 lukien
sovellettavista hinnoista. Faksin laatija totesi seuraavasti:

”— — liitteend valokopio Kreikan ja Italian yhdistivilld reiteilli hyotyajoneu-
voihin sovellettavien hintojen luettelosta, allekirjoittajana myo6s Ventouris
Ferries.”
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Tdmi Kreikan ja Italian yhdistivilld eri reiteilld liikennoivien yhtididen vilinen
faksi on siis selkei todiste siitd, ettd asianomaisten yhtiéiden valilld oli olemassa
sopimus, jonka tarkoitus oli kyseisilli kolmella reitilli hy6tyajoneuvoihin
sovellettavien hintojen vahvistaminen. On kuitenkin huomattava, ettd kantaja ei
ole timin ensimmiisen faksin vastaanottajien joukossa ja ettd timidn vuoksi
komissio ei pidd tdtd asiakirjaa todisteena kantajan osallistumisesta kartelliin.
Komission mukaan kantaja liittyi kartelliin 30.10.1990.

Kyseisen kartellin olemassaolon vahvistavat muut asiakirjat, joissa viitataan
aikaisempiin tapahtumiin, eli 5.9.1990 ldhetetty teleksi, 30.10.1990 lihetetty
faksi, 22.10.1991 ldhetetty faksi, ETAn Minoanille ldhettdma 25.2.1992 piivitty
asiakirja, 7.1.1993 lihetetty teleksi ja 24.11.1993 ldhetetty teleksi.

2. Kantajan osallistuminen kartelliin reiteilld Patras—Bari ja Patras—Brindisi

Kantaja myontii, ettd sen edustaja Kreikassa oli ldsnéd kahdessa niiden yritysten
25.10.1990 ja 24.11.1993 pidetyssd kokouksessa, jotka toimivat Italian ja
Kreikan vilisilld merireiteilld. Se viittidd kuitenkin, ettd se ei osallistunut salaiseen
yhteistyohon, josta sitd arvostellaan, silld se ei liittynyt kilpailevien yritysten
kanssa hintakartelleihin niiden kokousten kuluessa eikd missddn muussakaan
yhteydessa.

a) Kokous, joka pidettiin 25.10.1990, ja 30.10.1990 lihetetty faksi

Ensimmiinen asiakirja, jota komissio kdytti valittdmdnd todisteena siitd, ettd
kantaja oli liittynyt yhteistyéhon kilpailijoidensa kanssa ja ettd se hyviksyi
kuljetusmaksujen vahvistamisen on faksi, jonka Strintzis ldhetti 30.10.1990

If - 5391



100

101

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-61/99

kahdeksalle yhtiélle eli kantajalle, Anekille, Hellenic Mediterranean Linesille,
Karageorgisille, Minoanille, Med Linesille, Strintzisille ja Ventouris Ferriesille.
Faksin laatija toteaa seuraavaa:

*Lihetimme teille lopullisen sopimuksen kuorma-autojen kuljetusmaksuista.
Olkaa hyvi ja vahvistakaa, hyviksytteko sopimuksen sisdllon. Ehdotamme, ettd
hinnat julkistetaan 1.11. ja saatetaan voimaan 5.11.1990, kuten on sovittu.”

Kantaja myontii, ettd Anconan yritykset kehottivat sen paikallista edustajaa
osallistumaan kokoukseen, joka pidettiin 25.10.1990 kaikkien markkinoilla
toimivien liikenteenharjoittajien ja niin siis myos Anconasta, Barista ja Brindisistd
lihtevilld reiteilld liikkenndivien yhtididen lisniollessa. Kantajan mukaan sen
edustaja pelkistdin merkitsi lisndolevien yhtididen antamat tiedot ja ilmoitti
lasniolijoille niistd uusista kuljetusmaksuista, joita se oli jo pdittinyt soveltaa ja
levittdd 5.11.1990 lukien.

On huomattava, kuten komissio korostaa, etti timi menettely, jota kantaja ei
kiists, on riittdvii, jotta voidaan katsoa kantajan rikkoneen perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohtaa, koska yritysten on pidityttiva suorista tai epdsuorista
kontakteista, joiden tarkoituksena on joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai
mahdollisen kilpailijan markkinakiyttiytymiseen tai paljastaa tédllaiselle kilpaili-
jalle se, kuinka yritys itse on pdittinyt tai kuinka se aikoo itse kéyttdytyd
markkinoilla (em. asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 173 ja 174 kohta).
Tistd seuraa, ettd kantajan myontimi menettely kuuluu selvidsti perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon alaan, vaikka ei olekaan
voitu ndyttid toteen, ettd kantaja olisi vastannut myonteisesti 30.10.1990
piivityssi faksissa ilmoitetun hintaluettelon hyviksymisen vahvistamista koske-
vaan pyyntoon.
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Vaikka oletettaisiinkin, etti kantaja olisi pddttinyt ennalta ja itsendisesti
vahvistaa uudet kuljetusmaksunsa sekd niiden voimaantuloajankohdan, se ei
voi kuitenkaan viittdd, ettd timid seikka osoittaisi, ettd se ei olisi liittynyt
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiseen kartelliin. Pdinvastoin,
koska se osallistui 30.10.1990 lihetetyssd faksissa mainittuun 25.10.1990
pidettyyn kokoukseen, koska se oli timan faksin vastaanottaja, koska faksissa
toistetaan oikein ne hinnat, joita se aikoi soveltaa 5.11.1990 lukien ja lopuksi,
koska sen kdyttoon ottamat hinnat ovat ne, jotka muut yhtiét ottivat kdyttéon,
komissio saattoi piitelld, ettd kantajalla oli merkittdvd rooli kyseisessid
sopimuksessa.

Kantajan titd paitelmii vastaan esittimii viitteitd ei voida hyviksya.

Kantaja pitd kiinni siitd seikasta, ettd se oli padttanyt soveltaa kyseisid hintoja jo
ennen kokousta ja itsendisesti. Se ei kuitenkaan esitd mitddn todisteita tdmin
viitteensd tueksi. Edelleen se viittid, ettd se oli kddntynyt ennalta toimistojen
puoleen ilmoittaakseen niille teleksilld hinnat, joita se oli padttinyt soveltaa
5.11.1990 lukien, mutta ei viitd, etti se olisi lihettinyt ne niille ennen
kokouspiividd. On huomattava, etti kyseisen teleksin jiljennoksesti ei saa selville
pdivimiiridd. Tosiasiassa tdmi teleksi (kannekirjelmidn liite 18) vahvistaa
pelkistdin sen, ettd toimistoille ilmoitetut hintataulukot vastaavat 30.10.1990
lihetetyn faksin siséltdmia taulukoita.

Kiistaikseen liittymisensd kysymyksessd olevaan sopimukseen kantaja ei voi
vedota 24.10.1990 piivittyyn Kreikan kabotaasiliikenteen matkustaja-alusten
varustamon unionin Kerdos-lehdelle lihettimddn kirjeeseen. Tdami kirje koskee
pelkistiin reitilli Ancona~Patras 20.10.1990 lukien kuorma-autoihin sovelletta-
via uusia kuljetusmaksuja. Vaikka tima asiakirja voi tosin osoittaa, ettd reittid
Patras—-Ancona koskeva sopimus edelsi kokousta, sitd ei voida kiyttdd sen toteen
niyttimiseksi, ettd reitin Patras-Brindisi uudet kuljetusmaksut oli vahvistettu
kreikkalaisten yhtididen yhteiselld sopimuksella ennen 25.10.1990 pidettyi
kokousta, eiki siti, etti kantaja oli ilmoittanut markkinoiden toimijoille uudet
hintansa ennen kyseistd kokousta.
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Viite, jonka mukaan mistiin kantajan kiyttiytymiseen liittyvistd seikasta ei
voitaisi paitelld, etti se olisi halunnut kauppapolitiikan yhtendistdmisti yhteisten
hintojen vahvistamisella, on siis hylattiva.

On hylittivd myos viite, jonka mukaan ei ole esitetty todisteita sopimuksen
kilpailuvastaisesta tarkoituksesta, koska kisiteltdvini olevassa asiassa on laajalti
niytetty toteen, etti Kreikan ja Italian vilisten reittien pédasiallisten litkenteen-
harjoittajien vililli oli olemassa sopimus, jonka tarkoituksena oli kilpailun
rajoittaminen (ks. 30.10.1990 lihetetty faksi ja sitd edeltineet edelld kasitellyt
asiakirjat).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ei ole tarpeen
noudattaa kantajan vaatimusta siitd, ettd komissio esittdisi toisen hy6tyajoneu-
vojen kuljetusmaksun vuodelta 1991 — maksun oli tarkoitus tulla voimaan
marraskuusta 1990 lukien — jonka kantaja viittdi antaneensa ja jota ei ole
saatettu komission tietoon.

b) Kokous, joka pidettiin 24.11.1993

Piitoksessd (37 perustelukappale) todetaan, ettd 24.11.1993 pidettiin kokous,
johon osallistui neljitoista laivayhtiotd ja jonka aiheena oli Patraksesta
Anconaan, Brindisiin ja Bariin vievilli reiteilli vuonna 1994 sovellettavien
hintojen tarkistus. ETAn samana piivini Minoanin pddkonttoriin ldhettdmassa
teleksissd todetaan seuraavaa:

*Meilli on ilo ilmoittaa Teille, ettd pddsimme tdminpaiviisessd kokouksessa
yhteisymmairrykseen noin 15 prosentin korotuksesta ajoneuvojen kuljetusmak-
suihin. — — Korotus tulee voimaan 16.12.1993.
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Olemme erittdin tyytyviisid, silli kokouksen aluksi kisittelimme edellisen
sopimuksen purkautumista Kosma-Giannatou- ja Ventouris A. -yhtididen vas-
tustuksen takia, korjasimme tilannetta viha vahiltd, onnistuimme saamaan muut
yhtidt luopumaan 5-10 prosentin korotusvaatimuksesta (Strintzisin, Ventouris
G:n ja Adriatican esitykset) ja pdddyimme loppujen lopuksi ‘edelld oleviin
prosenttilukuihin.

»

Tdmad faksi osoittaa, ettd tiettyjen yhtididen vililli oli pyrkimyksid padstd
yhteisymmirrykseen siitd, milld tavoin kiyttidytyd markkinoilla ja ettd hintojen
tarkistuksesta ja niiden soveltamisesta piistiin lopulta tismilliseen sopimukseen.
Todennikéisimmin tulkinnan mukaan viimeinen lause merkitsee, ettd hyotyajo-
neuvojen kuljetusmaksujen eroista Anconan, Barin ja Brindisin vililld oli
olemassa aikaisempi sopimus.

Kantaja myontii osallistuneensa 24.11.1993 pidettyyn kokoukseen ja myontad,
ettd tdssi kokouksessa keskustelut koskivat hyotyajoneuvoihin sovellettavia
kuljetusmaksuja myos reitilli Brindisi-Patras. Se kiistdd kuitenkin sen teleksin
laatijan viitteen todenmukaisuuden, etté se olisi ilmoittanut haluavansa suorittaa
maltillisempia hinnankorotuksia (5-10 prosenttia) kuin Minoanin suunnittelema
15 prosentin korotus. Kantaja huomauttaa, ettd sen nimi on erheellisesti mainittu,
koska se ei ollut milldin tavoin aikonut korottaa hintoja vuodelle 1994, koska sen
piti tasapainottaa arvonlisdveron kdyttdonoton vaikutuksia, mitd osoittaa se, ettd
se pysytti hintansa samalla tasolla (ks. pddtSksen 125 perustelukappale).

Tidtd viitettd el voida hyviksyid. Kuten edelli on todettu, vakiintuneesta
oikeuskiytinnéstd ilmenee, ettd silloin kun on ndytetty toteen, ettd yritys on
osallistunut selviisti kilpailunvastaisiin yritysten vilisiin kokouksiin, kyseisen
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yrityksen on esitettivi selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin
kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa
kilpailijoilleen, etti silli oli ndihin kokouksiin osallistuessaan eri tarkoitus kuin
kilpailijoillaan (em. asia Hiils v. komissio, tuomion 155 kohta ja em. asia
Montecatini v. komissio, tuomion 181 kohta). Koska kantaja itse on myontinyt,
etti 24.11.1993 pidetylli kokouksella oli kilpailunvastainen tarkoitus, se ei
millddn tavoin voi esittdd tillaista selvitysti.

Kantaja ei my6skiin voi vedota siihen, ettd 24.11.1993 lihetetty teleksi olisi ollut
epitismillinen siltid osin kuin siind on kysymys yrityksistd ja ajanjaksosta, jota
koski aikaisempi sopimus, joka korvattiin uudella kartellilla, koska kantaja on
nimenomaan nimeltd mainittujen yritysten joukossa ja kun otetaan huomioon,
etti on niytetty toteen kantajan osallistuminen aiempaan kokoukseen, jolla oli
kilpailua rajoittava tarkoitus.

Niitd huomioita ei kumoa se, etti kyseisen asiakirjan oli laatinut kolmas taho ja
se oli osoitettu kolmansille, ja siind mainitaan kantaja pelkdstddn osoittaen, ettd
kantajalla oli eri nikemys kuin se, jota asiakirjan laatijan yhti6 edusti.

Kantajan viitteiti, jotka perustuvat siihen, ettd se on aina sdilyttinyt kaupallisen
itsendisyytensi, miti komissio ei vaikuta kiistivin, ei voida hyviksyd.

Ensiksikin, kuten komissio korostaa, padtoksessi ei ole todettu, ettd kantaja olisi
vastuussa siitd, ettd se olisi soveltanut omien kilpailijoidensa kanssa sopimiaan
kuljetusmaksuja, vaan ainoastaan siiti, ettd se on osallistunut sopimukseen, jonka
tarkoituksena on ollut, ettd lisndolevat osapuolet vahvistavat myyntihinnat ja
muut kaupan ehdot (paitoksen 141 perustelukappale).
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Toiseksi 30.10.1990 lihetetyn faksin liitteend olevan taulukon (palsta Adriatica)
sisdltimien hintojen vertailusta, kantajan toimistoille {ihettdmastd teleksistd ja
niin ikdin viitetiedoksiantoon vastauksena esitetystd taulukosta, jossa ilmoi-
tetaan uudet 5.11.1990 lukien voimassa olevat kuorma-autojen kuljetusmaksut,
ilmenee, ettd ehdotetut ja ilmoitetut hinnat ovat kaikkien ajoneuvoluokkien osalta
samanlaiset ja ndin on sekd Kreikan drakmojen ettd Italian liirojen osalta.

Kolmanneksi ja joka tapauksessa on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytin-
non mukaan se, etti yritys ei mukaudu sithen, mitd kokouksissa, joilla on selvisti
kilpailunvastainen tarkoitus, on sovittu, ei estd sitd, etteikd yritys olisi tdysin
vastuussa osallistumisestaan kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut irti siitd,
mitd kokouksissa on sovittu (ks. em. asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion
135 kohta).

Samoista syisti tchottomia ovat viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd kantaja on
soveltanut erilaisia kysymyksessi olevan palvelun tarjoamisen chtoja kuin
kreikkalaiset kilpailijansa alennusten ja maksuaikojen osalta; siihen, ettd sen
1990-luvun lopussa kiyttoon ottamat hinnat ovat 10 prosenttia alemmat kuin
muiden samalla reitilli liikenndivien yhtiéiden ehdottamat (eli HML:n ja
Medlinen); siihen, etti se kaytti edelleen Yhdysvaltain dollaria maksujen
rahayksikkéni; siihen, ettd kartellissa ei kasitelty rahdin maksua, asiakkaille
mahdollisesti annettavien alennusten myontdmisedellytysten soveltamista eiki
rahdin hankkimisesta aiheutuvia maksuja; siihen, ettd ei ollut minkiinlaista
mekanismia tai keinoja valvoa menettelyjd oletetussa kartellissa; siihen, ettd
kokouksessa ei edes keskusteltu sopimuksesta markkinaosuuksien ylldpitamisest
muuttumattomina eiki siitd, miten lisimaksuja (kuten sihkon kytkenndstd tai
vaarallisen rahdin kuljetuksesta) sovelletaan ja miten ne lasketaan.

Yhti lailla on myés hyldttivd kantajan viite, jonka mukaan komissio perustaa
kantansa piiasiallisesti sithen liht6kohtaan, ettd kuljetusmaksuja tarkistettiin
kahden vuoden vilein, jotta sen ei tarvitsisi nayttdd toteen kantajan osallistumista
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rikkomiseen lokakuun 1990 ja marraskuun 1993 vilisend aikana. Pddtoksen 124
ja 126 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio ei ndytd toteen kantajan
osallistumista sopimukseen vuosina 1991-1993 pelkistdan viittdmalld, ettd
kuljetusmaksut tarkistettiin kahden vuoden vilein, vaan se toteaa — kartellin
jatkumisen yhteydessi —, etti se, ettd kantaja ei ole irtisanoutunut sopimuksesta
tind viiteajanjaksona, oikeuttaa myds piittelemain, ettd se osallistui siihen.

Lopuksi kantaja ei voi mydskidin vedota sithen viittimiin, ettd kokoukseen
osallistui sen paikallinen edustaja, jolla ei ollut mitddn paitosvaltaa ja joka ei
voinut toimia kantajaa sitovasti. T4ltd osin on riittdvii todeta, ettd on riidatonta,
ettd muut yhti6t pitivdt kantajan edustajaa Kreikassa juuri kantajan edustajana, ja
ndin ollen hinen toimintansa, huomautuksensa ja tekonsa tulkittiin markkinoilla
kantajan tekemiksi.

c) Rikkomisen jatkuminen 25.10.1990 ja 24.11.1993 pidettyjen kokousten
vilisend aikana

Kantaja korostaa, etti ei ole esitetty mitddn todisteita siitd, ettd sen ja kilpailevien
liikennoitsijoiden vililli olisi oflut muita sopimuksia kysymyksessd olevien
kahden kokouksen vilisend ajanjaksona. Se viittaa padtoksen 126 perustelukap-
paleeseen ja siltd osin kuin kysymys on Anekille 22.10.1991 lihetetystd teleksist,
jonka laatija mainitsee ”Kreikan ja Italian vilisell3 reitilld liikennoivien 11 yhtion
ja 36 aluksen” vilisen salaisen yhteistydn, se katsoo, ettid komissio on paitellyt
pelkistdin viittauksesta 11 yhtioon, ettd kantaja vilttdmittd kuuluu niiden
joukkoon.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd komission paitelmit ovat ilmeisessd ristiriidassa siihen
nihden, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut asiassa T-43/92,
Dunlop Slazenger vastaan komissio, 7.7.1994 antamassaan tuomiossa
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(Kok. 1994, s. 11-441, 79 kohta) todisteiden hankkimisen osalta, etti jotta
komissio osoittaisi oikeudellisesti riittdvilld tavalla rikkomisen keston, sen on
oikeusvarmuuden periaatteen noudatramiseksi esitettdvd sellaista ndytt64, joka
koskee ajallisesti riittdvdn ldhelld toisiaan olevia seikkoja. Kantaja kummeksuu
sitid, ettd komissio saattaa vedota Anekille 22.10.1991 lihetettyyn teleksiin sen
olettamansa tueksi, ettd kantaja osallistui hintakartelliin 30.10.1990 ja
24.11.1993 vilisend aikana, kun otetaan huomioon yhtiilti se, ettd tima teleksi
ei varmuudella sijoitu sithen ajanjaksoon, jonka kuluessa yhdentoista yhtion
vilinen oletettu kartelli oli olemassa, ja toisaalta se, ettd timin teleksin mukaan ei
ole lainkaan varmaa, ettd sen kolme laatijaa viittasivat kantajaan.

Komission mukaan on niytetty toteen, ettd 25.10.1990 pidetyn kokouksen
jilkeen ja 24.11.1993 asti oli yhteydenpitoa ja viittaa tiltd osin péddtdksen
117 perustelukappaleessa lainattuihin asiakirjoihin, jotka osoittavat, ettd
mainittujen yhtididen vililli oli jatkuvia neuvotteluja ja yhteisjérjestelyjd
(Strintzisin 8.12.1989, 5.9. ja 30.10.1990 ldhettdmit faksit, Minoanin
2.11.1990 piivitty kirje, Anekille 22.10.1991 ldhetetty faksi, Minoanin
25.2.1992 piivitty asiakirja, Minoanin 7.1.1993 ldhettdmi teleksi ja ETAn
24.11.1993 lihettimai teleksi).

Oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd rikkomisen viitetyn keston osoittamiseksi
oikeusvarmuuden periaatteen noudattamiseksi komission on, jollei ole todisteita,
jotka osoittavat suoraan rikkomisen keston, esitettdvd ainakin sellaista ndyttod,
joka koskee ajallisesti riittdvin ldhelld toisiaan olevia seikkoja, joiden perusteella
voidaan kohtuudella péitelld, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tietyn
kahden ajankohdan vililli (em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion
79 kohta).

On tutkittava, onko komissio ollut oikeassa katsoessaan, ettd 2.11.1990 pdivitty
asiakirja ja 22.10.1991 sekd 7.1.1993 pdéivityt teleksit, luettuina yhdessa ylld
mainittujen asiakirjojen kanssa, riittdvdt vahvistamaan sen, ettid edellisissd
kohdissa toteen niytetyksi katsottu rikkominen jatkui keskeytyksettd niiden
kahden kokouksen vilisen ajan, joihin kantaja on myontinyt osallistuneensa.
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127 Ensiksi 2.11.1990 pdivdtystd asiakirjasta (pddtoksen 20 perustelukappale)

128

129

ilmenee, ettd 25.10.1990 pidetyn kokouksen jilkeen Minoan lihetti 2.11.1990
edustajilleen asiakirjan, jossa se ilmoitti 5.11.1990 lukien soveltamansa uudet
hinnat ja ilmoitti, ettd kaikki Kreikan ja Italian valilli liikennoivit lauttayhtiot
olivat hyviksyneet kyseiset hinnat.

Toiseksi (ks. pddtoksen 22 perustelukappale) Karageorgis, Minoan ja Strintzis
ldhettivit 22.10.1991 Anekille teleksin, jossa ne kehottivat sitd pysymiin Kreikan
ja Italian vililld liikennéivien 11 lauttayhtién ja 36 aluksen vilisessd sopimuk-
sessa. On riidatonta, ettd kantaja liikkennoi reitilld Patras-Brindisi viiteajankoh-
tana ja on osoitettu, ettd se osallistui lokakuussa 1990 hyotyajoneuvojen
hintakartelliin. Néin ollen koska todisteita on tulkittava siind yhteydessd, jossa
tapahtumat, joista ne kertovat, ovat toteutuneet, ja ne on asetettava yhteyteen
muiden todisteiden kanssa, komissio on voinut kysymyksessd olevien yritysten
nimien puuttuessakin katsoa kaikkien kiytettivissddn olevien tietojen perusteella,
ettd kantaja todennédkoisesti kuului niihin ”yhteentoista yhti6on”, jotka olivat
kartellin jdsenii ja joihin teleksin laatija viittasi.

Kolmanneksi Minoanin Strintzisille, Anekille ja Karageorgisille 7.1.1993 lihett4-
missd teleksissd, jossa ehdotetaan ajoneuvojen kuljetusmaksujen tarkistamista
Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld, teleksin laatija toteaa, ettd “kaksi vuotta on
kulunut siitd, kun ajoneuvojen kuljetusmaksuja viimeksi muutettiin®. Téstd on
padteltdvi, ettd 25.10.1990 pidetyn kokouksen ja 7.1.1993 vilisend aikana
yhteenliittymén jdsenet eividt olleet tarkistaneet 5.11.1990 voimaan tulleita
kuljetusmaksuja, ja ettd vuodelle 1991 vahvistettuja maksuja sovellettiin edelleen
vuonna 1992. Tamai asiakirja osoittaa, ettd kartelli reitilld Patras—Brindisi jatkui,
koska — kuten komissio korostaa — termi ”ajoneuvo” on riittdvin yleinen, jotta
sithen voivat sisdltyd my6s hydtyajoneuvot.
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Edelli esitetty huomioon ottaen, ja koska kantaja ei ole irtisanoutunut kartellista
(ks. jdljempdni), sen voidaan katsoa olevan vastuussa osallistumisesta kyseiseen
kartelliin kahden kokouksen vilisend ajanjaksona. Kantajan viittimi, jonka
mukaan se korotti kuljetusmaksujaan kunakin vuonna kyseisend ajanjaksona,
vaikka kartellin jdsenet eivit olleet sopineet kuljetusmaksujen muutoksesta, ei ole
riittdvi, jotta voitaisiin katsoa, ettei se ole vastuussa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. On syytd huomata yhtiiltd, ettd kantaja ei ole
paittinyt alentaa vaan korottaa hintoja ja toisaalta, ettd tdllainen muutos voi olla
vastausta tarpeeseen tasapainottaa kuljetusmaksuja, jotta voidaan ottaa huo-
mioon valuuttojen vaihtelut kyseisend ajankohtana. Lopulta on huomattava, ettd
kantajan kiytinnossid noudattaman menettelyn tarkastelulla on vain suhteellinen
vaikutus arvioitaessa rikkomisen olemassaoloa, koska on riidatonta, ettd se
osallistui sekd ennen tdtd ajanjaksoa ettd sen jilkeen kokouksiin, joissa
asianomaisten yritysten edustajat syyllistyivdt selvidsti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa kiellettyihin menettelyihin.

Niisti asiakirjoista seuraa, ettd komissio saattoi katsoa, ettd hyotyajoneuvoihin
reiteilld Patras—Bari ja Patras—Brindisi sovellettavia hintoja koskeva kartelli jatkui
kahden kokouksen viliseni ajanjaksona ja ettd kantaja osallistui siihen.

d) Irtisanoutumisen puuttuminen

Kantaja toteaa, cttd kun sen edustaja Kreikassa oli ottanut osaa kysymyksessi
olevaan kokoukseen, se lihetti edustajalleen 1.12.1993 virallisesti sisdisen
muistion, jossa sen kaupallinen johto sulki ehdottomasti pois kaikenlaisen
liittymisen salaiseen yhteistyohon muiden yritysten kanssa. Se korostaa, ettd tita
kirjallista ilmoitusta seurasi i) suullinen ilmoitus kokouksen jirjestijille Sfiniasille
yhtiiltd siind tarkoituksessa, ettd hin toteaisi, ettd kantaja ei ole kokouksessa
keskustelun kohteena olleen hintojen korottamisen kannalla ja toisaalta, ettd hin
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ilmoittaisi tistd kielteisestd kannasta muille yrityksille ja ii) pddtos siitd, ettd
hintoja ei koroteta, miki oli tiysin vastoin Minoanin 24.11.1993 ldhettimin
faksin sisiltod. Kantaja katsoo, ettd nima asiakirjat osoittavat, ettd se irtisanoutui
kokouksessa keskustelluista kysymyksist.

Kantaja huomauttaa, ettd kisiteltivind olevassa tapauksessa todisteiden vaati-
minen siiti, ettd se olisi julkisesti irtisanoutunut kartellista, merkitsee mahdotto-
man niyttévelvollisuuden asettamista, ja esittdd ilmauksen “irtisanoutua
julkisesti” merkityksen tismennyksen. Tilanteessa, jossa poytikirjan ja osallistu-
jien tekemien muistiinpanojen puuttuminen kiytyjen keskustelujen sisillon
selvittimiseksi on sdintd, irtisanoutumiselle asetettava kriteeri ei kantajan
mukaan edellyti kilpailijoille osoitettua kirjallista ilmoitusta. Siind tapauksessa,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd niin selked kannanotto
ei ole riittiva, tdstd olisi paiteltdvi, ettd pikemminkin kuin puolustautumiskei-
nojen uskottavuuden arviointiperuste, irtisanomisen vaatiminen on jo itsessdin
osa syytetti, koska se ei anna asianomaiselle yritykselle mitddn mahdollisuutta
todistaa olleensa vilpittomassd mielessa.

Komissio katsoo, ettd 1.12.1993 piivitylld sisdiselld asiakirjalla on vain rajoitettu
todistusvoima, koska piinvastaisessa tapauksessa kartelliin osallistunut yritys
voisi helposti vilttyd vastuustaan esittimilli pelkistddn sisdisid asiakirjoja.
Tamin lisiksi tahtoa olla noudattamatta kartellia ei ollut ilmaistu ulospdin:
pelkki puhelinsoitto (kantajan soitto ETAlle) ei mahdollista padtelmas siitd, ettd
kantaja olisi tosiasiallisesti irtisanoutunut sopimuksesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd doktriini julki-
sesta irtisanoutumisesta kuuluu oikeuskdytinnon mukaiseen periaatteeseen,
jonka mukaan silloin kun yritys osallistuu kokouksiin, joiden sisilté on
lainvastainen, se voi vapautua vastuusta vain kun se on sanoutunut nimenomai-
sesti irti kokousten sisdllostd (asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 19985, s. II-791; em. asia Sarri6 v. komissio ja em. PVC-tapaus II);
kyseisen yrityksen on osoitettava irtisanoutuminen esittdmalld ndyttoa siitd, ettd
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sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut mitddn kilpailua rajoittavaa
tarkoitusta ja osoitettava, etti se oli ilmoittanut kilpailijoilleen, ettd silld oli ndihin
kokouksiin osallistuessaan eri tarkoitus kuin ndilld (asia T-15/89, Chemie Linz v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s, 1I-1275, 135 kohta). T4std seuraa,
ettd julkisen irtisanoutumisen késitettd vastuusta vapautumiseen liittyvini
osatekijand on tulkittava suppeasti.

Sellaisten sisdisten ohjeiden antaminen, jotka selventdvit yrityksen tahtoa olla
myotiilemittd kartelliin osallistuvia kilpailijoita — kuten kantajan kisiteltdvina
olevassa tapauksessa antamat —, on sisdisen toiminnan jirjestimisti koskeva
toimenpide, jota on pidettdvi positiivisena. Komissio ei kuitenkaan kohdentaes-
saan vastuuta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta voi
katsoa, etti kantaja olisi irtisanoutunut kartellista, kun ei ole olemassa todisteita
tillaisten sisdisten ohjeiden ilmaisemisesta ulkopuolisille.

Toisin kuin kantaja viittdd, kysymys ei ole mahdottoman néyttévelvollisuuden
asettamisesta. Jotta kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, osallistunut
yritys voisi hyotyd irtisanoutumiseen liittyvésta vapauttavasta vaikutuksesta, sen
on yksinkertaisesti ilmoitettava riittdvin selvisti muille edustettuina oleville
yrityksille, ettd riippumatta siitd, miltd tilanne nédyttdd, se ei hyviksy niiden
harjoittamia kiellettyji menettelytapoja. Kantaja on vedonnut siihen, ettd
tillaisille kokouksille on ominaista, ettd niissd ei laadita poytikirjaa eivitki
osallistujat tee muistiinpanoja, mutta timd ei vdhenni sen julkisen irtisanoutu-
misen ulottuvuutta, jota edellytetdidn, jotta voitaisiin tehdd péditelmi vastuusta
vapautumisesta. Pidinvastoin tillaisessa yhteydessd pelkédstddn yritys, joka
osoittaa, ettd se on varmasti ja selvisti ilmaissut eridvin kantansa, voi tiyttia
julkisen irtisanoutumisen kriteerin sellaisena kuin oikeuskiytintd edellyttda.
Toisin kuin kantaja esittdd, tdstd oikeuskdytdnnostd ei seuraa, ettd ndyttd
yrityksen irtisanoutumisesta olisi riippuvainen pelkistddan sen kilpailijoiden
tekemistd vakuutuksista. Kysymys on sen osoittamisesta, ettd sen keinon, jonka
yritys on valinnut irtisanoutuakseen julkisesti, tuloksena on, ettd se tekee muille
kokouksessa lisnioleville yrityksille tiettdviksi eridvin kantansa.
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138 Niin ollen kantajan kaupallisen johdon 1.12.1993 pdivitty sisdinen muistio ei
riitd ndytoksi irtisanoutumisesta. Asiakirjatodisteiden puuttuessa todistusvoimaa
ei ole viitteelld, ettd tdtd sisdistd muistiota olisi seurannut puhelimitse tehty
suullinen ilmoitus kokouksen jirjestdjille Sfiniasille, jotta timi toteaisi, ettd
kantaja ei ole kokouksessa keskustelun kohteena olleen hintojen korottamisen
kannalla ja jotta timd ilmoittaisi kantajan kielteisen kannan muille yrityksille. Jos
kantaja olisi tosiasiallisesti halunnut irtisanoutua sopimuksen kohteesta, se olisi
voinut ilmoittaa selvisti kilpailijoilleen 24.11.1993 pidetyssi kokouksessa tai
tdmin jilkeen kirjallisesti, ettd se ei endd halunnut itseddn pidettdvin sopimuksen
osapuolena. Koska sisdisessd muistiossa ilmaistua kantajan halua olla noudatta-
matta kartellia ei ollut ilmaistu ulospiin, voidaan katsoa, ettd timd asenne oli
pyrkimys erehdyttdd muita kartellin jasenia siind toivossa, etti titid noudatettai-
siin, mik4, kuten komissio korostaa, vahvistaa yrityksen oman osallistumisen,
vaikkakin sopimuksenvastaisen, kartelliin.

139 Tédstd seuraa, ettd kantaja ei ole ndyttinyt toteen oikeuskiytinnossi edellytettyd
irtisanoutumista siten, etti voitaisiin katsoa, ettd sen osallistuminen kokoukseen
ei ole ndyttd sen kuulumisesta kartelliin.

140 Niin ollen ei voida katsoa, ettd edelld esitettyji huomioita, jotka koskevat niyttoi
kantajan osallistumisesta kartelliin, vastaan puhuisivat viitteet siité, ettd kantajan
pédtos olla korottamatta hintoja vuodelle 1994 oli itsendinen ja tehtiin ennen
kokousta. Tillainen pditos ei itsessddn ole todiste irtisanoutumisesta. Samoin on
niiden viitteiden osalta, jotka koskevat niitd syitd, joiden vuoksi kantaja on
véittinyt osallistuneensa kokoukseen. Tiltd osin on todettava, ettd asiakirjassa ei
ole mitddn mainintaa siitd, etti kokoukseen osallistujat olisivat keskustelleet
yhteison arvonlisdveron kdyttéonotosta ja soveltamisesta.
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e) Viite, jonka mukaan kantaja oli lsnd ainoastaan kahdessa kokouksessa

Kantaja katsoo, ettd sen tilanne oli siind madrin erityinen, ettd sen osallistuminen
kahteen kokoukseen, joilla oli kilpailunvastainen tarkoitus, ei ole riittdvi, jotta
voitaisiin katsoa toteenniytetyksi sen liittyminen kartelliin. Se viittdd, ettd se oli
analogisessa tilanteessa sithen tilanteeseen nihden, jossa yritys Part Carton oli
Carton-asiassa, joka johti edelli mainittuun asiassa Sarrié vastaan komissio
annettuun tuomioon, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
pelkki kokoukseen osallistuminen, ilman nimenomaista irtisanoutumistakaan, ei
ole riittdvi nayttd yrityksen osallistumisesta perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomiseen.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa on
riidatonta, ettd kantaja osallistui niihin kahteen kokoukseen, joilla oli kilpai-
lunvastainen tarkoitus, ja ettd niiden kokousten yhteys pysyvddn kartelliin
reiteilld Patras-Bari ja Patras-Brindisi on katsottu toteenniytetyksi. Kantajan
tapaukseen ei voida soveltaa niitd huomiota, jotka johtivat siihen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sulki Part Cartonin kartellin ulkopuolelle
edelld mainitussa asiassa Sarri vastaan komissio annetussa tuomiossa, koska
nidmi huomiot perustuivat siihen, ettd tdmé yritys oli osallistunut vain yhteen
ainoaan kokoukseen ja ettei se mydhemmin ollut toteuttanut mitdan kokouksessa
tehtyjd pddtoksid, joten kokouksen sisdlté oli sen kannalta poikkeuksellinen.
Niissa erityisissi olosuhteissa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
“titd yritystd ei voida moittia siitd, ettei se ole julkisesti sanoutunut irti tdssi
kokouksessa kiytyjen keskustelujen sisdllostd” (em. asia Sarrié v. komissio,
tuomion 211 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, etti silld, kuinka sdinnollisesti yritys on osallistunut tuottajien vélisiin
kokouksiin, ei ole vaikutusta sen kannalta, onko se ollut osallisena rikkomisessa,
vaan ainoastaan sen kannalta, missid miirin se on osallistunut sithen (em. PVC-
tapaus II, tuomion 939 kohta). Téstd seuraa, ettd on tehtdvd ero kartelliin
osallistumista koskevan niytén ja osallistumisen asteen arvioinnin vélilld, mika
on merkityksellisti sakkoa madrittdessd. Késiteltdvdnd olevassa tapauksessa
komissio on tehnyt juuri niin kun se on paittiessddn sakon mééristd ottanut
huomioon, etti kantaja osallistui vain rajoitetusti kartelliin ja myontinyt
kantajalle alennusta, koska tilld oli vain seurailijan rooli (pdatoksen 164 perus-
telukappale).
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Kaikista edelli esitetyistdi huomioista seuraa, ettd komissio on ollut oikeassa
pitdessdin sitd, ettd kantaja osallistui kyseisiin kahteen kokoukseen, yksiselittei-
send ndyttond sen osallistumisesta kartelliin.

f) Padtelma

Koska kantajan osallistuminen piitdksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
kartelliin on niytetty oikeudellisesti riittdvilli tavalla toteen, tdimdn kannepe-
rusteen ensimmdiinen osa on hylattdvi.

Toinen osa, joka on esitetty toissijaisesti ja joka perustuu siihen, ettd rikkominen,
johon kantaja on syyllistynyt, on luokiteltu virheellisesti

Kantaja viitti3 toissijaisesti, ettd komissio ei ole arvioinut oikein sen rikkomisen
laatua, joka mahdollisesti on tehty. Koska kantaja on pelkéstidn toimittanut
kaupallisia tietoja, se ei ole myéskiin osallistunut hydtyajoneuvoihin sovelletta-
via kuljetusmaksuja koskevaan tietojenvaihtoon eikd kartelliin, koska se on aina
vilttinyt sopimasta kilpailijoidensa kanssa sovellettavasta kauppapolitiikasta.
Kantaja huomauttaa, ettd timi tietojenvaihto on kiistatta vihemmin vakavaa
rikkomista kuin kartelli.

On todettava, etti kisiteltdvind olevassa tapauksessa komissio ei perusta
paitostiidn pelkistiin kilpailijoiden kilpailunvastaiseen liiketoimintaan liittyvdan
tietojenvaihtoon. P4itos perustuu ajoneuvojen kuljetuksiin reiteilld Patras—Bari ja
Patras-Brindisi sovellettavia hintoja koskevaan jatkuvaan kartelliin. On katsottu
toteenndytetyksi, etti paitoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut yritykset,
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mukaan lukien kantaja, toteuttivat kokouksissa hintoja koskevia aloitteita ja
vaihtoivat tietoja, jotka koskivat hyotyajoneuvojen kuljetuksia, useiden vuosien
ajan, ja ettd ndmd aloitteet ilmaisivat niiden yhteistd tahtoa kiyttiytyd
markkinoilla tietylld tavalla, ja ettd ndin ollen komissio saattoi luokitella ndmi
seikat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseksi. Tdmi toteamus
tehtiin lukuisten asiakirjojen ja asianomaisista yrityksistd joidenkin tekemien
toteamusten perustella, mitkd osoittavat oikeudellisesti riittdvalld tavalla kartellin
olemassaolon.

Lopuksi on syytd todeta, cttd niissd kokouksissa joihin kantaja osallistui,
edustettuina olevat yritykset eivdt pelkédstddn vaihtaneet tietoja. Riittdd kun
esimerkinomaisesti todetaan Strintzisin 30.10.1990 lihettdmén faksin sanamuoto
ja erityisesti viittaus lopulliseen sopimukseen, mikd on tulkittava todisteeksi siité,
etti timi sopimus on pddtosasiakirja kaikkien asianomaisten laivayhtididen,
kantaja mukaan lukien, kdymille keskusteluille, joiden tarkoituksena oli vahvistaa
hinnat. Téstd seuraa, ettd kantajan tissd kanneperusteen osassa esittimad vditettd
ei voida hyviksya.

Tdmd toinen osa on niin ollen hylittava.

Toinen kanneperuste on siis hyldttdvi kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kohtuusperiaatetta ja syrjintikiellon peri-
aatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komission sitd vastaan kayttimait todisteet ovat analogisia
nithin todisteisiin nihden, jotka koskevat muiden yhtididen kuten AK Ventourisin

I - 5407



152

153

154

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-61/99

ja. HML:n osallistumista rikkomiseen. Koska komissiolla ei ollut riittdvisti
todisteita, jotta se olisi voinut maariti yrityksille seuraamuksia, se on kantajan
mukaan kohdellut eri tavalla ja perusteettomasti ldhes identtisid tilanteita ja ndin
ollen selkeisti rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklaa. Kantaja viittid, ettd
komission noudattamaa pidittelyd siltd osin, ettd se ei katsonut niiden olevan
vastuussa rikkomisesta, olisi voinut soveltaa myds kantajaan sen asema
huomioon ottaen.

Kantaja arvostelee sitd, ettd AK Ventourisin osallistumista 23.11.1993 pidettyyn
kokoukseen ei pidetty riittdvdni todisteena, jotta sen olisi katsottu osallistuvan
kartelliin, kun taas kantajan osallistuminen kahteen kokoukseen on katsottu
kilpailunvastaiseksi.

Sama koskee HML:44, yhtiotd, joka on mainittu kahdessa asiakirjassa (Strintzisin
30.10.1990 ja 8.12.1989 piivityt faksit) ja jonka osalta kantajan mukaan
komissiolla oli kdytossddn taulukko, jonka oli allekirjoittanut HML:n edustaja
vahvistaakseen, ettd se hyviksyi sovitut kuljetusmaksut. Kantaja kritisoi sit4, ettd
HML:n tapauksessa komissio ei suostunut — ilmeisesti sellaisen periaatteen
nimissd, jota ei edes voida soveltaa kisiteltivind olevassa tapauksessa, eli
periaatteen, jonka mukaan yhteen ainoaan kokoukseen osallistumista ei voida
pitdd riittdvdnd todisteena rikkomisesta — tuomitsemaan sellaisen yrityksen
menettelyd, joka oli selvisti allekirjoittanut kilpailunvastaisen yhteisjarjestelyn,
kun taas on selvid, ettd sitd itsedidn rangaistiin ilman, ettd olisi ollut olemassa
mitddn asiakirjaa, joka olisi osoittanut, ettd se hyviksyi yhteisjarjestelyn
tekemisen. Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista vahvistaa se, ettid
komissio ei millddn tavoin perustele erilaista kohtelua.

Kantaja katsoo Med Link -yhtion osalta, ettd se oli Med Lines -yhtion seuraaja
vuonna 1993, kuten Lloyd’s Register of Shipsin seki Skolarikos, Greek Marchant
Marine Directoryn tarkastelusta ilmenee. Kantaja katsoo, ettd komissio olisi
voinut helposti hyldtd Med Linkin selitykset, ja viittdd, ettd koska komissio ei
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katsonut timin olevan vastuussa rikkomisesta, se on rikkonut paitsi perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa my®os syrjintikiellon ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita.

Edelld esitetty huomioon ottaen kantaja katsoo, ettd pditds pitdisi kumota sen
vuoksi, ettd on loukattu yhdenvertaisuuden ja syrjintikiellon yleisid periaatteita,
jotka ovat yhteisén oikeuden perusperiaatteita, sekd sen vuoksi, ettd padtoksen
perustelut ovat puutteelliset ja ristiriitaiset.

Komissio katsoo, etti timai viite ei ole perusteltu. Se muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen on oltava
sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa; laillisuusperiaatteen mukaan kukaan
ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyddyttdd jotakuta toista (em. asia
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 334 kohta ja em. asia Cascades v. komissio,
tuomion 259 kohta). Kisiteltivini olevassa tapauksessa mahdollinen lainvastai-
suus olisi siind, ettd paitosti ei ole osoitettu AK Ventourisille, eikd siind, ettd se on
osoitettu kantajalle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskiytdnnosti seuraa, ettd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen on oltava sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa; laillisuusperiaatteen
mukaan kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyddyttda
jotakuta toista (em. asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 334 kohta ja em.
asia Cascades v. komissio, tuomion 259 kohta).
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Tistd seuraa, ettd kantajan viitteitd ei voida hyviksyi, koska edelld on todettu,
ettd komissio on oikein perustein arvostellut kantajaa siitd, ettd se osallistui
padtoksessd tarkoitettuun kartelliin. Vaikka oletettaisiin, ettd komissio olisi
erehtynyt, kun se ei sisillyttinyt muita yhti6itd kuten HML:44, MedLinkii ja AK
Ventourisia piddtoksen adressaattien joukkoon sen vuoksi, ettd se olisi arvioinut
kiytettdvissd olevat todisteet vdirin, kantaja ei voi hyotyd tillaisesti virheestd,
joka ei koske sen omaa osallistumista kartelliin.

Lopulta joka tapauksessa on huomattava, etti toisin kuin kantaja vaittd4, muiden
yritysten tilanteet eivit olleet identtisii sen oman tilanteen kanssa. Kantajan
tilanne oli erilainen kuin AK Ventourisin, koska kantaja osallistui kahteen
kokoukseen ja osallistui kartelliin kolmen vuoden ajan, kun taas AK Ventouris
osallistui yhteen ainoaan kokoukseen. HML puolestaan mainitaan vain yhdessd
asiakirjassa, Strintzisin 30.10.1990 pdivityssd faksissa (padtoksen 117 perus-
telukappale), ja komissio on ilmoittanut, ettd titd yhtiotd koskeva maininta
piitoksen 16 perustelukappaleessa oli painovirhe, ja timd viittaus koski
tosiasiassa yhtioti ML (Mediterranean Lines tai Med Lines). Med Linkin osalta
komissiolla oli vaikeuksia ratkaista, oliko se Med Linesin seuraaja; tilanne oli siis
tdysin erilainen kuin kantajan tilanne.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylidttdva.

Neljiis kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklaa on
sovellettu virheellisesti, koska kysymyksessd ei ole tuntuva vaikutus jasenvaltioiden
viliseen kauppaan

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti edellytys vaikutuksesta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei
tiyty kisiteltivini olevassa tapauksessa. Se viittdd tdltd osin, ettd tiedot
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litkenteen méiristi ja litkennoitsijéiden lukumiiristd asianomaisena ajanjaksona
reitilli Brindisi-Patras osoittavat paitsi sitd, ettd toteutettujen merimatkojen ja
kuljetettujen kuorma-autojen midrd ovat nousseet jatkuvasti, myos sitd, ettd useat
uusista litkennditsijoistd tulivat markkinoille tind samana ajanjaksona. Niin
ollen koska markkinat jatkoivat sidnnonmukaista kehitystddn, sopimuksesta ei
ollut niille minkadanlaisia seurauksia.

Komissio pitdi titd viitettd perusteettomana ja katsoo, ettd kisiteltdvin asian
olosuhteissa sen osoittamiseksi, etti edellytys vaikutuksesta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan tdyttyy, on riittdvad ndyttdd toteen, ettd Kreikan ja Italian
vililli on olemassa litkennettd. Silla, ettd sopimus on lisiksi vaikuttanut kauppaa
lisddvisti, ei ole mitdan merkitysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen atrviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytys, joka koskee
jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutunutta vahinkoa, tdyttyy, jos on osoitettu,
ettdi sopimus muuttaa kauppavirran luonnollista kulkua ja vahingoittaa niin
jasenvaltioiden vilisti kauppaa, koska se saa aikaan kaupan kehittymisen eri
tavalla kuin ilman sopimusta olisi tapahtunut (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429,
Kok. Ep. I, s. 275, 429 kohta; asia 71/74, Frubo v. komissio, tuomio
15.5.1975, Kok. 1975, s. 563, 38 kohta ja asia 42/84, Remia v. komissio,
tuomio 11.7.1985, Kok. 19885, s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 22 kohta).

Koska kisiteltdvini olevassa asiassa kysymys on hyotyajoneuvojen kuljetuksen
hintakartellista Kreikan ja Italian yhdistivilli merireiteilld, mahdollisuutta, ettd se
voisi vaikuttaa kauppaan, ei voida kyseenalaistaa.
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Kantajan viitettd, jonka mukaan liikenteen miiri ja liikennditsijoiden lukumaara
nousi jatkuvasti asianomaisena ajanjaksona reiteilld Brindisi-Patras, ei voida
hyviksyi. Ensinnikin on todennikoisti, ettd jos kyseistd kartellia ei olisi ollut,
kuljetettujen kuorma-autojen miiri olisi voinut nousta vield tuntuvammin.
Toiseksi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytys, joka
koskee vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, ei voi olla riippuvainen
siitd, ettd esitetddn todisteita todellisesta vaikutuksesta, koska perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan sopimuksia ja yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden ”tarkoituksena” tai “seurauksena” on, ettd kilpailu
rajoittuu ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutetaan.

Niin ollen timi kanneperuste on hyladttavi.

1l Toissijaiset vaatimukset pddtoksessd mddrdttyjen sakkojen kumoamisesta tai
alentamisesta

Kantaja esittdi sille pddtoksessi miirityn sakon kumoamista tai alentamista
koskevien toissijaisten vaatimustensa tueksi kanneperusteen, jonka mukaan
asetusta N:o 4056/86 on rikottu kantajaan nihden, koska sille on miaratty
sakko, seki siihen, ettd sekd rikkomisen vakavuus ettd sen kesto on arvioitu
virheellisesti.

Kantaja vaatii toissijaisesti, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
pidtoksen 2 artiklan siltd osin kuin sille miirdtdan 0,98 miljoonan ecun
suuruinen sakko. Siltd varalta, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoisi, ettd pelkistiin passiviinen osallistuminen kahteen kokoukseen, joiden
sisdltd oli mahdollisesti kilpailunvastainen, on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se katsoo, ettd sen toiminnat eivit olleet niin vakavia, ettd
niistd voitaisiin maaritd seuraamukseksi sakko. Se korostaa erityisesti menette-
lynsi passiivisuutta, siti etti se irtisanoutui niissi kokouksissa tehdyistd
pditoksisti, joihin se osallistui, sitd vastaan olevien todisteiden vahiistd maarda
sekd oletetun kartellin hyvin vihdistd kaupallista vaikutusta.
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Asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti “komissio voi
piitokselliin madritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
vahintian 1 000 [euroa] ja enintddan 1 000 000 [euroa], mutta enintddn
10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden
liilkevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta— — rikkovat perustamisso-
pimuksen [85] artiklan 1 kohdan miidrdyksia — —”. Samassa sddnnoksessd
todetaan, ettd “sakon suuruutta méadritriessi on otettava huomioon rikkomuk-
sen vakavuuden lisdksi sen kesto”.

On muistettava, ettd komissiolla on asetusta N:o 4056/86 sovellettaessa
harkintavaltaa sakkojen miidrin vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten
toimintaa niin, etti ne noudattaisivat kilpailusddnt6jd (ks. vastaavasti ja
analogisesti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta; asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio,
tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1799, 53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche
Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta).

Tistd seuraa, ettd silti osin kuin rikkominen, josta kantajaa arvostellaan, on
katsottu niytetyksi toteen oikeudellisesti riittdvilld tavalla, kantaja ei voi
arvostella komissiota siitd, ettdi se on maidrdnnyt kantajalle sakon asetuksen
N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Siltd osin kuin kysymys on sakon méiristi ja siitd, onko se oikeassa suhteessa
arvosteltuun rikkomiseen, on syytd tarkastella erikseen kantajan esittdmia
viitteitd, jotka koskevat sen rikkomisen vakavuuden ja keston arviointia, josta
sen katsotaan olevan vastuussa.
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A Ensimmiiinen osa, jonka mukaan asetuksen N:o 4056/86 19 artiklaa on rikottu
rikkomisen vakavuutta arvioitaessa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd se on virheellisesti luokiteltu pditoksessd keskisuureksi
yritykseksi, ettd komissio on arvioinut viirin viitteend olevaa liikevaihtoa ja ettd
komissio on rikkonut asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohtaa miiritessiin
kantajalle sakon, joka ylittid 10 prosenttia sen liikevaihdosta.

Kantaja huomauttaa, ettd sakon miiria laskiessaan komissio on pitinyt kantajaa
keskisuurena yrityksend sen koko maailmasta vuonna 1993 kertyneen liikevaih-
don perusteella — timi oli viimeinen kokonainen rikkomisvuosi lihes kaikille
yrityksille. Kantaja viittdd, ettd jotta voitaisiin miirittia oikein sen menettelyn
vaikutus kilpailuun asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan § kohdan mukaisesti miirittivien sakkojen
laskennassa annetuissa suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla (EYVL 1998, C 9,
s. 3; jdljempdnd suuntaviivat), komission on perustettava laskelmansa sen
merireitin liikkevaihtoon, jota viitetty rikkominen koskee. Niin ollen kisiteltivina
olevassa tapauksessa sen olisi pitinyt perustaa laskelmat reitin Brindisi-Patras
hyotyajoneuvojen kuljetuksesta kertyneeseen liikevaihtoon. Se, etti komissio
pdétti tarkastella kaikkien yhtididen osalta vuoden 1993 koko maailmasta
kertynyttd liikevaihtoa, rankaisee epioikeudenmukaisesti kantajaa, koska rikko-
minen, josta sitd arvostellaan, koskee yhtd ainoaa lauttareittii Brindisi-Patras, ja
tdlld reitilld vain yhtd tarjotuista palveluista, hytyajoneuvojen kuljetusta. Suuren
osan asianomaisista yhtioistd katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta, joka koski
useita reittejd — Minoanin, Anekin, Strintzisin ja Karageorgisin osalta
tarkoitettiin kaikkia reitteji — ja useita palvelutyyppeji — Minoanin, Anekin,
Strintzisin ja Karageorgisin osalta sekd matkustajien etti hyotyajoneuvojen
kuljetusta. Kantaja pitda kisittimittdmini, ettd yhtion, jota arvostellaan paljon
lievemmasti rikkomisesta, kun otetaan huomioon rikkomisen vaikutus kilpailuun
ja sen kesto, ja se, ettd se oli rajoitetumpi kohteeltaan, rangaistuksen perustana on
sen koko maailmasta kertyvi liikevaihto, josta 95 prosentilla ei ole mitdin
yhteyttid oletettuun rikkomiseen.
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Kantaja viittdd lisiksi, ettd vaikka komissio onkin ilmoittanut ottaneensa
huomioon ro-ro-lauttakuljetuksista vuonna 1993 kertyneen liikevaihdon, se on
kantajan osalta perustanut timin koko maailmasta kertyvdin litkevaihtoon, joka
on korkeampi kuin pelkdstdidn ro-ro-lauttapalveluista kertyvad liikevaihto
(81,2 miljardia ITL 68,7 miljardin ITL:n asemasta vuonna 1993). Kantajan
mukaan komissio ei ole missddn vaiheessa tiennyt sen ro-ro-lautoista kertyvad
litkevaihtoa, koska se ei ole sitd kantajalta koskaan tiedustellut.

Kantajan nikemys on, ettd koska vuonna 1993 sen koko maailmasta kertyneestd
litkevaihdosta noin 5 prosenttia koostui hy6tyajoneuvojen kuljetuksesta Brindisi~
Patras-reitilld, eli 4,3 miljardia ITL 81,2 miljardin ITL:n kokonaissummasta, sen
viitteend kiytettyd liikevaihtoa on vihennettdvd sen koon méarittdmiseksi. Tassd
tilanteessa sen liikevaihdon ja Minoanin liikevaihdon vilinen suhde selvisti
alittaisi pddtoksen 151 perustelukappaleessa (taulukko 1) mainitun indeksin 0,4
ja niin ollen sitd pitdisi asianmukaisemmin pitdd ”pienend laivayhtiond”.

Lopuksi kantaja toteaa, etti sille mairdtty 980 000 ecun suuruinen sakko vastaa
noin 54:44 prosenttia sen rikkomiseen liittyvistd palvelusta kertyneestd liike-
vaihdosta. Kantaja katsoo, ettdi vaikka komissiolla onkin laaja harkintavalta
valitessaan viitteend kdyttdmainsi liikevaihtoa, epdsuhta sen koko maailmasta
kertyneen liikevaihdon ja kisiteltivind olevaan asiaan liittyvidn liikevaihdon
vililli on sellainen, ettd kantajan tapauksessa komission olisi pitdnyt omasta
aloitteestaan ja kohtuudesta johtuvista perustavanlaatuisista syistd laskea
kantajalle miirittivd sakko pikemminkin jilkimmiisen kuin ensimmiisen
litkkevaihdon perusteella.

Kantaja arvostelee komissiota myo6s siitd, ettd tdmd mdadrdsi keskisuurille
laivayhtidille, joihin kantaja kuuluu, sakon, joka oli 65 prosenttia suurten
laivayhtididen sakoista, ja pitdd titd prosenttilukua lilan suurena ja suhteetto-
mana, koska Minoanin — pddasiallisen toimijan — liikevaihdon ja keskisuurten
laivayhtididen liikevaihdon vilinen suhde vaihteli 0,45:std 0,26:een ollen kantajan
tapauksessa tismilleen 0,40, ja ettd alemmalla arvollaan se ldheni oleellisesti
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»pienen laivayhtién” Marlinesin lukua; Marlinesille mairittiin sakko, joka oli
suuruudeltaan 20 prosenttia suurille laivayhtitille miaratyistd sakoista. Kantaja
liséi4, ettd suurta osaa keskisuurista laivayhtioistd rangaistiin kdyttden perustana
korkeampaa perusmiirii — prosentuaalisena osuutena liikevaihdosta — kuin se
perusmidrd, jota sovellettiin kahteen pdilaivayhtioon, nimittdin 3,3 prosenttia
kantajan osalta.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd komissio médritti kdytdnnossd sakkojen madrit
vastoin itse padtoksen 151 perustelukappaleessa esittimiinsi toteamusta, jonka
mukaan: ”Yritysten suhteellisen koon vertailu on aiheellista laatia juuri vuoden
1993 liikevaihdon perusteella, silli komissio voi siten arvioida jokaisen yrityksen
koon ja merkityksen asian kannalta merkityksellisilli markkinoilla ja sen vuoksi
my®s jokaisen yrityksen rikkomisen todellisen vaikutuksen kilpailuun.” Tdmédn
viitteensi tueksi kantaja esittdi taulukon, joka osoittaa, ettd sille mdaritty sakko
on 2,45 prosenttia sen koko maailmasta kertyvistd liikevaihdosta, kun taas
kartellin piiasiallisen alkuunpanijan Minoanin osalta timi luku oli 3,26 pro-
senttia kyseisestd liikevaihdosta, vaikka, toisin kuin kantaja, Minoan osallistui
kaikkiin menettelyihin, joista on miiritty seuraamus ja koko pidtoksessd
todetun rikkomisen keston ajan. Niin menetellessiin komissio on rankaissut
kantajan kaltaisia yrityksid, jotka, absoluuttisina lukuina tarkasteltuna, on
tuomittu ankarammin kuin suuret laivayhtiét, jotka kuitenkin osallistuivat
kaikkiin rikkomisiin huomattavasti pidemmadn ajan.

Komissio pitdd kantajan arvostelua perusteettomana. Se muistuttaa ensiksi, ettd
piitoksessd sovelletaan komission uutta, suuntaviivoissa esitettyd menetelméda
sakkojen laskemisessa. Se korostaa, ettd suuntaviivat julkaistiin reaktiona niihin
huomautuksiin, joita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti kolmessa
6.4.1995 antamassaan tuomiossa, joissa se ilmaisi selvisti, ettd on vilttdmatonti,
ettd komissio esittdd kaikki ne seikat, joiden perusteella se vahvistaa sakot (asia
T-147/89, Société métallurgique de Normandie v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I1-1057; asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, 5. II-1063, 142 kohta ja asia T-151/89, Société des treillis et panneaux
soudés v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1191). Komissio lisdd, ettd
tissd uudessa menetelmissi sakkoja ei pidetd prosentuaalisena osuutena asian-
omaisten yritysten koko maailmasta kertyvisti liikevaihdosta, koska komissio on
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halunnut ottaa perustana huomioon absoluuttisesti {ecuina) ilmaistun luvun, joka
on valittu suhteessa koko rikkomisen vakavuuteen. Tdmi ldhestymistapa on sen
mukaan sopusoinnussa oikeuskdytinnon kanssa, jossa tunnustetaan mahdolli-
suus ottaa huomioon huomattava maird parametreja sen sijaan, ettd liikevaih-
dolle annettaisiin korostettu merkitys sakon miarid laskettaessa (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique diffusion frangaise v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 ja 121 kohta ja em. PVC-tapaus II,
tuomion 1230 kohta). Tami lihestymistapa heijastaa ajatusta siitd, ettd talou-
dellisesta nikokulmasta liikevaihto ei anna kovin tdsmallistd osoitusta rikkomisen
aiheuttamasta vahingosta tai siitd mahdollisesta hyodystd, jonka yritys on siitd
saanut, eikd ndin ollen sen sakon mdirdstd, joka on tarpeen riittdvin
varoittavuuden takaamiseksi. Komissio katsoo, ettd sakon médrddmisen yrityk-
sille, jotka ovat osallistuneet yhteen ja samaan rikkomiseen, on perustuttava
pikemminkin kullakin niistd olleeseen rooliin — johtaja vai pelkki tdytint6on-
panija — ja niiden komission kanssa tekemin yhteistybn asteeseen. Se
huomauttaa, ettd itse asiassa vahinko, jonka rikkominen kokonaisuudessaan
tarkasteltuna on saattanut aiheuttaa, ja kunkin osallistujan siitd saama hyoty
eivit valttimattd ole suhteessa niiden litkevaihtoon.

Komissio toteaa, etti se on kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa tdysin noudattanut
suuntaviivoja. Sen lihtokohtana oli, ettd sopimus hintojen vahvistamisesta oli
yhteisén oikeuden erittdin vakava rikkominen (pdédtoksen 147 perustelukappale).
Ottaen kuitenkin huomioon rikkomisen tosiasiallisen vaikutuksen markkinoihin
ja sen, ettd maantieteelliset markkinat olivat vain pieni osa yhteismarkkinoita, se
katsoi, ettd kyseistd rikkomista oli pidettdvd vain vakavana rikkomisena
(padtoksen 150 perustelukappale). Komissio otti myds huomioon rikkomiseen
syyllistyneiden todelliset kyvyt aiheuttaa merkittdvda vahinkoa ja néin ollen asetti
sakon tasolle, joka varmisti riittdvdn varoittavan vaikutuksen. Lopuksi se otti
huomioon yritysten koon mdirdtikseen ankarammat sakot merkittdvimmille
yrityksille ja teki tdmin eron kidyttden perustana vuonna 1993 kertynyttd
litkevaihtoa viitetietona.

Komissio katsoo, ettd timd menettelytapa on oikeuskidytdnnon mukainen, silld
. . -, . . . . . . 2
yhteisdjen tuomioistuimet eivit ole milloinkaan ilmaisseet suosivansa sakkojen
mddrdamistd prosentuaalisena osuutena liikevaihdosta, oli sitten kyse yrityksen
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koko maailmasta kertyneestd liikevaihdosta tai niiltd markkinoilta kertyneesti
liikkevaihdosta, joilla rikkominen tehtiin. Komissiolta on aina odotettu, ettid se
sovittaa sakon mddrin “rikkomisen olosuhteiden ja vakavuuden mukaan” (asia
183/83, Krupp v. komissio, tuomio 12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609, 97 kohta) ja
ettd se arvioi rikkomisen vakavuuden ottamalla huomioon “erityisesti aiheutettu-
jen kilpailunrajoitusten luonteen” (em. asia Chemiefarma v. komissio, tuomion
176 kohta; asia 45/69, Boehringer v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 769, 53 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. I-49, 143 kohta). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on osaltaan vahvistanut ajatuksen siitd, ettd sakkojen
oikea suuruus on arvioitava “suhteessa rikkomisen luonteeseen ja varsinaiseen
vakavuuteen” (em. asia CB ja Europay v. komissio, tuomion 147 kohta), ja se on
jatkuvasti tuonut esiin rikkomisen vakavuuden arviointiin kuuluvat olennaiset
osatekijit sekd komission velvollisuuden tehdi timi arviointi siten, etti sen
toiminnalla on varoittava vaikutus erityisesti silti osin kuin on kysymys
rikkomisista, jotka aiheuttavat erityisen vakavaa vahinkoa yhteisén tavoitteiden
saavuttamiselle (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. [1-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175, 352 ja 385 kohta ja yhdistetyt aisat T-213/95 ja
T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739,
246 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimet tutkivat pelkdstidn, ettdi komissio on sakkoa
mdadritessddn tdyttinyt kolme edellytystd, eli sen ettd sakot ovat oikeassa
suhteessa rikkomisen luonteeseen ja varsinaiseen vakavuuteen sekd sen, ettd
varoittava vaikutus taataan. Tdmin jilkeen ne tutkivat tarkastelunsa toisessa
vaiheessa komission kussakin yksittdistapauksessa huomioon ottamien yksittiis-
ten tekijoiden merkityksen, asianmukaisuuden ja luonteen, ja viimeiseni pdittelyn
vaiheena se tutkii, onko valittuja tekijoitd sovellettu oikein. Komissio voi siis
tarkastella koko joukkoa tekijoitd yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa, ja
niiltd markkinoilta kertynyt liikevaihto, joita rikkominen koskee, on yksi
mahdollisista huomioon otettavista tekijdistd, mutta ei missdin tapauksessa
pakollinen (ks. vastaavasti asia C-279/87, Tipp-Ex v. komissio, tuomio 8.2.1990,
Kok. 1990, s. 1261 ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1373, 184 kohta).
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Komissio huomauttaa lopuksi, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd sen jilkeen kun
rikkomisen vakavuusaste oli ratkaistu sen luonteen perusteella ja kun oli otettu
huomioon, milli tavoin kyseinen sopimus rajoitti kilpailua, komissio muokkasi
sakon miiridn yritysten koon mukaan kéyttden kriteerind kunkin yrityksen
vuonna 1993 niiltd markkinoilta, joilla rikkominen todettiin (eli kolme Kreikan ja
Iralian vilistid reittid yhdessd tarkasteltuina), kertynyttéd litkevaihtoa. Komission
mukaan se, mitd kantaja viitteillidn riitauttaa, on jilleen kerran relevanttien
markkinoiden mairitelmi, joka kantajan mukaan pitdisi rajoittaa vain kantajan
litkennoimaan reittiin eli reittiin Patras—Bari-Brindisi.

Siltd osin kuin kysymys on viitteestd, jonka mukana kantajalle méarittiin sakko,
joka oli suhteessa 65 prosenttia suurille lauttaliikenteen harjoittajille maaratysta
sakosta, komissio viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kdytintoon (em. asia Martinelli v. komissio), jonka mukaan komissiolla on
kunkin sakon miidrdi vahvistaessaan tiettyd harkintavaltaa. Se ei ole titd
tehdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (em. asia Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion 119 kohta) eikd noudattamaan
tayttd suhteellisuutta suurille yrityksille ja keskisuurille yrityksille méaréttavien
sakkojen valilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tdmd on laskenut sakon ottamatta
huomioon sen rikkomisen laajuutta, johon sen katsotaan syyllistyneen ja joka
koskee vain yhtd rikkomista reitilldi Patras—Bari-Brindisi ja ainoastaan hyoty-
ajoneuvoihin sovellettavia hintoja, toisin kuin kartelli reitilld Patras—-Ancona, joka
koski myos matkustajien ja heiddn ajoneuvojensa kuljetuksiin sovellettavia
hintoja. Niin ollen kantaja katsoo, ettd sitd on sakkoja laskettaessa kohdeltu
epioikeudenmukaisesti suhteessa muihin pédidtksen adressaatteina oleviin yri-
tyksiin, jotka ovat osallistuneet aktiivisemmin menettelyihin, joista komissio on
miirinnyt seuraamukset. Niin menetellessdin komissio on méirinnyt kantajalle
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sakon, joka on suhteeton sen rikkomisen merkitykseen nihden, josta kantajaa
arvostellaan. Edelleen sakon midristi pddtedessidn komissio on kantajan
mukaan soveltanut kantajan tapauksessa virheellisesti omaa laskentamenetel-
midnsi — sellaisena kuin se on esitetty paitoksen 151 perustelukappaleessa —,
jossa se vertailee yritysten suhteellista kokoa voidakseen arvioida ”jokaisen
yrityksen koon ja merkityksen asian kannalta merkityksellisilli markkinoilla ja
sen vuoksi myos jokaisen yrityksen rikkomisen todellisen vaikutuksen kilpai-
luun”.

On palautettava mieleen tapa, jolla komissio paitti sakon perusmédrin kasi-
teltdvini olevassa tapauksessa.

On kiistatonta, ettd komissio on kisiteltdvinid olevassa tapauksessa laskenut
sakon midrin ldhtien siitdi pddtdksen 144 perustelukappaleessa esitetystd
padtelmastid, etti ne kaksi kartellia, jotka piddtoksessd katsotaan toteenniyte-
tyiksi, muodostivat *yhden jatkuvan rikkomisen”. Komissio huomauttaa, etti sen
vuoksi, ettd rikkominen todettiin kolmella reitilld, joiden katsottiin muodostavan
yhdet ja samat markkinat, sakon perusmdird vahvistettiin ottaen huomioon
yritysten liikevaihto koko Kreikan ja Italian vilisten ro-ro-lauttapalvelujen
markkinoilla.

Paztoksen 157 ja 158 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on laskenut
sakot kaikille yrityksille yhdesti ja samasta perusmdiirdstd ldhtien, jota
muokattiin yritysten koon mukaan, mutta tekemittd mitddn eroa sen suhteen,
osallistuivatko yritykset yhteen vai kahteen rikkomiseen, joista mddrittiin
seuraamukset.

On palautettava mieleen, etti on todettu, ettd paidtoksen padtdsosa osoittaa
selvisti, ettd komissio on madrinnyt seuraamukset kahdesta erillisestd rikkomi-
sesta, ja ettd se on arvostellut kantajaa vain osallistumisesta rikkomiseen, josta on
miiritty rangaistus 1 artiklan 2 kohdassa, eli siithen,joka koskee hyotyajoneu-
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voihin reiteilld Patras—Bari ja Patras—Brindisi sovellettavien hintojen tasoa. Tast4
seuraa, etti kantajalle mddritty sakko on laskettu sen virheellisen olettaman
mukaan, ettd paitoksessd madratddn seuraamus yhdestd ainoasta kolmea reittid
koskevasta rikkomisesta.

Komissio on siis suhteellisuusperiaatteen vastaisesti mddrdnnyt seuraamuksen
yrityksille, jotka ovat osallistuneet kahteen rikkomiseen, samalla tavoin kuin
yrityksille, jotka ovat osallistuneet vain yhteen. Kohtuusperiaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen mukaan on tdrkeitd, ettd yhti6t, joiden osallistuminen on
rajoittunut vain yhteen kartelliin, tuomitaan lievemmin kuin yhti6t, jotka ovat
osallistuneet kaikkiin riidanalaisiin sopimuksiin. Komissio ei voi méaritd yhta
ankaria seuraamuksia yhticille, joiden paitoksessi katsotaan olevan vastuussa
kahdesta rikkomisesta ja niille, joiden katsotaan kantajan tavoin olevan vastuussa
vain yhdesti rikkomisesta.

Tistd seuraa, etti koska kantajan on katsottu olevan vastuussa pelkistdédn
kartellista, josta on midritty rangaistus paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa, sille on
miiritty sakko, joka on suhteeton suoritetun rikkomisen vakavuuteen nihden.

Samoin on todettava, ettid ndin menetellessiin komissio on soveltanut virheelli-
sesti omaa laskentamenetelmiinsi perusmiiran laskemiseksi rikkomisen vaka-
vuuden perusteella. Pdiatoksen 151 perustelukappaleesta ilmence, ettd
kiisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio on katsonut “aiheelliseksi mairita
suuremmille yrityksille pienid yrityksid suuremmat sakot, silld yritysten kokoerot
ovat huomattavat”. Perustelukappaleessa esitetty taulukko osoittaa kunkin
asianomaisen yrityksen suhteellisen koon Minoaniin verrattuna, joka oli
markkinoiden suurin yhtié. Tamin perustelukappaleen viimeisessd lausecessa
todetaan — ja komissio on vahvistanut timin kirjelmissddn —, ettd yritysten
suhteellisen koon vertailu on laadittu Adrianmeren reiteilld tarjottujen ro-ro-
lauttapalveluiden vuoden 1993 liikevaihdon perusteella eli niiden markkinoiden
perusteella, joilla rikkominen komission mukaan todettiin, nimittdin kolme
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Kreikan ja Italian vilistd reittid yhdessd tarkasteltuina. Komissio toteaa, ettid
“yritysten suhteellisen koon vertailu on aiheellista laatia juuri kyseisen vuoden
liikkevaihdon perusteella, silld komissio voi siten arvioida jokaisen yrityksen koon
ja merkityksen asian kannalta merkityksellisilli markkinoilla ja sen vuoksi myos
jokaisen yrityksen rikkomisen todellisen vaikutuksen kilpailuun” (151 perus-
telukappaleen loppu).

Lisdksi paitoksen adressaatteina olevat yritykset on tdssi taulukossa jaettu
kolmeen luokkaan: suuret, keskisuuret ja pienet yritykset. Siini todetaan, ettd
kantaja on keskisuuri yritys ja kooltaan 40 prosenttia Minoanista ilman, ett4 siind
muuten eroteltaisiin yrityksii, jotka ovat osallistuneet vain yhteen kysymyksessi
olevista sopimuksista — kuten kantajan laita on — niisti, jotka ovat osallistuneet
kahteen sopimukseen, josta on mdiritty seuraamus. Lisiksi pddtoksen 152 pe-
rustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettd keskikokoisille
lauttayhtioille, kantaja mukaan lukien, rikkomisen vakavuuden perusteella
madrittdvien sakkojen prosentuaalinen osuus Minoanille madrityistd sakoista
on 65 prosenttia. Yhdenmukaisesti timin lihestymistavan kanssa piddtoksen
158 perustelukappaleessa esitetty taulukko osoittaa, ettd keskisuurten yritysten,
kuten kantajan, osalta vakavuuden perusteella katsottu perusmiiri oli 1,3 mil-
joonaa ecua, kun taas suurten yhtididen osalta se oli 2 miljoonaa ecua.

Asiakirjoista ilmenee, ettd vuonna 1993, joka oli komission viitevuosi yritysten
koon vertailemisessa, sen sopimuksen, josta miirittiin seuraamuksia, kohteeseen
eli hydtyajoneuvojen kuljetukseen reitilld Brindisi-Patras, liittyvisti toiminnasta
kertyi vain vdhdinen osa kantajan koko maailmasta kertyvisti liikkevaihdosta.

Siltd osin kuin komissio on arvioinut kantajan suhteellisen koon ottaen huomioon
sen koko liikevaihdon, ja koska se ei ottanut huomioon pelkistiin siihen
kartelliin, josta on miirdtty seuraamuksia, liittyvidsti toiminnasta kertynyttd
liikevaihtoa, komissio on soveltanut kantajaan virheellisesti ”suhteelliseen
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kokoon” liittyvidi tekijid, jota pddtdksen 151 perustelukappaleessa pidetdin
kisiteltdvind olevassa tapauksessa asianmukaisena yrityksille seuraamusten
méidriddmisti varten. Komissio ei ole siis arvioinut oikein ”jokaisen yrityksen
kokoa ja merkitysti asian kannalta merkityksellisilld markkinoilla ja sen vuoksi
my6s jokaisen yrityksen rikkomisen todellista vaikutusta kilpailuun®.

Koska komissio on kantajan osalta soveltanut virheellisesti omaa menetelmdinsa
perusmiirdn laskemiseksi rikkomisen vakavuuden perusteella, ei ole tarpeen
tutkia niiden kantajan esittimien muiden viitteiden perusteltavuutta, joiden
mukaan komissio on tehnyt muita virheitd harkitessaan mainittua perusmadraa.

Timi osa on siis hyviksyttdvd osittain, minkd vuoksi sakon miirdd on
alennettava.

B Toinen osa, jonka mukaan asetuksen N:o 4056/86 19 artiklaa on rikottu
arvioitaessa rikkomisen kestoa

1. Rikkomisen keston vihentiminen sen vuoksi, ettd kantajan osallistuminen
24.11.1993 pidettyyn kokoukseen oli lainmukaista, eikéd ole olemassa vilittomia
todisteita rikkomisen jatkumisesta

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii sen tilanteen varalta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoisi, ettd se, ettd kantaja osallistui ensimmaiseen kokoukseen on jo itsessdin

I - 5423



200

201

202

‘TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-61/99

rikkomista, padtdksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista siltd osin kuin siind
todetaan, etti todettu rikkominen jatkui pidemmille kuin 25.10.1991, jolloin
joka tapauksessa 30.10.1990 tehty sopimus olisi padttynyt. Se katsoo, ettd tdssd
tapauksessa rikkomisen kestoa on vihennettdva.

Komissio viittaa niihin huomautuksiin, jotka se on esittdnyt ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle osoittaakseen niiden asiakirjojen olemassaolon,
jotka todistavat kantajan osallistumisen rikkomiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on todettu, ettid kantajan osallistuminen sopimukseen 30.10.1990~
24.11.1993 on oikeudellisesti riittdvilld tavalla nédytetty toteen, tdmd toisen osan
osa on hyldttdvi.

2. Sakon alentaminen sen vuoksi, ettd kantajaa on syrjitty laskettaessa sakon
korotusta Anekin ja Ventouris Ferriesin osalta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittd4, etti sitd on kohdeltu eri tavoin kuin Anekia ja Ventouris Ferriesia
laskettaessa sakon korotusta rikkomisen keston vuoksi. Kantaja toteaa, ettd tima
korotus laskettiin S prosentiksi kultakin rikkomisen puolivuotiskaudelta kaikkien
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muiden yhtididen kuin Anekin ja Ventouris Ferriesin osalta, ja nimid ovat
hyotyneet perusteettomasta alennuksesta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastaisesti. Kantajan osalta komissio on pyoristanyt liiallisesti” niitd kokonais-
prosenttiosuuksia, joihin se paityi kdyttdessddn 10:td prosenttia vuotta kohden ja
0,83:a prosenttia kuukautta kohden, kun taas Anekin ja Ventouris Ferriesin
osalta komission sitd vastoin pyoristi liian vahdn”.

Komissio katsoo, ettd kantaja ei voi vedota siihen, ettd Anekin ja Ventouris
Ferriesin saklkoja laskettaessa olisi mahdollisesti tapahtunut jokin lainvastaisuus,
kun otetaan huomioon, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen on oltava
sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa ja palauttaa mieleen, ettd se ei ole
sakon miirdd vahvistaessaan velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista
kaavaa (em. asia Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piaiatoksen 155 ja 156 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio péitteli, ettd
Minoanin, Strintzisin ja Karageorgisin osalta oli kyse pitkdaikaisesta rikkomisesta
ja muiden yhtididen osalta, mukaan lukien kantaja, Anek ja Ventouris Ferries,
keskipitkdn ajan kestdneestd rikkomisesta. Tamin jilkeen komissio katsoi, ettd
“nimai seikat oikeuttavat korottamaan sakkoja 10 prosenttia kultakin rikkomis-
vuodelta Minoanin ja Strintzisin osalta, 20 prosenttia Marlinesin osalta ja 35—
55 prosenttia muiden yhtididen osalta”. Taulukossa 2 esitetddn kuhunkin yhtigon
sovellettavat korotusprosentit.

Taulukosta 2 ilmenee, ettd keston huomioon ottamiseksi vakavuuden perusteella
laskettua viitearvoa on korotettu Anekin osalta 45 prosenttia, Ventouris Ferriesin
osalta 40 prosenttia ja kantajan osalta 35 prosenttia.
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On ensiksi huomattava, ettd timin menetelmén soveltaminen vastaa tdysin siti,
mitd suuntaviivoissa on sdidetty rikkomisen keston huomioon ottamisesta
sakkoa laskettaessa, kun suuntaviivojen 1 B kohdassa todetaan seuraavasti:
“keskipitkdn ajan kestdvd rikkomus (yleensi yhdesti viiteen vuotta): lisdys
50 prosenttiin saakka rikkomuksen vakavuuden perusteella mddritystd mai-
rastd.”

Komissio on katsonut kantajan osalta toteen ndytetyksi, ettd se osallistui kartellin
30.10.1990 ja heindkuun 1994 viliseni aikana (pditoksen 154 perustelukappale)
eli kolme vuotta ja yhdeksin kuukautta. Tdsti seuraa, etti kantajan osalta
komissio on noudattanut niitd linjoja, jotka se itse on antanut suuntaviivoissa,
joiden mukaan sakon madrid keskipitkin ajan kestdvissi rikkomuksessa voidaan
lisdtd SO prosenttiin saakka rikkomisen vakavuuden perusteella miirdtystd
mddrdstd. Lisdksi kun tarkastellaan kantajan tapausta erikseen, voitaisiin jopa
todeta, ettd komissio on kohdellut sitd suosiollisesti sithen nihden, miten se olisi
voinut toimia, kun otetaan huomioon, ettd keskipitkdn ajan kestdvien rikkomis-
ten osalta — suuntaviivojen mukaan yhdesti viiteen vuotta — looginen kriteeri
olisi ollut soveltaa 10 prosentin korotusta kultakin rikkomisvuodelta. Tissd
tapauksessa sakon perusmiirdd rikkomisen keston perusteella olisi kantajan
osalta voitu korottaa 39 prosentilla sen 35 prosentin sijasta, jota siihen
tosiasiallisesti sovellettiin.

Il Komission vaatimus kantajalle mddrdtyn sakon korottamisesta

Komissio katsoo, etti kantaja on kiistinyt pddtoksessd osoitetut tosiseikat ja
katsoo toisessa perusteessa, ettd niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on korotettava kantajalle midrittyd sakkoa, koska, kuten piitoksen
169 perustelukappaleessa todetaan, kantajan sakkoa on alennettu 20 prosentilla
silld perusteella, ettd se ei ole kiistinyt viitetiedoksiannossa esitettyja tosiseikkoja.
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tuomioistuin katsoi asiassa T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan
komissio, 28.2.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. II-843), jonka
yhteiséjen tuomioistuin oli palauttanut sen kisiteltdviksi muutoksenhaun jitkeen,
ettd “vaara, ettd yritys, jonka sakkoa on alennettu vastikkeeksi sen harjoittamasta
yhteistydstd, nostaa mybhemmin kumoamiskanteen pditoksestd, jossa kilpailu-
sdiantdjen rikkominen on todettu ja jossa on midritty rikkomisesta vastuussa
olevalle yritykselle seuraamus, ja voittaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tai kassaatiomuutoksenhaun johdosta yhteistjen tuomioistui-
messa, on nimittdin luonnollinen seuraus perustamissopimukseen ja [yhteisojen
tuomioistuimen] perussdantodn perustuvien oikeussuojakeinojen kidytostd. Pel-
kistddn sen vuoksi, etti yritys, joka on ollut komission kanssa yhteisty6ssi ja
jonka sakkoa on sen perusteella alennettu, voittaa asian tuomioistuimessa, ei ole
perusteltua arvioida uudelleen yritykselle myonnetyn alennuksen suuruutta”
(85 kohta).

IV Piditelmii

On todettu, etti koska kantajan on katsottu olevan vastuussa pelkistiin
kartellista, josta on miiritty rangaistus padtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, sille
on maiiritty sakko, joka on suhteeton suoritetun rikkomisen vakavuuteen
nihden. Niin ollen kantajalle mairittyd sakkoa on alennettava.

Kun otetaan huomioon piitoksen rakenne seka se, ettd komissio on kisiteltdvini
olevassa tapauksessa halunnut soveltaa menettelytapaa, jossa pyritddn ottamaan
huomioon yritysten erityinen painoarvo ja rikkomisten tosiasiallinen vaikutus
kilpailuun, kantajan sakon mairi pitdisi vahvistaa ottaen huomioon pdédtoksen
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen reittien — Patras—Bari ja Patras—Brindisi —
liikenteen merkitys suhteessa padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun reitin
Patras-Ancona litkenteeseen. Vastauksesta, jonka komissio antoi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessa esittimain
kysymykseen, ilmenee, etti yritysten, joille pddtoksessd maarattiin seuraamuksia,
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kokonaisliikevaihto on 114,3 miljoonaa ecua. Asiakirjoista ilmenee, etti kartellia,
josta on médrdtty seuraamuksia pdiatoksen 1 artiklan 2 kohdassa, vastaavista
kuljetuspalveluista reiteilld Patras—Bari ja Patras-Brindisi kertynyt liikevaihto on
arviolta neljinnes huomioon otetusta kokonaisliikevaihdosta.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa tdyttd harkintavaltaansa kiyttden, ettd kantajalle midriatty 980 000 ecun
sakko on alennettava 245 000 euroon.

Kanne on muilta osin hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tyojdrjestyksensd 87 artiklan 3 kohdan mukaan miiriti oikeudenkiyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai mdiritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Esilli olevassa asiassa on niin ollen madrittivi, ettd kantaja vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan seki kolmesta neljanneksesti komissiolle aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista vilitoimimenettelysti aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Adriatica di Navigazione SpA:lle mairityn sakon suuruudeksi vahvistetaan
245 000 curoa.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Adriatica di Navigazione SpA velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kiayntikuluistaan sekd korvaamaan kolme neljannesti komissiolle aiheutu-
neista oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa yhdestd neljanneksesti
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdni joulukuuta 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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