ADRIATICA DI NAVIGAZIONE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
11 december 2003 *

I mal T-61/99,

Adriatica di Navigazione SpA, Venedig (Italien), foretrdtt av advokaterna
U. Feraro, M. Siragusa och F.M. Moretti, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal och L. Pignataro,
b&da i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/271/EG av
den 9 december 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(IV/34.466 Greek Ferries) (EGT L 109, 1999, s. 24),

meddelar
* Rittegdngssprak: italienska,
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FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och éfter forhandlingen den 3 juli 2002,

foljande

Dom

Faktiska omstindigheter i malet

Sokanden, Adriatica di Navigazione SpA ir ett statsidgt rederi som transporterar
passagerare, personbilar och lastbilar mellan Grekland och Italien pd linjen
Brindisi-Korfu-Igoumenitsa—Patras. Foretaget dr det enda italienska rederiet som
ombesorjer sidana transporter med rorofartyg mellan Grekland och Italien.
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Till £5ljd av ett klagomal frdn en kund om att priserna pa firjelinjerna mellan
Grekland och Italien var mycket lika genomférde kommissionen undersdkningar
enligt artikel 18.3 i rddets forordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december 1986
om foreskrifter for tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget pa
sjotransporter (EGT L 378, s. 4) pa kontoren hos sex firjerederier, fem i Grekland
och ett i Italien. ’

Genom beslut av den 21 februari 1997 inledde kommissionen ett formellt
forfarande genom att sinda ett meddelande om anmérkningar till nio foretag,
dédribland stkanden.

Kommissionen fattade den 9 december 1998 beslut 1999/271/EG om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.466 Greek Ferries) (EGT L
109, 1999, s. 24) (nedan kallat beslutet).

Beslutet innehdller foljande bestimmelser:

YArtikel 1

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines har
dvertritt artikel 85.1 i EG-fordraget genom att triiffa dverenskommelser om de
priser som skulle tillimpas pé fédrjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och
Ancona.
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Overtridelsen har haft foljande {raraktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines och Strintzis Lines frin och med den 18 juli 1987
till juli 1994.

b) Vad betriffar Karageorgis Lines fr&n och med den 18 juli 1987 till och med
den 27 december 1992.

c) Vad betriffar Marlines SA frdn och med den 18 juli 1987 till och med
den 8 december 1989.

d) Vad betriffar Anek Lines frin och med den 6 juli 1989 till juli 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA och Strintzis Lines har 6vertritt artikel 85.1 i
EG-fordraget genom att komma 6verens om de biljettpriser for lastbilar som
skulle tillimpas p4 linjerna frin Patras till Bari respektive Brindisi.

Overtridelsen har haft foljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA och Strintzis
Lines fran och med den 8 december 1989 till juli 1994.
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b) Vad betriffar Karageorgis Lines frin och med den 8 december 1989 till och
med den 27 december 1992.

c) Vad betriffar Anek Lines frin och med den 8 december 1989 till juli 1994.

d) Vad betriffar Adriatica di Navigazione SpA frén och med den 30 okto-
ber 1990 till juli 1994.

Artikel 2

De nedan angivna foretagen liggs hirmed foljande boter for den overtrddelse
som konstateras i artikel 1:

— Minoan Lines, béter om 3,26 miljoner ecu.

— Strintzis Lines, béter om 1,5 miljoner ecu.

— Anek Lines, boter om 1,11 miljoner ecu.

— Marlines SA, béter om 0,26 miljoner ecu.
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— Karageorgis Lines, boter om 1 miljon ecu.

— Ventouris Group Enterprises SA, boter om 1,01 miljoner ecu.

— Adriatica di Navigazione SpA, béter om 0,98 miljoner ecu.

3

Beslutet riktade sig till sju foretag, nimligen: Minoan Lines, Heraklion, Kreta
(Grekland) (nedan kallat Minoan), Strintzis Lines, Pireus (Grekland) (nedan kallat
Strintzis), Anek Lines, Hania, Kreta (nedan kallat Anek), Marlines SA, Pireus
(nedan kallat Marlines), Karageorgis Lines, Pireus (nedan kallat Karageorgis),
Ventouris Group Enterprises SA, Piraeus (nedan kallat Ventouris Ferries) och
Adriatica di Navigazione SpA, Venedig (Italien) (nedan kallat sokanden).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
1 mars 1999, vickt talan om ogiltigforklaring av beslutet.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrdtten att inleda det
muntliga forfarandet och att sdsom en processledande atgird anmoda kom-
missionen att inkomma med skriftliga svar pid frigor och att forete vissa
handlingar. Kommissionen efterkom denna begéran inom den féreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi foérstainstansrittens muntliga fragor
vid forhandlingen den 3 juli 2002.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet i den del det angar sokanden,

— i andra hand upphdva de boéter som sdkanden &lagts eller sitta ned
botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegidngskostnaderna.

Rittslig bedémning

I sitt forstahandsyrkande, som avser ogiltigforklaring av beslutet, har sokanden
hidvdat att kommissionen har begitt en rad misstag nir den ansdg att sdkanden
dsidosatt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG). S6kanden har i en
forsta grund gjort géllande att beslutets motivering dr bristfillig med avseende pa
definitionen av den ifrdgavarande marknaden och att det finns en motsigelse
mellan beslutets motivering och den bindande delen av beslutet. S6kanden har i
den andra grunden hivdat att kommissionen inte styrkt att s6kanden deltagit i
den 6verenskommelse som lagts denne till last i beslutet. I den forsta delen av
denna grund har sékanden dberopat att de handlingar som &beropats som
bevisning bedomts felaktigt och att dvertradelsen felaktigt tillskrivits s6kanden. I
den andra delgrunden har sbékanden dberopat en felaktig karakterisering av
overtridelsen. Den tredje grunden avser dsidosittande av principerna om
skilighet och likabehandling genom att 6vertridelsen har tillskrivits foretag
som trafikerar samma linje som sokanden. Den fjirde grunden avser att artikel 85
i fordraget tillimpats felaktigt, eftersom handeln mellan medlemsstaterna inte
dsamkats allvarlig skada.

Till stod for sitt andrahandsyrkande, som avser att béterna skall upphivas eller
sdttas ned, har sokanden dberopat en femte grund avseende 4sidosittande av
artikel 19 i férordning nr 4056/86, med hinsyn till att kommissionen &satt
sbkanden ett oproportionerligt bétesbelopp och att den bedomt bade over-
trddelsens allvar och dess varaktighet felaktigt.
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I — Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 85 i fordraget och artikel 190 i EG-
fordraget (nu ariikel 253 EG) genom att beslutets motivering dr bristfillig med
avseende pé definitionen av den ifrdgavarande marknaden och eftersom det finns
en motsiigelse mellan beslutets motivering och den bindande delen av beslutet

Parternas argument

Sékanden har klandrat kommissionen fér att denna fattat beslutet pa grundval av
en felaktig och ofullstandig definition av den ifrdgavarande marknaden genom att
kommissionen utan motivering underlatit att beakta de grundliggande skillna-
derna mellan de trafikerade linjerna, mellan de aktorer som &r verksamma pa
dessa linjer och mellan de olika slags tjinster som erbjuds. Skanden har havdat
att dennes stillning i forevarande mal har paverkats mycket negativt genom den
felaktiga definitionen, eftersom sokanden ir ett foretag som trafikerar endast en
av de linjer som avses i beslutet och eftersom sokandens omsittning till 90 procent
hdreor frin passagerartransporter, vilka inte omfattas av beslutet. Dessa
enskildheter skulle enligt sokanden ha beaktats s att sdkandens eventuella
ansvar begrinsades till den linje som s6kanden trafikerar.

Sokanden har anmirkt att gods- och lastbilstransporter skiljer sig fran passagerar-
och personbilstransporter, eftersom turtitheten gynnas av godstransporter dven
under lagsdsong. For de kunder det hir dr friga om ér nérheten till ombord- och
landstigningshamnarna och till den plats dir varorna levereras viktigare édn
priserna. Enskilda 4r 4 sin sida mer angeligna om transportens kvalitet och
kostnaderna dn om turtdtheten (och strickan). Enligt sékanden dr definitionen av
de tre berorda linjerna som en enda geografisk marknad inte tillrickligt exakt. De
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tre ifrigavarande linjerna bér anses utgora delvis dtskilda geografiska marknader
motsvarande skilda “kundkretsar”.

Sokanden har tillagt att det forhastade och ytliga sitt som frigorna om den
ifrigavarande marknaden har behandlats pd i beslutet utgor ett dsidosittande av
artikel 190 i fordraget. Sokanden har hirvid anmirkt att det finns en motsigelse
mellan beslutets motivering och den bindande delen av beslutet med avseende pa
definitionen av den ifrigavarande marknaden och overtridelsens art. S6kanden
har angett att de pitalade agerandena i vissa delar av motiveringen framstélldes
som om de hiirrorde frin en enda 6vertridelse medan en klar 4tskillnad gjorts i
den bindande delen av beslutet mellan savil de slag av tjanster som omfattats av
overenskommelser som vilka linjer de olika pdtalade agerandena berérde.
Sékanden har hivdat att detta forfaringssdtt har inverkat pd det botesbelopp
som dsatts sokanden.

Sokanden har kritiserat den omstindigheten att kommissionen anser sokanden
ansvarig for en omfattande Overenskommelse avseende inte bara gods- och
fordonstransporter, utan dven passagerartransporter och detta inte enbart pd den
linje sokanden trafikerar, utan p4 alla de linjer som de foretag till vilka beslutet
riktades pa olika sitt trafikerar.

Sokanden har betonat att ett sddant sitt att tillskriva ansvar for overtrddelserna
har en konkret inverkan. Det dr nimligen tillrickligt att tinka sig att de som
utnyttjat sdkandens transporttjianster under den aktuella tiden kan besluta sig f6r
att viicka skadestdndstalan mot sékanden pd grundval av beslutet, i vilket slagits
fast att en overenskommelse forelegat enligt vilken priserna pa sjotransporter
faststillts — till en hogre nivd 4n som hade varit fallet utan den férmodade
overenskommelsen. Om beslutet inte ogiltigforklaras (rebus sic stantibus) innebir
detta att inte bara de som utnyttjat sokandens lastbilstransporter, utan dven de
som varit passagerare hos sdkanden fir stod for sin talan. S6kanden har hivdat
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att en felaktig definition av den aktuella marknaden under dessa omstindigheter
utgdr en allvarlig underlatelse som med nédvindighet paverkar beslutets giltighet,
eftersom ett sddant misstag piverkar ansvarsférdelningen. Sokanden har tillagt
att om kommissionen hade medgett att de tre linjerna som avses i beslutet utgor
skilda marknader, dtminstone avseende gods- och lastbilstransporter, hade den
inte kunnat utstricka sdkandens ansvar till att omfatta andra féretags verksamhet
pd andra linjer. Den &vertridelse som tillskrivits sokanden hade dessutom
oundvikligen ansetts mindre allvarlig, vilket hade haft pataglig inverkan pa det
botesbelopp som dsatts sokanden.

Kommissionen har hivdat att denna grund inte 4r befogad och har hivdat att,
eftersom det fanns tillricklig bevisning for att styrka att en dvertradelse foreldg pa
de tre linjer som beaktats i sin helhet (Ancona/Bari/Brindisi-Patras), det inte var
nodvindigt att definiera den ifrdgavarande marknaden annorlunda. Kommissio-
nen har i detta avseende tillagt att sokanden inte angivit pd vilket sitt en eventuell
felaktighet i definitionen av den ifrigavarande marknaden skulle medfora att
beslutet skulle bli ogiltigt.

Kommissionen anser att de tre berérda linjerna utgdr en enda marknad med
avseende pa de ifrigavarande rederiernas utbud. Det var av den anledningen inte
nodvindigt att med utgdngspunkt i efterfrigan analysera huruvida passagerar-
transporter, och godtransporter var utbytbara. Kommissionen konstaterade
ndmligen i beslutet att hamnarna i Ancona, Bari och Brindisi var utbytbara
avseende transport med rorofartyg mellan Grekland och Italien med hinsyn till
att de i viss man kan ersitta varandra (se skil 5 i beslutet). I skilen 3, 20, 29, 31,
34, 36, 97 och 144 i beslutet angav kommissionen dessutom att den relevanta
marknaden ur utbudssynpunkt var marknaden for firjetrafik med rorofartyg
mellan Grekland och Italien. Kommissionen har slutligen betonat att Gverens-
kommelsen mellan rederierna avsig samtliga rorotransporter mellan Grekland
och Italien och att sérskilda linjer som trafikerades av olika foretag inte beaktats
separat.

I - 5365



21

22

23

DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-61/99

Kommissionen har betriffande definitionen av marknaden ur geografisk
synpunkt dberopat forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de forenade-
mélen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen
kallad domen i malet PVC II (REG 1999, s. 11-931, punkt 773), i vilken
forstainstansritten fastslog att ett foretag kan hallas ansvarigt for en 6vergripande
samverkan dven om det endast har deltagit direkt i ett eller flera av de moment
som tillsammans utgor samverkan, om foretaget kiande till att samverkan ingick i
en plan som syftade till att snedvrida den normala konkurrensen. Kommissionen
har dirfor hiavdat att den omstindigheten att s6kanden deltog i 6verens-
kommelsen enbart avseende den linje som sokanden trafikerade inte hindrar att
sokanden ir ansvarig for hela 6vertridelsen, eftersom sokanden kinde till att
rederierna hade en plan som syftade till att faststilla priserna (skil 117 i beslutet).
Den omstindigheten att sokanden deltog i endast en av 6verenskommelsens delar,
vilken endast avsag transporter mellan Brindisi och Patras, inverkar enbart pa den
grad i vilken s6kanden var delaktig i avtalet och pd sokandens ansvar f6r den
delen av avtalet, men har diremot ingen betydelse for definitionen av den berorda
marknaden. Kommissionen har i detta avseende hidnvisat till skilen 111 och 144 i
beslutet, i vilka anges att de avtal som skulle tillimpas pd linjerna mellan Patras
och Bari och mellan Patras och Brindisi utgjorde en del av ett storre
samverkansforfarande, genom vilket priserna f6r transporter med rorofartyg
mellan Grekland och Italien faststilldes och att dessa avtal dirfoér inte kunde
anses utgora atskilda évertridelser, utan skulle betraktas som olika delar av en
enda pagdende dvertridelse.

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att det argument som syftade till att
utvisa att beslutets skil och den bindande delen av beslutet var motstridiga méste
anses sakna relevans och strida mot forstainstansrittens rattspraxis (forstain-
stansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-925, punkt 156), enligt vilken skilen i ett beslut
skall tolkas mot bakgrund av den allmdnna systematiken i beslutet och
meddelandet om anmirkningar.

Kommissionen har dven hinvisat till rittspraxis avseende omfattningen av
motiveringsskyldigheten betriffande beslut som fattats med tillimpning av
artikel 85 i fordraget med avseende pd definitionen av den ifrdgavarande
marknaden. Kommissionen har sirskilt hinvisat till forstainstansréttens dom av
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den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen (REG 1995,
s. I1-289, punkt 74). I den domen fann férstainstansritten att definitionen av den
relevanta marknaden spelar olika stor roll, beroende p& om artikel 85 i fordraget
eller artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) skall tillimpas.

Kommissionen anser att denna réttspraxis ir tillimplig i forevarande mél och har
anmirkt att den med avseende pa definitionen av den ifrigavarande marknaden
begrinsade sig till att motivera beslutet, eftersom den ansdg att det var noédvindigt
for att gora det majligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet
med hénsyn till att sékanden inte hade gjort ndgra invindningar i detta hinseende
under det administrativa forfarandet. Kommissionen har i detta avseende
aberopat att enligt gemenskapsdomstolarnas fasta réttspraxis skall motiveringen
i ett beslut som gir nigon emot gora det méjligt for gemenskapsdomstolarna att
prova beslutets lagenlighet och ge den berérda parten de upplysningar som &r
nodvindiga for att denne skall kunna bedéma om beslutet dr vilgrundat.
Huruvida en sddan motivering dr tillricklig skall bedomas mot bakgrund av
omstindigheterna i det aktuella fallet, bland annat den ifrdgavarande rittsaktens
innehall, den dberopade motiveringens beskaffenhet och mottagarens intresse av
att fa forklaringar (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mél C-56/93,
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mil T-334/94, Sarri6 mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1439,
punkt 341, och av den 14 maj 1998 i mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags
mot kommissionen, REG 1998, s. I-2111, punkt 56). Det framgar dven av
sdkandens svar pd meddelandet om anmirkningar att denne inte bestred den
definition av den ifrigavarande marknaden som kommissionen lagt fram i
punkterna 3-6 i meddelandet om anmirkningar och inte heller bedémningen av
avtalets inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna (punkt 55 i meddelandet
om anmirkningar).

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har i den forsta grunden klandrat kommissionen for att ha givit en
felaktig och ofullstindig definition av den ifrdgavarande marknaden. Sokanden
har 4beropat denna grund i ett dubbelt syfte. Genom att kritisera hur
kommissionen har definierat den ifrigavarande marknaden har s6kanden anfért
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att artikel 85.1 i fordraget tillimpats felaktigt i férevarande fall. Vidare har
sokanden hivdat att kommissionen &sidosatt artikel 190 i fordraget, eftersom
beslutsmotiveringen och den bindande delen av beslutet 4r motstridiga.

A — Argumentet att artikel 85.1 i fordraget tillimpats felaktigt, eftersom den
ifrdgavarande marknaden inte definierats tillrdckligt

(

Sokanden har klandrat kommissionen for att denna fattade beslutet utan att i
forvig undersoka den ifrigavarande marknaden i forevarande fall. S6kanden
anser att kommissionen hade kunnat bedéma olikheterna mellan de olika slagen
av transporter som erbjuds av de foretag som trafikerar de olika linjerna mellan
Grekland och Italien pa ett riktigt sdtt om en sddan undersékning hade gjorts. Den
forsta delgrunden avser siledes frigan vilken betydelse definitionen av den
ifrAgavarande marknaden har nir kommissionen tillimpar artikel 85.1 i férdraget
for att vidta sanktionsdtgirder mot sddan samverkan mellan féretag som den som
dr i fraga i forevarande mal.

Det framgir av forstainstansrittens rittspraxis att definitionen av den relevanta
marknaden spelar olika stor roll, beroende pd om artikel 85 eller artikel 86 i
fordraget skall tillimpas. Vid tillimpningen av artikel 86 4r en definition av den
relevanta marknaden en nédvindig och forberedande férutsittning for bedom-
ningen av ett pastitt konkurrensbegrinsande beteende (forstainstansrittens dom
av den 10 mars 1992 i de férenade mélen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, SIV m.
fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1403, punkt 159; svensk specialutgdva,
volym 12, s. [I-303), eftersom det innan det gir att fastsld forekomsten av
missbruk av dominerande stillning dr nddvindigt att fastsld forekomsten av en
dominerande stillning pd en given marknad vilket férutsitter att marknaden forst
mdste ha avgrinsats. Inom ramen for tillimpningen av artikel 85 4r det for att
avgbra om ett avtal, ett beslut av en sammanslutning av foretag eller samordnat
forfarande 4r dgnat att pdverka handeln mellan medlemsstaterna och har som
syfte eller verkan att férhindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa den inre
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marknaden som den relevanta marknaden skall definieras. Av denna anledning
kan inte de invindningar som sékandena anfért mot kommissionens definition av
marknaden, avseende tillimpningen av artikel 85.1 i f6érdraget, ha nigon
fristdende dimension i férhallande till dessa hdnvisningar till inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna och en begrinsning av konkurrensen (f6rstainstansrit-
tens dom i det ovannidmnda maélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 75, och av
den 14 maj 1998 i mal T-348/94, Enso Espafiola mot kommissionen, REG 1998,
s. 11-1875, punkt 232). Det har likaledes slagits fast att en invindning mot
definitionen av den relevanta marknaden saknar all relevans om kommissionen pa
grundval av de dokument som anges i det ifrgasatta beslutet, med fog har
fastslagit, att det ifrdgavarande avtalet snedvridit konkurrensen och paverkat
handeln mellan medlemsstaterna pa ett mirkbart sitt (forstainstansrittens dom
av den 15 mars 2000 i de férenade mélen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491, punkt 1094).

Kommissionen har i skilen 142 och 143 i beslutet redogjort for skilen till att det
ifrdgavarande avtalet i ifrdgavarande fall snedvred konkurrensen och var dgnat
att paverka handeln mellan medlemsstaterna. I skil 142 i beslutet anges att det dr
styrkt att det aktuella avtalet paverkade handeln mellan medlemsstaterna,
eftersom dndamilet var att inféra gemensamma priser, vilket begrinsade
parternas mojligheter att agera sjilvstindigt pA marknaden. Betriffande avtalets
inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna angav kommissionen i skil 143 i
beslutet att avtalet i forevarande fall avsig firjetrafiken med rorofartyg mellan
Grekland och Italien, firjelinjer som fick dnnu stérre betydelse dr 1992, dé kriget i
fore detta Jugoslavien brot ut och stingde av alla transportvigar till lands for
import och export mellan Grekland och andra medlemsstater i Europeiska
unionen. Kommissionen har vidare angett att &r 1993 transporterades 1 316 003
passagerare och 213 839 transportbilar pa linjerna mellan Grekland och Italien
och att av dessa transporterades 49 respektive 38 procent pd linjen Patras-
Ancona, 35 respektive 38 procent pa linjen Patras-Brindisi och 10 respektive 19
procent pi linjen Patras-Bari. Kommissionen har tillagt att ”[a]lla avtal som
paverkar efterfrigan pa tjdnster mellan tvd medlemsstater (t.ex. en prisoverens-
kommelse mellan de storsta foretagen som tillhandahéller tjinsten) kommer
sannolikt att paverka efterfrigan bade vad giller den grupp av foretag som
anslutit sig till avtalet och vad giller foretagen utanfér denna grupp och ddrmed
dndra handelsmonstret mellan medlemsstaterna i friga om denna tjénst”.
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Eftersom dessa pastdenden limnats obestridda har kommissionen pa grundval av
de dokument som anges i beslutet med fog fastslagit att det ifrdgavarande avtalet
snedvridit konkurrensen och pdverkat handeln mellan medlemsstaterna pa ett
mirkbart sdtt. Av detta skil och mot bakgrund av ovan angiven rittspraxis skall
invindningen mot definitionen av den relevanta marknaden limnas utan
avseende, eftersom invindningen inte kan leda till slutsatsen att villkoren for
tillimpning av artikel 85.1 i férdraget inte dr uppfyllda.

Invindningarna mot kommissionens definition av den ifrdgavarande marknaden
kan emellertid dnd3, vilket sokanden har visat i forevarande mal, syfta andra
rekvisit i artikel 85.1 i fordraget, sdsom det ifrdgavarande avtalets omfattning, om
det avser en enstaka eller en upprepad foreteelse och i vilken omfattning varje
berort foretag deltagit. Dessa fragor utgor visserligen inte sddana “villkor for
tillimpningen” av artikel 85.1 i fordraget som uttryckligen anges i bestimmelsen,
sdsom forekomsten av ett ”avtal” mellan féretag, ”paverka[n pd] handeln mellan
medlemsstater” eller ”paverkan pd konkurrensen”. Det dr emellertid friga om
ndgot som dr nira forknippat med principen om personligt ansvar for kollektiva
overtridelser, som domstolen uttryckligen angett i dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni (REG 1999, s. 14125,
punkt 78), och som 4dven &r nira férknippat med allminna rittsgrundsatser som
rdttssikerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Sdsom sOkanden har betonat dr det inte forsumbara risker som foljer av att
kommissionen tillskriver ett foretag delaktighet i komplexa 6évertriddelser utan att
exakt ange den ifrigavarande marknaden. Féljderna av en sidan bristande
precision kan bli betydande for forhillandena mellan tredje man och de foretag
som ett beslut att vidta sanktionsitgirder mot samverkan riktats till. Kunderna
hos de foretag som sanktionsitgirder riktats mot kan nimligen formodas forsoka
fa skadestdnd till f6ljd av att de under den aktuella tiden har varit tvungna att
betala ett hégre pris d4n det konkurrenskraftiga f6r transporterna, genom att
hivda att det enligt beslutet dr fastslaget att en allmin prisdverenskommelse
forelegat.
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Nir kommissionen antar ett beslut i vilket den fastsldr att ett foretag har varit
delaktigt i en komplex, koflektiv och oavbruten évertridelse, vilket ofta dr fallet
med karteller, dr det ddrfér dnskvirt att den, utdver kontrollen av att de sdrskilda
villkoren for att tillimpa artikel 85.1 i férdraget dr uppfyllda, dven beaktar att om
var och en av dem som beslutet riktas till skall géras personligt ansvariga for
overtridelsen, skall de ansvara endast fér sin fastslagna delaktighet i de kollektiva
forfaranden mot vilka sanktionsitgirder vidtagits och som avgrinsats korrekt.
Eftersom foljderna av ett sidant beslut kan bli betydande for forhdilandena
mellan de berorda foretagen och myndigheterna och dven i forhallande till tredje
man 4r det limpligt att kommissionen, med iakttagande av grundliggande hidnsyn
till rdttssidkerheten, bedémer de ifrAgavarande marknaderna och anger dessa i
motiveringen till beslut om sanktionsdtgirder till folid av en 6vertridelse av
artikel 85.1 i fordraget och att detta gors tillréicklige tydligt f6r att marknads-
villkoren pd den marknad dir konkurrensen snedvridits skall forstés.

Forstainstansritten anger hirvid att ritten i domen i det ovannidmnda mélet SIV
m.fl. mot kommissionen (punkt 159) underkidnde kommissionens argument att
det var overflodigt att undersdka marknadsstrukturen, eftersom den skriftliga
bevisningen avseende de ifrigavarande &verenskommelserna var klar och tydlig.
Forstainstansritten fann tvirtemot att ”en definition av den relevanta marknaden
[4r] en nédvindig och férberedande forutsittning for bedomningen av ett pastatt
konkurrensbegrinsande beteende”. Generaladvokaten Darmon hade redan
tidigare i sitt férslag till avgérande i domstolens dom av den 27 januari 1987 i
mal 45/85, Verband der Sachversicherer mot kommissionen (REG 1987, s. 405,
punkt 10), anfort att en siddan bedomning dr visentlig och att

»det férhallandet att de tre villkoren for férbud enligt artikel 85.1 i fordraget
foreligger i ett visst drende skall bedomas °i forhdllande till de verkliga
omstindigheterna’ for avtalet, samverkansbeslutet eller samverkansforfarandet
(5/69, Volk, REG 1969, s. 295, punkt 7). Med hinsyn till dess sdrskilda
karakteristika framstir det som en nddvindig forberedelse att underséka den
marknad som skall bedémas vid tillimpning av bestimmelserna i artikel 85.1 i
fordraget”.
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Slutligen har kommissionen sjilv betonat betydelsen av en sidan undersokning i
kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5). I denna anges
foljande:

”Syftet med detta tillkinnagivande ir att ge en vigledning till kommissionens sitt
att tillimpa begreppen relevant produktmarknad och relevant geografisk
marknad nér den verkstiller gemenskapens konkurrenslagstiftning ... Marknads-
definitionen ar ett verktyg som anvinds for att finna och faststilla grinserna for
konkurrensen mellan foretag. Den gor det mojligt att faststilla ramen for
kommissionens tillimpning av konkurrenslagstiftningen. Det huvudsakliga syftet
med att definiera en marknad 4r att pd ett systematiskt sitt faststdlla vilka
konkurrensmissiga begransningar de berorda foretagen utsitts for. Syftet med att
definiera bade en produktmarknad och en geografisk marknad ar att identifiera
de faktiska konkurrenter till de berorda foretagen som ir i stdnd att begrinsa
deras beteende och hindra dem frin att agera oberoende av ett effektivt
konkurrenstryck. Det dr ur detta perspektiv som marknadsdefinitionen gor det
mojligt att bland annat berikna marknadsandelar som kan ge virdefull
information om marknadsinflytande i samband med en bedémning av domine-
rande stillning eller en tillimpning av artikel 85 [i fordraget].”

Sokanden har hivdat att en felaktig definition av den aktuella marknaden under
dessa omstindigheter utgor en allvarlig underlitelse som med nodvindighet
péaverkar beslutets giltighet, eftersom ett sidant misstag paverkar ansvarsférdel-
ningen mellan de berérda foretagen.

Ett misstag avseende ansvarsfordelningen kan visserligen orsakas av att den
ifrdgavarande marknaden definierats otillrackligt och otydligt, det vill siga vara
ett resultat av att frdgan inte har utretts tillrickligt. Den storsta risken med en
otillricklig definition av den ifrdgavarande marknaden ér att kommissionen begér
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misstag med avseende pd forstdelsen av den ifrigavarande Gvertridelsens eller
dverenskommelsens slag och dess exakta omfing. Detta kan &terverka pd
ansvarsfordelningen mellan de berorda foretagen. Forstainstansritten anser
emellertid att sidana misstags betydelse for beslutets lagenlighet och f6r fragan
om det eventuellt skall ogiltigforklaras skall beddmas frin fall till fall.

I forevarande mal har sokanden hivdat att motsigelserna mellan motiveringen
och beslutet ledde till att kommissionen begick ett misstag vid ansvarsfordel-
ningen med avseende pd sokanden, eftersom kommissionen ansdg att sokanden
var ansvarig fér en omfattande &verenskommelse avseende sivil gods- och
fordonstransporter som passagerartransporter och detta inte enbart pa den linje
sokanden trafikerar, utan pi alla de linjer som de foretag till vilka beslutet om
undersokning riktades pa olika sitt trafikerar.

Enligt beslutet gors sokanden emellertid inte ansvarig for en omfattande
dverenskommelse avseende de tre linjerna mellan Grekland och Italien.

Forstainstansritten noterar att det framgar av beslutets lydelse att kommissionen
vidtagit sanktionsitgirder mot tvd dvertridelser. Artikel 1.1 avser prisavtal
betriffande olika transporter (lastbilar, passagerare, personbilar och sa vidare)
som utfdrs med rorofartyg mellan Patras och Ancona. Artikel 1.2 avser prisavtal
betriffande lastbilstransporter pa linjerna mellan Patras och Bari respektive Patras
och Brindisi.

Vad giller den forstnimnda dvertridelsen uppgav kommissionen att den pagick
mellan juli 1987 och juli 1994 och att endast de rederier som trafikerade linjen
mellan Patras och Ancona hade deltagit, det vill siga Minoan, Anek, Karageorgis,
Marlines och Strintzis. I friga om den andra dvertridelsen, som berérde linjerna
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fran Patras till Brindisi respektive Bari och som pagick mellan december 1989 och
juli 1994, deltog diremot enligt kommissionen férutom de tre rederier som
trafikerade nimnda linjer (Adriatica, Ventouris Ferries och Strintzis) dven tre
rederier som inte trafikerade dessa linjer (Minoan, Anek och Karageorgis). Det
skall i detta hinseende pdpekas att kommissionen diremot inte fann att de
rederier som trafikerade de sydliga linjerna (frdn Patras till Bari respektive
Brindisi) hade medverkat i ett avtal med de rederier som trafikerade de nordliga
linjerna (frdn Patras till Ancona) angdende priserna pa dessa linjer, dir de inte var
verksamma.

Kommissionen anser att beslutet inte avser tvd separata overtridelser utan en
enda fortlopande 6vertridelse. Kommissionen har anfért att artikel 1 i beslutet
skall tolkas mot bakgrund av beslutets motivering i vilken det enligt
kommissionen alltid hinvisas till en enda 6verenskommelse angiende de tre
farjelinjerna (Ancona/Bari/Brindisi-Patras). Dessa tre linjer utgdr nimligen enligt
kommissionen en enda marknad. Kommissionen har hirvid sirskilt hinvisat till
skil 144 i beslutet in fine, i vilket kommissionen gjorde foljande uttalande:

”P4 grundval av ovanstiende konstaterar kommissionen att Minoan Lines, Anek
Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines deltog i ett avtal i strid med
artikel 85 i EG-fordraget genom att komma Sverens om priser som skulle till-
lampas pa fdrjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och Ancona. Kommissionen
konstaterar ocksd att Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Strintzis
Lines, Ventouris Ferries och Adriatica Navigazione kom &verens om de
biljettpriser for lastbilar som skulle tillimpas pi linjerna frin Patras till Bari
respektive Brindisi. Dessa avtal utgjorde en del av en mer omfattande samverkan
vid faststdllandet av priser for firjetrafiken mellan Italien och Grekland. De bor
ddrfor inte betraktas som separata overtridelser utan som inslag i en enda
fortlopande overtridelse.”

Det ér obestridligt att samma tankeging inte dterges i den bindande delen av
beslutet och i skil 144 i beslutet, eftersom kommissionen i den bindande delen inte
angav att det rorde sig om en enda Overtridelse.
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Det skall erinras om att det ir i den bindande delen av beslutet som kommissionen
anger arten och omfattningen av de dvertrddelser den konstaterar. Nar det giller
just arten och omfattningen av dvertridelserna dr det i princip den bindande delen
av beslutet och inte motiveringen som #r av betydelse. Det dr endast om den
bindande delen av beslutet 4r otydligt formulerad som den kan tolkas med hjalp
av beslutsmotiveringen. Vid faststillelsen av till vilka personer ett beslut i vilket
kommissionen har konstaterat en dvertridelse dr riktat skall enligt vad domstolen
har slagit fast endast den bindande delen av beslutet beaktas, forutsatt att dess
Iydelse inte ger upphov till tvivel (domstolens dom av den 16 december 1975 i de
forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 315).

Den bindande delen av beslutet ir i férevarande fall inte otydligt formulerad utan
innebdrden framgér klart och precist. Det framgar klart att kommissionen ansag
styrkt dels att de rederier som trafikerade den nordliga linjen (Patras-Ancona)
hade slutit ett avtal om priserna pd denna linje, dels att alla de rederier till vilka
beslutet var riktat (forutom Marlines) hade slutit ett avtal om priserna for
transport av nyttofordon pé de sydliga linjerna (Patras-Bari och Patras-Brindisi).
Det skall dessutom papekas att det pa intet sitt anges i den bindande delen av
beslutet att det ror sig om en enda dvertridelse utan den innehaller tvirtom en
synnerligen exakt redogorelse fér de konstaterade Gvertridelserna. Artikel 1 i
beslutet 4r nidmligen uppdelad i tvd punkter vilka avser olika foretag. I friga om
den grupp av foretag som avses i artikel 1.2 i beslutet anges vidare att
overtridelsen av artikel 85.1 i fordraget bestir i den 6verenskommelse som
rederierna triffade om de biljettpriser foér lastbilar — och sédledes inte
biljettpriserna for passagerare — som skulle tillimpas endast pa linjerna frdn
Patras till Bari respektive Brindisi. Av detta foljer att artikel 1.1 och 1.2 i beslutet
avser overtridelser som 4r separata av tva skil, nimligen dédrfor att de avser olika
foretag och ddrfor att de inte dr av samma omfattning och styrka.

Eftersom den bindande delen av beslutet inte dr otydligt formulerad, skall
forstainstansritten vid provningen av de olika grunder som anforts i férevarande
fall utgd ifran att kommissionen inte har konstaterat och alagt paféljder for en
enda overtridelse betriffande alla linjer utan for tvd separata Overtrddelser
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betriffande den nordliga linjen (artikel 1.1) respektive de sydliga linjerna
(artikel 1.2). Det framgar tydligt av beslutet att stkanden endast har hallits
ansvarig for den Gvertrddelse som avses i artikel 1.2 i beslutet.

Med hinsyn till vad som anforts finner forstainstansritten att talan inte kan
bifallas pd den forsta grundens forsta del. Den inverkan som motstridigheten
mellan motiveringen och den bindande delen av beslutet kan ha haft pi
kommissionens bedémning av sékandens ansvar skall undersokas i samband med
bedémningen av de grunder genom vilka s6kanden bestritt bevisningen och den
rédttsliga bestimningen av Overenskommelsen i artikel 1.2 i beslutet. Forstain-
stansritten skall i samband med bedémningen av den femte grunden avseende
béterna bedéma den inverkan en sddan motstridighet kan ha haft pd hur
ekonomiska sanktionsatgirder vidtagits mot sékanden.

B — Argumentet att motiveringsskyldigheten &sidosatts med avseende pd
avgrinsningen av den ifrigavarande marknaden

Det framgdr av fast rittspraxis att motiveringen i ett beslut som gir ndgon emot
skall gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet
och ge den berorda parten de upplysningar som ér nédvindiga for att denne skall
kunna bedéma om beslutet dr vilgrundat. Huruvida en sidan motivering ir
tillrdcklig skall beddmas mot bakgrund av omstindigheterna i det aktuella fallet,
bland annat den ifrigavarande rittsaktens innehill, den 4beropade motiveringens
beskaffenhet och mottagarens intresse av att fi forklaringar (se bland annat
forstainstansrittens dom av den 28 april 1994 i mal T-38/92, AWS Benelux mot
kommissionen, REG 1994, s. II-211, punkt 26, och av den 14 maj 1998 i
méal T-310/94, Gruber + Weber mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1043,
punkt 209).

I forevarande fall giller skilen 3, 5 och 144 i beslutet hur kommissionen avsig att
avgransa de ifrdgavarande marknaderna. I skil 3 i beslutet anges att *[d]en
relevanta marknaden dr marknaden for firjetrafik med rorofartyg mellan
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Grekland och Italien”. I skil S i beslutet angav kommissionen att den inte ansag
att “detta forfarande kriver att utbytbarheten mellan dessa linjer granskas pa
djupet, eftersom det agerande som granskas inom ramen for forfarandet
omfattade alla de tre storsta linjerna, 4tminstone under en viss del av perioden i
fraga”. 1 skil 144 i beslutet angav kommissionen att de respektive avtalen
avseende de tre linjerna ”utgjorde en del av en mer omfattande samverkan vid
faststillandet av priser for fdrjetrafiken mellan Italien och Grekland”. Den
omstindigheten ledde kommissionen till att anse att de utgjorde “en enda
fortlspande 6vertridelse”. Sokanden hade utifrin skilen i sin helhet mojlighet att
inse att kommissionen ansig att samtliga linjer mellan Grekland och Italien
utgjorde samma marknad.

Det ir utrett att sdkanden utifrin beslutet i sin helhet kunde finna en brist pa
konsekvens mellan de ovannidmnda delarna i motiveringen och i den bindande
delen av beslutet och att den hade fog for att dberopa denna. Forstainstansritten
har funnit att lydelsen i den bindande delen av beslutet 4r klar och precis och att
sokanden utifrin denna hade méjlighet att férstd den exakta omfattningen av
beslutet, i vilket sanktionsitgirder vidtas mot tvd olika ¢verenskommelser, och
dirmed kunde forsoka visa att kommissionen hade forfordelat sokanden genom
att berikna bétesbeloppen med utgdngspunkt i att det i férevarande fall rérde sig
om en enda dvertridelse.

Hirav foljer att sokanden haft méjlighet att bestrida beslutets lagenlighet och att
forstainstansritten haft mojlighet att prova beslutets lagenlighet.

Den bevisning som kommissionen foretett for att styrka att sbkanden deltagit i
den &vertridelse for vilken sanktionsitgirder har vidtagits, det vill siga
dverenskommelsen avseende priserna for lastbilar pa linjen mellan Patras och
Brindisi angavs och bedémdes tydligt i skilen 122-126. Darutdver bedomdes
s6kandens argument i skiilen 56, 57, 75, 80, 87, 92 och 96 i beslutet.
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Sokanden kan vid dessa forhdllanden inte hivda att denne inte med full
sakkidnnedom kunde bestrida beslutet infor forstainstansritten pa grund av att
beslutsmotiveringen var otillricklig.

Talan kan siledes inte heller vinna bifall pd den férsta grundens andra del. Talan
kan ddrmed inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Bristande bevisning avseende sokandens delaktighet i
overenskommelsen om de priser som skulle tillimpas for lastbilar pa linjen
mellan Brindisi och Patras

Den férsta delgrunden: Felaktig bedomning av bevisning till nackdel f6r s6kanden
och felaktigt ansvar for 6vertridelsen

— Parternas argument

Sokanden har medgett att dennes foretridare i Grekland varit nirvarande vid tva
moéten den 25 oktober 1990 och den 24 november 1993 mellan foretag
verksamma pd linjerna mellan Grekland och Italien. Sokanden har emellertid
hivdat att denne inte deltagit i den samverkan som tillskrivits s6kanden, eftersom
denne varken under ndgot av métena eller vid ndgot annat tillfille ingick prisavtal
med konkurrerande foretag. Sokanden har gjort gillande att den alltid bibehallit
sitt kommersiella oberoende, vilket d4ven framgar av skillnaden mellan de villkor
som sokanden tillimpat for de ifrdgavarande transporterna och de villkor som de
grekiska konkurrenterna tillimpat, vilka férde en ”vansinnig” politik avseende
rabatter och betalningsfrister, varfor dessa kunde skaffa sig en stor kundkrets.
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Sekanden har bestritt bevisviirdet av de handlingar som anvints mot sékanden i
beslutet (se skil 117), nimligen Strintzis telefaxmeddelanden av den 8 decem-
ber 1989, den S september 1990 och den 30 oktober 1990, Minoans skrivelse av
den 2 november 1990, telefaxmeddelandet till Anek den 22 oktober 1991,
Minoans skrivelse av den 25 februari 1992, Minoans telex av den 7 januari 1993
och telexmeddelandet fran European Trust Agency (nedan kallat ETA) av den
24 november 1993.

Sokanden har hidvdat att det framgdr av kommissionens undersokning att
priserna samordnats mellan Minoan, Anek, Strintzis, Karageorgis och Marlines
sedan &r 1987 med avseende pa passagerare och lastbilar pa linjen mellan Patras
och Ancona och att samma foretag frin och med &ren 1989-1990 borjade
intressera sig dven for linjerna mellan Patras och Bari respektive mellan Patras och
Brindisi i syfte att ha en siker berikningsgrund for att faststilla skillnaderna
mellan varje kategori i férhallande till avstindet i mil”.

Sokanden har anmirkt att kommissionens forsta bevis for att rederierna pa linjen
mellan Patras och Ancona ville sétta sig i samband med de féretag som trafikerade
linjerna mellan Bari och Patras respektive mellan Brindisi och Patras, nidmligen
Strintzis telefaxmeddelande av den 8 december 1989 till Anek, Minoan,
Karageorgis och foretaget HML, inte innehdller ndgon, ens indirekt, hanvisning
till sokanden.

Sokanden har direfter erinrat om métet mellan de olika aktérerna den 25 oktober
1990. Sokanden har hivdat att den hade beslutat att hoja sina priser och att dndra
vissa kommersiella villkor frin och med november 1990, det vill siga fore det att
moétet dgde rum, Eftersom prishdjningarna hade beslutats tidigare, vilket
kommissionen angivit i skil 18 i beslutet, anser s6kanden att det ér oriktigt att
pastd att parterna kommit 6verens om att hoja priserna under det motet.

II-5379



59

60

61

DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-61/99

Sokanden har gjort géllande att den omstindigheten att sdkandens foretridare pa
platsen deltog i métet inte kan tolkas som ett bevis for att sékanden hade slutit
eller anslutit sig till ett avtal om faststillelse av priserna med sina konkurrenter.
Sékanden har betonat att foretridaren inte hade befogenhet att fatta beslut eller
att binda sbkanden. Sokanden har direfter hivdat att dven om begreppet
overenskommelse inte omfattas av nigra formella regler, krivs f6r en Gverens-
kommelse att vissa moment dr uppfyllda som inte férevarit i férevarande fall.
Exempelvis skall deltagarna ge prov pa en gemensam viljeyttring avseende ett och
samma lagstridiga syfte, vilket enligt kommissionen i férevarande fall utgjordes av
att faststilla gemensamma priser. I detta avseende ir det riktigt att sokanden,
genom att sinda ut prislistor och olika mindre betydelsefulla dndringar (att
upphiva prisnedsittningar pd returbiljetter och att upphiva gratisméltider for
lastbilschaufforer) upplyste sina konkurrenter om den prispolitik som sékanden
hade for avsikt att féra och som s6kanden hade fattat oberoende beslut om. Det
ar emellertid inte riktigt att sokanden ingdtt 6verenskommelser i strid med
artikel 85.1 i fordraget, eftersom ingenting i s6kandens agerande visar att denna
onskade samordna de kommersiella forfarandena genom att faststilla gemen-
samma priser.

Sokanden har anmirkt att i korrespondensen mellan de ifrigavarande foretagen
forekommer s6kandens namn bara i tvd av de manga handlingar som samlades in
under drendets granskning,

I den f6rsta av dessa handlingar, ett telefaxmeddelande av den 30 oktober 1990,
begdrde Strintzis att bland annat sékanden skulle bekrifta en prisoverens-
kommelse — efter ett moéte som sokanden omgdende medgav sig ha deltagit i.
Telefaxmeddelandet inneholl bland annat de priser som skulle trdda i kraft den
5 november 1990. Sékanden har anfért att det inte finns ndgon senare handling
som utvisar att sbkanden gett sitt medgivande till detta avtal. S6kanden kan
ddrfor inte anklagas for att ha anslutit sig till ndgot som helst avtal av det enda
skilet att ha deltagit i ett méte. Sokanden var dirfér inte tvungen att bekrifta
ndgot. Den omstindigheten att de priser som tridde i kraft motsvarade dem som
angavs 1 det ovannimnda telefaxmeddelandet utvisar inte pd ndgot vis att
sokanden anslutit sig till ett avtal, eftersom s6kanden sjilvstindigt faststillde de
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priserna fore motet. P4 samma sitt dr den omstiindigheten att priserna skulle
trida i kraft samma dag (den 5 november 1990) inte dverraskande, eftersom
priserna for paféljande ar i allminhet borjade gilla i slutet av hésten.

Stkanden har angivit att den andra av de ovannimnda handlingarna, ett telex
fran ETA till Minoan av den 24 november 1993, utgjorde ett internt meddelande
genom vilket agenten ETA upplyste huvudmannen Minoan om att flera foretag
kommit 6verens om de priser som skulle tillimpas frin den 16 december 1993 och
att detta skedde under métet den 24 november 1993 som sokanden har medgett
sig ha deltagit i. I den handlingen omnéimns sokanden och det anges att denna
tillsammans med andra namngivna féretag uppgett sig vilja genomfora svagare
prishojningar (mellan fem och tio procent) #n Minoan, som hade foreslagit
omkring 15 procent. S6kanden har emellertid anfort att det var felaktigt att ange
denne, eftersom sokanden inte pd ndgot sitt avsett att hoja priserna ar 1994,
eftersom sbkanden var tvungen att uppviga att mervirdesskatt inforts, vilket
framgar av att sékanden senare behdll de tidigare priserna (se skil 125 i beslutet).

Sékanden har dessutom betonat att ett tidigare avtal omnimns i den ovannidmnda
handlingen och att den nya 6verenskommelsen ersitter det avtalet men utan
angivelse av vilken tid eller vilka foretag som skall omfattas. Sokanden har gjort
gillande att uttrycket fjorton féretag” inte avser sdkanden, eftersom antalet
deltagare i det ovanndmnda métet mdste ha varit mycket hégre med hénsyn till
antalet redare pa firjelinjerna mellan Grekland och Italien. Eftersom handlingen
dessutom skrevs av en utomstdende och stilldes till tredje man och eftersom
sékanden nimndes endast for att ange att denne hade en annan uppfattning én
det féretag som handlingens upphovsman tillhérde, kan handlingen inte utgéra
ett ovedersigligt bevis for att sékanden anslutit sig till ett prisavtal som skulle
tillimpas ar 1994.

IT-5381



64

65

66

67

DOM AV DEN 11.12,2003 — MAL T-61/99

Sokanden har vidare angivit tvd omstindigheter som bekriftar det ovanstdende.
Dessa utgors for det forsta av telexmeddelandet av den 1 december 1993 (vilket
bifogats ansékan som bilaga 24), genom vilket sokandeféretagets foretagsledning,
till f6ljd av det protokoll frdn motet som dess foretridare pd platsen stillt upp,
uttryckligen vidgrade att ansluta sig till den 6verenskommelse som de grekiska
redarna foreslagit. Denna handling utgér enligt s6kanden obestridligen ett klart
och ovedersigligt indicium p& att denne tagit avstind frin alla former av
samverkan och en bekriftelse av sokandens oberoende stillning, varfor det
eventuella bevisvirdet av ETA:s telefaxmeddelande kan ifrigasittas. Beslutet att
inte hoja priserna &r 1994 bekriftades for det andra i forvdg genom ett
telefonsamtal med ETA:s direktor, Sfinias, som hade arrangerat motet. Att
beslutet verkligen tillimpades har 4ven kommissionen angivit i skdl 125 i beslutet.

S6kanden har dirutéver hinvisat till bevisvirdet av att ha deltagit i métet den
24 november 1993 och har hivdat att deltagandet skedde i det enda syftet att fa
upplysningar om de grekiska redarnas instillning till den gemenskapsmervirdes-
skatt som nyligen inforts. Sokanden ansag att det var nddvindigt att kinna till om
de grekiska redarna hade for avsikt att tillimpa bestimmelserna eller om de avsig
att underldta att gora detta. I det senare fallet skulle sokanden ha gjort en
ekonomisk forlust.

Sokanden har medgett att diskussionerna under detta andra moéte bland annat
avsdg transportpriserna for lastbilar, inbegripet dessa transporter pa linjen mellan
Brindisi och Patras. Sokandeforetaget har emellertid erinrat om att det végrade att
tillimpa de priser som de 6vriga redarna kom 6verens om och att det tvirtom
avsdg att behdlla de tidigare priserna, vilket framgir av det ovannimnda
telefaxmeddelandet av den 1 december 1993.

Sokanden har hivdat att det inte finns ndgon bevisning for att sokanden haft
andra kontakter med de konkurrerande redarna fére motet den 25 oktober 1990,
under tiden mellan de tvd ifrigavarande métena eller under tiden efter det andra
motet.
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Sokanden har vidare anfort att varken telefaxmeddelandet av den 8 december 1989
eller telexmeddelandet av den 5 september 1990 stilldes till s6kanden och att
s6kanden varken uttryckligen eller underforstatt nimndes i dessa meddelanden.

Sokanden anser att det tydligt framgdr av meddelandet om anmirkningar att
Minoans skrivelse av den 2 november 1990, Karageorgis telex av den
22 oktober 1991, Minoans skrivelse av den 25 februari 1992 och Minoans telex
av den 7 januari 1993, tvirtemot vad kommissionen har péstatt, inte 4r relevanta
med avseende pd vad sékanden klandrats for.

Minoans skrivelse av den 2 november 1990 till f6ljd av méotet den 25 oktober 1990
atergavs i beslutet (skil 20), och i denna angavs att “priserna hade godkénts av
alla foretagen pa linjerna mellan Grekland och Italien”. S6kanden anser att
innehéllet i skrivelsen skall féras in i sitt sammanhang. Sokanden har hdvdat att
skrivelsen inte avser sokanden, eftersom sokanden endast limnat upplysningar
om de beslut som odterkalleligen fattats och att sékanden inte godként nagot eller
14tit godkinna nigot.

Betriffande Minoans skrivelse av den 25 februari 1992 som anges i skil 28 i
beslutet har sokanden betonat att endast Ventouris Ferries namnges, att de enda
linjer som uttryckligen anges ir linjerna till Ortona, Bari och Ancona och att ingen
antydan, inte ens underforstitt, gdrs om vare sig sdkanden eller Brindisilinjen.
Denna handling kan dirfér inte anviindas som bevisning mot sdkanden.

I Minoans telex till Strintzis, Anek och Karageorgis av den 7 januari 1993
foreslogs att fordonspriserna skulle #ndras pd linjerna mellan Grekland och
Italien. Sokanden har gjort gillande att det dr uppenbart att detta saknar
samband med sokandens verksambhet, eftersom linjen mellan Brindisi och Patras
inte alls niimns i detta telex.
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Vad slutligen giller Karageorgis, Minoans och Strintzis telex till Anek av den
22 oktober 1991 (skil 22 i beslutet) har sokanden hivdat att det sindes till Anek
for att klaga pd att det foretaget inte hojt sina priser pd linjen mellan Patras och
Trieste. Om det dessutom skulle vara friga om ett avtal dven mellan elva foretag
angavs varken den tid under vilken detta avtal skulle gilla eller namnen pa de
foretag som berérdes av detta avtal trots att fler dn elva foretag trafikerade
overfarten mellan Grekland och Italien vid den tiden. Sokanden har hivdat att
kommissionens slutsats att det ifrdgavarande telexmeddelandet avser det avtal
som slutits mellan de grekiska rederierna under motet den 25 oktober 1990 inte
vinner stdd i ndgon bevisning.

Sokanden har dirutover péstitt att kommissionen inte kan klandra den for att ha
deltagit i ett avtal som syftat till att faststilla gemensamma priser utan att visa att
sokandens priser 6verensstimde med de konkurrenters som deltog i den pastddda
overenskommelsen. Det dr tillrickligt att konstatera att det, i bilagan till
telefaxmeddelandet av den 30 oktober 1990, avseende sokanden anges priser som
inte alls 6verensstimmer med dem som i samma handling anges for konkurren-
terna HML och Medline och att det enligt kommissionen med stod av denna
bilaga kan faststillas att en kartell forelegat och att dess innebord kan kritiseras. I
skil 124 i beslutet medges for 6vrigt att skillnader forelegat avseende priserna. I
detta skil angav kommissionen féljande:

[4]ven i faxet fran Strintzis finns dessutom skillnader i Adriaticas och de grekiska
rederiernas priser pd samma linje”.

Med hinsyn till vad ovan anférts har sokanden kommit till slutsatsen att
kommissionen inte har styrkt att sékanden har anslutit sig till en kartell om
faststillelse av gemensamma priser. Sokanden har hivdat att, eftersom den
omstindigheten att priserna, eller i forekommande fall prish6jningarna samman-
faller, vid dessa forhillanden, inte utgdr ett resultat” av avtalet utan dettas
syfte”, finns det inte ndgon grund i beslutet som gor det befogat att sla fast att
sokanden deltagit i en kartell eller att dldgga denne boter sdvida inte denna
omstdndighet kan styrkas, vilket 4r nédvindigt for att artikel 85.1 i fordraget
skall kunna tillimpas.
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Sokanden har betonat att den omstindigheten att denne deltagit i tvd moten utan
nigon malsittning som strider mot konkurrensritten inte kan vara tillricklig for
att faststilla att denne deltagit i en kartell, eftersom ingen uppfoljning gjordes
genom att verkstilla nigot och eftersom sokandeféretaget fattade ekonomiska
beslut i motsatt riktning.

Sokanden har angett att forhallandena ir likadana som {6r foretaget Part Carton i
*mélet Carton” (domen i det ovannimnda maélet Sarrid mot kommissionen). I
detta mal fastslog forstainstansritten for forsta gingen att deltagande i ett mote
dven utan uttryckligt avstdndstagande inte utgjorde tillrdckligt bevis for att
foretaget deltagit i en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Sokandeforetaget har hirav dragit slutsatsen att det inte kan anses att foretaget
deltagit i en kartell tillsammans med grekiska redare i syfte att faststilla
gemensamma priser for lastbilstransporter mellan Grekland och Italien och att
beslutet skall ogiltigférklaras i hela den del som avser sékanden.

Kommissionen har inledningsvis anmérkt att det av de ovannédmnda péstiendena
framgar att sokanden avser bestrida de faktiska omstindigheter som slagits fast i
beslutet. Kommissionen har hivdat att forstainstansritten vid sidana forhallan-
den med nédvindighet méste hoja det dlagda botesbeloppet, eftersom sékanden,
sisom angetts i skil 169 i beslutet, beviljats nedséttning med 20 procent till f6ljd
av att denne inte bestred de faktiska omstindigheter som angavs i meddelandet
om anmirkningar.

Kommissionen har bestritt sdkandens huvudsakliga argument att det inte dr
befogat att tala om att de ifrigavarande foretagen avgivit en gemensam
viljeyttring, eftersom prishéjningarna beslutades fore métet den 25 oktober 1990.
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Kommissionen har for det férsta hivdat att sokanden inte kan forneka att den
omstdndigheten att prisinitiativ togs under moten mellan rederierna och att
upplysningar om olika prislistor utbyttes under ett flertal ir visar p3 en gemensam
vilja att agera pd ett visst sitt pd marknaden, vilket enligt rittspraxis utgor ett
avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget (domstolens dom av den
15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661,
punkt 112, och av den 29 oktober 1980 i de férenade méalen 209/78-215/78 och
218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, punkt 86; svensk specialut-
gava, volym 5, s. 345).

Kommissionen har, betriffande avsaknaden av en gemensam viljeyttring, anfért
att det framgdr att de foretag som trafikerar Anconalinjen otvivelaktigt begirt av
de foretag som trafikerar linjerna frin Bari och Brindisi att de skulle fastst:lla sina
priser gemensamt (se telexmeddelandet av den § september 1990).

Kommissionen har direfter hinvisat till den bevisning som angavs i beslutet och
som i synnerhet hérror frin sékandens uttryckliga uttalanden i vissa handlingar.
Kommissionen har hivdat att Strintzis telefaxmeddelande av den 30 oktober
1990 utgor ett otvetydigt indicium pa att ett avtal redan hade slutits fére métet
och att sbkanden hade visat vilja att faststiilla priserna gemensamt med sina
konkurrenter. Kommissionen har hdvdat att det saknar betydelse att ETA:s
telefaxmeddelande till Minoan av den 24 november 1993 inte varit stillt till
sokanden, eftersom meddelandet, som avfattats av den som organiserat métet
(ETA) utgor ett uppenbart bevis for resultatet av motet den 24 november 1993,
Kommissionen anser att det var riktigt att tillskriva Adriaticas interna meddelande
av den 1 december 1993 ett begrinsat bevisvirde, eftersom det i motsatt fall skulle
ha varit enkelt for ett foretag som deltagit i en kartell att dra sig undan sitt ansvar
genom att framstilla interna meddelanden som skulle anses bevisa att féretaget
tagit avstind frin avtalets innehall.

Betriffande argumentet att sokanden felaktigt tillskrivits vissa forfaranden i
beslutet, trots att denne endast deltagit i tvA moten, finner kommissionen att det
varit befogat att anse att den omstindigheten att sokanden deltagit i de tvad
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métena utgjorde ett otvetydigt indicium pi att sokanden deltagit i kartellen,
eftersom den regelbundenhet med vilken ett foretag [deltar i moten] mellan
producenterna inte paverkar dess deltagande i overtridelsen utan endast
omfattningen av dess deltagande (domen i det ovannimnda mélet PVC II,
punkt 939).

Betriffande den omstidndigheten att det pastis saknas bevis fér kontakter mellan
de rederier som trafikerar linjerna mellan Patras och Ancona respektive mellan
Patras och Bari eller Brindisi, har kommissionen slutligen hdvdat att beslutet
innehaller rikliga uppgifter om att dessa kontakter dgt rum efter motet den
25 oktober 1990 och fram till den 24 november 1993. Uppgifterna finns i
synnerhet i skidl 117, didr dven olika handlingar ndmns som utvisar att
forhandlingar 4gt rum och att 6verenskommelser mellan de ovannimnda
foretagen konstaterats.

Kommissionen anser att det maste anses styrkt att sdkanden deltagit i kartellen
mellan 4r 1992 och fram till bérjan av ar 1993 genom de uppgifter som angetts i
skilen 28 och 29 i beslutet, av vilka det framgér att de priser som faststilldes for
ar 1991 dven tillimpades ar 1992. Avseende tiden dessforinnan, bekriftas
sokandens deltagande i kartellen i syfte att gemensamt faststilla priser av att
sokanden deltog i motet den 2.5 november 1990. Kommissionen har slutligen, vad
giller tiden efter motet den 24 november 1993, hivdat att den slutit sig till att
s6kanden deltagit i kartellen genom ett motsatsslut sdsom angivits i skal 126 i
beslutet. I det skilet anges att det saknas bevis for att sokanden, efter att ha
anslutit sig till kartellen, limnat den efter den 24 november 1993.

Kommissionen har slutligen bestritt pastdendet att det saknas bevis for att
s6kanden dndrat priserna i forhillande till de priser som konkurrenterna beslutat.
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— Forstainstansrittens bedomning

A — Inledande bedémning

Det framgdr av fast rittspraxis att det, for att vara friga om avtal i den mening
som avses i artikel 85.1 i fordraget, dr tillrickligt att de aktuella foretagen har gett
uttryck for sin gemensamma vilja att agera pd marknaden pa ett bestdmt sitt (se
bland annat domarna i de ovannimnda malen Chemiefarma mot kommissionen,
punkt 112, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, punkt 86, och PVC II,
punkterna 715, 719 och 720).

Kriterierna for samordning och samarbete, som slagits fast i rittspraxis, innebir
inte alls ett krav pd att en verklig ”plan” utarbetas, utan skall forstds mot
bakgrund av den egentliga grundtanken bakom férdragets konkurrensregler.
Denna grundtanke idr att samtliga ekonomiska aktérer sjilvstindigt skall
bestimma den affirspolicy de har for avsikt att folja pd den gemensamma
marknaden. Aven om det ir riktigt att detta sjilvstindighetskrav inte utesluter att
de ekonomiska aktorerna har ritt att pd ett forstdndigt sdtt anpassa sig till
konkurrenternas konstaterade eller forvintade beteende, utgor det emellertid ett
klart hinder for direkta eller indirekta kontakter mellan sddana aktorer, som har
till syfte eller resultat antingen att pdverka en aktuell eller potentiell konkurrents
marknadsbeteende eller att fér en sidan konkurrent avsldja hur den berorde
aktoren sjdlv har beslutat att agera eller planerar att agera pd marknaden
(domarna i de ovannimnda mélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkterna 173 och 174, och PVC I, punkt 720).

Forstainstansritten erinrar om att det vid tvist om huruvida konkurrensbestim-
melserna Overtritts, ankommer pd kommissionen att férete bevisning om de
overtridelser som den har konstaterat och faststilla vilken bevisning som krévs for
att pa ett tillfredsstdllande sitt visa forekomsten av de faktiska omstindigheter
som utgor en Overtridelse (domstolens dom av den 17 december 1998 i mal
C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. -8417, punkt 58).
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Om kommissionen har férmétt visa att ett foretag deltagit i ssmmantriden mellan
foretag som var uppenbart konkurrensfientliga, avilar det emellertid detta foretag
att anfora omstindigheter som visar att bolaget deltagit i ndmnda sammantriden
utan nigon som helst konkurrensfientlig instillning, genom att styrka att bolaget
forklarade for sina konkurrenter att det deltog i sammantridena med ett annat
indamal dn dessa (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils
mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkt 155, och i mdl C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. I-4539, punkt 181). Om bevis pa
ett sddant avstdndstagande saknas, innebir inte den omstindigheten att foretaget
inte rittar sig efter resultaten frin dessa méten, att foretagets ansvar pd grund av
att det har deltagit i samverkan bortfaller (férstainstansréttens dom av den 14 maj
1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751,
punkt 135, och domen i de ovannimnda férenade méalen Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, punkt 1389).

B — Bevisningen i beslutet for att styrka den &vertrddelse som sokanden
tillskrivits

Det framgir av den bindande delen av beslutet att kommissionen ansig att
Minoan, Anek, Karageorgis, Ventouris Ferries, Strintzis och stkanden hade
vertritt artikel 85.1 i fordraget genom att komma dverens om de biljettpriser f6r
lastbilar som skulle tillimpas pé linjerna fran Patras till Bari respektive Brindisi. I
skiil 126 i beslutet angav kommissionen nirmare sin instillning avseende
sékandens deltagande i den aktuella dvertridelsen. Kommissionen anser att det
finns starka bevis for att det fanns en fortlépande 6verenskommelse mellan de
ovannimnda rederierna och for att sékanden anslét sig till kartellen senast frin
och med den 30 oktober 1990 genom att gi med pa att hoja sina lastbilspriser for
1991. Kommissionen anser dven att det finns direkta bevis fér att s6kanden
deltagit i kartellen under dr 1993 och fér att sdkanden under moétet den
24 november 1993 forhandlade och tillsammans med konkurrenterna beslutade
att hoja lastbilspriserna frdn och med december 1993. Kommissionen anser
slutligen att, eftersom det saknas bevis for att sokanden, sedan foretaget anslutit
sig till kartellen, limnade densamma under denna period, deltog sokanden i
overtradelsen fram till juli 1994.
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Forstainstansritten skall bedéma den bevisning som lett kommissionen till
ovanstdende slutsats betriffande huruvida en 6verenskommelse funnits avseende
linjen mellan Patras och Bari respektive Brindisi, betriffande sokandens tilltride
till denna Gverenskommelse och betriffande hur linge deltagandet varat.

1. Huruvida det funnits en Overenskommelse avseende priserna for lastbils-
transporter(péi linjerna mellan Patras och Bari respektive Patras och Brindisi.
|

Kommissionen har hivdat att det dr otvetydigt att aktdrerna pd Anconalinjen
begirde att aktorerna pd Bari- och Brindisilinjerna skulle samverka for att
faststilla gemensamma priser. Kommissionen har dberopat en rad handlingar som
den anser styrka forfaranden som &r férbjudna enligt artikel 85.1 i férdraget och
som sdvil foretag som trafikerar linjen mellan Patras och Ancona som foretag
som trafikerar linjerna mellan Patras och Bari respektive Patras och Brindisi skall
ha deltagit i. Det dr framfér allt friga om en prislista som skulle tillimpas pa de
tre linjerna frin den 10 december 1989 (telefaxmeddelandet av den 8 december
1989) och om telexmeddelandet av den 24 november 1993 som avser motet
samma dag, i vilket de foretag deltog som trafikerar de bada linjerna.

Den forsta handlingen 4r ett telefaxmeddelande som Strintzis den 8 december 1989
sinde till Minoan, Anek, Karageorgis och foretaget Hellenic Mediterranean Lines.
Till denna handling bilades en prislista for varje linje och for varje kategori
lastbilar som skulle tillimpas frin och med den 10 december 1989 pi de tre
berorda linjerna, nimligen mellan Patras och Ancona, Patras och Bari respektive
Patras och Brindisi. Detta telefaxmeddelande har féljande lydelse:

”Bifogat finner Ni en kopia av prislistan fér nyttofordon som skall tillimpas pa
linjerna mellan Grekland och Italien och som dven har godkints av Ventouris
Ferries.”

II- 5390



96

97

ADRIATICA DI NAVIGAZIONE MOT KOMMISSIONEN

Detta telex, som utvixlats mellan de rederier som trafikerar de olika linjerna
mellan Grekland och Italien, utgdr siledes ett tydligt indicium p3 att ett avtal
fanns mellan de ber6rda foretagen och att detta avtal syftade till att priserna skulle
faststillas for transporter av lastbilar pi de tre ifrdgavarande linjerna. Forstain-
stansritten finner emellertid att sékanden inte finns bland de f6retag som detta
forsta telefaxmeddelande stilldes till och att kommissionen dédrfér inte anser att
den handlingen utgér ett bevis for att sdkanden deltagit i 6verenskommelsen.
Enligt kommissionen anslét sig sdkanden till dverenskommelsen den 30 okto-
ber 1990.

Att den ifrigavarande 6verenskommelsen forelegat stdds av andra handlingar i
vilka senare intriffade hindelser anges, nimligen ett telex av den § septem-
ber 1990, ett telefaxmeddelande av den 30 oktober 1990, ett telex av den
22 oktober 1990, en handling fran ETA till Minoan av den 25 februari 1992, ett
telex av den 7 januari 1993 och ett telex av den 24 november 1993.

2. Huruvida sékanden deltog i dverenskommelsen avseende linjerna mellan Patras
och Bari respektive mellan Patras och Brindisi

Sokanden har medgett att dennes foretridare i Grekland varit ndrvarande vid tvé
méten den 25 oktober 1990 och den 24 november 1993 mellan foretag
verksamma pa linjerna mellan Grekland och Italien. S6kanden har emellertid
hidvdat att denne inte deltagit i den samverkan som kommissionen tillskrivit
sokanden, eftersom denne varken under nigot av métena eller vid ndgot annat
tillfille ingick prisavtal med konkurrerande foretag.

a) Motet den 2.5 oktober 1990 och telefaxmeddelandet av den 30 oktober 1990

Den férsta av de handlingar som kommissionen férebringat som direkt bevisning
for att skanden anslét sig till konkurrenternas samverkan och var ense med dem
om att faststilla priserna utgdrs av Strintzis telefaxmeddelande av den
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30 oktober 1990 till itta foretag, nidmligen sékanden, Anek, Hellenic
Mediterranean Lines, Karageorgis, Minoan, Med Lines, Strintzis och Ventouris
Ferries. I detta gjorde Strintzis foljande uttalande: :

Vi 6versinder den slutliga éverenskommelsen om lastbilspriserna. Var vinliga
bekrifta ert godkinnande av innehdllet och vi foéreslar att priserna offentliggors
den 1 november och att de som 6verenskommet boérjar gilla den § novem-
ber 1990.”

Sokanden har medgett att dennes foretridare pd platsen tillsammans med
Anconaforetagen bjods in till motet den 25 oktober 1990. Samtliga aktérer pa
marknaden var nirvarande vid detta mote och siledes dven de foretag som
trafikerar linjerna till Ancona, Bari och Brindisi. S6kanden har pastétt att dennes
foretridare endast kunde ta del av de upplysningar som de andra nidrvarande
foretagen gav och upplysa om de nya priser som sokanden hade beslutat att
tillimpa och att tillkinnage frin och med den 5 november 1990.

Forstainstansritten anger hirvid, sdsom kommissionen har betonat, att detta
forfarande, som sdkanden inte har bestritt, dr tillrickligt for att finna att
sokanden har overtritt artikel 85.1 i férdraget, eftersom foretagen méste avstd
fran alla direkta eller indirekta kontakter med andra foéretag som kan ha till syfte
eller resultat antingen att piverka en aktuell eller potentiell konkurrents
marknadsbeteende eller att for en sddan konkurrent avsloja hur den berérde
aktoren sjdlv har beslutat att agera eller planerar att agera pd marknaden (domen
i de ovannimnda milen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 173 och
174). Hirav foljer att sidana forfaranden som sékanden har medgett sig ha
genomfort i hogsta grad omfattas av forbudet enligt artikel 85.1 i fordraget dven
om det inte har kunnat faststillas att sékanden svarat jakande pd begdran om
bekriftelse av avtalet om prislistor som meddelades i telefaxmeddelandet av den
30 oktober 1990.
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om den dag dessa skulle trida i kraft, kan sdkanden inte fér den skull pasté att det
ddrav framgar att sékanden inte anslutit sig till en verenskommelse i strid med
artikel 85.1 i férdraget. Eftersom sékanden deltog i métet den 25 oktober 1990
som ndmndes i telefaxmeddelandet av den 30 oktober 1990, eftersom detta
telefaxmeddelande stilldes till sékanden, eftersom de priser som stkanden skulle
tillimpa fran den S november 1990 4r korrekt angivna i detta meddelande och,
slutligen, eftersom de priser sokanden hade beslutat &r desamma som dem som de
ovriga foretagen beslutat, kunde kommissionen tvirtom dra slutsatsen att
sokanden hade spelat en viktig roll i det ifrdgavarande avtalet.

De argument sékanden anfért mot en sidan slutsats kan inte godtas.

Sokanden har betonat att denne sjilvstindigt beslutat att tillimpa de ifrdgava-
rande priserna fére motet. Sokanden har emellertid inte férebringat ndgon
bevisning till stod for ett sidant pastdende. S6kanden har dessutom pastatt sig i
forvig ha riktat sig till agenterna for att via telex upplysa dem om de priser som
sbkanden hade beslutat att tillimpa frin den 5 november 1990. S6kanden har
ddremot inte hivdat att dessa telexmeddelanden sindes fore motet. Forstain-
stansrdtten noterar att datum inte gar att utlisa pd kopian av telexmeddelandet.
Den enda omstindighet som bekriftas av detta telexmeddelande (bifogat ansokan
som bilaga 18) ir att de prislistor som sints till agenterna motsvarar dem som
anges i telefaxmeddelandet av den 30 oktober 1990.

Sokanden kan, for att forneka sitt deltagande i det ifrdgavarande avtalet, inte
stodja sig pa grekiska kustredareféreningens skrivelse av den 24 oktober 1990 till
tidningen Kerdos. Denna skrivelse avser endast nya priser for lastbilar pa linjen
mellan Ancona och Patras frin och med den 20 oktober 1990. Aven om det
genom skrivelsen hade kunnat styrkas att avtalet avseende linjen mellan Patras
och Ancona foregick métet hade handlingen inte kunnat utgéra stod for att sla
fast att de nya priserna pa linjen mellan Patras och Brindisi hade faststéllts
gemensamt av de grekiska foretagen fore motet den 25 oktober 1990 och inte
heller att sokanden hade upplyst marknadsaktrerna om sina nya priser fore detta
mote.
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Hirav framgar att argumentet att ingenting i sokandens agerande visar att denne
onskade samordna de kommersiella forfarandena genom att faststilla gemen-
samma priser inte kan godtas.

Inte heller argumentet om pastitt bristande bevisning avseende avtalets
konkurrenshimmande syfte kan godtas, eftersom det i forevarande mal har
styrkts att ett avtal forelegat mellan de frimsta aktorerna pd linjerna mellan
Grekland och Italien, vilket haft till syfte att begridnsa konkurrensen (se
telefaxmeddelandet av den 30 oktober 1990 och de féregiende handlingar som
ovan anforts).

Forstainstansritten finner under dessa omstindigheter att sokandens begédran att
forstainstansritten skall 4ligga kommissionen att forete den andra prislistan
avseende lastbilar for dr 1991 inte skall bifallas. Denna prislista avsdgs trdda i
kraft frin och med november 1990. S6kanden péstar sig ha ingivit prislistan men
att kommissionen inte har tagit del av den.

b) Motet den 24 november 1993

I beslutet (skil 37) anges att ett mote dgde rum den 24 november 1993 i vilket
fjorton rederier deltog. Syftet med detta méte var att dndra de priser som skulle
gilla under &r 1994 pa linjerna frén Patras till Ancona, Brindisi respektive Bari. I
ett telex som ETA samma dag sinde till Minoan anges f6ljande:

”Vi har néjet att meddela er att vi pd dagens mote nddde en sverenskommelse om
en justering av fordonstariffen med omkring 15% ... som skall trida i kraft med
omedelbar verkan den 16 december 1993.
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Vi dr mycket néjda eftersom vi bérjade med problemet med kollapsen fér den
forra Sverenskommelsen pa grund av motstindet frin Kosma-Giannatou och
Ventouris A., vi forbdttrade situationen bit fér bit och évervann 5 till 10%
(Strintzis, Ventouris G. och Adriatica) och kom till sist fram till ovannimnda
procentsats.

Det framgir av detta telefaxmeddelande att forsok gjordes att nd fram till en
gemensam viljeyttring mellan vissa foretag i frdga om hur de skulle agera pd
marknaden och att ett exakt avtal om prisindringar och ikrafttridandedag for
dessa slutligen uppnaddes. Enligt den mest sannolika tolkningen avses med den
sista meningen att det fanns ett tidigare avtal om skillnader i priserna f6r lastbilar
mellan Ancona, Bari och Brindisi.

Sokandeforetaget har medgett att det deltagit i métet den 24 november 1993 och
har medgett att diskussioner fordes under métet om vilka priser som skulle
tillimpas pa lastbilar, dven avseende linjen mellan Brindisi och Patras. S6kanden
har emellertid bestritt sanningshalten i det pastdende i telefaxmeddelandet dér det
anges att sokanden ville genomféra svagare prishojningar (mellan fem och tio
procent) in Minoan som hade foreslagit omkring 15 procent. Sokanden har
emellertid anfort att det var felaktigt att ange denne, eftersom sbkanden inte pa
nigot sitt avsett att hdja priserna dr 1994, med hénsyn till att sokanden var
tvungen att uppviga att mervirdesskatt inforts, vilket framgér av att sokanden
senare beholl de tidigare priserna (se skl 125 i beslutet).

Detta argument kan inte godtas. Som ovan angetts framgar det av rittspraxis att
om det styrkts att ett foretag deltagit i sammantriden mellan foretag som var
uppenbart konkurrensfientliga dvilar det detta foretag att anfora omstindigheter
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som visar att bolaget deltagit i nimnda sammantriden utan nigon som helst
konkurrensfientlig instillning genom att styrka att bolaget foérklarade for sina
konkurrenter att det deltog i sammantridena med ett annat dndamél dn dessa
(domarna i de ovannidmnda milen Hiils mot kommissionen, punkt 155, och
Montecatini mot kommissionen, punkt 181). Eftersom s6kanden har medgett att
motet den 24 november 1993 hade ett konkurrenshimmande syfte, kan sokanden
inte anféra sddana omstindigheter.

Sokanden kan inte heller dberopa att telexmeddelandet av den 24 november 1993
inte 4r tillrdckligt exakt med avseende pd foretagen och betriffande den period
under vilken det skulle ha funnits tidigare avtal som skulle ersittas av den nya
overenskommelsen, eftersom sokanden angivits bland ett fital andra namngivna
foretag och med hinsyn till att det klarlagts att s6kanden deltagit i ett tidigare
mote som hade ett konkurrenshimmande syfte.

Dessa Overvidganden motsidgs inte av att handlingen skrivits av och stillts till
utomstdende eller av att sbkanden inte nimns annat 4n for att ange att denne hade
en avvikande uppfattning i forhillande till uppfattningen hos det féretag som var
upphovsman till handlingen.

Sokandeforetagets argument att det alltid bibehallit sitt kommersiella oberoende
(vilket kommissionen inte forefaller ha bestritt) kan inte godtas.

For det forsta halls, som kommissionen har betonat, sokanden i beslutet inte
ansvarig for att ha tillimpat de priser som 6verenskommits med konkurrenterna,
utan endast for att ha deltagit i ett avtal som syftade till att, tillsammans med
nédrvarande parter, faststilla forsdljningspriser och andra villkor (skidl 141 i
beslutet).
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Det framgar for det andra av en jimférande bedémning av de priser som foreslogs
i den prislista (kolumnen Adriatica) som bifogades telefaxmeddelandet av den
30 oktober 1990, av det telexmeddelande som sékanden sinde till agenterna och
av den tabell som foretetts till svar pd meddelandet om anmérkningar och som
inneholl upplysningar om de nya lastbilspriserna som skulle gilla frin den
5 november 1990 att de priser som foreslagits och meddelats dr identiska for varje
fordonskategori sdvil i grekiska drakmer som i italienska lire.

Forstainstansritten erinrar for det tredje om att det framgér av fast réttspraxis att
den omstindigheten, att ett foretag inte rittar sig efter resultaten av méten som
haft ett uppenbart konkurrensbegrinsande syfte, inte innebir att féretagets ansvar
pa grund av att det har deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, si linge det inte
offentligt tagit avstand frin dessa métens innehall (domen i det ovannidmnda
mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 135).

Av samma skil kan de argument inte godtas som avser att sdkanden tillimpat
andra transportvillkor 4n de grekiska konkurrenterna avseende rabatter och
betalningsfrister samt att de priser som sdkanden faststillde i slutet av nittiotalet
4r tio procent ldgre 4n de andra féretagens pd samma linje (ndmligen HML och
Medline). Detsamma giller argumenten att sdkanden fortsatt att anvinda Forenta
staternas dollar som prisvaluta och att varken betalningsvillkoren, de villkor som
tillimpades for att bevilja eventuella kundrabatter eller fragan om kommission for
att erhélla frakter berordes av kartellen. Detta giller dven argumenten att det inte
fanns nigra mekanismer for att kontrollera att den péastidda kartellen foljdes och
att det under motet inte ens diskuterades att avtala om att bibehalla
marknadsandelarna pd en oforindrad niva eller om att tillimpa eller berdkna
pristilligg (for till exempel elektriska anslutningar eller transport av farligt gods).

Sékandens argument att kommissionens instillning huvudsakligen bygger pa
utgdngspunkten att priserna Andrats vartannat r for att kommissionen inte skulle
behova styrka att sokanden deltagit i kartellen under tiden mellan oktober 1990

II-5397



121

122

123

DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-61/99

och november 1993 kan inte heller godtas. Det framgar av skilen 124 och 126 i
beslutet att kommissionen, ldngt ifrdn att pdstd att den omstindigheten att
priserna dndrades vartannat dr bevisade att sokanden deltagit i Overens-
kommelsen under dren 1991-1993, i samband med frigan om éverenskommelsen
fortlopt, angav att det utifrin det férhallandet att sékanden inte frantritt avtalet
under denna referensperiod gir att sluta sig till att sokanden di deltog i
6verenskommelsen.

Sokanden kan inte heller gora gillande att det var dennes foretradare pad platsen
som var nirvarande vid métet och att denne inte hade befogenhet att fatta beslut
eller att binda sékanden. Det 4r hirvid tillrickligt att konstatera att det ar
obestritt att de ovriga foretagen uppfattade sékandens foretridare i Grekland som
en sddan och att dennes agerande, anmirkningar och férfaranden pad marknaden
tolkades som om de var s6kandens.

¢) Huruvida évertridelsen fortlopte mellan de tvd métena den 25 oktober 1990
och den 24 november 1993

Sokanden har betonat att det inte finns ndgon bevisning for att sdkanden haft
andra kontakter med de konkurrerande redarna under tiden mellan de tva
ifrigavarande motena. Sokanden har &beropat skil 126 i beslutet och har,
betriffande telexmeddelandet till Anek av den 22 oktober 1991, i vilket
upphovsmannen hinvisade till samverkan mellan ”de 11 féretagen och
36 fartygen pd linjen mellan Grekland och Italien”, klandrat kommissionen f6r
att utifrdn det férhdllandet att det gors en hinvisning till elva foretag ha dragit
slutsatsen att skanden mdste ha varit ett av dessa foretag.

Sokanden har dessutom hivdat att kommissionens slutsats pd ett uppenbart sitt
strider mot vad forstainstansritten slog fast i domen av den 7 juli 1994 i
mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen (REG 1994, s. 11-441),
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punkt 79, med avseende pd kommissionens skyldighet att soka efter bevisning
angdende Overtridelsens varaktighet och att dédrvid iaktta réttssdkerhetsprinci-
pens krav pi att den pastddda bevisningen avser omstdndigheter som ligger
tillrdckligt néra i tiden. S6kanden frigar sig hur kommissionen kan &beropa ett
telex som sindes till Anek den 22 oktober 1991 for att stodja antagandet att
s6kanden deltog i prissamverkan under tiden mellan den 30 oktober 1990 och
den 24 november 1993, eftersom detta telex inte ger ndgot klart stéd for under
vilken tid den formodade 6verenskommelsen skulle ha forelegat mellan de elva
foretagen och vidare eftersom detta telex inte ger ndgot stod for att de tre
upphovsminnen avsig sokanden.

Kommissionen har hivdat att det ér fastslaget att kontakter tagits efter motet den
25 oktober 1990 och fram till den 24 november 1993. Kommissionen har i detta
avseende aberopat olika handlingar som angivits i skédl 117 i beslutet. Av de
handlingarna framgar att férhandlingar och stindiga 6verenskommelser forekom
mellan de ovanndmnda féretagen (Strintzis telefaxmeddelanden av den 8 december
1989, den 5 september 1990 och den 30 oktober 1990, Minoans skrivelse av den
2 november 1990, telefaxmeddelande till Anek den 22 oktober 1991, Minoans
skrivelse av den 25 februari 1992, Minoans telex av den 7 januari 1993 och
ETA:s telex av den 24 november 1993).

Det framgir av rdttspraxis att det i friga om att faststilla en Gvertridelses
pastadda varaktighet enligt rittssikerhetsprincipen fordras att kommissionen, i
brist pa bevisning som gor det méjligt att direkt styrka dvertridelsens varaktighet,
skall dberopa bevisning som avser omstindigheter som ligger tillrdckligt nira i
tiden, s att det skiligen kan anses att dvertrddelsen fortlopt oavbrutet mellan tva
exakta dagar (domen i det ovannimnda madlet Dunlop Slazenger mot
kommissionen, punkt 79).

Forstainstansritten skall beddma om kommissionen hade fog f6r att anse att
handlingen av den 2 november 1990 och telexmeddelandena av den 22 okto-
ber 1991 och av den 7 januari 1993, jimférda med de handlingar som angivits
ovan, varit tillickliga for att finna att den Overtrddelse som fastslagits i
foregiende punkter fortsatt oavbrutet mellan de tvd moten som sokandeforetaget
har medgett att det deltagit i.
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127 Det framgdr for det forsta av en handling av den 2 november 1990 (skil 20 i
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beslutet) att Minoan, efter métet den 25 oktober 1990, meddelade sina agenter
om de nya priser som skulle gilla frdn och med den 5 november 1990 och uppgav
att dessa priser hade godkints av alla de rederier som trafikerade linjerna mellan
Grekland och Italien.

For det andra sinde Karageorgis, Minoan och Strintzis ett telex till Anek den
22 oktober 1991 (se skil 22 i beslutet) och uppmanade det foretaget att hilla
”overenskommelsen mellan de elva foretagen och de 36 fartygen pa overfarten
mellan Grekland och Italien”. Det ir ostridigt att sokanden trafikerade linjen
mellan Patras och Brindisi under referensperioden och det har slagits fast att
sokanden i oktober 1990 deltog i en Overenskommelse avseende priser for
lastbilar. Eftersom bevisningen under dessa omstindigheter skall tolkas i samband
med de hdndelser som den avser och tillsammans med hela den 6vriga bevisningen
kunde kommissionen mot bakgrund av alla de uppgifter som den férfogade dver
och trots att de ifrdgavarande foretagen inte namngavs, finna att sokanden
sannolikt fanns bland de “elva foretagen” som deltog i kartellen och som
upphovsmannen till telexmeddelandet hinvisat till.

I ett telex som Minoan sinde till Strintzis, Anek och Karageorgis for att féresla en
dndring av biljettpriserna for fordon pi linjerna mellan Grekland och Italien
angavs for det tredje foljande: Vi pdpekar att tvd 4r har gitt sedan
fordonstariffen senast justerades.” Det framgar dirav att kartellmedlemmarna
under perioden mellan motet den 25 oktober 1990 och den 7 januari 1993 inte
hojde de priser som gillde frdn den 5 november 1990 liksom att priserna for 4r
1991 fortsatte att gilla dven under 4r 1992. Denna handling utvisar att
6verenskommelsen pd linjen mellan Patras och Brindisi fortsatte, eftersom, sisom
kommissionen har betonat, termen “fordon” ir tillrackligt allmingiltig fér att
dven lastbilar skall innefattas.
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Med beaktande av vad ovan angetts och eftersom sékanden inte tog avstdnd fran
kartellen (se ovan) kan klaganden tillskrivas delaktighet i kartellen under tiden
mellan de tvd métena. Den omstindighet som sékanden anfért och som bestar i
att sbkanden 6kade sina priser varje dr under den ifrdgavarande tiden, trots att
kartellmedlemmarna inte hade angivit ndgra prisindringar r inte tillricklig for
att sokanden inte skall anses ansvarig for att ha dvertritt artikel 85.1 i fordraget.
Forstainstansritten anger for det forsta att sokanden inte valde att sénka sina
priser utan att 6ka dem och fér det andra att en sddan dndring kunde fylla
behovet att balansera priserna fér att motverka de valutafluktuationer som
intriffade vid den tiden. Forstainstansritten anmérker slutligen att bedémningen
av sbkandens handlande i praktiken endast har ett relativt virde vid bedomningen
av om en overtridelse forelegat, eftersom det ér utrett att sokanden fére och efter
denna period deltagit i méten dér féretriidare f6r de berdrda foretagen agerade pa
ett sitt som tydligt dr forbjudet enligt artikel 85.1 i fordraget.

Det framgér av samtliga dessa handlingar att det var befogat av kommissionen att
anse att verenskommelsen om den prisnivé som skulle tillimpas f6r lastbilar pa
linjerna mellan Patras och Bari respektive mellan Patras och Brindisi fortsatte
under tiden mellan de tv4 métena och att sokanden deltagit i denna.

d) Bristen pa avstindstagande

Stkanden har hivdat att efter det att dess foretridare i Grekland deltagit i det
ifrigavarande métet sinde sokanden officiellt en intern handling den 1 decem-
ber 1993, i vilken sokandeforetagets foretagsledning uttryckligen vigrade att
ansluta sig till ndgon som helst samverkan med andra foretag. Sokanden har
hivdat att detta meddelande f6ljdes av ett muntligt meddelande till motesarran-
goren, Sfinias, i syfte dels att upplysa denne om att nagot st6d inte limnades till
den prishojningspolitik som diskuterats under métet, dels att Sfinias skulle
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meddela de 6vriga foretagen om denna vigran. Det interna meddelandet f6ljdes
dven av ett beslut att inte vidta ndgra prishojningar, vilket star helt i motsats till
péstdendena i Minoans telefaxmeddelande av den 24 november 1993. S6kanden
anser att dessa handlingar utvisar att sokanden tagit avstind fran de fridgor som
diskuterades under motet.

Sokanden har anfort att ett krav pd att i férevarande mal framlidgga bevisning om
ett offentligt avstdndstagande fran kartellen dr detsamma som att fordra omojlig
bevisning. Sokanden har dirfor velat precisera betydelsen av uttrycket ”offentligt
avstindstagande”. I ett sammanhang dir det 4r vanligt att inga protokoll fors och
dir deltagarna inte for anteckningar for att senare redovisa diskussionernas
innehdll krivs det inte att ett avstdndstagande skall vara en skriftlig forklaring till
konkurrenterna. Om forstainstansritten anser att ett sd tydligt stillningstagande
inte 4r tillrackligt innebir detta att kravet pd avstidndstagande inte bara utgor en
grund for bedomningen av forsvarets trovirdighet, utan att det i sig utgor en del
av anklagelserna, eftersom det berorda foretaget inte har ndgon mojlighet att
styrka att det varit i god tro.

Kommissionen har betonat att det interna meddelandet av den 1 december 1993
har ett begrinsat bevisvirde, eftersom det i motsatt fall skulle ha varit enkelt for
ett foretag som deltagit i en kartell att dra sig undan sitt ansvar genom att helt
enkelt framstilla interna meddelanden. Viljan att inte iaktta 6verenskommelsen
visades dessutom inte utdt. Det gir inte att utifrin ett enkelt telefonsamtal
(sokandens samtal med ETA) sluta sig till att sékanden verkligen frintritt avtalet.

Forstainstansritten erinrar om att det i doktrinen om offentligt avstdndstagande
anges en princip enligt rittspraxis som innebdr att nir ett foretag har deltagit i
moten med ett rittsstridigt innehdll kan det bli fritt frén ansvar endast om det
styrks att foretaget formellt tagit avstind fridn innehdllet i dessa moten
(forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot
kommissionen, REG 19935, 5. I1-791, och domarna i det ovannidmnda maélet Sarrid
mot kommissionen och i de ovannimnda forenade malen PVC II). Det iligger det
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ifrdgavarande foretaget att styrka att det tagit avstind genom att férebringa
bevisning for att dess deltagande i métena inte hade ndgot konkurrenshimmande
syfte och genom att visa att det angett for sina konkurrenter att det deltog i
métena i ett annat syfte 4n de (férstainstansréittens dom av den 10 mars 1992 i
méal T-15/89, Chemie Linz mot kommissionen, REG 1992, s, II-1275, punkt 135).
Hirav foljer att uttrycket offentligt avstindstagande i betydelsen nigot som friar
frin ansvar maste tolkas restriktivt.

Det maste visserligen anses utgdra en positiv dtgird nér ett foretag i likhet med
sokanden i férevarande mal antar interna instruktioner som klargor foretagets
vilja att inte forena sig med de konkurrenter som deltar i en kartell. Med avseende
p ansvar for en dvertridelse enligt artikel 85.1 i fordraget kan kommissionen
emellertid inte finna att s6kanden tagit avstdnd frin kartellen ndr det saknas bevis
for att de interna instruktionerna visats utét.

I motsats till vad sokanden hévdat ir det inte friga om att bevisa det omdjliga.
Foretag som deltagit i moten med ett konkurrenshimmande syfte maste, for att
fritas frin ansvar i samband med avstindstagandet, helt enkelt pé ett tillrackligt
tydligt sitt meddela de andra foretagen att det, i motsats till vad som framgatt,
motsitter sig de forbjudna atgirder som dessa vidtagit. Den omstindighet som
sdkanden aberopat, att inga protokoll férs under dessa méten och att deltagarna
inte for anteckningar, medfoér inte nigon #ndring av innebdrden av det
avstandstagande som krivs for att fria frn ansvar. Tvirtom &r det vid sidana
forhallanden endast det foretag som tydligt och klart visar att det inte delar
uppfattningen som uppfyller det krav pa offentligt avstindstagande som krivs
enligt rittspraxis. Tvirtemot vad sdkanden pdstitt framgdr det inte av réttspraxis
att bevis om att ett foretag tagit avstind #r beroende av konkurrenternas
forsikringar. Det dr friga om att visa att det sitt som foretaget valt for att
offentligt ta avstand verkligen har haft till foljd att det blivit kint att detta foretag
inte 4r ense med de &vriga foretag som deltagit i motet.
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138 Den interna handlingen av den 1 december 1993 fran sékandeforetagets
foretagsledning 4r vid dessa forhdllanden inte tillricklig for att styrka avstinds-
tagandet. Det pastddda forhallandet — att detta interna meddelande foljdes av ett
muntligt telefonmeddelande till métesarrangoren, Sfinias, i syfte dels att upplysa
denne om att ngot stod inte limnades till den prishoéjningspolitik som diskuterats
under motet, dels att Sfinias skulle meddela de 6vriga féretagen om denna vigran
— saknar i brist pa skriftlig bevisning bevisvirde. Om sokanden verkligen velat ta
avstind frdn avtalets syfte hade denne pd ett tydligt sitt under motet den
24 november 1993 eller senare i skriftlig form kunnat meddela sina konkurrenter
att foretaget inte ville anses delta i avtalet. Eftersom s6kandens ¢nskan att inte
iaktta 6verenskommelsen, som kommit till uttryck i den interna skrivelsen, inte
har visats utdt dr det befogat att anse att denna hdllning utgjorde ett forsok att
lura de 6vriga deltagarna i 6verenskommelsen i vintan pa att denna skulle iakttas,
vilket, som kommissionen har betonat, bekriftar att sokanden deltagit i kartellen
dven om detta deltagande varit trolost.

139 Hirav f6ljer att sokanden inte har visat sig ha tagit avstind frdn overens-
kommelsen i den grad som enligt rittspraxis kravs for det skall kunna anses att
sokandens deltagande i métet inte styrker att foretaget deltagit i kartellen.

140 Vid dessa forhédllanden kan argumenten att sdkandens sjilvstindiga beslut att inte
hoja priserna dr 1994 féregick motet och var oberoende av detta inte anses strida
mot de ovanstdende Overvigandena, vilka avser bevisningen for att sokanden
deltagit i 6verenskommelsen. Ett sidant beslut utgér namligen inte i sig bevis pd
avstindstagande. Detsamma giller argumenten avseende de pdstddda skilen till
att sokanden deltagit i motet. Det skall harvid mirkas att den omstandigheten att
motesdeltagarna diskuterat att gemenskapsmervirdesskatt skulle inféras inte
namns i handlingen.
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e) Argumentet att skanden endast deltagit i tvd moten

Sokanden har hidvdat att dess situation var sa speciell att det inte var tillrdckligt att
foretaget deltagit i tvd moten med konkurrenshdmmande syfte for att anse att det
hade anslutit sig till kartellen. Sékanden har angett att forhallandena liknar
foretaget Part Cartons i "maélet Carton” (domen i det ovanndmnda malet Sarrié
mot kommissionen). I detta mal fastslog forstainstansritten att deltagande i ett
moéte dven utan uttryckligt avstindstagande inte utgjorde tillrdcklige bevis for att
foretaget deltagit i en 6vertridelse av artikel 85.1 i férdraget.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att det i forevarande maél inte har
bestritts att sokanden deltagit i tvd moten med konkurrenshdmmande syfte och att
det har fastslagits att dessa tv méten dgt rum i samband med en ldngvarig kartell
avseende linjerna mellan Patras och Bari respektive Patras och Brindisi.
Forstainstansrittens skdl for att finna att Prat Carton inte deltog i Gverens-
kommelsen i det ovanndmnda milet Sarrié mot kommissionen kan inte overforas
till s6kanden, eftersom dessa skil vilade pa den omstindigheten att det foretaget
deltagit i endast ett méte och att det direfter inte foljt de beslut som fattats under
det métet, vilket innebar att innehéllet i métet for det foretagets del var av
exceptionell karaktdr., Under dessa sdrskilda forhdllanden ansig forstainstan-
sritten att ”detta foretag [kan] foljaktligen inte klandras for att det inte offentligt
tog avstand frin foremalet for diskussionerna vid detta mote” (domen i det
ovanndmnda malet Sarrié mot kommissionen, punkt 211).

Forstainstansrétten anger att ritten funnit att den regelbundenhet med vilken ett
foretag deltar i moten mellan aktorerna inte pdverkar huruvida det deltagit i en
overtridelse utan endast omfattningen av dess deltagande (domen i de ovan-
ndmnda forenade mélen PVC II, punkt 939). Hirav foljer att dtskillnad maste
goras mellan bevis for deltagande i en &verenskommelse och vérderingen av
omfattningen av deltagandet som ir relevant for att faststilla botesbeloppet.
Detta dr exakt vad kommissionen gjort i férevarande fall, eftersom den niir den
faststillde botesbeloppet tog hinsyn till att sokanden deltagit i verenskommelsen
i begrinsad omfattning och medgav en nedsittning av béterna for att skanden
haft en efterféljande roll (skil 164 i beslutet).
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144 Det framgar av vad ovan anforts att kommissionen hade fog for att finna ett’
otvetydigt indicium for att sékanden deltagit i 6verenskommelsen i den
omstindigheten att sokanden deltagit i de tva ifrigavarande motena.

f) Slutsats

s Eftersom det 4r styrkt att sokanden deltagit i den Gverenskommelse som anges i
artikel 1.2 i beslutet kan talan inte bifallas pd denna delgrund.

Den andra delgrunden, vilken 3beropats i andra hand och vilken avser en felaktig
karakterisering av den overtriddelse sokanden begatt

146 SOkanden har i andra hand hivdat att kommissionen inte har bedémt den
overtridelse som sokanden eventuellt har begitt pd ett adekvat sitt. Eftersom-
stkanden begrinsat sig till att limna kommersiella upplysningar, har foretaget pa
sin hojd deltagit i ett informationsutbyte avseende priserna for lastbilstransporter
och inte i en Gverenskommelse. S6kanden har namligen alltid avstatt fran att
komma 6verens med konkurrenterna om den affirspolicy som skulle foras.
Sokanden har emellertid hivdat att informationsutbytet obestridligen utgér en
mindre allvarlig 6vertridelse dn en 6verenskommelse.

147 Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i férevarande fall inte grundat
beslutet pa ett konkurrenshimmande kommersiellt informationsutbyte mellan
konkurrenter. Beslutet har grundats pd att en lingvarig Overenskommelse
konstaterats, avseende priserna for transport av motorfordon pé linjerna mellan
Patras och Bari respektive mellan Patras och Brindisi. Det har fastslagits att de
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foretag som anges i artikel 1.2 i beslutet, och ddrmed sékanden, under ett flertal 4r
vid méten har genomfért prisinitiativ och utbytt information om de priser som
skulle tillimpas p4 lastbilstransporter samt att dessa initiativ utgjorde ett uttryck
for en gemensam vilja att agera pd marknaden pd ett visst sdtt. Kommissionen
hade sdledes fog for att beteckna férfarandena som Svertriadelser av artikel 85.1
fordraget. Detta fastslogs mot bakgrund av ett antal handlingar och forklaringar
fran vissa av de berérda foretagen, varigenom det dr styrkt att en Overens-
kommelse forelegat.

Forstainstansritten anger slutligen att de féretag som var foretrddda vid de méten
som sokanden deltog i vid dessa méten inte begriinsade sig till att enbart utbyta
upplysningar. Det dr som ett exempel tillrickligt att erinra om lydelsen i Strintzis
telefaxmeddelande av den 30 oktober 1990 och i synnerhet om hinvisningen till
slutavtalet som maste tolkas som ett bevis for att detta avtal utgjorde den slutliga
handlingen i en serie foregdende diskussioner mellan samtliga ber6rda rederier
och hade till syfte att faststilla priserna. Hirav f6ljer att skandens argument i
denna delgrund inte kan godtas.

149 Talan kan séledes inte bifallas pd den andra delgrunden.

150 Talan kan dirmed inte bifallas pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosiittande av principerna om skilighet och icke-
diskriminering

Parternas argument

Soékanden anser att kommissionens bevisning mot sokanden dr likadan som
kommissionens bevisning for att andra foretag som AK Ventouris och HML
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deltagit i 6vertridelsen. Eftersom kommissionen ansett att den inte hade tillricklig
bevisning for att vidta sanktionsdtgirder mot dessa foretag behandlade den, enligt
sokanden, nistan identiska forhallanden pa olika sitt utan att detta var befogat.
Kommissionen har didrmed pd ett uppenbart sitt dsidosatt artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG). Soékanden har hivdat att kommissionens
resonemang for att inte hilla dessa foretag ansvariga for overtriddelsen lika vil
hade kunnat tillimpas pa sokanden.

Sokanden har invint mot den omstindigheten att AK Ventouris deltagande i
moétet den 23 november 1993 inte utgjorde ett tillrickligt indicium pd att detta
foretag skulle anses ha medverkat i 6verenskommelsen, trots att det befunnits
konkurrenshimmande att sokanden deltagit i tvd méten.

Detsamma giller HML som angetts i tvd handlingar (telefaxmeddelanden frin
Strintzis av den 30 oktober 1990 och av den 8 december 1989). Betridffande HML
forfogade kommissionen enligt sbkanden 6ver en prislista som foretridaren for
HML hade skrivit under for att bekrifta godkdnnandet av de 6verenskomna
priserna. Sokanden har kritiserat det forhallandet att kommissionen betriffande
HML, uppenbarligen pa grundval av den principen att det faktum att ett foretag
bara har deltagit i ett mote inte utgor ett tillrdckligt indicium pa att en 6vertridelse -
foreligger, vilken princip for 6vrigt inte ar tillimplig i forevarande fall, inte vidtog
atgarder mot ett féretag som uppenbart hade skrivit under en konkurrenshim-
mande 6verenskommelse, medan det dr tydligt att dtgdrder vidtagits mot
Adriatica trots att det inte finns ndgra handlingar dér detta uttrycker att det vill
ingd en Gverenskommelse. Till stod for att artikel 190 i fordraget dsidosatts har
sokanden anfort att kommissionen inte visat att skillnaderna i behandling varit
befogade.

Sokanden anser slutligen att foretaget Med Link ersatt foretaget Med Lines &r
1993, vilket framgdr av ”Lloyd's Register of Ships” och ”Skolarikos, Greek
Merchant Directory”. Sokanden anser att kommissionen enkelt hade kunnat
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vederligga foretaget Med Links férklaringar och har hdvdat att kommissionen,
genom att inte tillskriva detta foretag &vertrddelsen, dsidosatt inte bara artikel 85 i
fordraget, utan dven principerna om icke-diskriminering och likabehandling.

Med hinsyn till vad angivits ovan anser sékanden att beslutet bor ogiltigfork-
laras, eftersom de allmidnna principerna likhetsprincipen och icke-diskriminer-
ingsprincipen asidosatts, vilka utgér grundliggande gemenskapsrittsliga principer
samt eftersom motiveringen 4r otillricklig och motsigelsefull.

Kommissionen har hdvdat att denna grund inte dr befogad. Kommissionen har
erinrat om att likabehandlingsprincipen enligt fast rittspraxis skall tillimpas mot
bakgrund av rittssikerhetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen forman kan
4beropa en rittsstridig Atgdrd som har gynnat nigon annan (domen i de
ovannidmnda milen Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 334, och Cascades
mot kommissionen, punkt 259). Den eventuella rittsstridigheten utgdrs i
forevarande fall av att beslutet inte riktats till AK Ventouris, inte av att det
riktats till sokanden.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgar av fast rittspraxis att likabehandlingsprincipen skall tillimpas mot
bakgrund av rittssikerhetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen férmén kan
aberopa en rittsstridig Atgdird som har gynnat ndgon annan (domen i de
ovanndmnda malen Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 334, och Cascades
mot kommissionen, punkt 259).
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Hirav foljer att sokandens argument inte kan godtas, eftersom det i detta
avseende har angetts att kommissionen haft fog for att klandra sékanden for att
denne deltagit i den &verenskommelse som 4syftades i beslutet. Aven om
kommissionen bedomt den tillgdngliga bevisningen felaktigt, och felaktigt
underlétit att rikta beslutet dven till foretag som HML, Med Link och AK
Ventouris, kan sékanden inte beropa detta misstag till sin egen forman, eftersom
det inte avser s6kandens deltagande i 6verenskommelsen.

Forstainstansritten anmdrker i vart fall att de andra foretagens forhdllanden,
tvirtemot vad sbkanden pdstdtt, inte var identiska med s6kandens. Sékandens
forhallanden skilde sig frin AK Ventouris, eftersom stkanden deltagit i tvd méten
och varit delaktig i 6verenskommelsen under tre 4r, medan AK Ventouris endast
hade deltagit i ett mote. HML nimndes i endast en handling, Strintzis
telefaxmeddelande av den 30 oktober 1990 (skidl 117 i beslutet), eftersom
kommissionen angett att den omstindigheten att detta foretag nimns i skil 16 i
beslutet var resultatet av ett tryckfel. Den hinvisningen avsig egentligen foretaget
ML (Mediterranean Lines eller Med Lines). Kommissionen hade slutligen
svarigheter att avgéra om Med Link ersatt Med Lines, vilket ér ett helt annat
foérhallande 4n sokandens.

Av vad anférts foljer att talan inte kan bifallas pd den tredje grunden.

Den fjarde grunden: Felaktig tillimpning av artikel 85 i fordraget, eftersom
handeln mellan medlemsstaterna inte pdverkats miirkbart

Parternas argument

Sokanden anser att villkoret att handeln mellan medlemsstaterna skall piverkas
inte dr uppfyllt i forevarande mal. Sékanden har i detta avseende gjort gillande att
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uppgifterna om transportvolym och antal aktorer pd linjen mellan Brindisi och
Patras under den berérda perioden inte bara utvisar att antalet genomférda
overfarter stadigt 6kat, utan dven att ett flertal nya aktdrer har inlett verksamhet
pid marknaden under denna period. Eftersom marknaden har fortsatt att
utvecklas, har den inte 4samkats ndgon skada av avtalet.

» Kommissionen har hivdat att denna grund inte ir befogad och har anfort att det

under forevarande omstindigheter dr tillrickligt att visa att strdckan mellan
Grekland och Italien trafikeras for att styrka att villkoret att handeln mellan
medlemsstaterna skall paverkas dr uppfyllt. Det saknar dérvid betydelse att
avtalet i dvrigt lett till 6kat utbyte.

Férstainstansrittens bedémning

Det villkor for tillimpning av artikel 85.1 i fordraget som avser att skada
dsamkats handeln inom gemenskapen dr uppfyllt om det visas att ett avtal
fordndrar de naturliga handelsstrémmarna och dérigenom skadar handeln inom
gemenskapen genom att handeln utvecklas annorlunda 4n vad som varit fallet
utan avtalet (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de férenade mélen 56/64 och
58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1964, s. 429, punkt 429,
svensk specialutgdva, volym 1, s. 277, av den 15 maj 1975 i mal 71/74, Frubo mot
kommissionen, REG 1975, s. 563, punkt 38, och av den 11 juli 1985 i mal 42/84,
Remia mot kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 22, svensk specialutgdva,
volym 8, s. 277).

Eftersom det i forevarande mal dr friga om en dverenskommelse om pris for
sjotransport av lastbilar p3 linjerna mellan Grekland och Italien kan mojligheten
att handeln paverkas inte ifrdgasittas.
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Sokandens argument att transportvolymen och antalet aktérer pa linjen mellan
Brindisi och Patras har 6kat stadigt under den berérda perioden kan inte godtas.
Det ir for det forsta mojligt att antalet lastbilstransporter hade kunnat 6ka
ytterligare om det ifrdgavarande avtalet inte hade forelegat. For det andra avser
villkoret for tillimpning av artikel 85.1 i férdraget pdverkan pd handelsutbytet
och kan inte vara avhingigt bevisning om den faktiska pédverkan, eftersom
artikel 85.1 i foérdraget avser avtal och samordnade forfaranden som har till
“syfte” eller “resultat” att hindra konkurrensen eller att piverka handelsutbytet.

Hirav foljer att talan inte skall bifallas pd denna grund.

I — Andrahandsyrkande, som avser att de dlagda boterna skall upphdvas eller
sdttas ned

Till stod for sitt andrahandsyrkande att de dlagda béterna skall upphivas eller
sdttas ned, har sékanden dberopat en grund avseende att férordning nr 4056/86
dsidosattes nir sékanden dlades béter och att kommissionen bedémde bade
overtridelsens allvar och dess varaktighet felaktigt.

Sokanden har i andra hand yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara
artikel 2 i beslutet till den del sékanden 4lagts boter med 0,98 miljoner ecu. For
det fall forstainstansritten skulle finna att ett passivt deltagande i tvd méten, med
ett mojligen konkurrenshimmande innehdll, utgér dsidosittande av artikel 85.1 i
fordraget, har sdkanden anfort att foretagets handlande inte varit tillrickligt
allvarligt for att en sanktionsitgird skall vidtas i form av boter. Sokanden har
sarskilt betonat att foretaget forhdllit sig passivt, att det tagit avstind frin de
beslut som fattades under de méten sokanden deltog i, att bevisningen mot
sokanden dr mycket liten och att den formodade kartellen haft en mycket
begrinsad inverkan.
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Enligt artikel 19.2 i forordning nr 4056/86 fir kommissionen ”genom beslut
pafora foretag eller sammanslutningar av foretag boter fran 1 000 [euro] till
1 miljon [euro], eller ett hgre belopp som dock inte far Gverstiga tio procent av
omsittningen for foregdende rakenskapsar for vart och ett av de féretag som har
medverkat i 6vertridelsen, om de uppsatligen eller av oaktsamhet ... bryter mot
artikel 85.1 ... i fordraget”. I samma bestdmmelse foreskrivs att *[n}dr
botesbeloppets storlek faststills skall hdnsyn tas till bade hur allvarlig Sver-
tradelsen dr och hur linge den pagétt”.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen inom ramen for férordning
nr 4056/86 har befogenhet att foreta skonsmissiga bedoémningar ndr den
faststiller botesbeloppet for att dirigenom kunna frimja att foretagen iakttar
konkurrensreglerna (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1165, punkt 59, av den
11 december 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen,
REG 1996, s. II-1799, punkt 53, och av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94,
Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1689, punkt 127).

Hirav foljer att ndr den 6vertridelse som stkanden klandras for 4r styrkt kan
sokanden inte klandra kommissionen for att ha alagt béter med tillimpning av
artikel 19.2 i forordning nr 4056/86.

Sokanden har betridffande botesbeloppet och frdgan huruvida boterna dr
proportionella i forhdllande till den dberopade Gvertridelsen gjort géllande ett
antal anmérkningar avseende beddémningen av overtridelsens allvar och var-
aktighet. Forstainstansritten skall bedoma dessa anmérkningar scparat.
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A — Den forsta delgrunden: Asidosiittande av artikel 19 i forordning nr 4056/36
vid bedomningen av overtridelsens allvar

Parternas argument

Sokandeforetaget har anfért att detta i beslutet kategoriserats som ett medelstort
foretag, att kommissionen har bedémt referensomsittningen felaktigt och att
kommissionen 4sidosatt artikel 19.2 i férordning nr 4056/86 genom att lidgga
sokanden boter med mer 4n tio procent av sdkandens omsittning.

Sokanden har anmirkt att kommissionen ansdg att sdkanden var ett medelstort
foretag vid faststillelsen av botesbeloppet och att den bedémningen gjordes pa
grundval av s6kandeforetagets totala omsittning under ar 1993, vilket var det
sista hela dret de flesta av féretagen var inblandade i 6vertrddelsen. Sokanden har
emellertid hivdat att kommissionen skall grunda sin bedomning pd omsittningen
pé den firjelinje som avses med den pdstddda overtridelsen, for att pa ett riktigt
sétt faststilla vilken verklig inverkan sokandens handlande haft pd konkurrensen i
den mening som avses i riktlinjer fér berikning av boter som doms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-foérdraget (EGT C 9, 1998,
s. 3, nedan kallade riktlinjerna). Kommissionen skulle i férevarande fall dirfor ha
grundat sin bedémning pd omsittningen for lastbilstransporter pé linjen mellan
Brindisi och Patras. Att kommissionen valt att for samtliga rederier utga fran den
totala omséttningen under ar 1993 dsamkar s6kanden orittmatig skada, eftersom
den overtridelse som tillskrivits sokanden berér en enda firjelinje, Brindisi—
Patras, och eftersom endast ett slags transporter erbjuds pi den linjen —
lastbilstransporter. De flesta av de berorda foretagen har emellertid ansetts
ansvariga for 6vertriddelser som beror flera linjer — betraffande Minoan, Anek,
Strintzis och Karageorgis avses samtliga linjer — och flera slags transporter —
betriffande Minoan, Anek, Strintzis och Karageorgis avses bide passagerar-
transporter och lastbilstransporter. Det dr obegripligt att sanktionsdtgirder vidtas
péd grundval av ett foretags totala omsittning, varav 95 procent inte har ndgot
samband med den férmodade 6vertridelsen och att detta gors mot ett féretag som
tillskrivits en Overtridelse som varit mycket mindre allvarlig med hinsyn till
inverkan pd konkurrensen och varaktigheten och som haft ett mer begrinsat
dndamaAl.
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Sokanden har dirutdver hivdat att kommissionen, trots att den pdstitt sig ha
beaktat omsittningen under ir 1993 for transporter med rorofartyg, betrdffande
sbkanden gjort sin bedémning pd grundval av den totala omsittningen som ér
hégre 4n omsittningen for transporter med rorofartyg (81,2 miljarder ITL i stéllet
for 68,7 miljarder ITL under ar 1993). Kommissionen har enligt sokanden aldrig
haft vetskap om s6kandens omsittning for rorofartyg, eftersom den aldrig frigat
om denna.

Ombkring fem procent av sdkandeféretagets omsittning utgjordes under ar 1993
av lastbilstransporter pa linjen mellan Brindisi och Patras — 4,3 miljarder ITL
mot totalt 81,2 miljarder ITL. Den referensomsittning som anvints for att
faststilla sokandeforetagets storlek skall dérfor enligt sbkandens uppfattning
minskas proportionellt med det ovanstiende. I sidant fall ligger s6kandens
omsittning i jimforelse med Minoans omsittning under indexsiffran 0,4 som
anges i skidl 151 (tabell 1) i beslutet. Det dr dirfor limpligare att anse
sokandeforetaget vara en “liten bortfraktare”.

Sokandeforetaget har hivdat att botesbeloppet pd 980 000 ecu som dlagts detta
motsvarar omkring 54 procent av foretagets omsittning for de transporter som
overtridelsen avser. Sokanden har hivdat att det oproportionerliga forhallandet
mellan den totala omsittningen och den egentliga omsittningen i férevarande fall
dr s4 stor att kommissionen, eftersom den har ett stort utrymme for skonsméssig
bedémning vad avser valet av referensomsittning, pd eget initiativ och av
grundldggande skilighetshinsyn borde ha beriknat det bbtesbelopp som édlagts
sokanden utifrdn den egentliga och inte den totala omsittningen

Sokanden har vidare klandrat kommissionen for att ha &lagt de medelstora
rederierna, som sékanden tillhér, ett bdtesbelopp som uppgar till 65 procent av
det botesbelopp som Alagts de stora rederierna. Sokanden anser att den
procentsatsen ir fér hog och oproportionerlig, eftersom férhéllandet mellan
Minoans omsittning (den viktigaste aktdren) och de medelstora rederiernas
omsittning varierade mellan 0,45 och 0,26 och uppgick till 0,40 betrdffande
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sokanden. Den nedre grinsen nidrmar sig indexsiffran for det enda rederi som
ansetts vara litet och som alagts boter motsvarande 20 procent av det bétesbelopp
som 4lagts de stora rederierna. Sokanden har tillagt att betrdffande den storsta-
delen av de medelstora rederierna har sanktionsatgirder vidtagits pd grundval av
ett hogre grundbelopp riknat i procentandel av omsittningen 4n de bdter som
alagts de tvd storsta rederierna, nimligen 3,3 procent avseende sokanden.

Sokanden har slutligen hdvdat att kommissionen i praktiken har faststillt
bétesbeloppen i strid med vad den sjdlv anfort i skl 151 i beslutet, ndmligen
foljande: *[Ar 1993] ér en limplig grund for jimforelsen av foretagens relativa
storlek, eftersom den goér det mojligt for kommissionen att bedoma foretagens
betydelse och storlek pa den relevanta marknaden och dirmed uppskatta hur de
enskilda foretagens brottsliga beteende faktiskt har pdverkat konkurrensen.”
Sokanden har till stod for detta pastiende framlagt en tabell av vilken framgar att
det botesbelopp som dlagts sokandeforetaget motsvarar 2,45 procent av dettas
totala omsittning, medan det botesbelopp som dlagts évertridelsens huvudsaklige
initiativtagare Minoan endast uppgar till 3,26 procent av dess totala omsittning. I
motsats till sékanden deltog Minoan emellertid i alla de f6rfaranden mot vilka
atgirder har vidtagits och Minoan deltog under hela den tid som 6vertridelsen
enligt beslutet varade. Kommissionen har genom detta forfarande missgynnat de
foretag som, liksom sokanden, i absoluta tal har underkastats hardare atgirder dn
de stora rederierna, som emellertid deltog i alla Gvertrddelser under en mycket
langre tid.

Kommissionen har hivdat att sékandens kritik inte 4r befogad. Kommissionen
har inledningsvis erinrat om att kommissionens nya metod fér botesberdkning
som anges i riktlinjerna tillimpats i beslutet. Kommissionen har betonat att denna
stdndpunkt har offentliggjorts efter forstainstansrittens anmérkningar i tre domar
av den 6 april 1995, i vilka ritten tydligt uttryckte att det dr nodvindigt att
kommissionen anger samtliga omstindigheter som den beaktar nir den faststiller
boter (forstainstansrittens domar av den 6 april 1995 i mal T-147/89, Société
métallurgique de Normandie mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1057,
imal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 19935, s. II-1063, punkt 142,
och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen,
REG 1995, s. II-1191). Kommissionen har tillagt att boterna enligt den nya
metoden inte anses utgora en andel av den totala omsittningen fér de berérda
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foretagen, eftersom kommissionen velat utgd ifrdn belopp uttryckta i absoluta tal
(i ecu) som viljs i forhillande till hela &vertriddelsens svérighetsgrad. Detta
forfarande ligger i linje med rittspraxis, enligt vilken ett stort antal parametrar
kan beaktas i stillet for att fasta stor vikt vid omséttningen nir botesbeloppet
skall beriknas (domstolen dom av den 7 juni 1983 i de férenade malen 100/80-
103/80, Musique Diffusion frangaise mot kommissionen, REG 1983, s. 1825,
punkterna 120 och 121; svensk specialutgdva, volym 7, s. 133, och domen i de
ovannimnda forenade malen PVC II, punkt 1230). Genom detta forfarande
aterspeglas idén att omsittningen ur ekonomisk synvinkel inte ger sdrskilt exakta
upplysningar om den skada som 4samkats genom 6vertrddelsen eller om den vinst
som foretaget eventuellt har kunnat erhdlla genom denna och ddrmed om det
bétesbelopp som édr nodvindigt fér att uppné en tillrdckligt avskrickande effekt.
Kommissionen anser att de béter som aldggs foretag som har deltagit i en och
samma Overtridelse snarast skall faststillas mot bakgrund av den roll som vart
och ett av dessa haft (ledande eller endast genomférande) och mot bakgrund av i
vilken man de samarbetat med kommissionen. Kommissionen har anmarkt att
den skada som kan ha dsamkats genom en &vertridelse beaktad i sin hethet och
den vinst som varje deltagare i dvertrddelsen har erhallit inte nodvindigtvis dr
proportionerliga till dessas omsittning.

Kommissionen har hdvdat att den tillimpat riktlinjerna full ut i férevarande fall.
Kommissionens utgingspunkt var att ett avtal om prisfaststillelse utgor en mycket
allvarlig overtridelse (skdl 147 i beslutet). Med hénsyn till hur Gvertridelsen
verkligen paverkat marknaden och med hinsyn till att den berdrda geografiska
marknaden endast utgjorde en begrinsad del av den gemensamma marknaden,
anser kommissionen att den ifrdgavarande &vertriddelsen endast skall anses vara
en allvarlig overtridelse (skil 150 i beslutet). Kommissionen har dessutom beaktat
att de som orsakat évertridelsen inte hade f6rméaga att samka allvarlig skada och
faststillde dirfor boterna till en nivd som skulle ha en tillrickligt avskrickande
verkan. Kommissionen tog slutligen hénsyn till foretagens storlek for att dldgga de
storre foretagen stringare boter. Vid denna uppdelning anvéindes omséttningen
for 4r 1993 som index.

Kommissionen anser att detta forfarande 6verensstimmer med réttspraxis,
eftersom gemenskapsdomstolarna inte har uttryckt att béter bor faststillas som
en procentandel av omsittningen, vare sig denna skulle utgoras av foretagets
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totala omsittning eller foretagets omsittning pd den marknad dir overtridelsen
dgt rum. Gemenskapsdomstolarna har alltid forvintat sig att kommissionen
anpassar botesbeloppet ”till omstindigheterna vid 6vertridelsen och vertridel-
sens allvar” (domstolens dom av den 12 november 1985 i mal 183/83, Krupp mot
kommissionen, REG 19835, s. 3609, punkt 97) och att den bedémer overtradelsens
allvar med beaktande av ”i synnerhet hur konkurrensen begrinsats” (domen i det
ovanndmnda mdlet Chemiefarma mot kommissionen, punkt 661, och av den
15 juli 1970 i mal 45/69, Boehringer mot kommissionen, REG 1970, s. 769,
punkt 53, och forstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i de forenade
madlen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994,
s. I1-49). Forstainstansritten bekriftade hirvid att boterna skall avpassas “till
overtridelsens slag och allvar” (domen i de ovannimnda férenade malen CB och
Europay mot kommissionen, punkt 147). Forstainstansritten har konsekvent fort
fram de visentliga dragen i bedomningen av 6vertriddelsens allvar och
kommissionens skyldighet att sikerstilla att dess dtgirder har en avskrickande
verkan, i synnerhet med avseende pd Overtridelser som allvarligt kan skada
gemenskapens milsittningar (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i
mdl T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. 1021, punkterna 352 och
385; svensk specialutgdva, volym 12, s. II-183, och av den 22 oktober 1997 i de
forenade madlen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1997, 5. 11-1739, punkt 246).

Gemenskapsdomstolarna kontrollerar endast att kommissionen iakttar tre villkor
nir den faststiller boter, ndmligen att boterna avpassats till dvertradelsens slag
och allvar och att kommissionen sikerstillt att dtgidrden har en avskrickande
verkan. I ett andra led av bedémningen utvirderar gemenskapsdomstolarna
betydelsen, relevansen och limpligheten hos sirskilda faktorer som kommissionen
beaktat i varje enskilt fall. I ett sista led kontrollerar gemenskapsdomstolarna att
de valda faktorerna har tillimpats riktigt. Kommissionen kan dirfér, med
forbehall f6r domstolens prévningsritt, bedéma ett stérre antal faktorer, av vilka
omsittningen pd den marknad dir overtridelsen dgt rum utgjorde en mojlig
faktor som kommissionen kan beakta utan att pd ndgot sitt vara tvungen att gora
det (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 1990 i
mdl C-297/87, Tipp-Ex mot kommissionen, REG 1990, s. I-261, och forstain-
stansrdttens dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1373, punkt 184).
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Kommissionen har slutligen anmarkt att sokanden inte bestritt att kommissionen,
efter att ha faststillt Svertridelsens allvar med ledning av dess slag och vilket slags
begrinsning det ifrdgavarande avtalet medférde for konkurrensen, avpassade
botesbeloppet efter de olika foretagens storlek och att kommissionen ddrvid
anvinde sig av varje foretags omsittning f6r dr 1993 pa den marknad dir
overtriadelsen dgt rum (ndmligen de tre linjerna mellan Grekland och Italien
beaktade tillsammans). Kommissionen anser att sbkanden genom sina argument
ytterligare en ging har bestritt definitionen av den ifrdgavarande marknaden,
vilken enligt kommissionen bér begrinsas till den rutt sokanden trafikerar,
nidmligen linjen Patras—Bari-Brindisi.

Betriffande sékandens argument med avseende pa att s6kanden élagts béter som
uppgar till 65 procent av de bdter som alagts de stora rederierna har
kommissionen hinvisat till férstainstansriittens rittspraxis (domen i det ovan-
nimnda mélet Martinelli mot kommissionen), enligt vilken kommissionen har ett
visst utrymme for skénsmissig bedomning nér den faststéller boter. Kommissio-
nen 4r nimligen inte skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (domen i det
ovannimnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 119)
och inte heller att tillse att de boter som &ldggs stora och medelstora aktorer ar
helt proportionerliga.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har klandrat kommissionen f6ér att denna beriknat boterna utan att
beakta omfattningen av den 6vertridelse som sokanden halls ansvarig f6r. Denna
overtridelse omfattar endast linjen Patras—Bari-Brindisi och gller endast priserna
for lastbilstransporter, Overenskommelsen avseende linjen mellan Patras och
Ancona avsdg didremot priserna for transport av passagerare och dessas fordon.
Sokanden anser sig dirfor nir béterna beriknades ha blivit oréttvist behandlad i
forhallande till andra foretag som beslutet riktades till och som deltagit mer aktivt
i de verksamheter som kommissionen vidtagit sanktionsatgdrder mot. Kommis-
sionen har, genom detta forfaringssitt dlagt sékanden oproportionerligt hoga
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boter i férhallande till betydelsen av den dvertridelse som lagts sokanden till last.
Kommissionen tillimpade dessutom sin egen metod for beridkning av boter
felaktigt med avseende p sokanden. Denna metod bestdr, enligt vad som anges i
skil 151 i beslutet, i att jimfora foretagens relativa storlek for att kunna bedoma
*foretagens betydelse och storlek pd den relevanta marknaden och ddrmed
uppskatta hur de enskilda féretagens brottsliga beteende faktiskt har péverkat
konkurrensen”.

Det skall erinras om hur kommissionen i férevarande fall faststillde boternas
grundbelopp.

Det ir utrett att kommissionen berdknade botesbeloppet utifrdn det resonemang
den redogjorde for i skil 144 i beslutet. Kommissionen uppgav dir att den var av
uppfattningen att de bdda avtal den ansdg styrkta utgjorde “en enda fortlspande
overtridelse”. Kommissionen har pipekat att den pd grund av att den funnit att
overtridelsen avsig de tre linjer som enligt kommissionen utgjorde en enda
marknad faststillde béternas grundbelopp utifrdn rederiernas omséttning pa hela
marknaden for firjetrafik med rorofartyg mellan Grekland och Italien.

Det framgdr nimligen av skilen 157 och 158 i beslutet att kommissionen
faststillde botesbeloppet utifrin ett for alla foretag gemensamt grundbelopp,
vilket varierades med hiinsyn till deras respektive storlek. Kommissionen gjorde
diremot inte ndgon 4tskillnad med hinsyn till foretagens grad av delaktighet i den
ena eller bada overtridelserna.

Det skall erinras om att forstainstansritten har slagit fast att det tydligt framgar
av den bindande delen i beslutet att kommissionen konstaterade att det féreldg tva
separata Overtriddelser och att den slog fast att sékanden endast medverkat i den
overtrddelse som avses i artikel 1.2, det vill siga den Gvertridelse som rorde
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priserna for transport av nyttofordon pd linjerna mellan Patras och Baris och
mellan Patras och Brindisi. Av detta foljer att det botesbelopp som &lagts
sokanden faststillts utifrin den felaktiga forutsdttningen att det i beslutet
konstaterats att det foreldg en enda &vertridelse betrdffande de tre linjerna.

Kommissionen dlade siledes samma pafolider for de foretag som endast deltagit i
en av overtridelserna som for de foretag som deltagit i bida 6vertridelserna och
asidosatte ddrigenom proportionalitetsprincipen. Hénsyn till skilighet och
proportionalitet kriver emellertid att de féretag som endast medverkat i ett enda
konkurrensbegrinsande avtal aldggs mindre stringa paféljder dn de foretag som
medverkat i samtliga av de omtvistade avtalen. Kommissionen far inte aligga lika
stringa pafoljder for de foretag som, liksom sokanden, i beslutet endast hallits
ansvariga for en av overtriddelserna som for de foretag som hallits ansvariga for
bada 6vertridelserna.

Av detta f6ljer att sokanden, som endast har hallits ansvarig f6r att ha medverkat i
det konkurrensbegrinsande avtal som avses i artikel 1.2 i beslutet, har &lagts
béter som 4r oproportionerligt hdga i férhillande till den begangna 6vertridelsen.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen, genom detta forfaringssitt har
tillimpat sin egen metod for berikning av grundbeloppet med ledning av
overtrddelsens allvar pa ett felaktigt sdtt. Det framgdr ndmligen av skil 151 i
beslutet att kommissionen i forevarande fall ansdg det ”limpligt att dligga de
storre foretagen hogre boter dn de mindre, eftersom det ir stor skillnad i storleken
pd foretagen”. Av den tabell som forts in i detta skdl framgar de berorda
foretagens relativa storlek jamfért med Minoan, som ér det storsta rederiet pa
marknaden. I sista meningen i detta skil anges, liksom kommissionen angav i sitt
yttrande, att jimforelsen av féretagens relativa storlek grundats pa omsittningen
for samtliga transporter med rorofartyg som genomforts av de berdrda foretagen
p4 linjerna i Adriatiska havet under ar 1993, det vill siga pd den marknad dér
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overtridelsen konstaterats enligt kommissionen, nidmligen tre linjer mellan
Grekland och Italien beaktade tillsammans. Enligt kommissionen ”[dr dr 1993]
en lamplig grund for jimforelsen av foretagens relativa storlek, eftersom den gor -
det mojligt for kommissionen att bedoma foretagens betydelse och storlek pa den
relevanta marknaden och dirmed uppskatta hur de enskilda foretagens brottsliga
beteende faktiskt har paverkat konkurrensen” (skil 151, slutet).

De foretag som beslutet riktades till har dessutom delats in i tre grupper i denna
tabell — stora, medelstora och smé rederier. I tabellen anges att sokanden var ett
medelstort rederi och att foretagets storlek motsvarade 40 procent av Minoans.
Hirvid sdrskiljdes emellertid inte de foretag som (i likhet med stkanden) endast
hade deltagit i ett av de ifrdgavarande avtalen frin dem som deltagit i bada de
avtal mot vilka sanktionsdtgirder vidtagits. Av skidl 152 i beslutet framgar
dessutom att kommissionen ansdg att grundbeloppet fér de boter som dlades de
medelstora rederierna, inbegripet sokanden, skulle uppga till 65 procent av det
botesbelopp som 4lagts Minoan. I enlighet med denna instéllning framgér av den
tabell som 4terfinns i skil 158 i beslutet att grundbeloppet med avseende pa
overtridelsens svérighetsgrad for de medelstora rederierna, inbegripet sokanden,
uppgick till 1,3 miljoner ecu, medan det uppgick till 2 miljoner ecu for de stora
rederierna.

Det framgar av handlingarna i malet att sokandens omsittning under ar 1993, det
ar som kommissionen valt till referensdr for jaimforelse av foretagens storlek, for
den verksamhet som utgjorde dndamdlet i det avtal mot vilket kommissionen
vidtagit sanktionsitgirder, nidmligen lastbilstransporter pd linjen mellan Brindisi
och Patras, endast utgjorde en liten del av sékandens totala omsittning.

Eftersom kommissionen bedémde s6kandeféretagets relativa storlek utifrin dettas
totala omsittning och eftersom kommissionen inte begransade bedomningen till
sokandeforetagets omsittning for de transporter som avsdgs i den Overens-
kommelse mot vilken kommissionen vidtagit sanktionsitgérder, har kommissio-
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nen med avseende pd sékanden gjort en oriktig bedémning vid tillimpningen av
faktorn “relativ storlek”, som i skdl 151 i beslutet anges vara relevant nir
sanktionsatgirder vidtas mot foéretagen. Kommissionen gjorde siledes inte en
riktig bedémning av ”féretagens betydelse och storlek pd den relevanta
marknaden och didrmed ... [av] hur de enskilda féretagens brottsliga beteende
faktiskt har paverkat konkurrensen”.

Eftersom kommissionen med avseende p sékanden tillimpat sin egen metod f6r
berikning av grundbeloppet med ledning av 6vertridelsens svérighetsgrad pa ett
felaktigt sitt, saknas skil att bedéma huruvida det finns fog for de ovriga
anmirkningar som s6kanden anfért med dberopande av att kommissionen gjort
andra fel vid tillimpningen av grundbeloppet.

Talan kan saledes delvis bifallas pd denna grund, vilket gor en nedsittning av
bétesbeloppet befogad.

B — Den andra delgrunden: Asidosiittande av artikel 19 i forordning nr 4056/86
vid beddmningen av overtridelsens varaktighet

1. Huruvida dvertridelsens varaktighet skall minskas, eftersom det var réttsenligt
av sbkanden att nirvara vid métet den 24 november 1993 och eftersom direkta
bevis saknas for att 6vertridelsen fortsatt

Parternas argument

Sokanden har begirt att forstainstansriitten, fér det fall ritten finner att
deltagandet i det forsta métet i sig utgjorde en dvertridelse, skall ogiltigforklara
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artikel 1.2 i beslutet, eftersom det dir anges att den konstaterade Gvertridelsen
fortgick efter den 25 oktober 1991. Den dagen hade avtalet av den 30 oktober
1990 i vart fall 16pt ut. S6kanden anser att overtridelsens varaktighet skall
minskas i sddant fall.

Kommissionen har hinvisat till de yttranden den gjort i syfte att visa att det fanns
handlingar av vilka framgick att sokanden deltagit i 6vertridelsen.

Forstainstansrittens bedémning

Talan kan inte vinna bifall pd denna del av den andra delgrunden, eftersom det ér
styrkt att sékanden deltog i avtalet under perioden mellan den 30 oktober 1990
och den 24 november 1993.

2. Nedsittning av béterna pd grund av att sékanden diskriminerats i forhéllande
till Anek och Ventouris Ferries nir 6kningen av béterna berdknades

Parternas ar gument

Sokanden har hivdat att féretaget behandlats annorlunda 4dn Anek och Ventouris
Ferries nidr okningen av boterna beriknades pd grundval av o6vertrddelsens
varaktighet. S6kanden menar att 6kningen beriknats till fem procent for varje
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halvar o6vertridelsen varat utom for Anek och Ventouris Ferries som, med
asidosittande av principen om likabehandling, har &tnjutit en oberdttigad
minskning. Kommissionen har betridffande sékanden gjort en ”&verdriven”
avrundning av de totala procenttal som den kommit fram till genom att 6ka med
tio procent per &r och 0,83 procent per minad, medan den betriffande Anek och
Ventouris Ferries diremot avrundat *nedét”.

Kommissionen har hdvdat att sékanden inte kan gora géllande att berdkningen av
boterna for Anek och Ventouris Ferries varit rittsstridig, eftersom likabehand-
lingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen. Kom-
missionen har erinrat om att den inte ir skyldig att tillimpa en exakt matematisk
formel for att faststilla botesbelopp (domen i det ovannimnda mélet Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen).

Forstainstansrittens bedémning

Det framgér av skilen 155 och 156 i beslutet att kommissionen dragit slutsatsen
att det for Minoans, Strintzis och Karageorgis del var friga om en overtridelse
med lang varaktighet och att det for de Ovriga foretagens del, inbegripet
sokanden, Anek och Ventouris Ferries var friga om en dvertridelse av medellang
varaktighet. Kommissionen ansdg att dessa omstindigheter motiverade en
»5kning av béterna med 10 procent f6r Minoan och Strintzis, med 20 procent
for Marlines, och med 35-55 procent for de 6vriga foretagen for varje ar
overtridelsen pagick”. I tabell 2 anges de relevanta justeringarna for varje foretag,

Det framgar av tabell 2 att det referensbelopp som berdiknats i forhallande till
overtridelsens svirighetsgrad, for att beakta varaktigheten, 6kats med 45 procent
for Anek, 40 procent fér Ventouris Ferries och med 35 procent for s6kanden.
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Forstainstansritten anger inledningsvis att tillimpningen av denna metod fullt ut
motsvarar vad som foreskrivs i riktlinjerna foér att beakta en Overtrddelses
varaktighet nir boterna beriknas. I punkt 1 B i riktlinjerna foreskrivs att for
»overtridelser av medelling varaktighet (normalt ett till fem &r): [kan] beloppet
... uppga till 50% av det belopp som faststillts med avseende pd Gvertridelsens
svarighetsgrad”.

Kommissionen har ansett styrkt att sokanden deltagit i Sverenskommelsen mellan
den 30 oktober 1990 och juli minad 1994 (skil 154 i beslutet), det vill siga under
tre 4r och nio ménader. Hirav foljer att kommissionen med avseende pa

*sokanden iakttagit de stindpunkter som den sjilv angett i riktlinjerna, eftersom

botesbeloppet for overtridelser av medelling varaktighet kan uppga till 50
procent av det belopp som faststillts med avseende pd Gvertrddelsens svarighets-
grad. S6kanden betraktad for sig kan dessutom sigas ha behandlats férdelaktigt i
jimforelse med vad kommissionen hade kunnat gora, med hinsyn till den
omstindigheten att det hade varit logiskt att tillimpa en 6kning av béterna med
tio procent for varje &r Overtridelsen pdgitt, eftersom det var friga om
overtridelser med medelling varaktighet (frin ett till fem 4r enligt riktlinjerna).
I detta fall hade grundbeloppet fér boterna pd grundval av overtrddelsens
varaktighet kunnat 6kas med 37,5 procent fér sokanden i stillet for 35 procent
som faktiskt tillimpats.

Il — Kommissionens begiran om hdjning av det botesbelopp som dlagts
sokanden

Kommissionen anser att sékanden bestritt de faktiska omstindigheter som slagits
fast i beslutet och har i sin andra grund hidvdat att forstainstansritten darfor
mdste hoja det botesbelopp som &lagts s6kanden, eftersom sokanden, sdsom
angetts i skil 169 i beslutet, beviljats nedsittning med 20 procent till f6ljd av att
denne inte bestred de faktiska omstindigheter som legat till grund for
meddelandet om anmirkningar.
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Forstainstansritten finner att denna begiran inte kan bifallas. I dom av den
28 februari 2002 i mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissio-
nen (REG 2002, s. 11-843), vilken meddelats efter dterférvisning frin domstolen
efter dverklagande, slog férstainstansritten ndmligen fast att “risken for att ett
foretag, som medgetts en nedsittning av béterna pa grund av att det samarbetat,
senare vicker talan om ogiltigforklaring av det beslut ddr en 6vertrddelse av
konkurrensreglerna faststillts, och genom vilket det ansvariga foretaget dédrfor
har 4démts en sanktionsavgift, och direfter vinner bifall till sin talan i
forstainstansritten eller i andra instans i domstolen dr nidmligen, sdsom
forstainstansritten redan har slagit fast, en normal f6ljd av att de rdttsmedel
som foreskrivs i fordraget och i domstolens stadga anvinds. Endast den
omstindigheten att ett foretag som har samarbetat med kommissionen och
ddrfor har medgetts en nedsittning av botesbeloppet har vunnit bifall till sin talan
i domstol kan siledes inte motivera en ny provning av storleken av den
nedsittning som foretaget medgetts” (punkt 85).

IV — Slutsats

Forstainstansrdtten har funnit att, eftersom sokandeféretaget endast har hallits
ansvarigt for att ha medverkat i det konkurrensbegrinsande avtal som avses i
artikel 1.2 i beslutet, det har Alagts boter som dr oproportionerligt hoga i
forhallande till den begdngna 6vertridelsen. De béter som lagts sékanden skall
foljaktligen sittas ned.

Med hiinsyn till beslutets systematik och till den omstidndigheten att kommissio-
nen valde att tillimpa en metod genom vilken foretagens sdrskilda betydelse och
overtradelsernas faktiska paverkan pi konkurrensen beaktas, skall sokandens
botesbelopp faststillas med beaktande av trafikvolymen pa de linjer som avses i
artikel 1.2 i beslutet, Patras-Bari och Patras-Brindisi, jimford med trafikvolymen
pd den linje som avses i artikel 1.1 i beslutet, Patras—Ancona. Det framgér av
kommissionens svar pi den frdga som fOrstainstansritten stillde som en
processledande Atgird att de berdrda foretagens sammanlagda omsittning
uppgar till 114,3 miljoner ecu. Det framgdr av handlingarna i malet att
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omsittningen avseende de transporttjinster som omfattas av den samverkan som
avses i artikel 1.2 i beslutet — linjerna Patras-Bari och Patras-Brindisi —
motsvarar ungefir en fjirdedel av den totala omsittning som beaktats.

212 Med hinsyn till ovannimnda omstindigheter anser fGrstainstansritten, inom
ramen for sin fulla prévningsritt, att det bétesbelopp pd 980 000 ecu som alagts
sokanden skall sittas ned till 245 000 euro.

213 Talan skall ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

214 Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rattegdngsregler kan denna, om parterna
dmsom tappar milet pd en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad. I forevarande fall anser ritten att
det finns skil att lita sékanden bdra sin rittegidngskostnad och ersitta tre
fjirdedelar av kommissionens rittegdngskostnad.

I - 5428



ADRIATICA DI NAVIGAZIONE MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

foljande dom:

1) Det bétesbelopp som Adriatica di Navigazione SpA skall betala faststills till
245 000 euro.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Adriatica di Navigazione SpA skall bira sin rittegangskostnad och tre
fjardedelar av kommissionens rittegdngskostnad. Kommissionen skall béra
en fjirdedel av sin rittegangskostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 11 december 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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