DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-65/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
11 december 2003 *

1 mal T-65/99,

Strintzis Lines Shipping SA, Pireus (Grekland), foretritt av advokaterna K.
Adamantopoulos, V. Akritidis och A. Papakrivopoulos, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal och D. Trianta-
fyllou, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten G. Athanassiou, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/271/EG av
den 9 december 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(IV/34.466 Greek Ferries) (EGT L 109, 1999, s. 24),

meddelar
* Rittegdngssprak: grekiska.
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FORSTAINSTANSRATTEN,

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P, Lindh,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
1 juli 2002,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Sokanden, Strintzis Lines SA, dr ett grekiskt firjerederi som ombes6rjer transport
av passagerare och fordon pd linjer i och utanfér Grekland, inbegripet mellan
Grekland och Italien (nedan kallade linjerna mellan Grekland och Italien), dir
Strintzis Lines SA trafikerar linjerna mellan Patras och Ancona via Korfu och
Igoumenitsa, mellan Patras och Brindisi samt mellan Patras och Bari.
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Till foljd av ett klagom4l frdn en foretridare for resendrerna under r 1992 om att
priserna pa firjelinjerna mellan Grekland och Italien var mycket lika, begérde
kommissionen, med stdd av artikel 16 i rddets forordning (EEG) nr 4056/86 av
den 22 december 1986 om foreskrifter for tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i
fordraget pa sjotransporter (EGT L 378, s. 4; svensk version i EES-avtalets bilagor
med rittsakter, band 3, s. 478), upplysningar av vissa firjerederier. Darefter
genomforde kommissionen enligt artikel 18.3 i forordning nr 4056/86 undersok-
ningar pa kontoren hos sex firjerederier, fem i Grekland och ett i Italien.

Kommissionen fattade den 4 juli 1994 beslut K(94) 1790/5, i vilket Minoan Lines
4lades att underkasta sig en undersdkning (nedan kallat beslutet om undersok-
ning). Tjinstemin vid kommissionen genomférde den 5 och den 6 juli 1994 en
inspektion i lokaler i Aten, med adress aveny Kifissias 64B, Maroussi. Det
framkom senare att dessa lokaler tillhérde foretaget European Trust Agency
(nedan kallat ETA), vilket 4r en annan juridisk person dn den som angavs i
beslutet om undersékning. Kommissionen erhéll under denna undersékning
kopior av ett stort antal handlingar som senare skulle komma att anvindas mot
de foretag som omfattades av kommissionens granskning.

Kommissionen begirde senare med stod av artikel 16 i forordning nr 4056/86
ytterligare upplysningar av sékanden och av andra rederier for att f4 ndrmare
uppgifter om de dokument som uppticktes vid undersokningarna.

Genom beslut av den 21 februari 1997 inledde kommissionen ett formellt
forfarande genom att sinda ett meddelande om anmirkningar till nio foretag,
daribland s6kanden.
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Kommissionen fattade den 9 december 1998 beslut 1999/271/EG om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-férdraget (IV/34.466 Greek Ferries) (EGT L
109, 1999, s. 24) (nedan kallat beslutet).

Beslutet innehdller féljande bestimmelser:

“Artikel 1

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines har
overtritt artikel 85.1 1 EG-fordraget genom att triffa 6verenskommelser om de
priser som skulle tillimpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och
Ancona.

Overtriidelsen har haft f6ljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines och Strintzis Lines fran och med den 18 juli 1987
till juli 1994.

b) Vad betriiffar Karageorgis Lines frin och med den 18 juli 1987 till och med
den 27 december 1992.

¢) Vad betriffar Marlines SA frdn och med den 18 juli 1987 till och med den 8
december 1989.
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d) Vad betriffar Anek Lines frin och med den 6 juli 1989 till juli 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA och Strintzis Lines har dvertritt artikel 85.1 i
EG-fordraget genom att komma &verens om de biljettpriser for lastbilar som
skulle tillimpas pd linjerna frin Patras till Bari respektive Brindisi.

Overtridelsen har haft féljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA och Strintzis
Lines fran och med den 8 december 1989 till juli 1994.

b) Vad betriffar Karageorgis Lines frin och med den 8 december 1989 till och
med den 27 december 1992.

c) Vad betriffar Anek Lines frin och med den 8 december 1989 till juli 1994.

d) Vad betriffar Adriatica Navigazione SpA fran och med den 30 oktober 1990
till juli 1994.
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Artikel 2

De nedan angivna foéretagen dlidggs hirmed f6ljande boter for den Gvertrddelse
som konstateras i artikel 1:

— Minoan Lines, béter om 3,26 miljoner ecu.

— Strintzis Lines, boter om 1,5 miljoner ecu.

— Anek Lines, béter om 1,11 miljoner ecu.

— Marlines SA, boter om 0,26 miljoner ecu.

— Karageorgis Lines, boter om 1 miljon ecu.

— Ventouris Group Enterprises SA, béter om 1,01 miljoner ecu.

— Adriatica di Navigazione SpA, boter om 0,98 miljoner ecu.
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Beslutet riktade sig till sju foretag, nimligen Minoan Lines, Heraklion, Kreta
(Grekland) (nedan kallat Minoan), Strintzis Lines, Pireus (Grekland) (nedan kallat
sokanden), Anek Lines, Hania, Kreta (nedan kallat Anek), Marlines SA, Pireus
(nedan kallat Marlines), Karageorgis Lines, Pireus (nedan kallat Karageorgis),
Ventouris Group Enterprises SA, Pireus (nedan kallat Ventouris Ferries) och
Adriatica di Navigazione SpA, Venedig (Italien) (nedan kallat Adriatica).

Forfarandet och parternas yrkanden

Soékanden har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
3 mars 1999, vickt talan om ogiltigforklaring av beslutet.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten att inleda det
muntliga férfarandet och att sisom en processledande 4tgird anmoda kom-
missionen att inkomma med skriftligt svar pd en friga och att forete vissa
handlingar. Kommissionen efterkom denna begiran inom den f6reskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor
vid férhandlingen den 1 juli 2002.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet i sin helhet,
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— i andra hand ogiltigférklara artikel 1 i beslutet vad giller overtrddelsens
varaktighet och upphiva eller nedsitta de boter som har dlagts s6kanden,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan i dess helhet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort tre grunder till stéd for sitt yrkande om ogiltigférklaring av
beslutet. Genom den forsta grunden har sékanden gjort gillande att den
undersékning som kommissionen utférde i ETA:s lokaler var rittsstridig. Genom
den andra grunden har sékanden gjort gillande att artikel 85.1 i EG-fordraget (nu
artikel 81.1 EG) felaktigt har tillimpats i forevarande fall, som ett resultat av att
de faktiska omstindigheterna bedémts felaktigt och ofullstindigt. Genom den
tredje grunden har sékanden &beropat att motiveringen ir bristfillig.
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Sokanden har till stod for sina andrahandsyrkanden, att férstainstansrétten skall
upphiva eller sitta ned béterna, dberopat att proportionalitetsprincipen
4sidosatts di botesbeloppet faststilldes. Denna grund sonderfaller i tre delar,
avseende oriktig beddmning av dvertridelsens allvar, av dess varaktighet och av
bétesbeloppet.

I — Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Den forsta grunden: huruvida kommissionens undersokning pa ETA:s kontor var
rdtisstridig

Parternas argument

Sokanden har hivdat att den undersékning som kommissionen genomforde i juli
1994 i kontorslokaler tillhériga Minoans agent ETA var rittsstridig och har
aberopat att det som patriffats under denna undersdkning inte kan anvindas som
bevisning.

Sokanden har i forsta hand motiverat sitt berittigade intresse av att den
ovannimnda undersékningen skall férklaras rittsstridig med att en stor del av de
omstindigheter som kommissionen dberopat mot sékanden utgjordes av sddant
som patriffats pd ETA:s kontor. Sékanden har hivdat att de ovriga berorda
foretagens agerande liksom det férevarande malets forlopp i sin helhet direkt har
paverkats av resultaten av den rittsstridiga undersékning som genomférdes pa
ETA:s kontor. Av detta skil och eftersom kommissionen har anvint handlingar
som insamlats vid det tillfillet eller senare ingivits av andra foretag som bevisning
mot sokanden, anser sékanden sig ha ett berittigat intresse av att dberopa att
denna undersokning varit rittsstridig.
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Till skillnad frin vad kommissionen har pistitt anser sokanden sig kunna
aberopa att undersékningen p4d ETA:s kontor varit rittsstridig som grund for ett

_yrkande om ogiltigforklaring av beslutet, trots att sékanden uttryckligen medgivit

omstindigheterna i samband med 6verléggningarna om prisfaststéillelse Den
omstindigheten att sokanden medgmt vissa uppgifter betyder i vart fall inte att
sokanden har sagt sig instimma i den bedémning som kommissionen gjort i detta
avseende.

Sokanden, har anmirkt att beslutet om undersdkning riktades till Minoan och
inte till agenten ETA. ETA och Minoan utgdr, till skillnad frén vad kommissionen
har péstitt, inte en ekonomisk och rittslig enhet. For att komma till den slutsatsen
har kommissionen bortsett frin det kommersiella bruket att ett folkigt bolag som
Minoan vanligen later ett foretag som ETA skota sina internationella kontakter.
Detta gor det emellertid inte berittigat att likstdlla ETA med Minoan. Sékanden
har ndmligen hivdat att ETA:s ekonomiska intressen kan std i motsatsstillning till
Minoans.

Sékanden har dirutéver ifrdgasatt att teorin om ekonomisk enhet kan tillimpas
dven pd kommissionens undersékningar. Sokanden anser att kommissionen inte
kan dberopa denna teori for att genomféra kontroller hos andra foretag dn det
som beslutet om undersdkning riktats till. Kommissionen skulle i annat fall ha en
absolut makt och skulle ha ritt att utan féranmilan genomféra kontroller hos
samtliga féretag som utgjorde en del av samma ekonomiska enhet som det foretag
som beslutet om undersékning riktades till, pd det enda villkoret att
kommissionen fattade ett allmllnt beslut att kontroll skulle genomforas pa
forctagets huvudkontor.

Enligt s6kanden har kommissionen genom sitt handlande asidosatt ritten till
forsvar i samband med ett godtyckllgt myndighetsingripande och dessutom
dsidosatt proportionalitetsprincipen, principen om god férvaltningssed, principen
om begrinsat ingripande och rittssikerhetsprincipen.
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Kommissionen har bestritt de ovanndmnda pdstdendena. Kommissionen anser
forst och framst att sokanden inte har ett berittigat intresse av att dberopa denna
grund for ogiltigforklaring, eftersom sékanden redan uttryckligen har medgett de
omstindigheter som framgar av de handlingar som pétriffades pd ETA:s kontor.
Kommissionen har dessutom hivdat att det hade fastslagits att kartellen foreldg
dven om de ifrdgavarande handlingarna inte hade beaktats.

Kommissionen har hivdat att skandeforetagets pastiende, att detta och de andra
berérda foretagen skulle ha agerat annorlunda om den péstatt lagstridiga
kontrollen inte hade genomférts, stir i strid med det argument om fullstindigt
samarbete frin dessa foretags sida som anférdes under det administrativa
forfarandet, eftersom det foérhillandet att de berérda parterna inte bestred de
omstindigheter som lag till grund fér kommissionens anmirkningar utgjorde en
formildrande omstindighet som gjorde en sinkning av botesbeloppet befogad
(skil 169 i beslutet). Fér det fall s6kanden numera menar att detta samarbete dgde
rum enbart foér att bevisningen avseende ingdendet och genomférandet av den
omtvistade &verenskommelsen péitriffats, foreslir kommissionen att forstain-
stansritten skall bedéma denna omstindighet vid den provning av botesbeloppet
som ankommer pa ritten och att eventuellt hoja detta.

Betriffande undersdkningens lagenlighet har kommissionen anfort att frigan
huruvida kontrollen varit godtycklig inte uppkommer i férevarande fall, eftersom
undersdkningen genomfordes i kontorslokaler som anvindes f6r Minoans
affirsverksambhet, det vill siga det foretag som beslutet om undersokning riktades
till. Kommissionen anser att den slutsatsen stods sivil av det sdtt pd vilket
Minoan framstillde sig infér utomstdende som av de avtal om fartygsdriften
enligt vilka ETA agerade som ansvarig for driften av Minoans fartyg.
Kommissionen har erinrat om att den driftsansvarige inom sjofarten agerar som
direkt representant och att denne handlar i redarens namn och f6r dennes
rikning, men att redaren dr ansvarig for den rittsliga verkan av de uppgifter som
den driftsansvarige fullgér och stir den slutliga ekonomiska risken. I férevarande
mail framgir det av de avtal som de bdda foretagen slutit att ETA varit
mellanhand mellan rederiet och de agenter, kunder, banker, statliga myndigheter
och hamnmyndigheter som rederiet kommit i kontakt med.
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Kommissionen har i detta hidnseende anfort att ndr en mellanman utdvar
verksamhet for sin huvudmans rikning kan mellanmannen enligt fast rittspraxis i
princip anses vara ett hjilporgan som utgor en helt integrerad del av
huvudmannens féretag, som ar skyldig att félja dennes instruktioner och som
ddrmed bildar en ekonomisk enhet med huvudmannen i likhet med en
handelsanstiilld (domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade mélen
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl,
mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 539). Enligt kommissionen
agerade ETA som en integrerad del av Minoan med hinsyn till att ETA
anfortrotts det 16pande logistiska och kommersiella ansvaret f6r Minoans fartyg.
Kommissionen har hidrav dragit slutsatsen att de bdda foretagen agerar
gemensamt avseende driften av de fartyg som ETA handhar och att de utgér en
ekonomisk enhet. Kommissionen har siledes inte begdtt nigot misstag med
avseende pd vilket foretag beslutet riktades till och med avsecende pd var
unders6kningen skulle genomféras.

Kommissionen har i andra hand hivdat att 4ven om ett misstag hade begdtts med
avseende pi vilket foretag beslutet om undersokning riktades till, skulle detta inte
innebéra att bevisningen var oanvindbar, eftersom detta enbart foreskrivs for det
fall kommissionen overskrider sina undersokningsbefogenheter for att dessa
befogenheter utdvas pa ett sidant sitt att de berdrda foretagens rittigheter iakttas
(beslut av domstolens ordférande av den 26 mars 1987 i mal 46/87 R, Hoechst
mot kommissionen, REG 1987, s. 1549, punkt 34).

Forstainstansrittens beddmning

A — Sokandens berittigade intresse av att dberopa denna grund

Kommissionen har bestritt att sbkanden har ett beridttigat intresse av att dberopa
den grund for ogiltigforklaring som avser att den undersdkning som genomférdes
i ETA:s lokaler var rittsstridig, eftersom sdkanden uttryckligen har medgett de
omstindigheter som framgdr av de handlingar som patriffades i dessa lokaler.
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Den omstindigheten att sokanden har medgett vissa omstindigheter innebir pd
intet sitt att sokanden har avstitt fran eller ser sig forhindrad att bestrida
rittsenligheten i den undersokning utférd av kommissionen vid vilken pétriffades
handlingar som skulle kunna utgdra bevisning for en overtrddelse. Som
sokandeforetaget har betonat kan det ha en motsatt uppfattning om det sitt pd
vilket kommissionen erh6ll de handlingar som den grundat beslutet pa eller om
kommissionens bedémning av dessa handlingar som bevis p4 att det rorde sig om
en kartell, trots att sokandeforetaget uttryckligen medgivit omstindigheterna
avseende prisoverliggningar.

Risken for att ett foretag, som medgetts en nedsittning av boterna pa grund av att
det samarbetat, senare vicker talan om ogiltigférklaring av det beslut ddr en
overtradelse av konkurrensreglerna faststillts, och genom vilket det ansvariga
foretaget darfor har 4domts en sanktionsavgift, och direfter vinner bifall till sin
talan 1 forstainstansrdtten eller i andra instans i domstolen dr ndmligen, sdsom
forstainstansritten redan har slagit fast, en normal f6ljd av att de rattsmedel som
foreskrivs i fordraget och i domstolens stadga anvinds. Endast den omsténdig-
heten, att ett foretag som har samarbetat med kommissionen och dérfor har
medgetts en nedsittning av botesbeloppet har vunnit bifall till sin talan i domstol,
kan séledes inte motivera en ny prévning av storleken av den nedsittning som
foretaget medgetts (forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i
mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags AB mot kommissionen, REG 2002,
s. I1-843, punkt 85).

Med hinsyn till vad som anforts konstaterar férstainstansritten dels att sokanden
har ett berittigat intresse av att bestrida det sitt pd vilket den ifrigavarande
undersokningen genomfordes, dels att kommissionens begiran — att forstain-
stansritten skall utéva sin fulla prévningsritt och héja det botesbelopp som dlagts
sokandeforetaget for att franta detta den formdn det dtnjutit genom att ha
medgivit omstindigheterna — skall avslas.
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B — Provning i sak

Sokanden har genom denna grund i huvudsak gjort gillande att kommissionen pa
ett rittsstridigt sdtt har inhdmtat den bevisning som ligger till grund f6r beslutet,
eftersom den har erhillit denna bevisning vid undersdkningar som genomférts pa
kontor som tillhdrde ett foretag till vilket beslutet om undersékning inte var
riktat. Sokanden har anfort att kommissionen genom detta handlande overskred
sina befogenheter att utfora undersékningar och dsidosatte artikel 18 i férordning
nr 4056/86 och allmidnna réttsprinciper.

Denna grund skall provas mot bakgrund av de principer som styr kommissionens
befogenheter att utfora undersokningar och de faktiska omstindigheterna i
forevarande mal.

1. Kommissionens befogenheter att utfora understkningar

Det framgar av sextonde skilet i férordning nr 4056/86 att lagstiftaren ansig att
denna forordning borde ange vilka ”beslutsbefogenheter och pafoljder som
behovs for att sikerstilla efterlevnaden av forbuden i artikel 85.1 och 86 [i
fordraget] samt villkoren for tillimpning av artikel 85.3”.

Kommissionens befogenheter att utféra undersdkningar pé plats anges specifikt i
artikel 18 i férordning nr 4056/86, vilken har féljande lydelse:
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”Artikel 18

Kommissionens befogenheter att utfora undersékningar

1. Nir kommissionen fullgdr de uppgifter som &ligger den enligt denna
forordning fi den foreta alla nédvindiga undersdkningar av foretag eller
sammanslutningar av foretag.

De av kommissionen bemyndigade tjinsteminnen har dirfér befogenhet att

a) granska bécker och andra affirshandlingar,

b) ta kopior av eller gora utdrag ur béckerna och affirshandlingarna,

c) begira muntliga férklaringar direkt pé platsen,

d) f3 tilltrade till foretagens lokaler, mark och transportmedel.

2. De tjanstemin vid kommissionen som har bemyndigats att utféra undersok-
ningarna skall utéva sina befogenheter efter uppvisande av ett skriftligt tillstdnd
som anger undersokningens féremal och syfte samt de pafoljder som stadgas i
artikel 19.1 ¢ for de fall dir begirda bocker eller andra affirshandlingar lagts
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fram pd ett ofullstindigt sdtt. Kommissionen skall i god tid fére undersékningen
underrédtta den behoriga myndigheten i den medlemsstat pd vars territorium
undersokningen skall utféras om att den skall dga rum och om vilka tjinstemin
som fatt i uppdrag att utfora den.

3. Foretag och sammanslutningar av féretag skall underkasta sig sddana
undersdkningar som beordrats genom beslut av kommissionen. Beslutet skall
ange foremdlet for och syftet med undersékningen, faststilla datum f6r nir den
skall bérja, samt ange de pafoljder som foreskrivs i artiklarna 19.1 c och 20.1 d
och ritten att fa beslutet provat av domstolen.

4. Kommissionen skall fatta sidana beslut som avses i punkt 3 efter samrad med
den behériga myndigheten i den medlemsstat pa vars territorium undersékningen
skall utforas.

S. Tjanstemén vid den behoriga myndigheten i den medlemsstat pd vars
territorium understkningen skall utforas fir pd myndighetens eller kommis-
sionens begdran bistd kommissionens tjinstemin i fullgérandet av deras
uppgifter.

6. Om ett foretag motsitter sig en undersdkning som beordrats i enlighet med
denna artikel skall den berérda medlemsstaten limna nddvindigt bistand till de
tjinstemdn som kommissionen har bemyndigat si att de kan genomfdra sin
undersékning. Medlemsstaterna skall i detta syfte, efter samrdd med kommis-
sionen, besluta om de tgirder som behovs fore den 1 januari 1989.”
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Artikel 18 i férordning nr 4056/86 har samma innehall som artikel 14 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT P 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrdde 8,
volym 1, s. 8). Bada dessa férordningar har antagits med stod av artikel 87 i EG-
fordraget (nu, artikel 83 EG i dndrad lydelse), i syfte att ge ndrmare foreskrifter
for tillimpningen av artiklarna 85 i fordraget och 86 i EG-férdraget (nu artikel 82
EG). Av dessa skil ar rittspraxis angdende omfattningen av kommissionens
befogenheter vid undersékningar enligt artikel 14 i férordning nr 17 édven
tillimplig i forevarande fall.

Enligt artikel 87.2 a och 87.2 b i fordraget dr syftet med forordning nr 17 att
sikerstilla att de forbud som anges i artiklarna 85.1 och 86 i fordraget iakttas
samt att faststilla nirmare regler for hur artikel 85.3 skall tillimpas. Forord-
ningen skall siledes sikerstilla att det mal som anges i artikel 3 f i fordraget
forverkligas. For detta indamal ges kommissionen en omfattande kontroll- och
undersokningsbefogenhet samtidigt som det i det dttonde skilet i ingressen
fastslds att kommissionen skall ha befogenhet att inom hela den gemensamma
marknaden begira upplysningar och genomféra de undersokningar “som &r
nodvindiga” for att fa kdnnedom om &vertridelser av de ovannidmnda artiklarna
85 och 86 (domstolens dom av den 26 juni 1980 i mil 136/79, National
Panasonic mot kommissionen, REG 1980, s. 2033, punkt 20, svensk special-
utgdva, volym S, s. 253, och av den 18 maj 1982 i mél 155/79, AM&S mot
kommissionen, REG 1982, s. 1575, punkt 15, svensk specialutgiva, volym 6,
s. 405). Motsvarande malsittning anges i sextonde skilet till forordning
nr 4056/86.

Gemenskapsdomstolarna har likasd betonat vikten av att skyddet for de
grundldggande rittigheterna och i synnerhet ritten till forsvar iakttas i alla
forfaranden som ror tillimpningen av fordragets konkurrensregler. Gemenskaps-
domstolarna har i sina domar klargjort hur ritten till forsvar skall bringas i
samklang med kommissionens befogenheter under det administrativa forfarandet
och dven under de inledande skedena av undersokningen och inhdmtandet av
upplysningar.

Domstolen har ndmligen slagit fast att kommissionen mdste iaktta rdtten till
forsvar sivil i administrativa forfaranden som kan medféra pafolid som i
undersékningens inledningsskede ddrfor att det 4r nddvindigt att férhindra att
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denna ritt undergrivs pd ett odterkalleligt sitt i en underséknings inlednings-
skede. Detta giller sirskilt undersékningar som kan ha en avgérande betydelse
for inférskaffande av bevisning f6r ett foretags rittsstridiga beteende som kan
medféra att detta gors ansvarigt (domstolens dom av den 21 september 1989 i de
forenade mdlen 46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989,
s. 2859, punkt 15; svensk specialutgava, volym 10, s. 133).

Vad nirmare giller kommissionens befogenheter att utféra understkningar enligt
artikel 14 i forordning nr 17 och i vilken utstrickning dessa befogenheter
begrdnsas av ritten till {6rsvar har domstolen slagit fast att kravet pd ett skydd
mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden frin det allméinna i en fysisk
eller juridisk persons privata verksamhetssfir utgér en allmin gemenskapsrittslig
princip (domen i de ovannidmnda férenade malen Hoechst mot kommissionen,
punkt 19, och domstolens dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Roquette
Fréres, REG 2002, s. -9011, punkt 27). Domstolen har nimligen slagit fast att
ingripande av offentliga organ pa fysiska och juridiska personers privata omriden
emellertid enligt samtliga medlemsstaters rittssystem mdste ha stod i lag och
kunna motiveras med i lagen angivna skil, varfor det i dessa system — ehuru i
olika form — finns ett skydd mot godtyckliga och oproportionerliga ingripanden.

Domstolen har slagit fast att de befogenheter som tillkommer kommissionen
enligt artikel 14 1 forordning nr 17 syftar till att gora det méojligt for
kommissionen att fullgbra sin uppgift enligt EG-fordraget, att dvervaka att
konkurrensreglerna f6ljs inom den gemensamma marknaden. Syftet med dessa
bestimmelser ir, enligt vad som framgdr av fjirde stycket av férdragets ingress
samt av artiklarna 3 f, 85 och 86 i detta att hindra att konkurrensen snedvrids till
nackdel for allminintresset, de enskilda foéretagen samt konsumenterna.
Utévandet av dessa befogenheter tjinar siledes till att vidmakthalla det
konkurrenssystem som avses i fordraget och vilket foretagen édr tvungna att
respektera (domen i de ovannimnda férenade malen Hoechst mot kommissionen,
punkt 25).
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Domstolen har likasi uttalat att bide syftet med férordning nr 17 och
upprikningen i artikel 14 av de befogenheter som tillkommer kommissionens
tjinstemén visar att undersékningarna kan vara mycket omfattande. Domstolen
har i detta avseende uttryckligen slagit fast att det dr ... av stor betydelse att
kommissionen har tilltrade till alla lokaler, all mark och alla fordon som anvinds
av ett foretag, eftersom den hirigenom skall kunna inhdmta bevisning om
overtridelser av konkurrensreglerna pa de platser dir sddan information normalt
stir att finna, nimligen i foretagens affirslokaler (domen i det ovanndmnda malet
Hoechst mot kommissionen, punkt 26).

Domstolen har 4ven betonat vikten av att bevara effektiviteten av dessa
undersokningar, vilka dr ett nddvindigt redskap for att kommissionen skall
kunna fullgéra sina uppgifter som viktare av fordragets konkurrensregler och har
dirvid uttalat foljande: (domen i de ovannimnda forenade malen Hoechst mot
kommissionen, punkt 27)

” .. denna ritt till tilltride skulle vara meningslés om kommissionens tjanstemin
endast kunde begira handlingar av olika slag som de exakt kunde definiera i
forvdg. Tilltradesritten innebdr dirfor befogenhet att efterforska upplysningar
som dnnu inte dr kdnda eller fullt identifierade. Utan denna ritt skulle
kommissionen inte kunna inhimta de uppgifter som beh6vs for en undersékning,
om de berérda foretagen skulle vigra att samarbeta eller rent av inta en
obstruerande héllning”.

Det skall emellertid papekas att det enligt gemenskapsritten finns en rad
skyddsregler mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det
allminnas sida i de berorda foretagens privata verksamhetssfir (domen i det
ovannimnda maélet Roquette Fréres, punkt 43).
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Kommissionen ir enligt artikel 14.3 i férordning nr 17 skyldig att motivera
beslutet om undersékning genom att ange féremilet fér och syftet med
undersokningen. Sdsom domstolen har slagit fast utgor detta ett grundliggande
krav, inte bara for att det skall visas att det ingripande som skall genomféras i de
berérda foretagens lokaler 4r motiverat, utan ocksd for att gora det méjligt for
dessa foretag att bedéma i vilken utstrdckning de dr skyldiga att samarbeta,
samtidigt som deras ritt till forsvar tillvaratas (domarna i de ovannimnda
férenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 29, och i det ovannimnda
madlet Roquette Fréres, punkt 47).

Det ankommer dven pd kommissionen att i nimnda beslut sd exakt som mojligt
ange vad som eftersbks och vad undersékningen skall omfatta (domen i det
ovannimnda mdlet National Panasonic mot kommissionen, punkterna 26 och
27). Sdsom domstolen har slagit fast ir detta krav dgnat att tillvarata de berdrda
foretagens ritt till forsvar, eftersom denna ritt allvarligt skulle krinkas om
kommissionen kunde dberopa bevis mot foretagen som insamlats under en
undersékning men som inte har nigot samband med undersékningens féremal
och syfte (dom av den 17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow Benelux mot
kommissionen, REG 1989, s. 3137, punkt 18, och domen i det ovannimnda
malet Roquette Fréres, punkt 48).

Det skall dessutom erinras om att ett féretag, som kommissionen har beslutat
skall undersokas, kan vicka talan mot detta beslut vid gemenskapsdomstolarna, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget (nu artikel
230 fjarde stycket EG i dndrad lydelse). For det fall gemenskapsdomstolarna
ogiltigforklarar detta beslut, &r kommissionen forhindrad att i samband med ett
forfarande om o6vertriddelse av konkurrensreglerna anvinda handlingar cller
bevismaterial som den inhdmtat inom ramen f6r denna undersékning, eftersom
gemenskapsdomstolarna annars kan ogiltigférklara beslutet om 6vertridelse i den
mdn det grundar sig pd sddan bevisning (se beslut av domstolens ordforande i det
ovannimnda mélet Hoechst mot kommissionen, punkt 34, och av den 28 oktober
1987 i mal 85/87 R, Dow Chemical Nederland mot kommissionen, REG 1987,
s. 4367, punkt 17, och domen i det ovannimnda méilet Roquette Fréres,
punkt 49).
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Forstainstansritten skall mot bakgrund av det ovan anférda prova huruvida det
finns fog for grunden att undersokningen varit réttsstridig.

2. Huruvida det finns fog for denna grund

For att bedéma huruvida det finns fog fér férevarande grund skall forstain-
stansritten forst redogdra for omstindigheterna vid undersokningens genom-
forande.

a) Relevanta fakta som inte bestridits av parterna

Till foljd av ett klagomal om att priserna p4 firjelinjerna mellan Grekland och
Italien var mycket lika sinde kommissionen den 12 oktober 1992 med st6d av
férordning nr 4056/86 en begiran om upplysningar till Minoans site (Agiou
Titou 38, Heraklion, Kreta). '

Kommissionen mottog den 20 november 1992 ett svar pd denna begiran om
upplysningar, undertecknat av Sfinias p& Minoans brevpapper. I 6vre vinstra
hornet av brevpapperet fanns en enda affirslogotyp, nimligen Minoan Lines, och

under denna angavs, som enda adress, 2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion), 11635
Athens.

Kommissionen sinde den 1 mars 1993 ytterligare en begiran om upplysningar,
dven denna till Minoans site i Heraklion.
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Kommissionen mottog den 5 maj 1993 ett svar pa skrivelsen av den 1 mars 1993.
Aven detta svar var undertecknat av Sfinias pd Minoans brevpapper, som dven
detta hade den enda affirslogotypen Minoan Lines tryckt i 6vre vénstra hornet
men utan adressangivelse under logotypen. I sidfoten pd brevpapperet angavs tvé
adresser. I ovre delen av sidfoten stod "INTERNATIONAL LINES HEAD
OFFICES: 64 B Kifissias Ave. GR, 15125 Maroussi, Athens”. Dirunder stod
»PASSENGER OFFICE: 2 Vassileos Konstantinou Ave, GR, 11635 Athens”.

Kommissionens tjinstemin begav sig den 5 juli 1994 till ETA:s lokaler belédgna pa
aveny Kifissias 64B, 151 25 Maroussi i Aten och 6verlimnade till de personer som
senare visade sig vara anstillda hos ETA dels beslutet om undersokning, dels
tillstdnden nr D/06658 och D/06659 av den 4 juli 1994, undertecknade av
generaldirektéren for generaldirektoratet for konkurrens, enligt vilka kommissio-
nens tjinstemin hade ritt att utfora undersokningen.

Kommissionens tjinsteméin begirde med hinvisning till nimnda handlingar att
ETA:s anstiillda skulle acceptera att undersékningen genomfordes. De anstilla
uppmirksammade emellertid kommissionens tjdnstemdn pé att de befann sig i
ETA:s lokaler, att det var ETA som anstiillde dem och att ETA var en sjdlvstindig
juridisk person som hade anknytning till Minoan endast pa grund av att ETA var
foretagets agent. Kommissionens tjinstemin vidholl efter telefonsamtal med
dverordnade i Bryssel sin begiran att f& genomfora undersékningen och pdminde
ETA:s anstillda att foretaget kunde liggas paféljder i enlighet med artikel 19.1
och artikel 20.1 i férordning nr 4056/86 om det viigrade underkasta sig
undersékningen. Hinvisning till dessa bestimmelser gjordes i beslutet om
undersokning och deras lydelse dtergavs i bilagan till detta beslut. Kommissionens
tjinstemdn begirde samtidigt att avdelningen for marknadskontroll och
konkurrens vid grekiska handelsministeriet, i dess egenskap av behorig nationell
myndighet fér konkurrensfragor, skulle séinda en tjansteman till ETA:s kontor.
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Kommissionens tjinstemin informerade inte uttryckligen ETA:s anstillda om att
de hade ritt att anlita en advokat men 6verlimnade ett tvdsidigt dokument
innehdllande en beskrivning av undersokningens art och genomférande.

Efter telefonsamtal med ETA:s direktor, som vid tillfillet inte befann sig i Aten,
gick de anstillda slutligen med p3 att underkasta sig undersdkningen men uppgav
dirvid att deras avvikande mening skulle inféras i undersokningsprotokollet.

Kommissionens tjinstemin inledde direfter undersokningen vilken avslutades
kvillen ddrpd, den 6 juli 1994.

Forstainstansritten anger avslutningsvis att ETA, i egenskap av Minoans
foretridare var fullt behorigt att i sin affirsverksamhet agera som och att utge
sig for att vara Minoan Lines Aten. ETA var dven behorigt att anvinda Minoans
varumirke och affirslogotyp i sin agentverksambhet.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att féljande
forhallanden klart framgér av de faktiska omstindigheterna.

— ETA var, for det forsta, inom ramen for sin verksamhet som agent och
representant fér Minoan, fullt behorigt att infor allmidnheten och kommis-
sionen kalla sig sjilvt Minoan s4 att foretaget vid utovandet av ifrdgavarande
affirsverksamhet hade praktiskt taget samma identitet som Minoan.
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— Av den omstindigheten att de skrivelser som kommissionen sinde till Minoan

vidarebefordrades till Sfinias for att denne direkt skulle besvara dessa,
framgar, for det andra, att sdvil Minoan som ETA och Sfinias redan i borjan
av kommissionens ingripande visste att denna handlade pa grund av ett
klagomal. De fick idven kidnnedom om klagomadlets art, foremdlet for
kommissionens begiran om upplysningar samt om att kommissionen
handlade med stdd av férordning nr 4056/86, till vilken det hdnvisades i de
ifrdgavarande skrivelserna. Genom att éverlimna kommissionens skrivelser
till Sfinias for att denne skulle besvara dem har siledes Minoan de facto givit
savil Sfinias som ETA befogenhet att infor kommissionen under den aktuella
undersékningen upptrida som den av Minoan anvisade motparten.

Det framgér, for det tredje, av det ovan anférda samt av den omstindigheten
att Minoan hade delegerat driften av foretagets affirsverksamhet till ETA att
Minoans verkliga affirsverksamhet i praktiken bedrevs i de kontor som var
beligna pa aveny Kifissias 64B och att det dédrfor var didr som bocker och
andra affidrshandlingar avseende denna verksamhet fanns.

Av detta foljer att nimnda lokaler tillhérde Minoan i dess egenskap av adressat av
beslutet om undersékning i den mening som avses i artikel 18.1 d i férordning
nr 4056/86.

b) Huruvida de principer som styr kommissionens befogenheter att utféra
undersokningar har iakttagits

Det framgdr av handlingarna att sdvil undersékningsfullmakterna som beslutet
om undersdkning, vilka kommissionens tjinstemin uppvisat for ETA:s anstillda,
uppfyller kraven pd att undersékningens foremal och syfte skall anges. I skilen i
beslutet om undersdkning dgnas nimligen en och en halv sida 4t en redogorelse
for anledningen till att kommissionen ansig att de viktigaste rederierna pa
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farjelinjerna mellan Grekland och Italien méjligen hade bildat en kartell avseende
priserna for farjetransport av passagerare, fordon och lastbilar som stred mot
artikel 85.1 i fordraget. I beslutet om undersékning beskrivs den ifrdgavarande
marknaden och de viktigaste féretagen pd denna marknad, dédribland Minoan.
Respektive marknadsandelar for foretagen som trafikerar de tre linjerna anges
och det handlande som kommissionen anser kunna strida mot artikel 85.1 i
fordraget beskrivs i detalj. Det anges tydligt i beslutet om undersékning att det
foretag till vilket beslutet ir riktat, det vill siga Minoan, ir ett av de viktigaste
foretagen p4 den ifrigavarande marknaden och det understryks att Minoan redan
har kdnnedom om undersékningen.

I artikel 1 i beslutet om undersdkning anges uttryckligen att syftet med
undersokningen ir att faststilla huruvida de metoder for prissittning som till-
limpas av de rederier vilka bedriver firjetrafik med rorofartyg mellan Grekland
och Italien strider mot artikel 85.1 i fordraget. I artikel 1 i beslutet anges dels att
det foretag till vilket beslutet dr riktat dr skyldigt att underkasta sig undersok-
ningen, dels vilka befogenheter som tillkommer kommissionens tjidnstemdn vid
denna undersdkning. I artikel 2 anges datum d& undersdkningen skall genom-
foras. I artikel 3 anges till vilket foretag beslutet dr riktat. Det anges att beslutet dr
riktat till Minoan. Det anges att underskning eventuellt kan genomforas pa tre
adresser, nimligen Poseidonkajen 28 i Pireus, Poseidonkajen 24 i Pireus och

Aveny Kifissias 64B, Maroussi i Aten, vilket dr den plats till vilken

kommissionens tjanstemin slutligen begav sig. I artikel 4 anges slutligen att talan
mot beslutet om undersdkning kan vickas vid forstainstansritten med angivande
av att en sddan talan inte hindrar verkstillighet sdvida inte forstainstansritten
forordnar om detta.

Det foreskrivs uttryckligen i undersdkningsfullmakterna att kommissionens
tjainsteméin 4r behoriga att genomfora undersékningen pa det sitt och i det syfte
som anges i beslutet om undersékning, vilket bifogats som bilaga till undersok-
ningsfullmakterna.
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Det framgar siledes klart av dessa handlingar dels att kommissionen sokte erhélla
bevisning for att Minoan deltog i den formodade kartellen, dels att kommissionen
trodde att den skulle kunna finna sddan bevisning bland annat i de lokaler som
var belidgna pa aveny Kifissias 64B, Maroussi Aten, vilka enligt kommissionen
tillhérde Minoan. Det skall erinras om att denna adress var f6rtryckt i sidfoten pa
det brevpapper som Minoan anvint i sitt svar av den 5 maj 1993 pa
kommissionens begiran om upplysningar av den 1 mars 1993. Foljande uppgifter
dterfanns silunda pa detta brevpapper: INTERNATIONAL LINES HEAD
OFFICES: 64 B Kifissias Ave. GR, 15125, Maroussi, Athens”.

Forstainstansritten finner att beslutet om undersékning och underséknings-
fullmakterna innehdll alla nédvindiga uppgifter f6r att ETA:s anstillda skulle
kunna avgéra huruvida de, med hinsyn till nimnda besluts motivering och deras
kinnedom om arten och omfattningen av forbindelserna mellan ETA och
Minoan, var skyldiga att underkasta sig kommissionens undersékning i deras
lokaler.

Forstainstansritten konstaterar siledes att beslutet om undersokning och under-
sokningsfullmakterna helt uppfyller kraven enligt rittspraxis med avseende pd
innehavaren av lokalerna, det vill siga ETA. ETA kunde nimligen, for det forsta,
pd grund av att det skotte Minoans affirsverksamhet pd marknaden for farjetrafik
med rorofartyg mellan Grekland och Italien, inse i vilken omfattning detta foretag
var skyldigt att samarbeta med kommissionens tjinstemidn. For det andra har
ETA:s ritt till forsvar iakttagits fullstindigt, med hinsyn till den utférliga
motiveringen av dessa handlingar och den uttryckliga upplysningen att talan mot
beslutet om undersokning kan vickas vid forstainstansritten. Den omstindig-
heten att vare sig ETA cller Minoan har valt att viicka talan mot beslutet dndrar
inte ovannimnda slutsats, utan styrker den.
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Aven om ETA i rittsligt hinseende var Atskilt frdn Minoan, var foretaget
emellertid i dess egenskap av representant fér Minoan och ensamt ansvarigt f6r
den del av Minoans verksamhet som avsdgs med kommissionens granskning
identiskt med sin uppdragsgivare och dirmed underkastat samma samarbets-
skyldighet som denne.

For det fall att Minoan skulle kunna goéra gillande ETA:s ritt till forsvar pd grund
av att ETA var atskilt frin Minoan skall det dessutom konstateras att dessa
rittigheter aldrig har ifrigasatts. Undersékningen avsdg ndmligen varken ETA:s
eventuella egna verksamhet eller foretagets egna bocker eller andra affirshand-
lingar.

Kommissionen kan heller varken kritiseras for att den under forevarande
omstindigheter trodde att Minoan hade egna lokaler pd den adress till vilken
kommissionens tjinstemin begav sig i Aten eller fér att den uppgav nimnda
adress i beslutet om undersokning sdsom ett av Minoans affarsstillen.

Forstainstansritten skall direfter prova huruvida kommissionen har forfarit
rittsenligt d4 den insisterade pd att fd genomfora undersokningen.

Det framgir av ovan nimnd rittspraxis att kommissionen vid undersokningar
skall tillse att principen att institutionernas handlande skall ha stéd i lag och att
principen om skydd mot godtyckliga ingripanden frin det allminna pa fysiska
och juridiska personers privata omrdden iakttas (se domen i de ovannimnda
forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 19). Det skulle vara orimligt
och i strid med bestimmelserna i forordning nr 4056/86 och grundliggande
rittsprinciper om kommissionen allmint, pd grundval av ett beslut om under-
sokning riktat till en viss juridisk person, hade ritt att f3 tilltrdde till en
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utomstiende juridisk persons lokaler och didr genomféra undersdkningar pd
grundval av nimnda beslut endast med hanvisning till att denna stir i nira
forbindelse med den som beslutet ir riktat till eller pa grund av att kommissionen
tror att den dir kan finna handlingar som tillhor den sistndmnda.

Sokanden kan emellertid inte med framgang gora gillande att kommissionen
sokte utvidga sina befogenheter att genomféra undersékningar genom att
besiktiga lokaler som tillhérde ett annat foretag dn det till vilket beslutet om
undersokning var riktat. Det framgdr tvirtom av handlingarna i malet att
kommissionen har handlat omsorgsfullt och att den gott och vil har uppfyllt sin
skyldighet att fore undersokningen i mojligaste man forsikra sig om att de lokaler
som den avsdg inspektera verkligen tillh6rde den juridiska person som avsdgs med
granskningen. Det skall i detta hinseende erinras om den skriftvixling som
tidigare dgt rum mellan kommissionen och Minoan. Minoan besvarade ddrvid tva
skrivelser frin kommissionen genom tvd skrivelser som undertecknats av Sfinias
som, enligt vad som senare framkom, var ETA:s foretagsledare. Minoan berérde
inte vid ndgot tillfille vare sig ETA:s existens cller det faktum att Minoan
foretriddes pd marknaden av en enda agent.

Sdsom kommissionen obestritt har pdpekat i sitt svaromdl dterfinns namnet
Sfinias i forteckningen dver medlemmarna i grekiska redareférbundet. Det var
Sfinias som undertecknade de bada skrivelserna i Minoans namn. I Minoans
prislista niimns vidare en generalagent med adress aveny Kifissias 64 B, Aten.
Foéretaget Minoan Lines dr slutligen infort i Atens telefonkatalog under den adress
till vilken kommissionen begav sig for att genomfora undersékningen.

Fragan kvarstir huruvida kommissionens tjinstemin, sedan de fitt veta att ETA
var ett separat foretag betriffande vilket nigot beslut om undersékning inte hade
fattats, borde ha dragigt sig tillbaka och, i f6rekommande fall, ha dtervint med ett
beslut riktat till ETA innehillande en tillréicklig motivering avseende skilen till en
sddan granskning i det aktuella drendet.
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Forstainstansritten konstaterar att kommissionen, med hinsyn till de ovan
angivna sirskilda omstindigheterna, med fog kunde anse att de ”forklaringar”
som ETA:s anstillda givit varken rickte for att besvara frigan huruvida det rorde
sig om tva atskilda juridiska personer eller for att motivera att unders6kningen
avbrots, i synnerhet som det sisom kommissionen har papekat, hade krivts en
bedémning av situationen i sak och sirskilt en tolkning av omfattningen av
tillimpningsomradet for artikel 18 i férordning nr 4056/86.

Under férevarande omstindigheter har kommissionen, dven efter det att den fick
kinnedom om att de lokaler som inspekterades inte tillhorde Minoan utan ETA,
med fog ansett att det ind4 skulle anses att dessa lokaler anvindes av Minoan f6r
foretagets affirsverksamhet och att de siledes kunde likstillas med affdrslokaler
tillhorande det foretag till vilket beslutet om undersékning var riktat. Det skall
erinras om att domstolen har slagit fast att det dr av stor betydelse att
kommissionen har tilltrade till alla lokaler, all mark och alla fordon som anvinds
av ett foretag, eftersom den hirigenom skall kunna inhdmta bevisning om
overtrddelser av konkurrensreglerna pa de platser dir sidan information normalt
stir att finna, ndmligen i ”foretagens affirslokaler” (domen i de ovanndmnda
forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 26). Kommissionen kunde
dérfor vid utovandet av sina befogenheter att utféra undersokningar utgé frén att
det 4r mer sannolikt att den skall finna bevis fér den misstdnkta 6vertridelsen om
undersokning utfors i de lokaler dir det ifrigavarande féretaget faktiskt vanligtvis
bedriver sin affirsverksambhet.

Det skall under alla omstindigheter tilliiggas att det inte féreldg nigot orubbligt
motstdnd mot att kommissionen genomférde unders6kningen.

Kommissionen har foljaktligen inte 6verskridit sina befogenheter att utféra
undersokningar enligt artikel 18.1 i férordning nr 4056/86 dd den insisterade pa
att f4 genomfora denna.
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c) Huruvida ritten till férsvar har iakttagits och huruvida det allmdnna har
ingripit pd ett oskiligt sitt i ETA:s verksamhetssfir

Sasom det har angivits ovan féljer det av domstolens och forstainstansrittens
rittspraxis att dven om det dr nddvindigt att den dndamadlsenliga verkan av
kommissionens undersokningar bevaras skall kommissionen for sin del f6rsikra
sig om att de berdrda féretagens ritt till forsvar iakttas och den skall avhalia sig
fran alla godtyckliga och oproportionerliga ingripanden i deras privata verksam-
hetssfir (domen i de ovannimnda forenade mélen Hoechst mot kommissionen,
punkt 19, domen i det ovannimnda malet Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 30, domstolens dom av den 17 oktober 1989 i de forenade maélen
97/87—99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, REG 1989,
s. 3165, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 10, s. 165, och forstain-
stansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade malen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-931,
punkt 417).

Vad giller frigan huruvida ritten till forsvar har iakttagits konstaterar forstain-
stansriitten att varken sékanden eller den juridiska person som befann sig i de
inspekterade lokalerna, det vill siga ETA, har ansett det limpligt att vicka talan
mot det beslut om undersékning som lag till grund fér kommissionens
undersokning, trots att de i enlighet med uttryckliga bestimmelser i artikel 18.3
i forordning nr 4056/86 hade kunnat gora det.

Sokanden har dessutom for sin del gjort gillande sin rétt att begdra provning av
understkningens rittsenlighet inom ramen for férevarande talan om ogiltigfor-
klaring av kommissionens slutliga beslut som antagits med stéd av artikel 85.1 i
fordraget.

Det ir likasd klarlagt att eftersom ETA:s anstillda slutligen inte motsatte sig
kommissionens undersékning ansdg sig denna inte tvungen att utverka ett
domstolsbeslut och/eller begira bistind fran polismyndighet for att genomfora
undersékningen. En sidan undersékning som den som genomférts i férevarande
fall skall sdledes anses utférd i samarbete med det berérda foretaget. Den
omstindigheten att den grekiska konkurrensmyndigheten kontaktats och att en
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tjansteman frin denna myndighet begivit sig till platsen for undersokningen
medfor inte att denna slutsats ifrdgasitts, eftersom det foreskrivs i artikel 18.5 i
forordning nr 4056/86 att sddana dtgirder kan vidtas da foretaget inte motsétter
sig undersdkningen. Det kan under dessa omstindigheter inte foreligga ett
oskiligt myndighetsingripande i ETA:s verksamhetssfir, sivida ingen omstindig-
het kan &beropas till stod for att kommissionens dtgdrder gitt utover det
samarbete ETA:s anstillda gitt med pa (se, for ett liknande resonemang, domen i
de ovannimnda férenade mélen PVC II, punkt 422).

C — Slutsats

Det foljer av det ovan anférda att kommissionens handlande var helt rittsenligt
vad giller savil de beslut avseende underskningen som den fattat som det sétt pa
vilket undersokningen senare genomférdes. Kommissionen har under detta
forfarande tillsett att de berdrda foretagens ritt till forsvar tillvaratogs och har
fullstandigt iakttagit den allminna gemenskapsrittsliga principen om skydd mot
godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det allmédnna i en fysisk eller
juridisk persons privata verksamhetssfir.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Den andra grunden: felaktig tillimpning av artikel 85.1 i fordraget, pa grund av att
foretagen inte var tillriickligt sjilvstindiga, eftersom deras agerande styrdes av
lagstifiningen och de grekiska myndigheterna

Parternas argument

Sokandeforetaget har medgivit att det, liksom de flesta andra rederier som
transporterade passagerare och fordon mellan Grekland och Italien, under ganska
manga 4r deltagit i dverliggningar i avsikt att faststilla vilka priser som skulle
gdlla pd marknaden.
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Sokanden har emellertid klandrat kommissionen for att ha gjort en ofullstindig
bedémning av relevanta fakta genom att helt ha bortsett frin betydelsen av de
lagar och andra bestimmelser som giller f6r handelssjofarten i Grekland, frin de
ingrepp ministeriet for handelsflottan har gjort i sjéfarten mellan Grekland och
Italien och frin att de berdrda féretagens verksamhet gjorts till féremdl for
trafikplikt.

Sokanden har hivdat att kommissionen genom att bortse fran omstidndigheternas
sammanhang felaktigt har bedomt att de ifrigavarande féretagen var tillrickligt
oberoende vad avsdg prispolitiken pd den internationella delen av firjelinjerna
mellan Grekland och Italien och ddrmed uppenbart felaktigt funnit att artikel 85.1
i fordraget var tillimplig i drendet.

Sokandeféretaget har, for att visa att det inte sjilvstindigt kunde faststilla de
internationella priserna under den omtvistade tiden, i forsta hand hinvisat till
betydelsen av de lagar och andra bestimmelser som giller for sjofarten och
sirskilt till betydelsen av lag nr 4195/29 om illojal konkurrens mellan
passagerarfartyg.

Sokanden har betonat den vikt som Grekland fister vid firjelinjerna mellan
Grekland och Italien och har erinrat om att ett avsnitt av dessa gar over grekiskt
omride (fran Patras och Igoumenitsa till Korfu). Enligt grekisk lagstiftning skall
ministeriet for handelsflottan godkidnna anslutningsférbindelser och faststilla
enhetliga priser for inrikesdelen av linjerna. Priserna faststills genom ministerbe-
slut pd forslag av den grekiska kustredareféreningen och efter att rddet for
kustsjofart har yttrat sig. Sékanden har preciserat att den lagstiftning som ir
tillimplig pd linjernas inrikesdel dr sjolagen (kapitlet om kustsjofart, artiklarna
158-180a), den ovannimnda lagen nr 4195/29 och f6érordning nr 288/69 om
kontroll av grekiska passagerarfartygs fird mellan grekiska hamnar och hamnar i
andra medelhavslinder.
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Sokanden har anmirkt att det i artiklarna 1, 2 och 4 i den ovanndmnda lagen
nr 4195/29 foreskrivs skyldigheter och férbud som giller foretag som dr
verksamma mellan Grekland och Italien och som omfattar det avsnitt av linjerna
som endast gar 6ver grekiskt omrade. Sokanden anser att kommissionen har gjort
en dalig bedomning av den lagens betydelse, eftersom kommissionen endast
beaktat dess lydelse och inte dess innehdll, det vill siga hur lagen skall tillimpas
pa all sjofart mellan Grekland och Italien. Sékanden har erinrat om att det enligt
denna lag &r forbjudet att ”pd utrikeslinjer tillimpa prisnedsittningar for
passagerar- och godstransporter som medfor att priserna i konkurrenshdmmande
syfte sdnks till nivier som ir orimligt och oproportionerligt 1dga med hinsyn till
en rimlig ersittning for tillhandahdlina tjinster och kraven pa sikerhet och
komfort for passagerarna, eller som ir lagre 4n de priser som i allménhet till-
limpas i hamn”. Eftersom foretagen var skyldiga att uppritthilla firjelinjerna
under vintern, var de enligt sbkanden emellertid beredda att sinka priserna till
mycket liga nivder for att fylla en del av den overskottspotential som de var
forpliktade att halla. En prispolitik som innebér ldga priser pd en viss marknad
skulle siledes oundvikligen leda till priskrig och till orimligt och oproportioner-
ligt l3ga [priser] med hénsyn till ... tillhandahllna tjinster”, vilket skulle leda till
att den ovanndmnda lagen nr 4195/29 skulle komma att tillimpas och sikerligen
till att ministeriet for handelsflottan skulle ingripa. Aven om det i denna lag endast
anges en ligsta prisniva blir dess verkliga innebord under dessa forhéllanden att
méjligheterna till priskonkurrens begrinsas for de féretag som skall tillhandahélla
offentliga nyttigheter. Kommissionen gjorde dirmed en felaktig beddmning av
lagens verkliga inverkan p4 den berérda marknaden, eftersom kommissionen inte
insdg att den ovannidmnda lagen tillsammans med trafikplikten inte ger de
berérda foretagen ndgon annan méjlighet 4dn att ingd avtal om enhetliga priser.

Sokanden har direfter anmirkt att mycket stringa forpliktelser aliggs
fartygsigarna enligt férordning nr 288/69 som omfattar samtliga passagerarfar-
tyg under grekisk flagg som transporterar passagerare mellan grekiska hamnar
och hamnar i andra medelhavslinder. Enligt artiklarna 2 och 3 i denna férordning
skall dgarna ge in en skriftlig forklaring till ministeriet f6r handelsflottan och ange
samtliga firdvigar, vilka de inte kan avvika fran.
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Sékanden har erinrat om att det 4r mojligt att trafikera inrikeslinjerna forst sedan
ministeriet fér handelsflottan har meddelat ett *trafiktillstdnd” for varje fartyg.
Sokanden har hidvdat att ministeriet i sak anser att den internationella delen av
linjerna dr en naturlig forlingning av inrikesdelen. Detta framgar av den
omstindigheten att ministeriet betriffande s6kandens tva fartyg (lonian Island
och Ionian Galaxy) angav fartygens slutdestination i trafiktillstdndet. Ministeriet
har slutligen inte, Atminstone inte under de senaste 15 dren, beviljat trafiktillstdnd
for fartyg pd linjen mellan Patras och Korfu om linjen inte sedan fortsatte till
italienska hamnar.

Med hinsyn till hur ministeriet fér handelsflottan tillimpar den ovannimnda
lagstiftningen har de féretag som trafikerar linjerna mellan Grekland och Italien
och som dven trafikerar inrikesdelen av linjerna &lagts harda forpliktelser som kan
betraktas som trafikplikt i likhet med de férpliktelser som #dr utmirkande for
lagstiftningen om kustfart. Dessa forpliktelser omfattar ansvaret for att trafik
skall utdvas enligt en regelbunden turlista under hela dret, att ansvaret for
regelbunden trafik under veckans dagar skall férdelas mellan de st6rsta foretagen,
en obligatorisk kontroll av dockningsperioder, sirskilda bestimmelser for
godstransporter, en sirskild skyldighet att reservera en kvotandel av platserna
for nyttofordon oberoende av tickningsgrad och sésong, en skyldlghet att iaktta
faststillda priscr for linjens inrikesdel samt de maximi- och minimipriser som
faststills av ministeriet for handelsflottan for inrikesdelen av linjerna mellan
Grekland och Italien, for att ha disponibel potential under hela &ret trots att
efterfrdgan minskar starkt under vintern.

Sokanden har betonat att trafikplikten endast omfattar de féretag som trafikerar
bide internationella linjer och linjer mellan Patras, Igoumenitsa och Korfu.
Sokanden har hivdat att denna skyldighet dr direkt knuten till féretagens behov
av att erhdlla och behdlla trafiktillstind for inrikesdelen av linjerna, eftersom
trafiktillstindet, som dr obligatoriskt for inrikestrafiken, kan dterkallas om
foretaget inte iakttar denna skyldighet.
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Av den ovannimnda skyldigheten framgar att den direkta malsdttningen med de
ingrepp i marknaden som ministeriet for handelsflottan gor dr att sikerstilla att
den tillgingliga kapaciteten pa linjerna mellan Grekland och Italien férdelas jamnt
over tiden och att gdra detta pa ett sddant sitt att person-, fordons- och
godstrafiken flyter jimnt under hela 4ret och under alla veckans dagar.

Sokanden har tillagt att foretagen, pd grund av den politik ministeriet for
handelsflottan for, inte kan ta sina fartyg ur trafik under vintermanaderna och
sitta in dem pa mer vinstgivande linjer, eftersom det dr nodvindigt att trafikera
linjen mellan Patras, Korfu och Igoumenitsa under vintern f6r att kunna trafikera
den linjen under turistsisongen. Med hinsyn till att skyldigheten att trafikera
linjen under hela 4ret inte motsvaras av efterfrigan, d4r en Overkapacitet
nodvindig som skulle kunna sitta foretagens lonsamhet i fara om ministeriet
inte samtidigt hade uppmanat till ett rationellt faststillande av priser och till att
sdrskilt vissa minimipriser skulle iakttas.

Sokanden har vidare anmirkt att den ifrigavarande marknaden var 6ppen for
insyn. De inblandade foretagen var vil medvetna om priser och inrikeslinjer,
eftersom den radgivande kommittén holl Arliga méten for att faststilla priser for
inrikesfart och inrikeslinjer och dessa parametrar liknade dem som gillde f6r de
internationella linjerna. Det var dirfér mojligt for alla redare att i detalj kédnna till
var deras konkurrenter stod, och det forhdllandet medf6rde att priserna pa
samtliga linjer mellan Grekland och Italien likriktades pa ett naturligt sitt.

Enligt sbkanden blev den verkliga foljden av trafikplikten att det fanns ett
strukturellt kapacitetsdverskott pd marknaden. Detta forhéllande skulle inte
kunna fortsitta vid en fri konkurrens. Enligt sokanden utgjordes den enda
16sningen under dessa omstindigheter av att sikerstilla en prisoverensstimmelse,
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i synnerhet betriffande den ldgsta prisnivdn. Férhandlingarna i syfte att uppni
prisoverensstimmelse var dirfor ett sitt att tillhandahalla de offentliga nyttigheter
som ministeriet fordrade. Rederiernas agerande hade indirekt godkiints av den
grekiska regeringen.

Sokanden har hérvid pastitt att ministeriet for handelsflottan i férebyggande syfte
vidtog korrigerande dtgirder i enlighet med foreskrifterna i lag nr 4195/29
avseende sjofarten mellan Grekland och Italien och att ministeriet, for att
bibehélla overskottskapaciteten pd en konkurrenskraftig prisnivi pa sjéfarten
mellan Grekland och Italien, manade de berérda foretagen att faststilla prislistor
inom de fastslagna ldgsta och hogsta prisnivderna, att inte héja priserna utdver
inflationen och att inte sinka priserna i sddan mén att ett priskrig mellan de
berdrda foretagen skulle folja.

Sokanden har dven anfort att lag nr 4195/29 inverkar pd foretagens sjilv-
standighet och har tillagt att ministeriet for handelsflottan inte gjort nagra
drastiska ingrepp under den aktuella tiden for att radikalt rekonstruera den
ifragavarande marknaden pd det sdtt det hade kunnat gora enligt lag nr 4195/29,
eftersom de berdrda foretagen hade iakttagit ministeriets instruktioner, stott dess
inrikespolitik for att gynna linjerna mellan Grekland och Italien och faststillt sina
priser pd ett rationellt sitt i enlighet med ministeriets uppmaningar”.

Sokanden har dirutéver hivdat att ministeriets ”6nskemadl”, »uppmaningar” och
“rekommendationer” till de berdrda foretagen var av tvingande slag, eftersom
sokandena hade trafiktillstind som omfattade bade linjer mellan Grekland och
Italien och andra inrikeslinjer (kustfart). S6kandeféretaget hade dirfor inte nigot
val avsecende huruvida det skulle tillhandahdlla de offentliga nyttigheterna eller
inte.
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Sokanden har hirav dragit slutsatsen att den grekiska lagstiftningen, den praxis
ministeriet for handelsflottan tillimpade liksom de férpliktelser detta stillde upp,
nodvindigheten av att planera i god tid, osikerheten angdende efterfrigan under
turistsisongen, risken att kostnaderna skulle undergd en drakonisk dndring till
foljd av den grekiska drakmans 4rliga oférutsebara virdeminskning, forpliktelsen
att avsloja sina planer under de obligatoriska forhandlingarna avseende
inrikesdelen av forbindelserna och nédvindigheten av att folja rekommendatio-
nerna frin ministeriet for handelsflottan, att priserna pa den internationella delen
av forbindelserna mellan Grekland och Italien skulle faststillas inom inflations-
grinserna, hade tvingat sékanden att i viss man skydda sig mot en konkurrens
som sokanden inte kunde reagera pd genom att avbryta eller minska sin
verksambhet. I annat fall hade den ”jimvikt” som ministeriet efterstrdvade skadats
genom att vilket féretag som helst hade agerat ensidigt med ett enligt ministeriet
for handelsflottan odnskat resultat (till exempel att godstransporterna avbrots,
hoga priser, ett handelskrig mellan féretagen och en oundviklig minskning av den
befintliga potentialen). S6kanden har medgett att likriktningen av priserna under
dessa omstandigheter konkretiserades genom ramavtal mellan foretagen. Sokan-
den betonar emellertid att det enligt dessa avtal stod varje foretag fritt att
frantrida avtalet, eftersom det inte fanns nigra forpliktelser eller klausuler i
avtalen som skulle sikerstilla att de iakttogs.

Sokanden anser att de ramavtal som syftade till att prisnivierna skulle faststillas
inte hade nigon negativ inverkan pa priskonkurrensen mellan firjelinjerna mellan
Grekland och Italien, eftersom nigon sddan konkurrens helt enkelt inte
existerade. Foretagens mojligheter att faststilla de priser de 6nskade (pa grundval
av deras ekonomiska kriterier) hade nimligen begrinsats genom lagstiftningen
och den ifrigavarande marknaden hade blivit fullstindigt 6ppen for insyn.

Sokanden har for att illustrera sin slutsats i forsta hand erinrat om att ministeriet
for handelsflottan, sdsom Greklands stindiga representation betonat i sin
skrivelse till kommissionen av den 17 maj 1995, faststiller priserna for
inrikeslinjerna medan foretagen fritt faststiller priserna fér den internationella
delen av foérbindelserna. Betriffande priserna foér den internationella delen av
forbindelserna har Greklands stindiga representation i samma skrivelse betonat
att ministeriet for handelsflottan, f6r att skydda Greklands nationella intressen,
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kontrollerar att foretagen tillimpar priserna och uppmuntrar dem att hilla
priserna pd en 18g och konkurrenskraftig niva, sd att de arliga 6kningarna i vart
fall inte dverstiger inflationen. Greklands stindiga representation medgav dven att
foretagens frihet att sjilvstindigt faststilla priser begrinsas av bestimmelserna i
lag nr 4195/29, genom vilken bland annat priser som dr orimligt och
oproportionerligt 18ga i forhdllande till den tillhandahillna tjinsten forbjuds.
Greklands stindiga representation angav slutligen dven att regeringens grund-
liggande syfte dr att med alla medel undvika att marknaden faller samman till
folid av ett eventuellt handelskrig mellan foéretagen pd marknaden.

Sokanden menar att det framgdr av dessa uttalanden att maximipris och
minimipris faststills av ministeriet for handelsflottan och genom lag nr 4195/29
och vidare att de priser som tillimpas pd de internationella linjerna delvis
paverkas indirekt av de priser som staten faststiller f6r inrikesdelen av de
internationella linjerna. Denna pédverkan forklaras av den omstindigheten att
priset pa inrikesdelen av de internationella linjerna paverkar hur priset sitts pa
den internationella delen av linjerna, eftersom alla relevanta uppgifter som
beaktas nir priserna for inrikesdelen av linjerna faststills (enhetskostnad,
l6nekostnad, utnyttjande av potentialen, ytterligare disponibel potential och sd
vidare) helt motsvaras av de uppgifter som beaktas nir priserna fér den
internationella delen av linjerna faststills. Varje ging ministeriet {6r handels-
flottan har anledning att (som en siikerhetsdtgird) hoja priserna f6r inrikesdelen
av forbindelserna krivs ddrfor enligt sokanden en motsvarande hojning av priset
for den internationella delen av linjerna.

Sokanden har klandrat kommissionen for att denna inte redan under den
inledande delen av det administrativa forfarandet behandlade den friga som
sokanden framstillt, nimligen frdgan om den betydelse trafikplikten kan ha for
konkurrensvillkoren pd marknaden mellan Grekland och Italien. Kommissionen
stillde endast en fragmentarisk och vilseledande friga till de grekiska
myndigheterna, vilken avsdg huruvida ministeriet hade hotat de berorda foretagen
med att trafiktillstdnden kunde komma att dras in om féretagen inte kom 6verens
om vilka priser som skulle tillimpas pd den internationella delen av linjerna
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mellan Grekland och Italien. S6kanden har medgett att ministeriet fér handels-
flottan inte direkt dlade redarna att komma 6verens om vilka priser som skulle
tillimpas pa den internationella delen av férbindelserna, men anser emellertid att
kommissionen borde ha frigat den grekiska regeringen vilka konsekvenser som
skulle ha foljt for de foretag som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla
sddana tjdnster som enligt den grekiska regeringen utgér offentliga nyttigheter om
de inte f6ljde uppmaningarna frdn ministeriet for handelsflottan att priserna pd
den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien skulle justeras
utan att Overstiga inflationen och illojal konkurrenspraxis. Sokandeféretaget
anser att de trafiktillstind som foretaget har skulle ha dragits in och att féretaget
skulle ha utsatts for andra missgynnande dtgirder om foretaget inte hade iakttagit
de forpliktelser som de grekiska myndigheterna alagt.

Mot denna bakgrund anser sékandeforetaget att det forlorat sin sjilvstindighet
att faststilla priserna pa linjerna mellan Grekland och Italien till f6ljd av att det
foljt den grekiska lagstiftningen, den politik som ministeriet for handelsflottan fort
betriffande faststillande av priser for linjerna mellan Grekland och Italien och till
foljd av trafikplikten och mojligheterna till insyn pd marknaden.

Sékandens agerande kan dirfor inte omfattas av foérbudet i artikel 85.1 i
fordraget. Kommissionens rittsliga beddmning var felaktig, eftersom den utgitt
fran det felaktiga antagandet att foretagen velat forhandla om biljettpriserna f6r
passagerare, turistfordon och nyttofordon mellan Grekland och Italien, medan
dessa férhandlingar féljde av olika ingripanden frin ministeriet f6r handelsflottan
som i detta hinseende kunde stddja sig pd gillande grekisk lagstiftning.

Sokanden har hivdat att forevarande mal dr jimférbart med de omstindigheter
som lig till grund for malet Asia Motor (forstainstansrittens dom av den
18 september 1996 i mil T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
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REG 1996, s. 11-961, punkt 65). Forstainstansritten fann hér att ett foretag inte
lingre var sjilvstindigt om det pd grundval av objektiva, relevanta och
samstimmiga indicier framgdr att foretaget ensidigt har dlagts att agera pé detta
sitt av de nationella myndigheterna genom ptryckningar som féretaget inte har
kunnat std emot, sisom exempelvis hot om statliga dtgérder som kan orsaka dem
stora forluster. Sokanden har dven hinvisat till domen i det ovanndmnda mélet
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (punkterna 63-73). I denna dom fastslog
domstolen att det agerande som kommissionen klandrat inte omfattades av
tillimpningsomradet for artikel 85 i férdraget med hinsyn till den inverkan den
italienska lagstiftningen hade pd konkurrensen. Domstolen ansag sdrskilt att
kommissionen inte i tillricklig man beaktat den avgérande inverkan den
ifrdgavarande lagstiftningen och tillimpningen av denna haft pa visentliga delar
av det agerande de berdrda foretagen klandrats for och att kommissionen dérfor
hade bortsett frin en faktor som var oundginglig for bedémningen av de
pastddda overtridelserna.

Sékanden har klandrat kommissionen for att denna inte utrett i vilken min de
sdrskilda omstindigheterna i férevarande mal medférde att artikel 85.1 i
fordraget inte kunde tillimpas. Dessa omstindigheter framgér emellertid tydligt
av de skrivelser de grekiska myndigheterna sinde till kommissionen.

Kommissionen har bestritt pistdendet att villkoren for att tillimpa artikel 85.1 i
fordraget inte dr uppfyllda i forevarande mal. Kommissionen har i synnerhet
bestritt att den bestimmelsen inte skulle vara tillimplig nir de berdrda féretagen
inte sjilvstindigt kan faststilla priset for den internationella delen av linjerna
mellan Grekland och Italien.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att, sisom sbkanden har medgett,
de omstindigheter som sékanden dberopat till stéd for att sdkanden inte varit
sjilvstindig inte pd ndgot sitt, vare sig tillsammans eller var fér sig, har inneburit
att de berorda féretagen skulle ha varit tvungna att gemensamt faststélla priserna
for den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien. Varken
lagbestimmelser eller de statliga myndigheternas instillning medforde att de
berdrda foretagen var rittsligt eller faktiskt forpliktade att sluta de avtal som
avses i beslutet. Kommissionen har tillagt att konkurrensen avseende faststillelsen
av de internationella priserna varken direkt eller indirekt omintetgjorts genom
dessa omstindigheter.
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Kommissionen har direfter bestritt pastiendet att foretagen inte varit sjdlv-
stindiga, ndgot som enligt sokanden férorsakats av den grekiska lagstiftningen,
tillimpningen av lag nr 4195/29 om illojal konkurrens och av de grekiska
myndigheternas uppmaningar att agera pa ett visst sdtt.

Kommissionen har, avseende pastdendet att de grekiska myndigheternas patryck-
ningar paverkat sdkandens sjilvstindighet, bestritt pdstiendet att den omtvistade
kartellen ingdtts pd initiativ av de grekiska myndigheterna och att dessa indirekt
godkint denna praxis som ett sitt att forverkliga inrikespolitiken avseende
forbindelserna mellan Grekland och Italien.

Kommissionen har dven bestritt sokandens pastiende att artikel 85.1 i fordraget
felaktigt tillimpats i forevarande fall.

Kommissionen har for det forsta bestritt sokandens argument att det med hinsyn
till att foretagen vant sig vid obligatoriska férhandlingar varit omojligt att avgora
de exakta grinserna for vad som var tilldtet i sedvanliga forhandlingar.
Kommissionen har gjort gillande att det framgdr av fast rittspraxis att det inte
har nigon storre betydelse om foretaget varit medvetet om att det handlat i strid
med artikel 85.1 i férdraget. Det ar tillrickligt att fastsld att foretaget varit
medvetet om att foretagets agerande kunde vara konkurrenshimmande (dom-
stolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80-103/80, Musique
Diffusion francaise mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 112; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 133).

Kommissionen har fér det andra hdvdat att den i motsats till vad s6kanden pastatt
faktiskt beaktat innehéllet i skrivelserna fran Greklands stindiga representation
och det grekiska ministeriet for handelsflottan, av vilka det enligt s6kanden
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framgick att de grekiska myndigheterna reglerade de flesta konkurrensparamet-
rarna utbver priset pd den internationella delen av linjerna mellan Grekland och
Italien (skidlen 101-105 i beslutet).

Till svar pd argumentet att avtalet inte var bindande har kommissionen for det
tredje erinrat om att det enligt domstolens fasta rittspraxis 4r tillrdckligt att en
begrinsning utgor ett troget uttryck f6r de berdrda foretagens vilja for att den
skall anses utgora ett avtal. Det dr inte nédvindigt att avtalet innehéller nigra av
de bestdndsdelar som kidnnetecknar ett bindande avtal. Betriffande méjligheterna
till prisvariationer har, sdsom framgdar av bevisningen, de berorda foéretagen delvis
kommit dverens om grinserna fér avvikelserna.

Forstainstansrittens beddmning

Det framgar av rittspraxis att artiklarna 85 och 86 i fordraget enbart avser sddant
konkurrensbegrinsande agerande som féretagen sjilva har tagit initiativ till (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 20 mars 1985 i mdl 41/83,
Italien mot kommissionen, REG 1985, s. 873, punkterna 18-20, svensk
specialutgdva, volym 8, s. 131, av den 19 mars 1991 i mal C-202/88, Frankrike
mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1223, punkt 55, svensk specialutgdva,
volym 11, s. 97, av den 13 december 1991 i mal C-18/88, GB-INNO-BM, REG
1991, s. 1-5941, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 11, s. 519, och av den
11 november 1997 i de forenade méilen C-359/95 P och C-379/95 P,
kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, REG 1997, s. 1-6265,
punkt 33). Om foretagen aldggs att agera pd ett konkurrensbegransande sitt i
nationell lagstiftning eller om denna lagstiftning indirekt omojliggor ett
konkurrensmissigt agerande fran f6retagens sida, dr artiklarna 85 och 86 inte
tillimpliga. I en sddan situation orsakas inte konkurrensbegrinsningen av
foretagens eget agerande, vilket krivs enligt dessa bestimmelser (domen i de
ovannimnda foérenade malen kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing,
punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 7 oktober 1999 i mél T-228/97,
Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. II-2969, punkt 130, och av den
30 mars 2000 i mil T-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali
mot kommissionen, REG 2000, s. II-1807, punkt 58).
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120 Diremot kan artiklarna 85 och 86 i fordraget tillimpas om det visar sig att den

121

122

123

nationella lagstiftningen ger utrymme for en konkurrens som kan hindras,
begrinsas eller snedvridas genom foretagens eget agerande (domstolens dom av
den 29 oktober 1980 i de férenade milen 209/78-215/78 och 218/78, Van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 126, svensk
specialutgiva, volym S, s. 345, domarna i de ovannimnda foérenade mélen
kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, punkt 34, och forstain-
stansrittens domar i de ovannimnda mdlen Irish Sugar mot kommissionen,
punkt 130, och Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali mot kom-
missionen, punkt 59).

Vidare har mojligheten att utesluta ett visst konkurrensbegrinsande agerande frin
tillimpningsomradet for artikel 85.1 i férdraget, nir detta har dlagts foretagen i
fraga i befintlig nationell lagstiftning eller nir denna lagstiftning har f6rhindrat
dem att konkurrera, tillimpats restriktivt av gemenskapsdomstolarna (domarna i
de ovannimnda foérenade milen Van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
punkterna 130 och 133, Italien mot kommissionen, punkt 19, domstolens dom av
den 10 december 1985 i de forenade méalen 240/82-242/82, 261/82, 262/82,
268/82 och 269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen,
REG 1985, s. 3831, punkterna 27-29, och forstainstansrittens dom av den
18 september 1996 i mil T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. I1-961, punkterna 60 och 65, och domen i det ovannimnda malet
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali mot kommissionen, punkt 60).

Om det inte finns ndgon tvingande foreskrift som Aligger foretagen att vidta de
konkurrensbegrinsande itgirderna, kan kommissionen sl fast att de ifrdgava-
rande foretagen inte ir tillrdckligt sjilvstindiga endast om det pd grundval av
objektiva, relevanta och samstimmiga indicier framgdr att foretagen ensidigt har
Alagts att agera pa detta sitt av de nationella myndigheterna genom patryckningar
som foretagen inte har kunnat std emot, sdsom exempelvis hot om statliga
atgirder som kan orsaka dem stora férluster (domen i det ovannimnda maélet
Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, punkt 65).

Sokanden i forevarande mal har hivdat att det grekiska regelverket och den
politik som fors av det grekiska ministeriet for handelsflottan visentligt har
begrinsat rederiernas sjilvstindighet, sirskilt i friga om faststillelsen av priser
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savil pd inrikeslinjerna som pd den internationella delen av linjerna mellan
Grekland och Italien. Detta har medfért att rederierna ansig sig tvungna att
uppritthilla kontakter, inleda samrdd och forhandlingar angdende de grund-
laggande parametrarna i deras affdrspolicy, sdsom priserna.

Det skall dirfér bedémas om det handlande som provas i férevarande mél enbart
har sitt ursprung i den nationella lagstiftningen eller i de grekiska myndigheternas
praxis, eller om soékanden och de andra foretagen som deltog i Gverens-
kommelserna, dtminstone till viss del, handlade frivilligt. Férstainstansritten skall
dirfor undersdka huruvida ndmnda regelverk samt den politik som férs av
ministeriet for handelsflottan tillsammans leder till att féretagen frintas mojlig-
heten att sjilvstindigt utarbeta sin prispolitik pd linjerna mellan Grekland och
Italien och saledes omojliggor all konkurrens dem emellan.

Den grekiska handelsflottans verksamhet regleras genom den offentligrittsliga
sjolagen, den privatrittsliga sjélagen och andra specialférfattningar med
bestimmelser angdende illojal konkurrens inom sj6transportomradet, sirskilt
lag nr 4195/29 om illojal konkurrens och lag nr 703/1977 om fri konkurrens,
vilken tridde i kraft den 1 januari 1979 infér Republiken Greklands anslutning
till Europeiska gemenskaperna.

Ministeriet for handelsflottan utnyttjar de befogenheter som féljer av denna
lagstiftning och vidtar bland annat f8ljande 4tgirder: a) Utfirdande av *trafik-
tillstdnd” for inrikeslinjer, diribland inrikesdelen av de internationella linjerna. b)
Godkinnande av enhetliga och obligatoriska priser pd inrikesforbindelserna eller
inrikesdelen av de internationella forbindelserna, sdsom strickan Patras—
Igoumenitsa—Korfu. ¢) Arligt godkinnande av de olika linjerna. d) Kontroll av
fartygens dockningsperioder i syfte att sdkerstilla att de ovanndmnda obligato-
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riska forbindelserna uppritthills. e) Foreskrift om obligatoriska forhandlingar
mellan rederierna fér att planligga och samordna forbindelserna innan ministeriet
for handelsflottan godkinner rutterna foér foljande 4r vid nya forhandlingar
mellan ministeriet for handelsflottan och rederierna.

Det ir ostridigt mellan parterna att de atgirder som det grekiska ministeriet for
handelsflottan vidtar f6r att utfirda trafiktillstdnd, faststdlla obligatoriska priser,
irligen godkdnna rutter och kontrollera fartygens dockningsperioder endast
angdr inrikeslinjerna och inte de internationella, Kommissionen har dessutom
obestritt papekat i sina inlagor att skyldigheten att uppritthilla regelbundna
forbindelser, vilken dr knuten till trafiktillstindet, endast giller de fartyg under
grekisk flagg som uteslutande trafikerar inrikeslinjer eller som trafikerar
internationella linjer, varvid nimnda skyldighet i s fall endast giller inrikesdelen
av strackan. Kommissionen har likasd obestritt pipekat att rederierna fritt kunde
vilja att trafikera internationella linjer, med eller utan en nationell stricka (eller
enbart linjer med uteslutande inrikestrafik). Om ett rederi valde att trafikera
internationella linjer som saknade en nationell stricka beh6vde detta rederi inte
nigot trafiktillstdnd och var heller inte skyldigt att iaktta de forpliktelser som var
knutna till ett sddant tillstind.

Med avseende pi faststillelsen av priserna for inrikeslinjerna begdrde ministeriet
for handelsflottan likaledes att rederierna skulle inkomma med 6vergripande
forslag for varje inrikeslinje och att de féreslagna priserna skulle motiveras utifran
driftskostnader, inflation, linjernas lénsamhet, turtithet etc. Med utgdngspunkt i
de foreslagna priserna, den motivering som anférts och andra allminna kriterier
hinforliga till regeringens allminna politik godkinde eller modifierade ministeriet
sedan dessa forslag, efter att ha inhdmtat yttrande frdn kommittén for priser och
inkomster vid det grekiska finansministeriet. Godkdnnandet eller modifieringen
innebar i sjilva verket en faststillelse av priserna i friga. Priserna pd den
internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien piverkas siledes av
att priserna pa inrikesdelen faststills administrative, eftersom dessa priser
fungerar som riktpriser.
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Enligt den grekiska lagstiftningen om illojal konkurrens, och sdrskilt artikel 2 i lag
nr 4195/29 ir det férbjudet att ”pd utrikeslinjer tillimpa prisnedsittningar {6r
passagerar- och godstransporter som medfor att priserna i konkurrenshimmande
syfte sinks till nivder som #r orimligt och oproportionerligt ldga med hénsyn till
en rimlig ersittning for tillhandahédllna tjdnster och kraven péd sikerhet och
komfort fér passagerarna, eller som dr ligre dn de priser som i allménhet till-
limpas i den aktuella hamnen”. I artikel 4 i lag nr 4195/29 f6reskrivs f6ljande:

”[O]m riitten att fritt faststilla priserna pa linjer till utlandet leder till illojal
konkurrens kan sjdfartsministeriet (direktoratet fér handelsflottan) efter yttrande
fran rddet for handelsflottan, utéver tillimpningen av bestimmelserna i de
ovanndmnda artiklarna, faststilla de 6vre och nedre grinserna f6r de priser som
skall tillimpas p& grekiska passagerarfartyg for transport av passagerare och
varor mellan grekiska hamnar och hamnar i utlandet. Det dr f6rbjudet att
overskrida dessa grinser och 6évertridelse beliggs med de péféljder som anges i
artikel 3.”

Det har dessutom pastatts att ministeriet for handelsflottan uppmanade rederierna
att faststilla Idga priser for den internationella delen av linjerna och att undvika
att de arliga prishdjningarna 6versteg inflationen samt att avstd frdn alla sorters
priskrig si att ministeriet inte skall behova ingripa och utnyttja de befogenheter
som foljer av lag nr 4195/29.

Ministeriet for handelsflottan besvarade genom en skrivelse av den 23 december
1994, till vilken kommissionen hinvisade i skil 101 i beslutet, kommissionens
skrivelse av den 28 oktober 1994 och gjorde dirvid f6ljande uttalande:
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Jag har inte ndgra sirskilda kommentarer i frdga om Strintzis Lines promemoria
forutom att jag onskar klargdra att ministeriet inte ingriper i rederiernas
prissittningspolicy avseende de internationella linjerna. Ministeriet ingriper
endast i faststillandet av priser pa forbindelserna mellan grekiska hamnar.

Sasom jag klargjorde redan vid virt méte i september dr farleden mellan
hamnarna pd Greklands vistkust och hamnarna pé Italiens ostkust av yttersta
vikt savil for Grekland som for gemenskapen dirfér att den dr den enda
visentliga direktforbindelsen mellan Grekland och resten av Europeiska unionen.

Det ligger foljaktligen bide i virt nationella intresse och i gemenskapens intresse
att sjoforbindelsen mellan Grekland och Italien uppritthélls &ret runt, for att
underlitta import och export samt passagerartrafik. Som Ni forstar ligger det
dessutom i vért intresse att priserna ir konkurrenskraftiga men ocksd att de
faststills till en sidan niva att transportkostnaderna hills nere sd att grekisk
import och export dr konkurrenskraftig pd de europeiska marknaderna.

Jag maste tillst4 att jag med avseende pd Er specifika friga inte har funnit nagot i
Strintzis promemoria som fir mig att dra denna slutsats.

Jag dr siker pa att det ror sig om ett missforstdnd. Det dr otdnkbart och helt
uteslutet att ministeriet skulle hota med att dterkalla trafiktillstind avseende
nationella hamnar om rederierna vigrar att komma 6verens om priser pd de
internationella forbindelserna.
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Sdsom Ni kan se av bifogad lagtext atfoljs det trafiktillstind som ministeriet
utfirdar for inrikeslinjerna av vissa skyldigheter (dret-runt-trafik, turtdthet
etcetera). Om dessa skyldigheter inte uppfylls kan ministeriet dterkalla trafikeill-
stindet., Dessutom faststills priserna regelbundet genom ministerbeslut. Denna
specifika lagstiftning har dterverkningar pa de rederier som innehar trafiktillstdnd
avseende inrikesdelen av strickan mellan Grekland och Italien (Patras-Igoume-
nitsa-Korfu) ...”

Stillféretridande stindiga representanten for Republiken Grekland vid Euro-
peiska gemenskaperna gjorde foljande uttalande i en skrivelse av den 17 mars
1995 som kommissionen hinvisade till i skidl 103 i beslutet och genom vilken
kommissionens skrivelse av den 13 januari 1995 besvarades:

”1. Den grekiska regeringen fister stor vikt vid att sjéférbindelsen mellan
hamnarna pi Greklands vistkust (sdrskilt Patras, Igoumenitsa och Korfu) och de
italienska hamnarna Ancona, Bari, Brindisi och Trieste utvecklas utan stérningar.

Att regelbundna forbindelser uppritthdlls ret runt utan avbrott i bida riktningar
mellan de grekiska och italienska hamnarna dr av avgorande betydelse for att
utvecklingen av grekisk import och export skall underlittas och garanteras, vilket
i vidare bemirkelse dven har betydelse for gemenskapshandeln i dess helhet.
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Den grekiska regeringen, och sirskilt ministeriet for handelsflottan som utarbetar
den nationella sjofartspolitiken, verkar dirfor for att forbindelsen mellan
Grekland och Italien skall fortsitta att fungera normalt.

Vi anser foljaktligen att transporttjinsterna pd denna linje utgor tjanster av
allmint intresse for vart land. Ni kan dirfor forstd att den grekiska regeringens
frimsta mélsittning 4r att denna linje skall vara livskraftig och att med alla medel
forebygga priskrig som skulle kunna hindra den normala export- och
importhandeln liksom passagerar- och fordonstrafiken. Jag betonar att var
frimsta milsittning dr att sikerstilla att denna linje trafikeras dret runt och utan
avbrott pa grund av priskrig.

2. Behoriga direktorat inom ministeriet fér handelsflottan har, mot bakgrund av
dessa konstateranden och de stillningstaganden som foljer dirav, fattat beslut i
syfte att pd det mest limpliga sittet reglera fordonstransporten beroende pa
sisong. Foljaktligen har dtgirder vidtagits fér att garantera att ett visst antal
platser alltid finns tillgingliga for fordon foér godstransport pd fartygen for
passagerar- och fordonstransport s att fartygens bildick inte endast fylls med
personfordon, sirskilt under sommarmanaderna nir passagerartrafiken 4r som
mest intensiv. Det har pa detta sitt varit mojligt att upprétthédlla varutranspor-
terna sd att marknaden forsorjs normalt.

Det fists dven vikt vid att fartygens rutter noga foljs for att undvika forseningar,
men dven for att tillse att fartygens anlopshamnar ir limpligt utrustade sa att
fartygens sikerhet garanteras och servicen till passagerare och for fordon
forbattras.
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3. Jag onskar klargbra att ministeriet for handelsflottan, i egenskap av
kontrollmyndighet i sjéfartsfrigor, i friga om de fraktavgifter som rederierna
tillimpar pa kustfarten, endast faststiller priserna avseende inrikes kustfart. Med
avseende pd internationella linjer faststills priserna pa strickan mellan Grekland
och Italien fritt av rederierna som trafikerar den, dven déd fartygen pd en sidan
linje anloper grekiska hamnar (till exempel linjen Patras-Korfu-Ancona) och dven
om det i friga om denna stricka tillimpas en godkind prislista. Det 4r riktigt att
det totala biljettpriset till den slutliga bestimmelseorten i Italien paverkas —
indirekt och delvis — av det pris som staten faststillt for den del av transporten
som 4ger rum i Grekland.

Ministeriet for handelsflottan uppmanar rederierna att hdlla priserna pa
overfarter till utlandet — vilka rederierna, sdsom jag redan har pdpekat,
faststiller fritt — pd en ldg och konkurrenskraftig nivd och att under alla
omstindigheter undvika att de drliga prishojningarna overstiger inflationen.
Greklands intressen kriver nimligen att vdr export dr konkurrenskraftig och att
import sker till s lagt pris som mojligt. Bortsett frdn dessa krav far rederierna
faststilla sina priser med hinsyn till sina egna affirsmissiga och ekonomiska
kriterier.

Denna frihet begrinsas genom den grekiska lagstiftningen om den leder till en
illojal konkurrens. Lag nr 4195/29 (se bifogad kopia) syftar mer specifikt till att
hindra illojal konkurrens mellan rederier som trafikerar linjer mellan Grekland
och utlandet. Enligt denna lag forbjuds bland annat orimligt l18ga priser, att fartyg
som trafikerar samma linje avgar samtidigt frin samma hamn, och det pabjuds att
de hamnar som anges i turlistan skall anlopas (utom i vissa fall av force majeure
— artikel 3). Ministeriet for handelsflottan kan vid illojal konkurrens faststilla
minimi- och maximipriser (artikel 4). Ministeriet uppmanar dirvid informellt
rederierna att hélla priserna pd en lag nivd och att undvika arliga prishéjningar
som Overstiger inflationen.
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4. Jag fann det nodvindigt att gora dessa klargbranden for att visa att
sjoforbindelsen mellan Patras och Italien, som inrdttats genom privata initiativ
helt utan statligt bistdnd, utan avbrott maste uppritthillas for att de fartyg som
trafikerar denna linje skall kunna fortsitta att tillhandah3lla det som jag kallar
tjinster av allmint intresse for Grekland, eftersom denna sjoférbindelse dr den
enda direkta férbindelsen med de 6vriga linderna i Europeiska unionen.

5. Jag vill slutligen papeka att det foljer av reglerna for utfirdande och
aterkallelse av trafiktillstdnd, som endast krivs fér forbindelserna inom Grekland,
att ministeriet for handelsflottan kan terkalla detta tillstind om rederiet inte
uppfyller de skyldigheter som anges diri (avseende till exempel uppritthallande
av de angivna forbindelserna utan undantag, &rlig dockningsperiod, iakttagande
av angiven turtdthet.”

Aven om det i dessa bida skrivelser frin de grekiska myndigheterna betonas att en
regelbunden sjoforbindelse mellan Grekland och Italien 4r en frdga av nationellt
intresse, bekriftas genom dessa skrivelser att det varken av grekisk lagstiftning
eller av de grekiska myndigheternas politik {6ljer ndgot krav pa att rederierna
triffar 6verenskommelser om priserna pd de internationella linjerna.

Det framgér visserligen av de upplysningar som de grekiska myndigheterna givit
kommissionen att en av deras frimsta mdlsittningar #r att sdkerstilla en
regelbunden sjoforbindelse dret runt med Italien och att de ocksd fruktade de
skadliga verkningarna av illojal konkurrens, till exempel ett eventuellt priskrig.
Det ir likasd klarlagt att ministeriet for handelsflottan enligt lag har befogenhet
att faststdlla minimi- och maximipriser i syfte att undvika sidan illojal
konkurrens. Aven under sidana omstindigheter dr emellertid all samordning av
prissittningen forbjuden, eftersom alla foretag forblir fria att sjalvstindigt
faststilla sina priser med iakttagande av ndmnda minimi- och maximipriser.
Genom upplysningarna i de ovannimnda skrivelserna bekriftas dessutom att de
rederier som trafikerar firjelinjerna mellan Grekland och Italien fritt faststiller
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priserna pd dessa linjer. Det ir likasd mot bakgrund av dessa upplysningar
ovedersigligt att ministeriet fér handelsflottan, i syfte att garantera den grekiska
exportens konkurrenskraft och sikerstilla att importen sker till rimligt pris, inte
har uppmanat rederierna att hoja sina priser i samrdd utan endast att bibehélla
priserna pi en ldg och konkurrenskraftig nivd och att under alla omstiandigheter
undvika att de arliga prishéjningarna overstiger inflationen.

De rederier som trafikerade nimnda linjer var foljaktligen uppenbart sjilv-
stindiga att faststilla sin prispolitik och de har siledes alltid omfattats av
konkurrensreglerna. Det framgdr klart av nimnda skrivelser att en fullstindig
tillimpning av konkurrensreglerna och dirmed av férbudet mot priséverens-
kommelser enligt artikel 85.1 i fordraget enligt de grekiska myndigheternas
uppfattning varken rittsligt eller i praktiken hindrade rederierna fran att fullgora
de uppgifter som de tilldelats av den grekiska regeringen. Det saknar dirfor
betydelse for tillimpningen av artikel 85 i férdraget att den stindiga
representationen for Republiken Grekland i skrivelsen av den 17 mars 1995
karakteriserade trafiken pa linjerna mellan Grekland och Italien som ”tjdnster av
allmint intresse”. Av samma skil saknas det anledning att prova huruvida
kommissionen hade fog for att tillbakavisa argumentet att de foretag som avses i
beslutet enligt gemenskapsriitten skulle anses som ”féretag som anfortrotts att
tillhandahalla tjéinster av allmint ekonomiskt intresse” i den mening som avses i
artikel 90.2 i EG-férdraget (nu artikel 86.2 EG).

Upplysningarna i dessa skrivelser bekriftar att sokanden inte med framging kan
gora gillande att samspelet mellan de olika faktorer som paverkade priserna pa
den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien hade medfort att
foretagens mojligheter att sjilvstindigt planera och faststilla sin prispolitik hade
begrinsats. Genom dessa upplysningar bekriftas att det grekiska ministeriet f6r
handelsflottan ingrep vid faststillandet av rederiernas priser pa de internationella
linjerna endast i syfte att informellt uppmana dem att halla priserna pa en lig nivd
och att undvika arliga prishdjningar som 6versteg inflationen. Mot bakgrund av
att de grekiska myndigheterna intog ett sddant férhdllningsséte dr det uppenbart
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att fanns utrymme f6r en konkurrens som kan hindras, begrinsas eller snedvridas
genom foretagens eget agerande.

Det skall tilldggas att det inte dr forbjudet enligt lag nr 4195/29 att sinka priserna
pa de internationella linjerna. Aven om denna lag, vars syfte dr att hindra all
illojal konkurrens mellan rederierna som trafikerar linjerna mellan grekiska och
utlindska hamnar, innehdller férbud mot orimligt ldga priser, mot att tva eller
flera fartyg som trafikerar samma linje samtidigt avgar frin samma hamn samt
mot att angivna strickor inte iakttas (utom vid force majeure) (artikel 2) berévas
inte de aktuella féretagen dirigenom all “handlingsfrihet”. Tvirtom bekriftas
genom denna lag att alla féretag i princip fritt far faststilla den prispolitik som de
onskar, forutsatt att de inte dgnar sig it illojal konkurrens. Forbudet mot illojal
konkurrens kan inte tolkas si att det innebir ett pdbud till de aktuella f6retagen
att triffa dverenskommelser om de priser som skall tillimpas p4 de internationella
linjerna. Om det inte finns nigon tvingande foreskrift som 4lagger foretagen att
vidta de konkurrensbegrinsande atgirderna, kan sékanden med framgang gora
gillande att foretagen inte dr tillrickligt sjdlvstindiga endast om det pd grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga indicier visas att foretagen ensidigt har
Alagts att agera pa detta sitt av de grekiska myndigheterna genom pétryckningar
som foretagen inte har kunnat std emot, sisom exempelvis hot om statliga
atgarder som kan orsaka dem stora forluster.

Det framgir emellertid av uppgifterna i de ovannimnda skrivelserna frin de
grekiska myndigheterna att dessa pa intet sitt har vidtagit atgirder eller tillimpat
nigon praxis som kan anses som ”pitryckningar som foretagen inte har kunnat
std emot” gentemot rederierna for att de skall triffa prisdverenskommelser.
Sokanden kan siledes inte med framging hivda att de berérda foretagen helt
hade frintagits mojligheten att sjilvstindigt utforma sin prispolitik och att det
konkurrensbegrinsande beteende som kommissionen har kritiserat pabjods av
den nationella lagstiftningen eller av de grekiska myndigheternas praxis.
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Vad giller uppmaningen frin ministeriet for handelsflottan att bibehalla priserna
pa de internationella linjerna pé en 1ig niva och att vid de 4rliga prishéjningarna
inte dverskrida inflationen skall det pApekas att det i skrivelsen fran ministeriet f6r
handelsflottan anges att det rér sig om en informell *uppmaning”, men det anges
pa intet sitt att det ir ett ensidigt krav frin ministeriets sida. Rederierna kunde
saledes motsitta sig denna informella uppmaning utan att dirfor utsitta sig for
risken att ndgra som helst statliga itgirder vidtogs. Det grekiska ministeriet har
for ovrigt formellt uteslutit att det kunde hota med dterkallelse av trafiktillstdnden
for inrikeslinjerna om rederierna inte kom fram till en 6verenskommelse om
priserna pa de internationella linjerna, vilket framgar av ministeriets skrivelse av
den 23 december 1994.

Vad giller den befogenhet som tillkommer det grekiska ministeriet for handels-
flottan enligt lag nr 4195/29 att vid illojal konkurrens faststilla minimi- och
maximipriser f6r att undvika priskrig, konstaterar forstainstansritten att de
berdrda féretagen genom denna lag inte frintas all ”handlingsfribet” utan att de
har en viss frihet att utforma sin prispolitik férutsatt att det inte dgnar sig 4t illojal
konkurrens. Enligt artikel 4 i denna lag fir ministeriet fér handelsflottan ndmligen
faststilla 6vre och undre grinser for dessa priser endast om den frihet som
foretagen har att sjilvstindigt faststilla priserna for forbindelserna till utlandet
leder till illojal konkurrens.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall talan inte bifallas pd denna grund.

Den tredje grunden: otillricklig motivering av beslutet

Parternas argument

Sokanden har klandrat kommissionen fér att denna inte motiverat beslutet
tillrickligt med avseende pa ett flertal argument som sdkanden anfort under det
administrativa férfarandet.
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Sokanden anser for det forsta att beslutet dr otillrickligt motiverat, eftersom
kommissionen inte uttryckt nigon uppfattning om hur trafikplikten inverkat pa
de berorda foretagens mojlighet att sjilvstindigt faststilla priser f6r den
internationella delen av foérbindelserna. Sékanden har sirskilt klandrat kom-
missionen for att inte ha bedémt huruvida den grekiska lagstiftningen, uppma-
ningarna frin de grekiska myndigheterna och de berérda foretagens trafikplikt
kunde medféra att artikel 85.1 i férdraget inte var tillimplig. I beslutet angavs for
det andra inte kommissionens grunder for att bortse frin de anmirkningar som
sokanden framlagt, med avseende pi att dessa faktorers inverkan pa de berérda
foretagens sjilvstindighet bekriftats genom skrivelser frin Greklands stdndiga
representation och frin det grekiska ministeriet for handelsflottan. For det tredje
motiverade kommissionen inte tillrickligt skilen till varfor den avvisade eller
bortsig fran sékandens pastiende att artikel 85.1 i fordraget inte var tillimplig.

Sokanden har medgett att kommissionen inte var tvungen att i beslutet aterge
samtliga argument som de beroérda féretagen anfort. Sokanden har dock gjort
gillande att kommissionen emellertid skall redovisa de faktiska omstindigheter
och rittsliga 6verviganden som ir av visentlig betydelse for beslutets utformning
(domen i det ovannimnda maélet Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
punkt 104) och som har ett direkt samband med &drendet (forstainstansrittens
dom av den 10 mars 1992, i mal T-15/89, Chemie Linz mot kommissionen, REG
1992, s. 11275, punkt 328). Sékanden anser sig ha visat att den hénsyn till
trafikplikten som ministeriet for handelsflottan dlagt dr av visentlig betydelse i
mélet. Denna skyldighet nimndes emellertid inte alls i beslutet (domstolens dom
av den 17 januari 1995 i mdil C-360/92 P, Publishers Association mot
kommissionen, REG 1995, s. I-23).

Kommissionen anser att sbkanden haft méjlighet att bedéma om beslutet var
vilgrundat med ledning av beslutets motivering. Kommissionen anser att den i
beslutet tagit tydlig stillning till sokandens ovannimnda argument genom att
uttryckligen ange vad den sttt sig pa.
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Forstainstansrittens bedomning

4

Kommissionen dr, sdsom sdkanden har medgett, inte tvungen att i beslutet dterge
samtliga argument som parterna anfort. Kommissionen skall emellertid redovisa
de faktiska omstindigheter och rittsliga 6verviganden som dr av visentlig
betydelse fér beslutets utformning (domarna i de ovannimnda mélen Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen, punkt 104, och Chemie Linz mot kommissionen,
punkt 328).

Av skilen 98-108 i beslutet framgar tvirtemot vad sokanden har hivdat att
kommissionen tagit tydlig stillning till s6kandens argument med avseende pé hur
trafikplikten inverkat pd de berdrda foretagens sjilvstindighet och ddrmed till
frdgan om huruvida artikel 85.1 i fordraget ér tillimplig pd omstindigheterna i
madlet. Det framgér pd samma sitt av skilen 101, 103, 105, 106 och 108 i beslutet
att kommissionen konkret stott sig pd de skrivelser frdn de grekiska
myndigheterna som sokanden dberopat.

Sokandeforetaget kan inte heller pdstd att de argument det anfért avseende den
trafikplikt som ministeriet fér handelsflottan 4lagt inte har beaktats. Aven om
denna skyldighet skulle ha visat sig betydelscfull f6r madlet, skulle den endast
utgdra en av de omstindigheter som s6kanden dberopat till stod for att de
berorda foretagen inte var sjilvstindiga pa grund av lagstiftningen och den politik
de grekiska myndigheterna forde. Forstainstansritien konstaterar emellertid att
kommissionens stillningstagande i frigan tydligt framgir av skilen 98-108 i
beslutet och att argumentet om trafikplikt uttryckligen behandlats i skil 99 i
beslutet i samband med redogorelsen for kommissionens svar pa argumentet att
de berorda foretagen saknade sjdlvstindighet. S6kanden kan under dessa
omstindigheter inte gora gillande att kommissionen inte har motiverat beslutet
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tillrackligt, eftersom den inte har gett ett exakt svar pd argumentet avscende
trafikplikt. Sokanden kan, som kommissionen har anfoért, i vart fall inte klandra
kommissionen for att inte ha granskat dessa argument grundligare, eftersom
trafikplikten inte beror den internationella delen av linjerna mellan Grekland och
Ttalien.

Talan kan dirfér inte bifallas pd denna grund.

Il — Andrahandsyrkandena avseende nedsittning av botesbeloppet

Sokanden har till stod for sina yrkanden att férstainstansritten skall upphiva eller
sitta ned de 4satta boterna &beropat att kommissionen gjorde en oriktig
bedémning av 6vertridelsens allvar och av dess varaktighet nar botesbeloppet
faststilldes. Kommissionen 4sidosatte ddrigenom proportionalitetsprincipen.

A — Den forsta delgrunden, oriktig bedomning av dvertridelsens allvar

Parternas ar gument

Sokanden har hivdat att det botesbelopp som dlagts foretaget dr oproportioner-
ligt, eftersom kommissionen inte bedémt vissa omstindigheter avseende Gver-
tridelsens allvar. For det fall 6vertridelsen begdtts anser sékanden att den varit av
mindre betydelse i den mening som avses i riktlinjer fér berdkning av boter som
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déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget
(EGT C 9, 1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna), eftersom det ifrdgavarande
avtalet hade begrinsad eller ingen inverkan och liten geografisk omfattning.

Enligt sokanden beaktade kommissionen inte den grekiska lagstiftningen och
patryckningarna frin ministeriet for handelsflottan i tillrdcklig man. Enligt
rittspraxis utgdr det emellertid en férmildrande omstindighet om den nationella
lagstiftningen har stor inverkan pd marknaden (domarna i de ovannidmnda
férenade malen Stichting Sigarettenindustric m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 618-620, och Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 618-620). I
forevarande fall intresserade sig kommissionen inte for utredningen om inom
vilka grinser féretagen kunde konkurrera och vilken form konkurrensen fick pa
den ifrdgavarande marknaden. Sokanden har slutligen klandrat kommissionen for
att denna inte beaktat att det enda omrdde dir féretagen kunde konkurrera i
forevarande fall utgjordes av prisnedsittningar, vilket dr en omstindighet som
domstolen kritiserat i domen i de ovannimnda férenade mélen Suiker Unie m.fl.
mot kommissionen (punkterna 70 och 71).

Sokanden har for det andra gjort gillande att konsumenterna inte lidit ndgon
skada, vilket bekriftas av att kommissionen inte klandrat de berdrda foretagen
for otillitna prishjningar. Konsumenterna torde snarast ha haft nytta av att de
ifrigavarande destinationerna trafikerades regelbundet och oavbrutet till liga
priser och med moderna och sikra fartyg.

Sokanden har for det tredje hidvdat att det ligger en motstridighet i den
omstindigheten att sokanden anklagats for att allvarligt ha Overtrdtt gemens-
kapsritten genom att ha deltagit i ett férfarande som den grekiska regeringen
anser uppfylla ecn av gemenskapens malsdttningar, ndmligen att gynna och
utveckla handeln inom gemenskapen.
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Sokanden har hivdat att kommissionen inte iakttog riktlinjerna nidr den
betecknade den ifrigavarande &vertridelsen som allvarlig trots att den inte
uppfyller nigot av de rekvisit for allvarlig 6vertridelse som stills upp i
riktlinjerna. Sokanden har erinrat om att allvarliga overtridelser enligt
riktlinjerna oftast utgors av horisontella eller vertikala begrinsningar av samma
slag som i friga om mindre allvarliga 6vertridelser, men som tillimpas strangare,
har en stérre paverkan pd marknaden och som kan f& konsekvenser for stora
omriden av den gemensamma marknaden. Det kan dven rora sig om missbruk av
dominerande stillning sisom siljviigran, diskriminering, uteslutningar, lojalitets-
rabatter som beviljas av ett foretag med dominerande stillning for att utestinga
sina konkurrenter frin marknaden etcetera. Den overtridelse som foretagen
pistds ha begitt i férevarande fall tillimpades inte stringt, hade inte en stor
pdverkan pi marknaden, hade inte konsekvenser f6r stora omrdden av
marknaden och utgjorde inte missbruk av dominerande stillning.

Sokandeforetaget har slutligen gjort gillande att det inte varit medvetet om att
dess agerande skulle ha varit rittsstridigt, eftersom de berérda foretagen inte
kunde forestilla sig att deras agerande var rittsstridigt med hinsyn till att den
grekiska regeringen ingrep och uppmanade till de olika patalade forfarandena.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Forstainstansrittens bedémning

1. Allminna 6vervdganden

Det ir utrett att kommissionen har faststillt sokandens béter i enlighet med den i
riktlinjerna foreskrivna allminna metoden for berdkningen av botesbeloppet.
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Riktlinjerna skall dven tillimpas vid faststillelsen av boter enligt artikel 19.2 i
forordning nr 4056/86. Sokanden har inte bestridit att riktlinjerna ar tillimpliga i
forevarande fall.

Enligt artikel 19.2 i férordning nr 4056/86 far kommissionen “genom beslut
paféra foretag eller sammanslutningar av foretag béter fran 1 000 [euro] till
1 miljon [euro], eller ett hégre belopp som dock inte far 6verstiga tio procent av
omsittningen for foregiende rikenskapsar for vart och ett av de féretag som har
medverkat i dvertridelsen, om de uppsatligen eller av oaktsambhet ... bryter mot
artikel 85.1 ... i fordraget”. I samma bestimmelse foreskrivs att ”[n]ar
botesbeloppets storlek faststills skall hinsyn tas till bdde hur allvarlig over-
tradelsen dr och hur linge den pagatt”.

I punkt 1 forsta stycket i riktlinjerna foreskrivs att grundbeloppet for berdkningen
av boterna faststills pd grundval av overtridelsens allvar och varaktighet. Dessa
ir de enda kriterier som anges i artikel 19.2 i forordning nr 4056/86.

Enligt riktlinjerna anviinder kommissionen som utgdngspunkt vid faststillelsen av
botesbeloppet ett belopp som faststills pd grundval av 6vertridelsens allvar. Vid
beddémningen av dvertridelsens allvar skall man beakta 6vertridelsens art, dess
konkreta pdverkan pd marknaden, om den dr mitbar, och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A forsta stycket). Inom ramen f{or
denna bedémning indelas &vertriidelserna i tre kategorier, nimligen ”mindre
allvarliga dvertridelser” for vilka méjliga botesbelopp uppgar till mellan 1 000
och 1 miljon euro, "allvarliga overtridelser” for vilka mojliga bétesbelopp kan
variera mellan 1 miljon och 20 miljoner euro och ”mycket allvarliga over-
tradelser” for vilka mojliga botesbelopp 6verstiger 20 miljoner euro (punkt 1 A
forsta—tredje strecksatserna).
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Eftersom foretagen skall behandlas efter sina egna fdrutsittningar anges i
riktlinjerna att sanktionsnivderna inom var och en av de ovannimnda
kategorierna och sirskilt betriffande kategorierna ”allvarliga” och *mycket
allvarliga” 6vertridelser gor det méjligt att variera behandlingen av foretagen
alltefter arten av de &vertridelser de begétt (punkt 1A tredje stycket). Vidare ar
det nddvindigt att beakta den ekonomiska kapaciteten hos de foretag som
medverkar till overtridelsen att valla andra aktorer, sdrskilt konsumenterna,
betydande skada och att faststilla botesbeloppet till en nivd som sikerstiller att
boterna ir tillrickligt avskrickande (punkt 1 A fjarde stycket). Vidare kan det
dessutom beaktas att stora foretag i flertalet fall férfogar 6ver en infrastruktur,
som dr tillricklig for att de skall ha juridisk och ekonomisk kunskap som gor det
moijligt for dem att bittre bedéma den rittsstridiga karaktiren av deras beteenden
och de konsekvenser som dessa fir ur konkurrensrittslig synpunkt (punkt 1 A
femte stycket).

Inom var och en av de tre ovan angivna kategorierna kan det vara nodviandigt att i
fall d3 flera foretag 4r inblandade, sdsom vid karteller, variera de belopp som
faststills. Detta for att ta hinsyn till den sdrskilda vikten, och sdledes den faktiska
piverkan pa konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med
overtridelsen. En sidan variation aktualiseras sirskilt nir det ar stor skillnad i
storleken pa de foretag som begdtt en vertridelse av samma slag. Variationen ar i
dessa fall nédvindig for att det allminna utgingsbeloppet skall kunna anpassas
efter varje foretags specifika karaktir (nedan kallat det sirskilda utgéngsbeloppet)
(punkt 1 A sjitte stycket).

Vad giller rekvisitet dvertridelsens varaktighet gors i riktlinjerna en skillnad
mellan 6vertridelser med kort varaktighet (normalt kortare 4n ett &r), betrdffande
vilka det utgangsbelopp som faststillts for dvertridelsens allvar inte skall okas,
overtridelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem 4r), betriffande
vilka detta belopp kan héjas med ett belopp som kan uppga till 50 procent av
virdet, och overtridelser med Idng varaktighet (normalt lingre 4n fem 4r),
betriffande vilka detta belopp kan hojas for varje r med 10 procent (punkt 1 B.1
forsta—tredje strecksatserna).
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I riktlinjerna ges direfter som exempel en forteckning over forsvirande och
férmildrande omstindigheter som kan beaktas for att héja eller sinka grund-
beloppet. Det hinvisas dven till kommissionens meddelande av den 18 juli 1996
om befrielse frin eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, s. 4).

Som allminna anmirkningar anges i riktlinjerna att slutresultatet av bétesberdk-
ningen enligt schemat (grundbelopp med procentuella 6kningar och minskningar)
aldrig far dverstiga 10 procent av féretagens totala omsittning enligt artikel 19.2 1
férordning nr 4056/86 (punkt 5 a). Vidare foreskrivs i riktlinjerna att det efter det
att ovanstiende berikningar har gjorts dr nodvindigt att beakta vissa objektiva
uppgifter, som till exempel det sirskilda ekonomiska sammanhanget, den
eventuella ekonomiska eller finansiella fordel som de som begatt dvertriddelsen
fatt, de aktuella féretagens egna kinnetecken samt deras faktiska betalnings-
kapacitet i ett visst socialt sammanhang for att slutligen anpassa beloppen for de
planerade béterna (punkt 5 b).

Hirav foljer att berdkningen av botesbeloppet enligt den i riktlinjerna féreskrivna
metoden dven fortsittningsvis skall géras pd grundval av de tvd kriterier som
anges i artikel 19.2 i férordning nr 4056/86, namligen 6vertrddelsens allvar och
varaktighet, med iakttagande av den hogsta grins som i samma bestimmelse
anges i forhdllande till varje foretags omsdttning. Forstainstansritten finner
foljaktligen att riktlinjerna inte gir utéver den rittsliga paféljdsram som anges i
denna bestimmelse (forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99,
LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkterna 231 och 232).

2. Huruvida det finns fog for denna delgrund

Sdsom det har erinrats om ovan anses karteller enligt riktlinjerna i princip utgora
mycket allvarliga Svertridelser. Detta dverensstdmmer fullstindigt med dom-
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stolens och forstainstansrittens rittspraxis, enligt vilken denna typ av &ver-
tradelse 4r en av de mest allvarliga konkurrensbegriansningarna, sirskilt nir syftet
med kartellen ir att faststilla priser.

Vad giller sékandens situation i férevarande fall framgér det av skilen 147-150 i
beslutet att dven om kommissionen uppgav (skil 147 i beslutet) att ett avtal
genom vilket vissa av de storsta firjerederierna pd den relevanta marknaden kom
dverens om priserna for att transportera passagerare och gods pé rorofartyg ... pd
grund av sin art [4r] en mycket allvarlig overtridelse av gemenskapslagstift-
ningen” slog kommissionen fast att det i sjilva verket endast rérde sig om en
allvarlig 6vertradelse (skil 150 i beslutet). Kommissionen gjorde denna mildare
bedémning av dvertridelsens allvar efter att ha konstaterat att ”[6]vertradelsens
faktiska paverkan pd marknaden ... emellertid [var] begrinsad” och att eftersom
den grekiska regeringen ”[ulnder den period 6vertridelsen pdgick uppmuntrade
... féretagen att hilla prishéjningarna inom ramen f6r inflationen” var *[p]riserna
... bland de ligsta pd den gemensamma marknaden for sjotransporter frin en
medlemsstat till en annan® (skidl 148 i beslutet). Kommissionen beaktade
dessutom att “endast en begrinsad del av den gemensamma marknaden
[paverkades] av overtridelsen, dvs. tre av firjelinjerna 6ver Adriatiska havet”.
Kommissionen ansig denna marknad liten jimfort med andra marknader inom
Europeiska unionen (skidl 149 i beslutet).

Av detta foljer att kommissionen med ritta slog fast i beslutet att det rorde sig om
en allvarlig 6vertridelse.

Férstainstansritten godtar inte heller argumentet avseende den grekiska lagstift-
ningens och den grekiska regeringens paverkan. I samband med bedémningen av
den andra grunden angav forstainstansritten att den rittsliga ramen och de
grekiska myndigheternas agerande i forevarande fall inte utgjort ndgot hinder f6r
att artikel 85.1 i férdraget tillimpades, eftersom foretagen fortfarande hade ett
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handlingsutrymme for att faststilla sin prispolitik. Hanvisningen till den [3sning
domstolen gav problemet om avsaknaden av 6vrig konkurrens i domen i de
ovannimnda férenade mélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen dr dirfor inte
relevant i férevarande mdl. Vad direfter avser detta sirskilda sammanhang ér det,
som kommissionen angivit, tillrdckligt att konstatera att kommissionen har
beaktat detta som en f6rmildrande omstindighet. Det framgar ndmligen av skil
163 i beslutet att kommissionen ansdg att den omstindigheten att de inhemska
biljettpriserna enligt grekisk praxis faststills av ministeriet {6r handelsflottan efter
samrdd med alla de inhemska rederierna kan ha gjort de grekiska féretag som
dven var verksamma pd inhemska linjer osikra pd om det verkligen var en
overtriddelse att faststilla priserna pa de internationella linjerna genom samrad.
Dessa omstindigheter motiverade en nedséttning av boterna med 15 procent for
alla foretagen. Av samma skil kan s6kanden inte klandra kommissionen for att
denna inte beaktat den omstindigheten att sékanden inte varit medveten om att
handlingarna var lagstridiga.

Betridffande pastdendet att de ifrdgavarande avtalen inte 8samkat konsumenterna
ndgon skada, att inga otilldtna prishojningar gjorts och att vertrddelsen bara haft
en begrinsad inverkan p& marknaden, konstaterar forstainstansritten, i motsats
till vad sokanden péstitt, att kommissionen beaktat detta péstdende, vilket
framgdr av skilen 148 och 149 i beslutet. I skil 148 fastslog kommissionen att
?overtridelsens faktiska padverkan pd marknaden var ... begrinsad” och att den
grekiska regeringen “under den period 6vertridelsen pagick dessutom [uppmunt-
rade] foretagen att hdlla prishdjningarna inom ramen {6r inflationen. Priserna var
bland de ligsta pd den gemensamma marknaden fér sjotransporter fran en
medlemsstat till en annan.” Kommissionen beaktade dessutom att “endast en
begrinsad del av den gemensamma marknaden [paverkades] av overtridelsen,
dvs. tre av firjelinjerna 6ver Adriatiska havet”. Den marknaden kan anses
begrinsad i jimforelse med andra marknader inom Europeiska unionen (skil 149
i beslutet). Det var med hidnsyn till ovannimnda omstindigheter som
kommissionen gjorde en mildare bedémning av Svertridelsens allvar och slog
fast att de faktiska omstindigheterna utgjorde en allvarlig 6vertridelse och inte en
mycket allvarlig dvertrddelse, vilket den hade kunnat sl fast med tillimpning av
riktlinjerna.
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Eftersom det slagits fast att sokandeféretaget allvarligt dvertritt gemenskapsrat-
ten genom att ha ingatt avtal med sina konkurrenter, kan sokandeforetaget inte
heller hivda att det deltagit i ett forfarande som den grekiska regeringen anser
uppfylla en av gemenskapens mélsittningar. Mlsdttningen att utveckla handeln
inom gemenskapen uppfylls inte med medel som uttryckligen forbjudits i
fordragets bestimmelser.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall p4 denna delgrund.

B — Den andra grunden avseende felaktig bedomning av Overtridelsens
varaktighet

Parternas argument

Sokanden har bestritt kommissionens bedémning av 6vertridelsens varaktighet
och har hivdat att inget prisavtal sléts avseende dren 1987, 1988 och 1989.
Kommissionen saknar bevis for ett eventuellt avtal om prispolitiken betréffande ar
1987. De overliggningar mellan foretagen som idgde rum dr 1987 och som
sokandeforetaget har medgett att det deltagit i gillde uteslutande priserna for dr
1988. Sokanden har gjort gillande att dverldggningarna avseende dren 1988 och
1989 inte utmynnade i en gemensam prislista fér passagerartransporter, vilket
bekriftas av att de priser sdkanden offentliggjorde avseende dessa ar skiljer sig
fran de priser de dvriga foretagen offentliggjort.

Kommissionen har erinrat om att sjdlva anslutningen till ett avtal om prisfast-
stillelse enligt rittspraxis utgdr en dvertridelse av artikel 85.1 i férdraget och har
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hivdat att sokandens deltagande i de priséverliggningar som avsag dren 1987,
1988 och 1989 styrkts genom de handlingar som anges i skilen 9, 10 och 12 i
beslutet. Kommissionen har slutligen anfort att ett avtal dr forbjudet oberoende av
huruvida tillimpningen av det varit framgéngsrik.

Forstainstansrittens bedémning

De argument s6kanden anfort avseende bedomningen av vertrddelsens var-
aktighet i syfte att faststilla botesbeloppet innebir att den bevisning kommissio-
nen anfort till stod for évertriadelsen och dess varaktighet ifrdgasitts. Sokanden
har nimligen bestritt kommissionens bedémning av overtridelsens varaktighet,
med hédnsyn till att, enligt s6kanden, inget prisavtal sl6ts avseende dren 1987,
1988 och 1989. Forstainstansritten skall dirfér utreda om bevisningen avseende
aren 1987, 1988 och 1989 (skilen 9-12 i beslutet) ér tillricklig for att styrka att
ett sidant avtal forelegat som kommissionen anfért och att sGkanden deltagit i det
under den ovanndmnda tiden.

Det framgir i detta avsecende av kommissionens redogorelse av de faktiska
omstindigheterna i skilen 9-12 i beslutet, vars riktighet inte har bestritts av
sokanden, och sirskilt av det telex av den 15 mars 1989 som kommissionen
dberopat att Minoan forsokte Overtala Anek att ansluta sig till det avtal som
slutits den 18 juli 1987 med de andra berérda foretagen som trafikerade linjen,
ddribland sékanden och att de andra f6éretagen (Minoan, Karageorgis, Marlines
och sokanden) pd grund av Aneks tvekan att tilltrdda avtalet beslutade att frin
och med den 26 juni 1989 gemensamt tillimpa samma tariffer fér nyttofordon
som Anek. Det framgar dessutom av ett telexmeddelande av den 22 juni 1989 att
Minoan underrittade Anek om detta beslut. Hirav foljer att det var riktigt av
kommissionen att anse att innehéllet i telexmeddelandet utvisade savil att avtalet
forelag som att sbkanden varit en av avtalsparterna.
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Sokanden har hivdat att bevisningen for 6verenskommelsen avseende ar 1987 4r
bristfallig, eftersom 6verliggningarna mellan foéretagen ar 1987 som sokande-
foretaget har medgett att det deltagit i endast avsdg priserna for ar 1988.
Forstainstansritten konstaterar emellertid att, som kommissionen betonat i
beslutet (skil 9), upphovsmannen till telexmeddelandet av den 15 mars 1989
angav att

prispolitiken for [4r] 1988, faststilld tillsammans med andra berérda parter,
beslutades den 18 juli 1987. Detta har i sjdlva verket varit normal praxis”.

Sokanden har medgivit att prisoverliggningar dgt rum &r 1988 och 1989.
Tvirtemot vad sokanden har gjort gillande dr den omstindigheten att de
overldggningarna inte utmynnade i en gemensam prislista for passagerartrans-
porter emellertid inte relevant for att faststilla om artikel 85.1 i fordraget
Gvertritts ndr som i forevarande fall 6verenskommelsens konkurrensbegrinsande
syfte dr fastslaget.

Sisom ovan angetts har kommissionen vid berikningen av botesbeloppet beaktat
huruvida avtalsparterna verkligen inte tillimpade det omtvistade avtalet.

Av vad ovan anforts framgir att talan inte kan vinna bifall pd den andra
delgrunden.
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C — Den tredje delgrunden, dsidosittande av proportionalitetsprincipen ndr
bétesbeloppet faststiilldes

Parternas argument

Sokanden har hidvdat att kommissionen &sidosatt proportionalitetsprincipen,
eftersom den 4satt boter som dr orimliga i forhallande till 6vertridelsens art och
med hinsyn till sokandens trafikplikt, till ingripanden frdn ministeriet for
handelsflottan och till de omtvistade avtalens begrinsade inverkan.

Sokanden har anmirkt att det dsatta bétesbeloppet motsvarar 2,6 procent av
sokandens globala omsittning. Sokanden anser att den procentsatsen dr mycket
hég med hinsyn till den ifrdgavarande 6vertriadelsen och i jimforelse med tidigare
mal. Sékanden har ddrutdver angett att det bétesbelopp som kommissionen
slutligen dsatt uppgdr till 115 procent av grundbeloppet, vilket sokanden anser
synnerligen hogt med hidnsyn till det antal formildrande omstindigheter som
kommissionen inte beaktat trots att de foreligger i forevarande mél. Sékanden
anser nimligen att kommissionen borde ha tillimpat en hogre nedsittnings-
koefficient pd botesbeloppet med hinsyn till att sékanden samarbetat med
kommissionen under det administrativa forfarandet, med hinsyn till att sékanden
inte var siiker pd att artikel 85.1 i férdraget kunde tillimpas och med beaktande
av den grekiska lagstiftningen avseende s6kandens trafikplikt och att ministeriet
for handelsflottan ingrep pa linjerna mellan Grekland och Italien.

Sokanden har slutligen klandrat kommissionen for att inte ha beaktat andra skl
att sitta ned boterna, som exempelvis den omstindigheten att dvertridelsen inte
var en oberoende viljeyttring, att det inte férelig ndgot avtal f6r 4r 1987 och att
en plan for att folja konkurrensreglerna tillimpades. Sékanden har i detta
hinseende dberopat domen i det ovanndmnda mélet PVC II, punkt 1162.
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Kommissionen anser att sdkanden inte har angett skilen till varfér de dsatta
boterna var oproportionerliga i forhdllande till Gvertrddelsens allvar och
varaktighet. Kommissionen har erinrat om att de formildrande omstidndigheter
som sokanden aberopat redan har beaktats i beslutet (skilen 110, 148 och 149).

17 Att boterna dr oproportionerliga i jimférelse med hur andra féretag behandlats

188

189

190

som har begitt allvarligare 6vertridelser r ett argument som inte kan godtas,
eftersom botesbeloppet inte faststills enligt en *matematisk berdkningsmetod”.

Den plan for att félja konkurrensreglerna som sékanden har dberopat dndrar inte
det faktum att en Svertridelse foreligger i férevarande mal. Kommissionen har
ddrutover betonat att den beaktat den omstindigheten att sokanden inte har
ifrigasatt de omstindigheter som ligger till grund f6r de anmarkningar som anges
i beslutet och att kommissionen satt ned botesbeloppet.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten skall utreda huruvida de béter s6kanden dsatts var
oproportionerliga i forhallande till den ifrdgavarande overtriddelsens allvar och
varaktighet.

Forstainstansritten anger inledningsvis att sékanden, till foljd av att under ling
tid ha deltagit i en kartell som med fog har ansetts vara allvarlig, har dsatts boter
med 1 500 000 ecu, vilket, som sékanden sjilv har betonat, motsvarar 2,6 procent
av sokandens globala omsittning. Det bétesbelopp som kommissionen slutligen
4satte sdkanden uppgick till 115 procent av grundbeloppet.
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Vid bedémningen av den férsta delgrunden angavs avseende vertridelsens allvar
att sdkanden inte haft fog for att dberopa att bedomningen av Overtridelsens
allvar varit felaktig.

Avseende bedémningen av overtridelsens varaktighet anger forstainstansrétten
att det i riktlinjerna foéreskrivs att dvertridelser som har en lingre varaktighet dn
fem &r skall anses vara &vertridelser med lang varaktighet. Avseende sidana
overtradelser dr det befogat att tillimpa en justering som for varje 4r kan
faststillas till 10 procent av det belopp som faststillts for dvertridelsens allvar.

Det framgar i férevarande fall av skil 153 i beslutet att kommissionen anser att
avtalet i friga om sokanden och Minoan Lines varade dtminstone frén och med
den 18 juli 1987 till juli 1994 (d4 kommissionen inledde sin undersékning), vilket
innebidr att overtridelsen varade i sju ar. For sokandens, Minoans och
Karageorgis del kvalificerade kommissionen 6vertridelsen som en Gvertridelse
med ldng varaktighet och fér de 6vriga foretagens del som en Gvertradelse med
medelldng varaktighet (skil 155 i beslutet). Kommissionen fann att dessa
omstindigheter motiverade “en 6kning av boterna med 10 procent ... for varje
ar da overtridelsen pagick” for sokanden och Minoan, det vill siga en 6kning
med 70 procent (skil 156 i beslutet). Fér de ovriga foretagens del ckade
kommissionen bé&tesbeloppet med 20 procent fér Marlines och med 35-55
procent for de &vriga rederierna. I tabell 2 anges justeringarna for varje foretag.

Eftersom det foreskrivs i riktlinjerna att 6vertridelser som har en lingre
varaktighet din fem ar skall anses vara 6vertridelser med ldng varaktighet och
att det avseende sddana 6vertridelser dr befogat att tillimpa en justering som for
varje 4r kan faststillas till 10 procent av det belopp som faststillts for
overtridelsens allvar, kan sokanden inte hiivda att proportionalitetsprincipen
asidosattes till sdkandens nackdel niir varaktigheten faststilldes f6r den 6ver-
tridelse som sokanden tagit del i.
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Forstainstansratten tilligger att tvirtemot vad sékanden hdvdat har samtliga
formildrande omstindigheter som sokanden &beropat beaktats i beslutet.

Det framgir av skilen 162-164 i beslutet att kommissionen har beaktat flera
formildrande omstindigheter med avseende pd de foretag som beslutet riktade sig

till.

Sasom har erinrats om (skil 163 i beslutet) ansig kommissionen att de grekiska
foretag som dven var verksamma p4 inrikeslinjerna kan ha varit osikra pd om det
verkligen var en vertridelse att faststilla priserna pd de internationella linjerna
genom samrid. Dessa omstindigheter gjorde en nedsittning av boéterna med
15 procent for alla féretagen motiverad.

Kommissionen har fér det andra beaktat (skil 164 i beslutet) den omstindigheten
att Marlines, Adriatica, Anek och Ventouris Ferries endast haft en *efterfoljande”
roll i dvertridelsen och ans3g att denna omstindighet gjorde en nedsittning av_
béterna med 15 procent for de foretagen motiverad. Sokandeforetaget kan inte
hivda att det har ritt till en sidan nedsittning, eftersom det inte endast haft en
»efterfoljande” roll, vilket framgér av den bevisning som anforts i beslutet.

Forstainstansritten erinrar for det tredje om att kommissionen i skil 169 i beslutet
angav att botesbeloppen for vart och ett av foretagen, ddribland s6kanden, sattes
ned med 20 procent med hinsyn till att de inte bestritt de faktiska omstidndigheter
som kommissionen angivit i meddelandet om anmirkningar. S6kandeforetaget
kan dirfor inte hiavda att dess samarbete med kommissionen inte beaktades nér
botesbeloppet faststilldes eller att det borde ha beaktats i storre utstriackning,
eftersom det inte finns nigra omstindigheter som gor det mojlige att fastsld
omfattningen av det pastidda samarbetet och av vilket slag detta varit.
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Eftersom den osikerhet som foljde av lagstiftningen och de grekiska myndig-
heternas politik avseende inrikestrafiken beaktats och eftersom foretagen av den
anledningen tnjutit en nedsittning med 20 procent, kan stkanden inte heller
klandra kommissionen for att denna inte minskat bétesbeloppet ytterligare med
anledning av att sékandeforetaget péstitt sig ha varit helt ovetande om att dess
agerande var rittsstridigt (skil 163 i beslutet).

Argumentet att en féregiven plan for att félja konkurrensreglerna tillimpats kan
inte godtas. Det dr visserligen viktigt att sékanden vidtagit dtgirder for att
forhindra att s6kandens personal skulle komma att begd nya 6vertrddelser av
gemenskapens konkurrensregler, men en sddan atgird saknar inverkan pa det
forhdllandet att den 6vertridelse som har konstaterats faktiskt dgt rum och
omfattningen av den. Endast den omstindigheten att kommissionen i vissa fall i
tidigare beslutspraxis har beaktat inférandet av ett informationsprogram som en
formildrande omstindighet medfor inte en skyldighet for kommissionen att
handla p4 samma sitt i forevarande mal (domen i det ovanndmnda mélet PVCII,
punkt 1162). Férstainstansritten tilligger att kommissionen redan tagit hinsyn
till sokandens vilja att samarbeta med kommissionen som framgir av den
omstindigheten att skanden inte ifrigasatte de omstindigheter som lag till grund
for de anmirkningar som angavs i beslutet. Kommissionen satte av den
anledningen ned bétesbeloppet med motsvarande 20 procent.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den tredje delgrunden och inte heller
pa grunden i sin helhet.

Av vad anférts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegingskostnad och ersdtta kommissionens
rittegangskostnad: :

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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