MINOAN LINES / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 11 de diciembre de 2003 *

En el asunto T-66/99,

Minoan Lines SA, con domicilio social en Heraklion (Grecia), representada por el
Sr. L. Soufleros, abogado, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

confra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. R. Lyal y
D. Triantafyllou, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. A. Oikonomou,
abogado, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tienc por objeto un recurso de anulacién contra la Decision 1999/271/CE de
la Comision, de 9 de diciembre de 1998, refativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo 85 del Tratado CE (IV/34.466 — Transbordadores gricgos) (DO
1999, L 109, p. 24),

* Lengua de procedimicnto: gricgo.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.D. Cooke, Presidente, y el St. R. Garcia-Valdecasas y la Sra.
P. Lindh, Jueces;

Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el recurso

La demandante, Minoan Lines SA, es una sociedad griega de explotacién de
transbordadores que presta servicios de transporte de pasajeros y de vehiculos en
la linea maritima entre Patras (Grecia) y Ancona (Italia).

A raiz de una denuncia presentada por un usuario en 1992, segin la cual las
tarifas de los transbordadores eran muy similares en las lineas maritimas entre
Grecia e Italia, la Comisién remitié solicitudes de informacién a varias compaiiias
que explotaban transbordadores, en virtud del articulo 16 del Reglamento (CEE)
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n° 4056/86 del Consejo, de 22 de diciembre de 1986, por el que se determinan las
modalidades de aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tratado a los transportes
maritimos (DO L 378, p. 4). Posteriormente, con arreglo al articulo 18,
apartado 3, del Reglamento n°® 4056/86, realizo inspecciones en las oficinas de seis
de estas compaiiias, cinco de ellas en Grecia y una en Italia.

En particular, el 4 de julio de 1994, la Comisi6én adopté la Decision C(94) 179015,
mediante la que obligaba a la sociedad Minoan Lines a someterse a una
inspeccién (en lo sucesivo, «Decisién de inspeccién»). Los dias 5 y 6 de julio de
1994, los agentes de la Comisién inspeccionaron los locales situados en la avenida
Kifissias 64 B, Maroussi, en Atenas, que, scgin se descubrié mds tarde,
pertenccian a la sociedad European Trust Agency (en lo sucesivo, «ETA»),
entidad juridica distinta de la mencionada en la Decisién de inspeccién. Durante
esta inspeccién, la Comisién obtuvo copia de un gran niimero de documentos que
posteriormente se consideraron inculpatorios para las diversas empresas objeto de
la investigacion.

Mis tarde se enviaron otras solicitudes de informacién a la demandante y a otras
compafifas maritimas, en virtud del articulo 16 del Reglamento n® 4056/86, con ¢l
fin de recabar informacién adicional sobre los documentos hallados durante las
inspecciones.

Mediante Decisién de 21 de febrero de 1997, la Comision inicié un procedimiento
de investigacién formal remitiendo un plicgo de cargos a nueve sociedades, entre
las cuales se encontraba la demandante.

El 9 de diciembre de 1998, la Comisién adoptd la Decision 1999/271/CE relativa
a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CE (IV/34.466 —
Transbordadores gricgos) (DO 1999, L 109, p. 24; en lo sucesivo, «Decision»).
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La Decisién contiene las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines y Strintzis Lines han
infringido el apartado 1 del articulo 85 del Tratado CE al haber concertado los
precios aplicables a los servicios de transporte por transbordador roll-on roll-off
entre Patras y Ancona.

Los periodos de dichas infracciones han sido los siguientes:

a) en el caso de Minoan Lines y Strintzis Lines, desde el 18 de julio de 1987
hasta julio de 1994;

b) en el caso de Karageorgis Lines, desde el 18 de julio de 1987 hasta el 27 de
diciembre de 1992;

c) enelcaso de Marlines SA, desde el 18 de julio de 1987 hasta el 8 de diciembre
de 1989;

d) en el caso de Anek Lines, desde el 6 de julio de 1989 hasta julio de 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA y Strintzis Lines han infringido el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado CE al haber concertado los niveles de las tarifas para
camiones aplicables en las rutas que unen Patras con Bari y Brindisi.

Il - 5526



MINOAN LINES / COMISION

Los periodos de dichas infracciones han sido los siguientes:

a) en el caso de Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA y Strintzis Lines,
desde el 8 de diciembre de 1989 hasta julio de 1994;

b) en el caso de Karageorgis Lines, desde el 8 de diciembre de 1989 hasta el
27 de diciembre de 1992;

¢) enclcaso de Anek Lines, desde el 8 de diciembre de 1989 hasta julio de 1994;

d) en el caso de Adriatica di Navigazione SpA, desde el 30 de octubre de 1990
hasta julio de 1994.

Articulo 2

En relacién con la infraccién descrita en el articulo 1, en virtud de la presente
Decisién se imponen las siguientes multas a estas empresas:

— a Minoan Lines, una multa de 3,26 millones de ecus;

— a Strintzis Lines, una multa de 1,5 milloncs de ecus;
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— a Anek Lines, una multa de 1,11 millones de ecus;

— a Marlines SA, una multa de 0,26 millones de ecus;

— a Karageorgis Lines, una multa de 1 millén de ecus;

— a Ventouris Group Enterprises SA, una multa de 1,01 millones de ecus;

— a Adriatica di Navigazione SpA, una multa de 0,98 millones de ecus.

[...]»

Los destinatarios de la Decision son siete empresas: Minoan Lines, con domicilio
social en Heraklion, Creta (Grecia) (en lo sucesivo, «demandante» o «Minoan»),
Strintzis Lines, con domicilio social en el Pireo (Grecia) (en lo sucesivo,
«Strintzis»), Anek Lines, con domicilio social en Hania, Creta (en lo sucesivo,
«Anek»), Marlines SA, con domicilio social en el Pireo (en lo sucesivo,
«Marlines»), Karageorgis Lines, con domicilio social en el Pireo (en lo sucesivo,
«Karageorgis»), Ventouris Group Enterprises SA, con domicilio social en el Pireo
(en lo sucesivo, «Ventouris Ferries»), y Adriatica di Navigazione SpA, con
domicilio social en Venecia (Italia) (en lo sucesivo, «Adriatica»).
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda registrada en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
4 de marzo de 1999, la demandante interpuso un recurso de anulacién contra la
Decisién.

Visto cl informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié abrir la
fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, pidi6 a
la Comisién que respondiera por escrito a una pregunta y que presentase
determinados documentos. La Comisién se atuvo a estas solicitudes dentro del
plazo sefialado.

En la vista celebrada el 1 de julio de 2002 se oyeron los:informes orales de las
partes y sus respucstas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal de
Primera Instancia.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la admisién del recurso.

— Anule la Decisién en la medida en que afecta a la demandante.

— Con carécter subsidiario, anule la multa impuesta a la demandante o, al
menos, reduzca su cuantia a un importe adecuado.

— Condene en costas a la Comisidn.
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La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso en su totalidad.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

I3

La demandante invoca tres motivos en apoyo de su pretension de que se anule la
Decision. El primer motivo se basa en la ilegalidad de la inspeccién realizada en
las oficinas de ETA. El segundo motivo se basa en la aplicacién errénea del
articulo 85, apartado 1, del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE, apartado 1),
en la medida en que la Decision imputa a la demandante iniciativas y actuaciones
de ETA. El tercer motivo se basa en la calificacién errdnea de los hechos del caso
de autos como acuerdos prohibidos por el articulo 85, apartado 1, del Tratado.
Este motivo se divide en una primera parte basada en la aplicacion errénea del
articulo 85, apartado 1, del Tratado, en la medida en que las empresas de que se
trata no disponian de la autonomia necesaria, ya que su conducta estaba impuesta
por el marco normativo y por las incitaciones de las autoridades griegas, y en una
segunda parte basada en la calificacion errénea de los contactos entre las
empresas del sector de que se trata como acuerdos prohibidos por el articulo 85,
apartado 1, del Tratado.

En apoyo de sus pretensiones subsidiarias, que persiguen la anulacién o la
reduccién de la multa que se le impuso, la demandante formula un cuarto motivo
que procede dividir en cuatro partes, basadas en la apreciacion errénea,
respectivamente, de la gravedad de la infraccidn, de la duracién de la infraccién,
de las circunstancias agravantes y de las circunstancias atenuantes.
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1. Sobre las pretensiones destinadas a obtener la anulacion de la Decision

Sobre el primer motivo, basado en la ilegalidad de la inspeccion realizada en las
oficinas de ETA

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la Decisi6n estd fundada principalmente en documentos
obtenidos ilegalmente por la Comisidn, ya que los recogié durante una inspeccién
en las oficinas de ETA, que actuaba como agente de la demandante para las lincas
que unen Grecia ¢ Italia (cn lo sucesivo, «lineas entre Grecia e Italia») pero que era
una sociedad distinta de la sociedad destinataria de la Decisién de inspeccién, a
saber la propia demandante.

Con caracter preliminar, la demandante desea recordar las circunstancias en las
que se produjo la citada inspeccion.

La demandante pone de manifiesto que, cuando el § de julio de 1994 los agentes
de la Comisién se presentaron en las oficinas de ETA, situadas en la avenida
Kifissias 64 B, Maroussi, en Atcnas, y pidieron a los empleados de ETA que
aceptaran que sc realizase la inspeccion, éstos llamaron inmediatamente la
atencién de los agentes de la Comisién sobre el hecho de que ETA es una persona
juridica independiente, que no tiene ninguna relacién de sociedad matriz a
sociedad filial con Minoan, de quien es simplemente agente. La demandante
afiade que, a pesar de esta advertencia, después de llamar por teléfono a sus
superiores jerdrquicos a Bruselas, los agentes de la Comisién insistiecron en
cfectuar la inspeccién y amenazaron a ETA con imponerle las sanciones previstas
en el articulo 19, apartado 1, y en cl articulo 20, apartado 1, del Reglamento
n°® 4056/86 en caso de negativa. Ademds, scgiin la demandante, estos agentes de la
Comisién, paralclamente, pidicron a la Direccién de inspeccidn del mercado y de
la competencia del Ministerio de Comercio helénico, en su condicién de autoridad
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nacional competente en materia de competencia, que enviase a las oficinas de ETA
a uno de sus agentes, con el fin de iniciar el procedimiento del articulo 26 de la Ley
helénica n® 703/1977, sobre control de los monopolios y oligopolios y para la
proteccién de la libre competencia, cuyo apartado 6 establece que, en caso de
negativa o de obsticulo a la inspeccidn, puede darse traslado del asunto al fiscal
competente para lograr la cooperacién de las autoridades policiales localmente
competentes.

Segin la demandante, por tanto, los empleados de ETA decidieron someterse a la
inspeccidn en estas circunstancias y teniendo en cuenta la insistencia de los agentes
de la Comisi6n, la amenaza de levantar acta de la oposicion a la inspeccién, con
las sanciones que podian derivarse de ello, y la amenaza de que los 6rganos
policiales forzasen el acceso a las oficinas de ETA.

La demandante alega que después de la inspeccion ETA pidi6 sin éxito a la
Comisién, mediante escrito de 18 de agosto de 1994, que se le devolvieran todos
los documentos incautados durante la inspeccién, que habian sido recogidos en el
marco de una actuacién fuera del 4mbito de aplicacion personal de la Decisién de
inspeccién. A continuacion, la demandante hace referencia a las abundantes
discusiones que dicho escrito provocd en la Comisién y solicita al Tribunal de
Primera Instancia que pida a la Comisién que presente las notas internas (internal
notes) de 21, 23, 24 y de 25 de agosto de 1994, con el fin de apoyar su recurso. La
demandante se refiere después al escrito de 30 de agosto de 1994 enviado por la
Comisién en respuesta a ETA, segiin el cual se consideraba correcta la inspeccién.
Recuerda que ETA remitié el 29 de enero de 1995 un segundo escrito en el que
refutaba los argumentos de la Comision respecto a la legitimidad de la inspeccién
realizada. La demandante considera probable que el 3 de febrero de 1995 se
redactase una segunda nota interna detallada, habida cuenta del cuadro sin6ptico
que contiene la lista de los documentos del expediente, a la que la demandante no
tuvo acceso, motivo por el cual solicita al Tribunal de Primera Instancia que pida
asimismo a la Comision que aporte este documento a los autos, con el fin de poder
examinarlo y de que la demandante pueda acceder a él y proteger mejor sus
intereses juridicos.
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La demandante expone a continuacion las razones por las cuales estima que
Minoan y ETA son sociedades distintas e independientes tanto desde el punto de
vista juridico como desde el econdémico.

Por lo que se refiere a la legalidad de la inspeccién, la demandante sostiene que
tanto la Decisién de inspeccién como la propia inspeccién y el comportamiento de
los agentes de la Comisién, que obligaron a ETA a aceptar la inspeccion en sus
locales, constituyen infracciones manifiestas del articulo 189 del Tratado CE
(actualmente articulo 249 CE) y del articulo 18 del Reglamento n® 4056/86.

A cste respecto, la demandante sefiala en primer lugar que, cuando el articulo 189,
parrafo cuarto, del Tratado dispone que «la decisién serd obligatoria en todos sus
clementos para todos sus destinatarios», en el caso de autos la Decisién de
inspeccién de 4 de julio de 1994 designa como destinataria a Minoan y no a ETA.
En consecuencia, los agentes de la Comision llevaron a cabo inspecciones en los
locales de una sociedad, ETA, sobre la base de una Decisién y de mandatos de
inspeccién que se referfan a una sociedad distinta, la demandante.

En segundo lugar, la demandante alega que del articulo 18, apartados 1,2 y 3, en
relacién con el articulo 19, apartado 1, letra c), del Reglamento n® 4056/86 sc
desprende que las facultades de inspeccién contempladas en el articulo 18,
apartado 1, que corresponden al control de los libros y otros documentos
profesionales y a la obtencién de copias, a la solicitud de explicaciones orales y al
acceso «a todos los locales, terrenos y medios de transporte de las empresas»,
afectan inicamente a las empresas a las que se dirija la decisién a que se refiere el
articulo 18, apartado 3, del citado Reglamento. La demandante afirma que debe
aplicarse el mismo razonamicnto por lo que respecta a la amenaza de imponer
sanciones previstas en el articulo 19, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 4056/86 cn el supuesto de que las empresas sc nicguen a someterse a la
inspeccion o los libros u otros documentos profesionales exigidos se presenten de
manera incompleta y a la peticién de asistencia dirigida a la autoridad helénica
competente con arreglo al articulo 18, apartado §, del Reglamento n® 4056/86.
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Por otra parte, la demandante impugna las apreciaciones contenidas en el
considerando 139 de la Decisidn, sobre la base de las cuales la Comision estimé
que la inspeccion era legal.

En primer lugar, por lo que se refiere al hecho de que ETA, en su condicién de
representante de la demandante, se designase a si misma como «Minoan Atenas»
y en sus locales de Atenas utilizase el logotipo y la marca de la demandante, ésta
sefiala que, en la practica comercial y econémica contemporinea, es muy habitual
que una empresa utilice el logotipo y los signos comerciales de otra empresa
cuando estd unida a ella por una relacién contractual duradera como sucede en el
caso de los agentes comerciales, los miembros de redes de distribucién y los
franquiciados de redes de franquicia. En estos supuestos, la homogeneidad de la
red impone el uso de un signo distintivo comiin, a saber, el del mandante o el del
cedente de la red de distribucién o de la franquicia. Pues bien, a juicio de la
demandante, esta circunstancia no afecta en modo alguno a la autonomia juridica
y econémica de la empresa que, sobre la base de una concesion, utiliza la marca de
otra empresa en sus operaciones comerciales. La demandante afirma que aceptar
el punto de vista contenido en la Decisién significaria que la Comisién podria
basarse en una decision dirigida al propietario de una red de distribucién para
realizar inspecciones en los establecimientos de todos los miembros de la red, a
pesar de que dichos miembros son empresas juridicamente y econémicamente
independientes, lo que contradiria de manera manifiesta principios fundamentales
y disposiciones fundamentales tanto del ordenamiento juridico comunitario como
de los ordenamientos juridicos nacionales.

La demandante considera que esta conclusiéon no queda desvirtuada por el hecho
de que, antes de la inspeccion de que se trata, el representante legal de ETA, el Sr.
Sfinias, respondiese a una solicitud de informacién de la Comisién firmando en
nombre de Minoan un documento en cuyo membrete figuraba la direccién de los
locales de ETA bajo el logotipo y la marca de Minoan. La demandante admite que
dicha respuesta fue efectivamente firmada por el Sr. Sfinias pero destaca que éste
actu6 siguiendo instrucciones expresas de ella.
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Por lo que respecta al hecho de que la direccién de ETA figurase bajo el logotipo y
la marca de Minoan, la demandante precisa que esta mencién aparece a pie de
pagina junto a la direccién de la «International Lines Head Office» (avenida
Kifissias 64 B) y a la de la «Passengers Office» (avenida Vassileos Konstantinou 2)
y alega que estas direcciones se indican para los clientes y demds interesados con el
fin de que entiendan que para todo lo relativo a las lineas internacionales, a la
emisién de billetes y a la salida de los pasajeros desde Atenas deben dirigirse a las
oficinas correspondientes del agente general de la sociedad, que tiene competencia
en las lineas internacionales y para las cuestiones referentes a los pasajeros.

Por otra parte, la demandante sostiene que, si bien todas las circunstancias
descritas en los anteriores apartados pudieron crear confusion en los servicios de
la Comisién, esta confusién deberfa haber desaparecido, en cualquicr caso, a mds
tardar en ¢l momento en el que sus agentes llegaron a los locales de ETA, habida
cuenta de las protestas y reacciones verbales que provocaron y de la informacién
que se les presentd y que, por lo demds, ellos mismos habian pedido (el contrato
de arrendamiento a nombre de ETA y las néminas de los empleados de esta
sociedad).

Por Gltimo, la demandante impugna la conclusién de la Comisién (considerando
139 de la Decisién) segiin la cual «con independencia de la ocupacién y utilizacion
de los locales en cuestién por ETA, Minoan permitia a ésta utilizar los locales
como si también fueran “locales de Minoan Athens”». La demandante estima que
esta conclusién es arbitraria y no se desprende de ninguna cldusula de los
contratos celebrados entre Minoan y ETA. Destaca que dichos locales estaban
ocupados y eran utilizados exclusivamente por ETA, que realizaba en ellos sus
actividades con su personal, su capital y su organizacién, en especial como agente
de Minoan, sobre la base de obligaciones contractuales suscritas por clla misma.

La demandante rechaza asimismo la procedencia del argumento de la Comisién
segin el cual, aun suponiendo que Minoan no cjerciese realmente (in corpore)
actividad alguna en los locales de que se trata, en la medida en que se encontraban
en ellos documentos que le pertenecian, la Comisién estaba facultada para
investigar tales documentos. La demandante estima que esta tesis contradice de
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manera evidente tanto las disposiciones del Reglamento n° 4056/86 como los
principios fundamentales del Derecho. Ademas, la considera extremadamente
peligrosa ya que, al invocarla, la Comisién reivindica para si el derecho a entrar,
sobre la base de una decisién de inspeccién dirigida a una empresa determinada,
en los locales de cualquier empresa tercera siempre que piense que puede
encontrar en ellos documentos de la empresa destinataria de la decisién de
inspeccién y a realizar inspecciones en dichos locales sobre la base de la citada
decisi6n.

La demandante afiade que la tesis citada es manifiestamente contraria al principio
de legalidad de la actuacién de las instituciones comunitarias y al principio de
proteccion contra las intervenciones arbitrarias de los poderes piablicos en la
esfera de actividad privada de cualquier persona fisica o juridica (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst/
Comision, asuntos acumulados 46/87 y 227/88, Rec. p. 2859, apartado 19). Asi,
recuerda que el Tribunal de Justicia ha reconocido reiteradamente que el principio
general de respeto del derecho de defensa en los procedimientos administrativos
que pueden dar lugar a una sancién obliga asimismo a evitar cualquier dafio
irremediable a dicho derecho en los procedimientos de investigacién previa, tales
como las inspecciones (véase la sentencia Hoechst/Comisién, antes citada,
apartado 15).

La demandante sefiala que los derechos fundamentales forman parte de los
principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el juez comunitario y que,
para ello, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia se inspiran en
las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros. Destaca
también que, a tenor del articulo F, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea
(actualmente articulo 6 UE, apartado 2, tras su modificacion), «la Unién respetard
los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos [...] y tal y como resultan de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros como principios
generales del Derecho comunitario» y, manifiesta que la doctrina undnime
interpreta que el articulo 9 de la Constitucién helénica, que se refiere a la
inviolabilidad del domicilio, abarca asimismo los locales comerciales, incluso
cuando éstos pertenecen a personas juridicas de Derecho privado, tales como las
sociedades. Por tltimo, la demandante sostiene que los principios antes
recordados son vélidos con mayor razén cuando la inspeccién afecta a los
locales de empresas que no son destinatarias de la decisién de inspeccién.
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La demandante censura que los agentes de la Comisién invocasen de manera
abusiva e ilegal la Decision y los mandatos de inspeccién y amenazasen a ETA con
sanciones y medidas coercitivas para entrar en sus locales. Considera que, si
dichos agentes hubieran tenido motivos para pensar que cra necesaria una
inspeccién en los locales de esta sociedad, deberian haber obtenido una nueva
decisién de la Comisién que indicase expresamente que ETA era destinataria de la
inspeccién y motivase debidamente las razones especificas por las cuales ETA
debia ser objeto de inspeccion.

La demandante afirma que se desprende de ello que la Comisién actud no sélo
infringiendo su Decisién de inspeccién y sus mandatos de inspeccién, sino
también, de manera mas general, infringiendo disposiciones y violando principios
fundamentales del Derecho comunitario y, en particular, el principio de legalidad
de la actuacién‘de las instituciones de la Comunidad.

La Comisién nicga haber realizado una investigacion ilegal en las oficinas de ETA
y haber utilizado ilegalmente los documentos recogidos en esta investigacion, ya
que, al cfectuar la inspeccién, consideré que ETA hacia las veces de érgano
auxiliar integrado en la empresa de Minoan y que actuaba exclusivamente en
nombre y por cuenta de ésta y no como empresario independiente, segin indica el
considerando 137 de la Decisién. En consecuencia, estimé que ETA actuaba como
la «longa manus» de Minoan.

A este respecto, la Comisidn sefiala que ETA se designaba a si misma como
«Minoan Lines» y daba a los terceros la impresion clara de que las oficinas
situadas cn la avenida Kifissias 64 B, cn Atenas, eran las de Minoan. Afiade que,
antes de la inspeccién, el Sr. Sfinias habfa respondido a una solicitud de
informacién de la Comisién firmando en nombre de Minoan un documento en un
papel cuyo membrete contenia el logotipo y la marca de Minoan y en el que
figuraba la direccién de las oficinas de ETA, pero sin hacer referencia alguna a
esta socicdad.
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La Comisién sostiene que todas las actividades que se realizaban en las oficinas
inspeccionadas o al menos una parte de ellas eran actividades de Minoan, con
independencia de quién fuera la arrendataria de dichas oficinas. Estima que lo que
importa no es el contrato formal de arrendamiento sino la situacién real, tal como
se desprende de los elementos anteriormente descritos. Aun suponiendo que la
demandante no ejerciese realmente (in corpore) actividad alguna en los locales de
que se trata, es patente que se encontraban en ellos documentos que le pertenecian
y que, en consecuencia, la Comisiéon estaba facultada para investigar tales
documentos.

La Comisién considera que, en tales circunstancias, no puede hablarse de pruebas
obtenidas ilicitamente ni de control ejercido de manera arbitraria, puesto que la
inspeccién se efectué en unas oficinas en las que se realizaban actividades
comerciales de las que al menos una parte, si no todas, eran actividades
comerciales de Minoan, es decir de la sociedad a que se refiere la Decisién de
inspeccién de 4 de julio de 1994,

En cualquier caso, aun suponiendo que cometiese un error respecto a la identidad
de la sociedad objeto de la inspeccion, la Comisién alega, en primer lugar, que
hizo todos los esfuerzos posibles para averiguar quién ocupaba las oficinas
situadas en la avenida Kifissias 64 B, en las cuales Minoan, destinataria de la
Decisién de inspeccion, ejercia sus actividades en Atenas. En segundo lugar,
considera simplista el argumento de Minoan segin el cual las precisiones
aportadas disiparon cualquier ambigiiedad sobre el modo y el lugar de ejercicio de
sus actividades. La Comisién recuerda que hasta el momento de la inspeccion
nunca se habfa mencionado una posible distincién entre dos personas juridicas.
Por el contrario, ETA, que se designaba a si misma como «Minoan Lines», se
presentaba como parte integrante de Minoan y funcionaba efectivamente como
tal. Ademds, la Comisién afirma que el administrador de ETA, el Sr. Sfinias,
respondié a la correspondencia dirigida a Minoan firmando cartas bajo el
logotipo y la marca de Minoan e incluyendo como direccién la de ETA, sin hacer
ninguna alusion a ésta. Habida cuenta de todos estos elementos que indican que
existia unidad de comportamiento entre Minoan y ETA, lo que difumina la
distincion entre ellas, la Comision sostiene que las «precisiones» de los empleados
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de ETA no bastaban para aclarar inmediatamente la cuestién de la distincién
entre estas personas juridicas ni para impedir que se desarrollase la inspeccion,
sobre todo ya que dicha distincién exigia realizar una apreciacién sobre el fondo
de la cuesti6n sin fijarse en la forma.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Mediante este motivo, la demandante acusa esencialmente a la Comision de haber
recogido ilegalmente las pruebas en las que se basa la Decision dado que las
obtuvo durante una inspeccién realizada en las oficinas de una empresa que no
era la destinataria de la Decisién de inspeccién. La demandante alega que, al
actuar de este modo, la Comisién abusé de sus facultades en materia de
inspeccion, infringié el articulo 189 del Tratado y cl articulo 18 del Reglamento
n°® 4056/86 y viol6 los principios generales del Derecho.

El Tribunal de Primera Instancia considera que debe examinarse la procedencia de
este motivo a la luz de los principios que rigen las facultades de la Comision en
materia de inspeccion y del contexto fictico del caso de autos.

A. Facultades de la Comisién en materia de inspeccion

Del decimosexto considerando del Reglamento n® 4056/86 se desprende que el
legislador considerd que dicho Reglamento debia prever los «poderes, decisiones y
sanciones necesarios para garantizar el respeto de las prohibiciones contenidas en
los articulos 85, apartado 1, y 86 [del Tratado}, asi como las condiciones de
aplicacién del apartado 3 del articulo 85».
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Mas concretamente, las facultades concedidas a la Comisién en materia de
inspeccién sobre el terreno se exponen en el articulo 18 del Reglamento
n° 4056/86, que tiene el tenor siguiente:

«Articulo 18

Poderes de la Comisién en materia de verificacién

1. En el cumplimiento de las tareas que le asigna el presente Reglamento, la
Comisiéon podrd proceder [a] todas las verificaciones necesarias cerca de las
empresas y asociaciones de empresas.

Para CHO, los agentes que hayan recibido mandato de la Comisién tendran los
poderes sigulentes:

a) controlar los libros y otros documentos profesionales;

b) sacar copia o extracto de los libros y documentos profesionales;

¢) solicitar explicaciones orales en el lugar de que se trate;

d) acceder a todos los locales, terrenos y medios de transporte de las empresas.
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2. Los agentes que hayan recibido mandato de la Comisién para efectuar dichas
verificaciones ejerceran sus poderes mediante presentacién de un mandato escrito
que indicari el objeto y el propésito de la verificacién, asi como la sancién
prevista en el punto c) del apartado 1 del articulo 19 en caso de que los libros u
otros documentos exigidos se hubieren presentado de manera incompleta. La
Comisién comunicari a su debido tiempo, antes de la notificacion, a la autoridad
competente del estado miembro en cuyo territorio deba efectuarse la verificacién,
la misién de verificacién y la identidad de los agentes que hayan recibido el
mandato.

3. Las empresas y asociaciones de empresas estardn obligadas a someterse a las
verificaciones que haya ordenado la Comisién mediante la decisién. La decisién
indicara el objeto y el propésito de la verificacion, fijara la fecha en la que
comenzara ¢ indicard las sanciones previstas en el punto ¢) del apartado 1 del
articulo 19 y en el punto d) del apartado 1 del articulo 20, asi como el recurso
interpuesto ante el Tribunal de Justicia contra la decisién.

4. La Comisién adoptara las decisiones contempladas en el apartado 3 tras haber
oido a la autoridad competente del Estado miembro en cuyo territorio deba
cfectuarse la verificacion.

5. Los agentes de la autoridad competente del Estado miembro en cuyo territorio
deba cfectuarse la verificacién podran, a instancia de dicha autoridad o de la
Comisién, prestar asistencia a los agentes de la Comisién en el cumplimiento de
sus tareas.

6. En caso de que una empresa se opusierc a una verificaciéon ordenada en virtud
del presente articulo, el Estado miembro interesado prestard a los agentes
mandatarios de la Comisién la asistencia necesaria para permitirles llevar a cabo
su misién de verificacién. Para cllo los Estados miembros tomardn las medidas
necesarias antes del 1 de enero de 1989.»
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Dado que el tenor del articulo 18 del Reglamento n° 4056/86 es idéntico al del
articulo 14 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22) y que ambos Reglamentos se adoptaron con arreglo al
articulo 87 del Tratado CE (actualmente articulo 83 CE, tras su modificacién)
para precisar los procedimientos de aplicacion de los articulos 85 del Tratado y 86
del Tratado CE (actualmente articulo 82 CE), la jurisprudencia relativa al alcance
de las facultades de la Comision en materia de inspeccién a efectos del articulo 14
del Reglamento n® 17 es asimismo aplicable al caso de autos.

De conformidad con el articulo 87, apartado 2, letras a) y b), del Tratado, el
Reglamento n® 17 tiene por objeto garantizar la observancia de las prohibiciones
mencionadas en los articulos 85, apartado 1, y 86 del Tratado y determinar las
modalidades de aplicacion del articulo 85, apartado 3. De esta manera, el
Reglamento debe garantizar la realizaciéon del objetivo contemplado en el
articulo 3, letra f), del Tratado. Para ello, atribuye a la Comisién una amplia
potestad de investigacién e inspeccion, precisando, en su octavo considerando,
que esta institucién ha de disponer, en todo el mercado comin, del poder de exigir
las informaciones y de proceder a las inspecciones «que sean necesarias» para
descubrir posibles infracciones de los articulos 85 y 86 del Tratado (sentencias del
Tribunal de Justicia de 26 de junio de 1980, National Panasonic/Comision,
136/79, Rec. p. 2033, apartado 20, y de 18 de mayo de 1982, AM&S/Comision,
155/79, Rec. p. 1575, apartado 15). El decimosexto considerando del Reglamento
n° 4056/86 se pronuncia en el mismo sentido.

El juez comunitario ha destacado asimismo la importancia que reviste el respeto
de los derechos fundamentales y, en particular, del derecho de defensa en todos los
procedimientos de aplicacién de las normas sobre la competencia del Tratado y ha
precisado en sus sentencias la forma en que deben conciliarse el derecho de
defensa y las facultades de la Comision durante el procedimiento administrativo y
también durante la fases previas de investigacion y de obtencién de informacién.

En efecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que el derecho de defensa debe ser
respetado por la Comision tanto en los procedimientos administrativos que
pueden dar lugar a una sancién como durante el desarrollo de los procedimientos

IT- 5542



49

50

MINOAN LINES / COMISION

de investigacion previa, ya que ha de evitarse que el mencionado derecho quede
irremediablemente dafiado en los procedimientos de investigacién previa,
especialmente en las inspecciones, que pueden tener un caricter determinante
para la constitucién de pruebas del caricter ilegal de conductas de las empresas
susceptibles de generar la responsabilidad de éstas (sentencia Hoechst/Comisién,
antes citada, apartado 15).

Por lo que respecta mds concretamente a las facultades de inspeccidén que reconoce
a la Comisién el articulo 14 del Reglamento n° 17 y a la cuestién de en qué
medida el derecho de defensa limita su alcance, el Tribunal de Justicia ha
reconocido que la exigencia de una proteccién contra las intervenciones de los
poderes piblicos en la esfera de actividad privada de cualquier persona, sea fisica
o juridica, que scan arbitrarias o desproporcionadas constituye un principio
general del Derecho comunitario (sentencia Hoechst/Comision, antes citada,
apartado 19, y sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 2002,
Roquette Fréres, C-94/00, Rec. p. 1-9011, apartado 27). En efecto, dicho Tribunal
ha declarado que en todos los sistemas juridicos de los Estados miembros las
intervenciones de los poderes publicos en la esfera de actividad privada de
cualquier persona, sea fisica o juridica, han de tener un fundamento legal y estar
justificadas por las causas previstas en la Ley, y que, en consecuencia, dichos
sistemas prevén, con diferentes modalidades, una proteccién frente a las
intervenciones arbitrarias o desproporcionadas.

El Tribunal de Justicia ha declarado que las facultades otorgadas a la Comisién
por el articulo 14 del Reglamento n® 17 tienen como fin permitir que ésta cumpla
la funcién, que lc confia el Tratado CE, de velar por cl respeto de las normas sobre
la competencia en cl mercado comin. Estas normas tratan de evitar que la
competencia sea falseada en detrimento del interés general, de las empresas
singulares y de los consumidores, segiin se desprende del parrafo cuarto del
Preambulo del Tratado, del articulo 3, letra f), y de los articulos 85 y 86. El
ejercicio de estas facultades contribuye asi al mantenimiento del régimen de la
competencia querido por el Tratado, cuyo respeto se exige imperativamente de las
empresas (sentencia Hoechst/Comision, antes citada, apartado 25).
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El Tribunal de Justicia ha estimado asimismo que tanto la finalidad del
Reglamento n® 17 como la enumeracién por su articulo 14 de las facultades de
que estdn investidos los agentes de la Comisién ponen de manifiesto que las
inspecciones pueden tener un alcance muy amplio. Més concretamente, dicho
Tribunal afirmd de manera expresa que «la facultad de acceder a todos los
locales, terrenos y medios de transporte [presentaba)] una particular importancia,
en cuanto [debia] permitir a la Comisién obtener las pruebas de las infracciones de
las normas sobre la competencia en los lugares donde normalmente se hallan, es
decir, en los locales empresariales» (sentencia Hoechst/Comision, antes citada,
apartado 26).

El Tribunal de Justicia quiso destacar asimismo la importancia de salvaguardar el
efecto ttil de las inspecciones, que son un instrumento necesario para que la
Comisién pueda ejercer su funcién de guardiana del Tratado en materia de
competencia, al indicar lo siguiente (sentencia Hoechst/Comisién, antes citada,
apartado 27): «[...] esta facultad de acceso quedaria privada de utilidad si los
agentes de la Comisién hubieran de limitarse a pedir la presentacién de
documentos o de expedientes que pudieran identificar previamente de manera
precisa. Dicha facultad supone, por el contrario, la posibilidad de buscar
elementos de informacion diversos que no sean atin conocidos, 0 no estén todavia
plenamente identificados. Sin esta facultad seria imposible para la Comision
recoger los elementos de informacion necesarios para la verificacion, en el
supuesto de enfrentarse ‘con una negativa de colaboracién o, incluso, con una
actitud de obstruccién por parte de las empresas afectadas.»

No obstante, es necesario sefialar que las empresas afectadas disponen de diversas
garantias, derivadas del Derecho comunitario, contra las intervenciones de los
poderes publicos en su esfera de actividad privada que sean arbitrarias o
desproporcionadas (sentencia Roquette Fréres, antes citada, apartado 43).

El articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 17 impone a la Comisién la
obligacién de motivar la decision por la que se ordena una inspeccién indicando el
objeto y la finalidad de ésta, lo que, como ha precisado el Tribunal de Justicia,
constituye una exigencia fundamental, no s6lo para poner de manifiesto el
caricter justificado de la intervencion que se pretende realizar en el interior de las
empresas afectadas, sino también para que éstas estén en condiciones de
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comprender el alcance de su deber de colaboracion, preservando al mismo tiempo
su derecho de defensa (sentencias Hoechst/Comisidn, antes citada, apartado 29, y
Roquette Fréres, antes citada, apartado 47).

De igual modo, incumbe a la Comisién indicar en dicha decisién, con la mayor
precision posible, qué es lo que se busca y los elementos sobre los que debe versar
la inspeccién (sentencia National Panasonic/Comisidn, antes citada, apartados 26
y 27). Como ha sefialado el Tribunal de Justicia, tal exigencia va encaminada a
proteger el derecho de defensa de las empresas afectadas, en la medida en que los
referidos derechos resultarfan gravemente perjudicados si la Comisién pudiese
invocar frente a las empresas pruebas que, obtenidas durante una inspeccién, secan
ajenas al objeto y a la finalidad de ésta (sentencias del Tribunal de Justicia de
17 de octubre de 1989, Dow Benclux/Comisién, 85/87, Rec. p. 3137, apartado 18,
y Roquette Fréres, antes citada, apartado 48).

Ademds, procede recordar que una empresa contra la cual la Comisiéon haya
ordenado una inspeccién puede, conforme a lo dispuesto en el articulo 173,
parrafo cuarto, del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, pdrrafo cuarto, tras
su modificacién), interponer un recurso contra tal decision ante ¢l 6rgano
jurisdiccional comunitario. En el caso de que dicha decisién fuera anulada por
éste, la Comisién se verfa impedida, por este hecho, de utilizar, a los efectos del
procedimicnto de infraccién de las normas comunitarias sobre la competencia,
todos los documentos probatorios que hubiera reunido en el dmbito de esta
inspeccidén, so pena de exponcrse al riesgo de que el 6rgano jurisdiccional
comunitario anulase la decisién relativa a la infraccién en la medida en que se
basara en semecjantes medios de prueba (véanse los autos del Presidente del
Tribunal de Justicia de 26 de marzo de 1987, Hoechst/Comisién, 46/87 R, Rec.
p. 1549, apartado 34, y de 28 de octubre de 1987, Dow Chemical Nederland/
Comisidn, 85/87 R, Rec. p. 4367, apartado 17; sentencia Roquette Fréres, antes
citada, apartado 49).

El examen de la procedencia del motivo basado en la supuesta ilegalidad de la
inspeccion debe realizarse a la luz de las consideraciones anteriores.
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B. Sobre la procedencia del motivo

El examen de la procedencia del presente motivo requiere una exposicién previa
de las circunstancias en las que se efectud la inspeccién en el caso de autos.

1. Hechos relevantes y no discutidos por las partes

El 12 de octubre de 1992, a raiz de una denuncia que censuraba la similitud de las
tarifas de los transbordadores en las lineas maritimas entre Grecia e Italia, la
Comisién remitié una solicitud de informacién a Minoan, a la direccién de su
domicilio social (Agiou Titou 38, Heraklion, Creta), en virtud del Reglamento
n°® 4056/86.

El 20 de noviembre de 1992, la Comisidn recibié un escrito en respuesta a su
solicitud de informacién, firmado por el St. Sfinias, en papel con membrete de
Minoan, en el que figuraba, en la parte izquierda del encabezamiento, un tnico
logotipo comercial, a saber «Minoan Lines», y debajo de éste una tnica direccién:
«2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion); 116 35, ATHENS».

El 1 de marzo de 1993, la Comisién remitié a Minoan una segunda solicitud de
informacién, dirigida también a su domicilio social en Heraklion.

El § de mayo de 1993, el escrito de la Comisién de 1 de marzo de 1993 fue
respondido mediante un escrito firmado igualmente por el Sr. Sfinias, redactado
en papel con membrete de Minoan en el que figuraba también, en la parte
izquierda del encabezamiento, un dnico logotipo comercial, a saber «Minoan
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Lines», pero esta vez no se mencionaba ninguna direccién debajo de éste. A pie de
pégina figuraban dos direcciones: <INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES:
64 B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi, Athens» y debajo «PASSENGER
OFFICE: 2 Vassileos Konstantinou Ave. GR, 116 35 Athens».

El 5 de julio de 1994, varios agentes de la Comisi6én se presentaron en las oficinas
situadas en la avenida Kifissias 64 B, Maroussi, en Atenas, y entrcgaron a las
personas que los recibieron, que posteriormente resultaron ser empleados de ETA,
por una parte, la Decision de inspeccién y, por otra, los mandatos D/06658 y
D/06659, de 4 de julio de 1994, firmados por el Director General de la Direccién
General de Competencia, que facultaban a los agentes de la Comisién para
realizar la inspeccién.

Basindose en dichos documentos, los agentes de la Comisién pidiecron a los
empleados de ETA que aceptaran que se realizase la inspeccién. Sin embargo,
éstos llamaron su atencién sobre el hecho de que se encontraban en las oficinas de
ETA, cllos eran empleados de ETA y ésta era una persona juridica independiente,
que no tenfa mis relacién con Minoan que la de ser su agente. Después de llamar
por teléfono a sus superiores jerdrquicos a Bruselas, los agentes de la Comision
insistieron en efectuar la inspeccién y recordaron a los empleados de ETA que, en
caso de necgativa, podrian imponerse sanciones con arreglo al articulo 19,
apartado 1, y al articulo 20, apartado 1, del Reglamento n® 4056/86,
disposiciones que aparecian citadas en la Decisién de inspeccién y cuyo tenor
literal figuraba en su anexo. Ademads, estos agentes de la Comisién pidieron a la
Dircccion de inspeccién del mercado y de la competencia del Ministerio de
Comercio helénico, en su condicién de autoridad nacional competente en materia
de competencia, que enviase a las oficinas de ETA a uno de sus agentes.

Los agentes de la Comision no indicaron expresamente a los empleados de ETA
que tenfan la posibilidad de que los asisticra un abogado pero les entregaron una
nota de dos pédginas que contenfa cxplicaciones respecto a la naturaleza y al
desarrollo normal de la inspeccion.
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Los empleados de ETA, después de llamar por teléfono a su director, que no se
encontraba en Atenas en aquel momento, decidieron finalmente someterse a la
inspeccidn, si bien manifestaron que harian constar su desacuerdo en el acta.

A continuacién, los agentes de la Comisién iniciaron la inspeccidn, que terming al
final del dfa siguiente, el 6 de julio de 1994.

Por dltimo, es necesario sefialar que, como ha destacado la propia demandante
(véase el apartado 26 supra), ETA, en su condicién de representante de la
demandante, estaba plenamente autorizada para actuar y para designarse en sus
actividades comerciales como «Minoan Lines Atenas», asi como para utilizar la
marca y el logotipo de Minoan en el marco de sus actividades de agente.

Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia declara que del
marco factico resulta claramente que:

— En primer lugar, para llevar a cabo y gestionar sus actividades de agente y de
representante de Minoan, ETA estaba autorizada a presentarse ante el
publico en general y la Comisién como Minoan, de modo que su identidad
como gestora de las actividades comerciales de que se trataba estaba, en la
practica, totalmente asimilada a la de Minoan.

— En segundo lugar, el hecho de que los escritos remitidos a Minoan por la
Comision fueran trasladados al Sr. Sfinias para que respondiera directamente
a la Comisién indica que tanto Minoan como ETA vy el Sr. Sfinias sabian
desde el principio de la intervencion de la Comisién que ésta estaba
tramitando una denuncia. Tuvieron conocimiento asimismo de la naturaleza
de la denuncia, del objeto de la solicitud de informacién y del hecho de que la
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Comisién actuaba sobre la base del Reglamento n® 4056/86, citado en los
escritos en cuestion. Se desprende de ello que, al transmitir los escritos al Sr.
Sfinias para que respondiese, Minoan autoriz6 de facto no sélo a éste, sino
también a ETA, para presentarse ante la Comisién como el interlocutor
debidamente apoderado de Minoan en el marco de la investigacién de que se
trataba.

— En tercer lugar, se deduce de todo lo anterior y del hecho de que Minoan
hubiese delegado el ejercicio de sus actividades comerciales a ETA que las
oficinas situadas en la avenida Kifissias 64 B eran en la practica el verdadero
centro de las actividades comerciales de «Minoan» y, por ello, el lugar en el
que se conservaban los libros y los documentos profesionales relativos a las
actividades controvertidas.

En consccuencia, los locales de que se trata eran locales de Minoan como
destinataria de la Decisién de inspeccién a efectos del articulo 18, apartado 1,
letra d), del Reglamento n® 4056/86.

2. Sobre el respeto en el caso de autos de los principios que rigen el ejercicio por
la Comisién de sus facultades en materia de inspeccién

Se desprende de los autos que tanto los mandatos como la Decisién de inspeccion
presentados por los funcionarios de la Comisién a los empleados de ETA
cumplian el requisito de indicar el objeto y la finalidad de la inspeccién. En efecto,
la Decisién de inspeccién dedica una pédgina y media de sus considerandos a
exponer los motivos por los cuales la Comisién estima que podria haber practicas
colusorias contrarias al articulo 85, apartado 1, del Tratado entre las principales
empresas que operan en las lineas marftimas entre Grecia e Italia, en relacién con
las tarifas de los transbordadores aplicables a los pasajeros, a los turismos y a los
vehiculos industriales. Expone los rasgos esenciales del mercado de referencia, las
principales compaiifas que operan en dicho mercado, entre las que se encuentra
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Minoan, las cuotas de mercado de las empresas que prestan servicios en las tres
lineas diferenciadas y describe con detalle el tipo de conducta que, segiin
considera, podria resultar contraria al articulo 85, apartado 1, del Tratado. Indica
claramente que la empresa destinataria, a saber Minoan, es una de las principales
compaiiias que operan en el mercado de referencia y destaca que esta empresa ya
conoce la existencia de la investigacion de que se trata.

Ademas, en la parte dispositiva de la Decision de inspeccion, el articulo 1 indica de
manera expresa que el objetivo de la inspeccién es determinar si los sistemas de
formacién de los precios o tarifas aplicados por las compafifas que operan en el
sector de los transbordadores roll-on roll-off entre Grecia e Italia son contrarios al
articulo 85, apartado 1, del Tratado. El articulo 1 de la Decisién de inspeccién
expone asimismo la obligacién de la empresa destinataria de someterse a la
inspeccién y describe las facultades otorgadas a los agentes de la Comisién con
ocasién de dicha inspeccién. El articulo 2 se refiere a la fecha en la que debia tener
lugar la inspeccién. El articulo 3 menciona al destinatario de la Decisién. Se
precisa que la Decision de inspeccion se dirige a Minoan. Figuran tres direcciones
como lugares de inspeccién posibles: en primer lugar, Muelle Poseiddn 28, en el
Pireo, en segundo lugar, Muelle Poseidén 24, en el Pireo, y, en tercer lugar,
avenida Kifissias 64 B, Maroussi, en Atenas, lugar en el que se presentaron
finalmente los agentes de la Comisién. Por ultimo, el articulo 4 indica la
posibilidad de interponer recurso contra la Decision de inspeccién ante el
Tribunal de Primera Instancia y destaca que este recurso no tiene efecto
suspensivo salvo que dicho Tribunal decida lo contrario.

Por lo que respecta a los mandatos concedidos a los agentes de la Comisién para
que llevasen a cabo la inspeccion, indican de manera explicita que éstos estin
facultados para efectuarla en el sentido y con la finalidad expuestos en la Decisién
de inspeccion, adoptada simultdneamente y adjunta a los mandatos como anexo.

En tales circunstancias, del contenido de estos documentos resultaba claramente,
por una parte, que la Comisién queria obtener indicios y pruebas de la
participacién de Minoan en las presuntas préicticas colusorias y, por otra, que
pensaba poder encontrarlos, entre otros lugares, en los locales situados en la
avenida Kifissias 64 B, Maroussi, en Atenas, locales que, segin consideraba,
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pertenecian a Minoan. A este respecto, es necesario recordar que esta direccién
aparecia impresa en el papel con membrete utilizado por Minoan para responder
el 5 de mayo de 1993 al escrito de solicitud de informacién de la Comisién de 1 de
marzo de 1993, en cuyo pie de pdgina figuraba la siguiente mencién:
«INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES: 64 B Kifissias Ave. GR, 151 25,

Maroussi, Athens».

El Tribunal de Primera Instancia estima que la Decisién y los mandatos de
inspeccién contenfan todos los elementos pertinentes para permitic a los
empleados de ETA juzgar si, habida cuenta de la motivacion de dicha Decisién
y a la luz de su conocimiento sobre la naturaleza y el alcance de las relaciones
existentes entre ETA y Minoan, estaban o no obligados a permitir la inspeccién
prevista por la Comision en sus locales.

Por tanto, plocedc concluir que, por lo que se refiere a la Decisién y a los
mandatos de inspeccién, las exigencias derivadas de la jurisprudencia sc
respetaron plenamente cn relacién con la titular de los locales inspeccionados, a
saber ETA, ya que, por una parte, como empresa gestora de los negocios de
Minoan en el mercado de los transbordadores roll-on roll-off que operan en las
lineas maritimas entre Grecia e Italia, estaba en condiciones de entender el alcance
de su deber de colaboracién con los agentes de la Comisidn y, por otra, su derecho
de defensa se respeté plenamente habida cuenta del grado de motivacién de los
citados documentos y de la mencién expresa de la posibilidad de interponer
recurso contra la Decisién de inspeccién ante el Tribunal de Primera Instancia. El
hecho de que posteriormente no lo hiciese corresponde tinicamente a su deseo y no
puede desvirtuar esta conclusion, sino que més bien la confirma.

A este respecto, es necesario recordar que, si bien, desde el punto de vista juridico,
ETA era una entidad distinta de Minoan, en su papel de representante de ésta y de
gestora exclusiva de las actividades objeto de la investigacion de la Comisidn, su
personalidad cstaba asimilada por completo a la de su comitente, por lo que
estaba sometida a la misma obligacion de colaboracién que éste.
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Ademds, en el supuesto de que Minoan estuviera facultada para invocar el
derecho de defensa de ETA como entidad separada, es necesario sefialar que este
derecho no ha sido cuestionado en ningtin momento. En efecto, ni las actividades
independientes, suponiendo que existiesen, ni los libros propios y documentos
profesionales de ETA eran objeto de la inspeccién de que se trata.

La demandante imputa a la Comisién una infraccién del articulo 189, parrafo
cuarto, del Tratado, segtin el cual «la decisién serd obligatoria en todos sus
elementos para todos sus destinatarios», por haber llevado a cabo una inspeccién
en los locales de una sociedad, a saber ETA, sobre la base de una Decisién y de
mandatos de inspeccién que se referfan a una sociedad distinta, a saber Minoan.

Pues bien, esta alegacion carece de pertinencia. En primer lugar, la invocacién del
articulo 189 del Tratado no afiade nada a la alegaciéon fundamental de la
demandante segin la cual la ilegalidad esencial es una supuesta infraccién del
articulo 18 del Reglamento n® 4056/86 y una supuesta violacién de los principios
generales del Derecho por la Comisién, asi como un supuesto abuso de sus
facultades en materia de inspeccién. El articulo 189 del Tratado se limita a
enunciar las medidas legales y administrativas que estin a disposicién de las
instituciones y precisa los efectos juridicos de dichas medidas. En segundo lugar,
aun suponiendo que el articulo 189 del Tratado fuese pertinente en el presente
asunto, no tendria mds consecuencia que confirmar el cardcter vinculante de la
Decisién de inspeccion, ya que es «obligatoria en todos sus elementos» para
Minoan, en su condicién de destinataria de la Decisién, y para ETA, como
representante ¢ interlocutor designado por Minoan a efectos de la investigacion.

Tampoco cabe reprochar a la Comisidn, en las circunstancias del caso de autos,
que pensase que Minoan tenfa locales propios en la direcciéon en que se
presentaron los agentes de la Comisién en Atenas ni tampoco que, en
consecuencia, incluyese dicha direccion en su Decisién de inspeccién como la
direccién de uno de los centros de actividades de Minoan.
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A continuacién, es necesario examinar la cuestion de si, al insistir en llevar a cabo
la inspeccién, la Comisién respeté el marco de la legalidad.

De la jurisprudencia anteriormente recordada se desprende que en sus actividades
de inspeccién la Comision debe respetar el principio de legalidad de la actuacién
de las instituciones comunitarias y el principio de proteccién contra las
intervenciones arbitrarias de los poderes piiblicos en la esfera de actividad
privada de cualquier persona fisica o juridica (véase la sentencia Hoechst/
Comisién, antes citada, apartado 19). Serfa excesivo y contrario a lo dispuesto en
el Reglamento n® 4056/86 y a los principios fundamentales del Derecho reconocer
a la Comisién con caricter general un derecho de acceso, sobre la base de una
decisién de inspeccién dirigida a una entidad juridica determinada, a los locales de
una entidad juridica tercera con el mero pretexto de que dicha entidad estd
estrechamente vinculada a la destinataria de la decision de inspeccion o de que la
Comisién piensa que puede encontrar cn esos locales documentos de ésta, y el
derecho a realizar inspecciones en ellos sobre la base de la citada decision.

Pues bien, en el caso de autos la demandante no puede reprochar a la Comision
que intentase ampliar sus facultades de inspeccién visitando los locales de una
sociedad distinta de la destinataria de la Decisiéon. Por el contrario, resulta de los
autos que la Comisién actué con diligencia y respetando con creces su deber de
asegurarse en la medida de lo posible, antes de la inspeccién, de que los locales
que planeaba inspeccionar eran efectivamente locales de la entidad juridica en
relacién con la cnal deseaba investigar. A este respecto, ¢s necesario recordar que
previamente existié un intercambio de informacién entre la Comisién y Minoan,
en el cual ésta respondié a dos escritos de la Comision mediante dos cartas
firmadas por el Sr. Sfinias, que finalmente resultd ser el administrador de ETA, a
pesar de lo cual no hizo la menor alusién a la existencia de ETA ni al hecho de que
Minoan operaba en el mercado a través de un agente exclusivo.

Ademds, ha de sefialarse que, como manifestd la Comisién en su escrito de
contestacién a la demanda, sin que la demandante lo haya negado, en la lista de
micmbros de la Unién de propictarios gricgos de transbordadores figura el
nombre del Sr. Sfinias, quien firmé los dos escritos en nombre de Minoan, que en
cl baremo de precios publicado por Minoan sc menciona una agencia general
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situada en la direccion de Kifissias 64 B, Atenas, y, por tltimo, que en la guia
telefénica de Atenas figura la sociedad Minoan Lines en la direccion en la cual se
presentd la Comision para realizar la inspeccion.

Adn es necesario determinar si, una vez que los agentes de la Comisién supieron
que ETA era una sociedad distinta, respecto a la cual no disponian de decision de
inspeccion, hubieran debido retirarse y volver, en su caso, con una decisién
dirigida a ETA y en la que se motivasen debidamente las razones que justificaban
tal inspeccién en el asunto de que se trataba.

Debe afirmarse que, habida cuenta de las circunstancias particulares antes
expuestas, la Comision pudo considerar razonablemente que las «precisiones» de
los empleados de ETA no bastaban para aclarar de inmediato la cuestion de la
distincion entre las personas juridicas ni justificaban que se suspendiera la
inspeccidn, sobre todo ya que, como destaca la Comisién, decidir si se trataba o
no de la misma empresa habria exigido realizar una apreciacién sobre el fondo de
la cuestién y en especial una interpretacion del alcance del 4mbito de aplicacién
del articulo 18 del Reglamento n® 4056/86.

Es necesario sefialar que, en las circunstancias del caso de autos, la Comisién
actud acertadamente al estimar, incluso después de saber que los locales situados
en el lugar visitado pertenecian a ETA y no a Minoan, que aun asi dichos locales
debian considerarse locales utilizados por Minoan para llevar a cabo sus
actividades comerciales y, por tanto, que podian asimilarse a los locales
comerciales de la empresa destinataria de la Decisién de inspeccién. A este
respecto, hay que recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado que la facultad
de acceder a todos los locales, terrenos y medios de transporte de las empresas
presenta una particular importancia, en cuanto debe permitir a la Comisién
obtener las pruebas de las infracciones de las normas sobre la competencia en los
lugares donde normalmente se hallan, es decir, en los «locales empresariales»
(sentencia Hoechst/Comision, antes citada, apartado 26). Por tanto, en el ejercicio
de sus facultades de inspeccion, la Comisién podia aplicar la 16gica segin la cual
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las probabilidades de encontrar pruebas de la infraccién presunta son mayores si
investiga en los locales desde los cuales la sociedad objeto de la investigacion
desarrolla habitualmente y de facto su actividad empresarial.

Por ltimo y en cualquier caso, procede afiadir que no se produjo una oposicion
definitiva contra la realizacién de la inspeccién por la Comisién.

Se desprende de lo anterior que en este caso, al insistir para llevar a cabo la
inspeccidn en un supuesto como el presente, la Comision no se extralimité en el
gjercicio de las facultades de investigacion que le reconoce el articulo 18,
apartado 1, del Reglamento n® 4056/86.

3. Sobre el respeto del derecho de defensa y sobre la falta de injerencia excesiva
de los poderes priblicos en la esfera de actividad de ETA

Como ya se ha recordado anteriormente, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
y del Tribunal de Primera Instancia muestra que, si bien es necesario preservar la
eficacia de las inspecciones de la Comisidn, ésta, por su parte, debe respetar el
derecho de defensa de las empresas afectadas por la inspeccion y abstencrse de
realizar cualquier intervencion arbitraria o desproporcionada en su csfera de
actividad privada (sentencias Hoechst/Comisién, antes citada, apartado 19, y
Dow Benclux/Comisién, antes citada, apartado 30; sentencia del Tribunal de
Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow Chemical Ibérica y otros/Comisién,
asuntos acumulados 97/87 a 99/87, Rec. p. 31635, apartado 16, y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, denominada «PVC II», asuntos acumulados
T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 y T-335/94, Rec. p. 11-931, apartado 417).
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Por lo que se refiere al respeto del derecho de defensa, es necesario sefialar que ni
la demandante ni la entidad juridica titular de los locales inspeccionados, a saber
ETA, estimaron oportuno interponer recurso contra la Decision de inspeccion,
sobre la base de la cual se realizo la inspeccidn, cuando hubieran podido hacerlo,
como prevé expresamente el articulo 18, apartado 3, del Reglamento n°® 4056/86.

Ademas, en relacion con la demandante basta observar que se ampara en su
derecho a solicitar el control de la legalidad intrinseca de la inspeccion en el marco
del presente recurso de anulacién contra la decision final adoptada por la
Comisién con arreglo al articulo 85, apartado 1, del Tratado.

Asimismo, ha quedado acreditado que, como los empleados de ETA no se
opusieron finalmente a que la Comisién efectuase la inspeccion, ésta no se vio
obligada a solicitar un mandamiento judicial y/o la ayuda de las fuerzas del orden
para realizar la inspeccion. Se desprende de ello que una inspeccién como la del
caso de autos debe considerarse una inspeccién efectuada con la colaboracién de
la empresa afectada. El hecho de que la Comisidn se pusiese en contacto con la
autoridad griega de la competencia y uno de sus agentes se presentase en el lugar
de la inspeccién no puede contradecir la conclusién anterior, ya que esta medida
estd prevista en el articulo 18, apartado 5, del Reglamento n°® 4056/86 para los
casos en los que la empresa no se oponga a la inspeccion. En tales circunstancias,
no puede hablarse de injerencia excesiva de la autoridad publica en la esfera de
actividad de ETA cuando no se ha invocado ningiin elemento para sostener que la
Comisién fue mas alld de la colaboracién ofrecida por los empleados de ETA
(véase, en este sentido, la sentencia PVC II, antes citada, apartado 422).

C. Conclusién

Se desprende de todo lo anterior que en el caso de autos la Comision respetd
plenamente la legalidad, tanto por lo que se refiere a los actos de inspeccién que

IT- 5556



96

97

98

99

MINOAN LINES / COMISION

adopté como en la manera en que se desarrollé posteriormente la inspeccion y que
lo hizo preservando el derecho de defensa de las empresas afectadas y respetando
por completo el principio general del Derecho comunitario que garantiza la
proteccién contra las intervenciones de los poderes piblicos en la esfera de
actividad privada de cualquier persona, sea fisica o juridica, que sean arbitrarias o
desproporcionadas.

El Tribunal de Primera Instancia estima que los elementos ficticos y juridicos
pertinentes para poder examinar el presente motivo se hallan suficientemente
esclarecidos y considera, por consiguiente, que no procede acordar la peticion de
presentacién de documentos solicitada por la demandante.

Por tanto, procede desestimar este motivo por infundado.

Sobre el segundo motivo, basado en la imputacion errénea a la demandante de las
actuaciones e iniciativas de ETA

Alegaciones de las partes

La demandante considera injustificado el hecho de que la Comisidén le haya
imputado las actuaciones e iniciativas de ETA que, segiin la Decision, constituyen
infracciones del articulo 85, apartado 1, del Tratado.

La demandante alega en primer lugar que varias de las actuaciones que se le
reprochan constitufan iniciativas personales de ETA no aprobadas por Minoan,
que rebasaban el 4mbito de los contratos suscritos entre ETA y Minoan y cuya
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responsabilidad no deberia imputarse a ésta. La demandante sostiene que, al
contrario de lo que afirma la Comisién, de dichos contratos no resulta que ETA
actuase siguiendo sus instrucciones y bajo su control. Por el contrario, ETA
dispone de gran autonomia, ya que mantiene su propia red de oficinas
colaboradoras en toda Grecia (excepto en Creta) y puede nombrar agentes en
Grecia y en el extranjero bajo su propia responsabilidad. La demandante sefiala
asimismo que de los citados contratos no se desprende que ETA estuviese
facultada para emprender una colaboracién ilegal con otras sociedades y que
ningin documento indica que Minoan pidiese a ETA que lo hiciera. La
demandante sostiene que la determinacién por contrato de la comisién que se
paga a los agentes no prueba que ETA no era una empresa independiente.

A continuacién, la demandante niega la afirmacién de la Comisién (véase la
Decision, considerando 137) segiin la cual ETA debe considerarse como la «longa
manus» de Minoan, como su representante y un intermediario que actta
exclusivamente en nombre de Minoan y no emprende negocios por cuenta propia.
La demandante afirma que el hecho de que ETA sea su agente no significa
necesariamente que todas las iniciativas de ETA sean tomadas por cuenta de la
demandante, en particular cuando son ajenas a su relacién contractual y no han
existido instrucciones ni dichas iniciativas han sido aprobadas a posteriori por la
demandante.

La demandante afiade que, al contrario de lo que afirma la Comision, el Sr. Sfinias
no hace referencia a ETA tnicamente cuando se dirige al domicilio social de
Minoan en Heraklion. Por el contrario, todos los télex citados por la Comisién
contenian, tanto en el encabezamiento (es decir, antes de la mencién del remitente
y del destinatario o destinatarios) como a pie de pagina (bajo el nombre del Sr.
Sfinias), la mencién «ETA» y el niimero de télex de ETA, como verdadero
remitente. La demandante afiade que la indicacién «Minoan Lines» o «Minoan
Lines Atenas» se explica por un deseo de brevedad, para evitar utilizar la
expresion «ETA Worldwide General Agents for Minoan Lines».
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La demandante sostiene que Minoan nunca pidié al representante legal de ETA, el
Sr. Sfinias, que celebrase acuerdos ilegales pero admite que, siempre que estuviese
informada, tampoco le prohibia hablar con otras sociedades. Como estaba
convencida de que estas conversaciones tenian lugar en el marco de la politica del
Ministerio de la Marina Mercante, no veia en ellas nada «particularmente grave».

En apoyo de su afirmacién segin la cual no tenfa conocimiento de las actividades
llevadas a cabo por ETA, la demandante sostiene que no concentraba su atenciéon
en los contactos y conversaciones en que participaba el Sr. Sfinias, sino en las
propuestas de éste en materia de politica de precios, para aprobar, rechazar o
rectificar los precios propuestos sobre la base de distintos pardmetros econémicos
y en funcién de sus propios criterios. La demandante afirma que las declaraciones
realizadas por el Sr. Sfinias en la audiencia de los dfas 13 y 14 de mayo de 1997
confirman lo anterior. El St. Sfinias afirmé en particular lo siguiente:

«Nuestra sociedad tiene encomendada por via contractual la tarea de crear las
mejores condiciones de explotacién posibles para los buques de Minoan, sobre la
base de gestiones ¢ iniciativas que ésta considera las mejores, y nosotros mismos
decidimos el grado de informacién que recibe Minoan. Es cierto que cuando
tenemos mucha confianza en nuestras actuaciones y consideramos que tendran un
resultado positivo, en sentido amplio, para nuestro mandante; es posible que no le
informemos en un principio, o que no le informemos en ningiin momento —puesto
que lo que cuenta es el resultado- o que le informemos a posteriori para solicitar
su aprobacién, principalmente porque sabemos que, siendo una sociedad con un
accionariado popular muy numeroso, la administracién de nuestro mandante que
aprobard o rechazard nuestras iniciativas cs a su vez responsable ante un niimero
considerable de accionistas.»

Ademis, la demandante rechaza la afirmacién de la Comisidn segtin la cual los
documentos contemplados al final del considerando 137 de la Decisién prueban
que Minoan tenfa conocimiento de la colusién. Alega, por el contrario, que se
trataba siempre de informacion que recibia a posteriori.
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Por altimo, la demandante se opone a los argumentos expuestos por la Comisién
en el considerando 138 de la Decisién y que la llevaron a concluir que, a efectos de
la Decision, ETA y Minoan deben considerarse como una tinica entidad juridica y
econdmica. Reprocha a la Comisién que le imputase todas las actuaciones e
iniciativas de ETA sin excepcion.

La demandante niega que tal imputacién pueda justificarse por la referencia a la
jurisprudencia relativa a la imputacion de la conducta de las filiales a sus
sociedades matrices (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1972,
ICI/Comisién, 48/69, Rec. p. 619, apartados 132 y 133, y de 25 de octubre de
1983, AEG/Comision, 107/82, Rec. p. 3151, apartado 49), ya que dicha
jurisprudencia se refiere a filiales y no a empresas independientes que hayan
celebrado contratos de colaboracién. Ademis, las sentencias citadas por la
Comision establecen un requisito adicional para esta imputacidn, consistente en
que «la filial, aun teniendo personalidad juridica distinta, no determina de manera
auténoma su comportamiento en el mercado, sino que aplica en lo esencial las
instrucciones que le transmite la sociedad matriz». Por ultimo, la demandante
afirma que para poder realizar tal imputacién de comportamientos, no basta con
observar que existe una posibilidad de influir en dichos comportamientos, sino
que es necesario probar que efectivamente se ha hecho uso de esta posibilidad
(véanse la sentencia AEG/Comisidn, antes citada, apartados 50 y siguientes, y la
sentencia ICI/Comision, antes citada, apartados 135, 137, 138 y 141).

Pues bien, a juicio de la demandante, en el caso de autos no se cumple ninguno de
los requisitos recordados, ya que ETA no es filial de Minoan, la cual, en
consecuencia, no ejerce influencia alguna en los 6rganos de administraciéon de
ETA, y la tnica relacién existente entre estas dos sociedades se deriva de las
estipulaciones de los contratos que delimitan claramente los derechos y
obligaciones de cada una de las partes. Ademds, aun suponiendo que los
contratos correspondientes le proporcionasen la posibilidad de ejercer alguna
influencia, la demandante nunca hizo uso de dicha posibilidad. Por dltimo, la
demandante afirma que ningtin documento del expediente refleja que Minoan
influyera en el comportamiento de ETA mediante actuaciones positivas concretas
o que le transmitiera instrucciones, directrices o mandatos precisos. Por el
contrario, el expediente muestra que o bien Minoan ignoraba por completo
determinadas iniciativas, o bien era la destinataria pasiva de una informacién
parcial que ETA le comunicaba a posteriori.
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La demandante deduce de lo anterior que, en tales circunstancias, la conclusién de
la Comisién segiin la cual «a efectos de la [...] Decisién, ETA y Minoan se
consideran como una tnica entidad juridica y econdémica», para justificar la
imputacién de todas las actuaciones e iniciativas de ETA a Minoan, es arbitraria,
adolece de una falta de motivacién manifiesta y no tiene base alguna-en los autos
ni en la jurisprudencia invocada por la Comision.

La Comisién no pone en duda que ETA ticne personalidad juridica auténoma. No
obstante, alega que, segtin la jurisprudencia, la circunstancia de que una sociedad
tenga personalidad juridica propia no significa que su comportamiento no pueda
imputarse a otra sociedad. Sostiene que en el Derecho comunitario sobre la
competencia debe aplicarse un enfoque econémico y no puramente juridico y que,
al aplicar este enfoque en el caso de autos, ha comprobado que las actuaciones ¢
iniciativas de ETA no se llevaron a cabo en su nombre y por su propia cuenta sino
en nombre y por cuenta de Minoan.

La Comisién considera que, en el caso de autos, de las cldusulas contenidas en los
distintos contratos que regulan las relaciones entre ETA y la demandante y de las
declaraciones del Sr. Sfinias respecto a dichas relaciones se desprende que ETA
disponia de facultades de representaciéon muy amplias y que estaba apoderada y
habilitada, no sélo para organizar la red de agentes locales y promover la venta de
billetes hacia los destinos en el extranjero, sino también, de manera més general,
para gestionar los buques que operan en las lineas internacionales, para
representar a la demandante, para ocuparse de cualquier cuestién y de cualquier
acto relativo a los buques que gestionaba y para promover su explotacién en
nombre y por cuenta de la demandante. La Comisién destaca que resulta de
dichos contratos que ETA tenfa la obligacién contractual de recibir directrices de
la demandante [articulo IV, letra g), de estos contratos de gestién] y de hacer todo
lo posible, colaborando de manera sistemdtica con ésta, por garantizar la
cooperacién entre Minoan y otras sociedades, sicmpre que ésta lo exigicra
[articulo II, apartado 1, de los contratos de gestion].
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La Comisién afiade que en este examen es necesario establecer una distincién
clara entre la obligacidn contractual del agente, que le permite actuar por cuenta
de la persona representada segiin sus instrucciones y bajo su control, y la
capacidad practica de la persona representada para ejercer el control necesario
sobre el representante. As{ pues, aunque se comprobase que la demandante
carecia de experiencia en el 4mbito de la navegacion y que, por consiguiente, no
podia dar a ETA determinadas instrucciones técnicas o econémicas especializadas,
ello no obstarfa para que ETA cumpliese su funcién de representante, con arreglo
a sus obligaciones derivadas del contrato y de la Ley, en el marco de las
instrucciones y habilitaciones que le daba la demandante.

La Comisién refuta la alegacion de la demandante segiin la cual ETA disponia de
«amplia autonomia», dado que estaba obligada por contrato a no representar a
ningln otro armador en las mismas lineas. De las alegaciones de la demandante
no se desprende que ETA representase o actuase como agente de ninguna otra
compaiiia de navegacion en el mercado de que se trata.

Ademds, la Comisién sefiala que no resulta de los contratos —ni tampoco lo
sostiene la demandante— que ETA asumiese algiin riesgo financiero derivado de la
prestacion de servicios de transbordadores roll-on roll-off (transporte de pasajeros
y de vehiculos) entre Grecia e Italia o de la ejecucion de los contratos relativos a
dichos servicios celebrados con terceros. Por tanto, la Comisién afirma que en el
caso de autos no debe considerarse a ETA como un empresario independiente,
sino como un 6rgano auxiliar integrado en la empresa de la demandante. En
efecto, de los contratos celebrados entre la demandante y ETA se deduce que ésta
se habia comprometido, como agente general exclusivo de la demandante, a
gestionar los buques de ésta y, de manera mis general, a ocuparse de cualquier
cuestion relativa a estos buques y recibia por sus servicios una remuneracién
consistente en un porcentaje de las ventas de billetes.
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Por tiltimo, la Comisién no admite la afirmacién de la demandante segin la cual
las iniciativas supuestamente tomadas por ETA «fuera de la relacién contractual»
tuvieron efectivamente lugar pero no fueron por cuenta de Minoan. Precisa que el
contrato celebrado entre ETA y la demandante tenfa por objeto la gestion de los
buques de ésta que operan en las lineas internacionales y que, en este contexto, la
enumeracién de determinadas actividades en el objeto de los contratos de gestién
no era exhaustiva. Por el contrario, la Comisién alega que de los contratos
celebrados entre ellas [articulo II, letra n)] se desprende que ETA estaba obligada,
de manera mds general, a ocuparse de cualquier cuestién y de cualquier acto
relativo a los buques que gestionaba. Por consiguiente, cualquier actividad que
contribuyese a alcanzar el objetivo y a ejecutar con éxito los contratos quedaba
comprendida en el 4mbito de la relacién contractual.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A. Consideraciones previas

La cuestiéon de la imputabilidad de las actuaciones de ETA a la demandante se
analiza en los considerandos 136 a 138 de la Decisién.

En el considerando 136 de la Decisién, la Comisién expone una scric de
argumentos para rebatir la alegacién de la demandante segiin la cual varias de las
actuaciones de ETA a que se refiere la Decisién no pueden imputérsele, ya que
constituyen iniciativas personales de ETA que rebasaban el dmbito de los
contratos suscritos por ambas sociedades y que no habian sido aprobadas por la
demandante.

En el considerando 138 de la Decisién, la Comisién refuta el argumento de la
demandante segtin el cual ETA tenia tal grado de autonomia que su conducta no
pucde ser atribuida al ecmpresario y cita en una nota a pie de pdgina la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la imputacion de las actuaciones
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de las filiales a sus sociedades matrices (sentencias AEG/Comisidn, antes citada,
apartado 49, e ICI/Comisién, antes citada, apartados 132 y 133). A continuacién,
la Comisién concluye que, «a efectos de la [...] Decisién, ETA y Minoan se
consideran como una tnica entidad juridica y econdmica».

La demandante alega en su demanda que la jurisprudencia aducida por la
Comisién no es pertinente en el caso de autos dado que ETA no es filial de
Minoan. La Comisidn, en sus escritos procesales, se limita a sefialar las normas
que considera aplicables en el presente asunto y hace referencia, en particular, a la
jurisprudencia derivada de la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre
de 1975, Suiker Unie/Comisién (asuntos acumulados 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73
a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p. 1663) y a la Comunicacion de la
Comisién relativa a los contratos de representacion exclusiva suscritos con
agentes comerciales (DO 1962, 139, p. 2921; EE 08/01, p. 58).

Pues bien, es necesario precisar con caricter preliminar que, en el caso de autos, la
Comisién considera a ETA como la «longa manus» de la demandante, en su
condicion de gestora general de los negocios de ésta en los mercados de referencia,
y que en realidad no sostiene que ambas sociedades formasen parte de una misma
entidad juridica, sino de una misma entidad econémica. Si bien los términos
utilizados en el considerando 138 son ambiguos porque parecen confundir ambos
conceptos, al leer en conjunto los considerandos 136 a 139 de la Decision y la
referencia a la jurisprudencia relativa a la imputacion de las actuaciones de las
filiales a sus sociedades matrices contenida en la nota a pie de péagina bajo el
considerando 138, resulta que la imputacién de las actuaciones de ETA a la
demandante se basa en los principios que rigen las relaciones entre un
intermediario y «su comitente» y la responsabilidad de éste por las actuaciones
de aquél, interpretados a la luz del concepto de entidad econdmica tnica, que se
utiliza generalmente para analizar las conductas de las empresas desde el punto de
vista del Derecho de la competencia. Las alegaciones presentadas por la Comisién
en sus escritos procesales confirman esta interpretacion.

Procede examinar, teniendo en cuenta estas precisiones, si la Comisién actud
acertadamente al considerar en la Decisién que las actuaciones de ETA podian
imputarse a la demandante a efectos de la aplicacién del articulo 85 del Tratado.
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B. Sobre la imputacién de responsabilidades en las relaciones entre comitente y
agente

Es jurisprudencia reiterada que el concepto de empresa, situado en el contexto del
Derecho de la competencia, debe interpretarse en el sentido de que designa una
unidad econémica desde el punto de vista del objeto del acuerdo de que se trata
aunque, desde cl punto de vista juridico, esta unidad econdmica esté constituida
por varias personas fisicas o juridicas (sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de
julio de 1984, Hydrotherm, 170/83, Rec. p. 2999, apartado 11, y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 29 de junio de 2000, DSG/Comisién, T-234/95,
Rec. p. 11-2603, apartado 124).

La jurisprudencia también ha declarado que tal entidad econémica consiste en
una organizacién unitaria de clementos personales, materiales ¢ inmateriales que
persigue de manera duradera un fin econémico determinado, organizacion capaz
de participar en la comisién de una infraccién de las que contempla el articulo 85,
apartado 1. Por tanto, cuando un grupo de sociedades constituyc una misma y
tinica empresa, la Comisién actia acertadamente al imputar la responsabilidad
por una infraccién cometida por dicha empresa a la sociedad responsable de la
actuacién del grupo en el marco de la infraccién y al imponerle una multa (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de
1992, Shell/Comisién, T-11/89, Rec. p. II-757, apartado 311).

El Tribunal de Justicia ha destacado que, a efectos de la aplicacién de las normas
sobre la competencia, la separacién formal entre dos sociedades, resultado de su
personalidad juridica distinta, no es determinante y lo importante es la unidad o
no de su comportamiento cn el mercado (véase, en este sentido, la sentencia ICI/
Comisidn, antes citada, apartado 140).

¢

Por consiguiente, puede resultar necesario determinar si dos sociedades que tienen
2

personalidades juridicas separadas constituyen o forman parte de una misma y

tinica empresa o entidad econdémica que presenta un comportamiento tinico en el

mercado.
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La jurisprudencia muestra que este tipo de situacion no se limita a los supuestos en
los que las sociedades mantengan relaciones de matriz a filial, sino que incluye
asimismo, en ciertas circunstancias, las relaciones entre una sociedad y su
representante comercial o entre un comitente y su comisionista. En efecto, al
aplicar los articulos 85 y 86 del Tratado, la cuestién de si un comitente y su
intermediario o «representante comercial» forman una unidad econémica y éste
es un Organo auxiliar integrado en la empresa de aquél, es importante para
determinar si un comportamiento estd comprendido en el dmbito de aplicacion de
uno de los dos articulos. Asi pues, se ha declarado que «si [un] intermediario
ejerce una actividad en beneficio de su comitente, puede en principio considerarse
como drgano auxiliar integrado en la empresa de éste, obligado a atenerse a las
instrucciones del comitente y formando asi con dicha empresa, a semejanza del
empleado comercial, una unidad econémica» (sentencia Suiker Unie y otros/
Comisioén, antes citada, apartado 480).

Por lo que se refiere a las sociedades que mantienen una relacién vertical, como la
existente entre un comitente y su agente o intermediario, se tienen en cuenta dos
elementos como pardmetros de referencia principales para determinar la
existencia de una unidad econdmica: por una parte, el hecho de que el
intermediario asuma o no algin riesgo econdémico y, por otra, el caricter
exclusivo o no de los servicios que presta el intermediario.

Por lo que respecta a la asuncion de un riesgo econémico, el Tribunal de Justicia
declar en la sentencia Suiker Unie y otros, antes citada (apartado 482), que un
intermediario no puede ser considerado un 6rgano auxiliar integrado en la
empresa de su comitente cuando el contrato celebrado con éste le atribuye o le
deja funciones que econémicamente se asemejan a las de un comerciante
independiente, por contemplar la asuncién por el intermediario de los riesgos
financieros vinculados a la venta o a fa ejecucién de los contratos celebrados con
terceros.

En lo que atafie al caricter exclusivo de los servicios prestados por el
intermediario, el Tribunal de Justicia estimé que no aboga en favor de la idea
de unidad econdmica el hecho de que, paralelamente a las actividades ejercidas
por cuenta del comitente, el intermediario realice, como comerciante indepen-
diente, transacciones de considerable magnitud en el mercado del producto o
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servicio de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia Suiker Unie y otros/
Comisidn, antes citada, apartado 544).

En el presente asunto resulta de los autos que se retinen los criterios adoptados
por la jurisprudencia para considerar que un comisionista y su comitente forman
una tinica entidad econdémica, ya que ETA sélo actuaba en el mercado en nombre
y por cuenta de Minoan y no asumia los riesgos financieros derivados de su
actividad econémica. Por tiltimo, se desprende asimismo de los autos que ambas
sociedades eran percibidas por los terceros y en el mercado de referencia como
una misma y tnica entidad econémica, a saber Minoan.

Estas conclusiones se derivan en particular del examen de los contratos de gestién
celebrados entre la demandante y ETA.

C. Sobre los contratos de gestion

El contrato de gestién de buques celebrado entre la demandante y ETA el 24 de
junio de 1991, que recoge los términos de los contratos anteriores, expone en su
articulo II las obligaciones que asume el gestor, ETA. Este articulo tiene el tenor
siguiente:

«Para alcanzar el objetivo antes citado y como consecuencia del presente contrato,
el gestor acepta las siguientes obligaciones:

a) Mantendra una amplia red de oficinas colaboradoras en toda Grecia (excepto
en Creta, donde el trabajo de agencia ha sido organizado por el propietario
pero con un seguimiento contable por parte del centro informdtico del gestor).
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El gestor tiene derecho a nombrar bajo su responsabilidad agentes tanto en
Grecia como en el extranjero, por una parte, para prestar servicios portuarios
al buque antes citado del propietario en los puertos de escala y para todo el
trabajo de emisién y entrega de los billetes y conocimientos y, por otra, para
prestar servicios portuarios y de otro tipo durante el transporte de pasajeros y.
de vehiculos.

Pondra a disposicién exclusiva del propietario y solo de éste la red de venta de
que dispone y se compromete a no representar a ningin otro propietario en la
linea Ancona-Corfa-Cefalonia-El Pireo-Paros-Heraklion.

Se ocupard de recaudar a su debido tiempo y de pagar al propietario los
mgresos de flete sea cual sea su forma y el agente de quien procedan, dentro
del pais o en el extranjero. Dichos fletes se pagarin en el plazo de un mes
desde la realizacién del trayecto para el cual se recauden.

Se destaca que el producto neto de los fletes se ingresard a nombre y en la
cuenta bancaria del propietario, que tendra un derecho exclusivo tanto sobre
los fletes obtenidos en el extranjero, en divisas, como sobre los obtenidos en el
interior del pais, en dracmas.

En ambos casos, los depdsitos se efectuardn en un banco indicado por el
propietario.

Organizard un servicio especial de control y una contabilidad general para
garantizar el buen desarrollo del trabajo, desde la emision y distribucién de
los billetes, conocimientos, etc., hasta la liquidacién, de modo que se
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salvaguarden los intereses del propietario, al que entregara una vez al mes las
liquidaciones de los billetes y conocimientos, para que éste pueda revisarlas.

Tendra un servicio organizado de reservas (CRO) tanto en Grecia como en
Ancona en Italia. Este servicio podrd ser utilizado por la clientela del
propietario, tanto de pasajeros como de vehiculos (industriales y de turismo),
tanto en direccién hacia el extranjero como hacia Grecia. Se ocuparad
asimismo de prestar cualquier servicio aduanero o portuario y de obtener la
autorizacion de transito para Ancona-Corfi-Cefalonia-El Pireo-Paros-Herak-
lion.

Organizard oficinas para la prestacion de servicios de agente portuario en los
puertos de Ancona, Corfi, Cefalonia, El Pirco y Paros, intentando satisfacer
las necesidades habituales y responder a cualquier necesidad funcional del
buque.

Representard al propictario en el interior y en el extranjero en relacién con las
autoridades portuarias y demds autoridades estatales, con las que mantendra
las mejores relaciones posibles para responder de manera normal y constante
a las necesidades del buque.

Dispondrd todo lo necesario para el embarque y desembarque de los
pasajeros y vehiculos y para la carga y descarga de las mercancias y pagaré los
gastos de transporte o de utilizacién del buque.

Se encargard y responderd de manera eficaz a cualquier necesidad del buque
en los pucrtos de Ancona, Corfi, Cefalonia, El Piteo y Paros.
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Representard asimismo (si el propietario se lo pide en la misma linea o en otra
linea Grecia-Italia-Grecia) a otros buques del propietario, en las condiciones y
segun las disposiciones que se determinen en un contrato separado.

Nombrara bajo su responsabilidad agentes (sean 0 no portuarios) tanto en
Grecia como en el extranjero. Responderd frente al propietario del respeto
por parte de los agentes del extranjero y del interior de las obligaciones
derivadas de la gestion de los fletes del buque y estard obligado a poner fin a
las actividades de los citados agentes en caso de razén grave asi como, por
supuesto, si el propietario se lo solicita por escrito.

Hari todo lo necesario para lograr (si se lo pide el propietario) la
colaboracién con otras sociedades, actuando siempre en interés del
propietario y protegiendo los intereses de éste mediante una colaboracién
sistemdtica con él. Seguird, a costa del propietario, las exposiciones y los
congresos turisticos y maritimos en los paises y puertos de escala de los
buques (para informarse sobre las novedades en general en el transporte y la
organizaciéon de fletes) y se encargard de organizar ocasionalmente, en el
extranjero y en Grecia, congresos y seminarios de agentes generales del
extranjero y de otros empresarios adecuados, bajo la supervisién de la
administracién del propietario, para actualizar la politica general y la
planificaciéon de la explotacion, con el fin proteger y promover la sociedad
Minoan Lines.

Debe observarse que el producto de los fletes obtenidos en las oficinas
establecidas en Creta o en el buque se cargara al propietario y se compensara
en cada liquidacion de las cuentas.

Se ocupara de la organizacién de todo tipo de fletes en transportes interiores o
hacia el extranjero. Se encargara de cualquier cuestién u operacion relativa al
buque que gestiona. Asumira y liquidard las operaciones de recaudacion y de

II-5570



132

133

134

MINOAN LINES / COMISION

pago referentes al buque tanto en el extranjero como en el interior.
Controlard las cuentas de los agentes en Grecia y en el extranjero y los
movimientos de las cuentas de ingresos en divisas del buque.»

En primer lugar, del contenido de dicho articulo II se desprende que la Comisién
actud acertadamente al estimar que la relacién contractual existente entre ETA y
la demandante cumplia el requisito relativo a la exclusividad de la representacion.
Ademds, las partes no discuten que, en la préictica, ETA no representaba a
ninguna otra seciedad, al menos en las lineas marftimas contempladas en la
Decisién. Esta conclusién no queda desvirtuada por el hecho de que ETA
celebrase un acuerdo con Strintzis para representar a los buques de esta sociedad,
de acuerdo con la asociacién que dicha sociedad y la demandante habian decidido
establecer. Por otra parte, la demandante no ha negado la afirmacién de la
Comisién segin la cual esta colaboracion no se puso en prictica.

En segundo lugar, este articulo del contrato confirma la tesis de la Comisién segtin
la cual ETA actuaba por cuenta de la demandante sin asumir ningin riesgo
cconémico y su retribucién estaba fijada en funcién del ndmero de billetes que
vendfa. A este respecto, es necesario destacar que la demandante no ha
respondido a la alegacién formulada por la Comisién en su escrito de
contestacién a la demanda segiin la cual de los contratos no resulta que ETA
asumicse ningdn riesgo financicro derivado de la prestacién de servicios de
transbordadores roll-on roll-off entre Grecia e Italia o de la ejecucién de los
contratos celebrados con terceros en relacién con dichos servicios.

Asimismo, como destacé la Comisién en el considerando 137 de la Decisidn,
todas las pruebas escritas ponen de manifiesto ¢l hecho de que el Sr. Sfinias,
representante legal y administrador de ETA, representaba a la demandante
firmando todos los télex y fax dirigidos a las demds sociedades en nombre de ésta.
Estos documentos demuestran que el Sr. Sfinias s6lo mencionaba a ETA en su
correspondencia cuando se dirigia a la demandante en su condicién de agente.
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Del mismo modo, cuando las demis sociedades respondian a su vez a los fax o
télex enviados por el Sr. Sfinias, no dirigian sus respuestas a ETA sino a
«Minoan» o a «Minoan Atenas», aunque remitian sus documentos destinados a
Minoan al Sr. Sfinias, al ntimero de télex de ETA. Ademais, del contenido de los
télex y fax se desprende que las compafifas maritimas competidoras de la
demandante consideraban que las declaraciones hechas por el Sr. Sfinias
correspondian efectivamente a la opinién de su competidora, la demandante,
circunstancia que no sorprende ya que el propio Sr. Sfinias fomentaba esta idea al
indicar el nombre de Minoan como remitente de las cartas que enviaba desde la
oficina de ETA.

En tales circunstancias, el hecho de que en los télex de que se trata siempre
aparezcan las siglas de ETA (al principio o al final del documento) no es pertinente
en el caso de autos para determinar el remitente y el destinatario real de los
mensajes, al contrario de lo que afirma la demandante. En efecto, la impresién de
las siglas ETA en los télex a los que se refiere la demandante se hace de manera
automatica por los aparatos de télex y no indica mis que la identidad del
propietario de la linea telefonica. El hecho de que las demds empresas que
participaban en la infraccién considerasen el nimero de télex de ETA como el
nimero de contacto de Minoan muestra claramente que, para las citadas
empresas, ETA no era mas que un drgano de Minoan. Esto pone de manifiesto
que las demds compaiifas maritimas estaban convencidas de que ETA actuaba por
cuenta de la demandante y con su autorizacién, lo que apoya la conclusién de que
ETA se comportaba en el mercado como una auxiliar integrada en la empresa de
la demandante.

Por dultimo, el hecho de que la respuesta de 20 de noviembre de 1992 a una
solicitud de informacién remitida por la Comisién a la demandante estuviera
redactada en un papel con membrete que indicaba como domicilio de Minoan una
direccién que posteriormente resulté ser la de ETA y de que este escrito estuviera
firmado por el Sr. Sfinias, bajo el logotipo de Minoan y sin indicar que el firmante
no era un administrador de la empresa sino su agente, confirma esta conclusién.
Al actvar asi, la demandante confirmé que ETA no era mas que un érgano
auxiliar, ordendndole que respondiese a las solicitudes de informacién que la
Comisién le habfa enviado a la direccién que, segiin crefa, era la suya y que sin
embargo resulté ser la de ETA. Por lo demds, esto queda confirmado por el hecho
de que la demandante, en su escrito de respuesta a la Comisién, no mencionase la

II-5572



138

139

140

MINOAN LINES / COMISION

circunstancia de que era una sociedad distinta la que respondi6 a las solicitudes de
informacién ni tampoco los motivos por los cuales una sociedad que no era la
destinataria del escrito de la Comisién respondid a éste. No puede acogerse la
alegacién de la demandante segiin la cual ordené al Sr. Sfinias que respondiese
debido a la naturaleza técnica de la informacién solicitada, ya que este hecho no
podia impedir a la demandante-responder personalmente. En cualquier caso, si la
demandante hubiese tenido dificultades para entender las preguntas formuladas
por la Comisién o para reunir los datos para contestar a ellas, podria haber
respondido personalmente a la solicitud de informacion después de pedir a ETA
que le proporcionase los datos necesarios.

Se desprende de lo anterior que la Comisién actué acertadamente al estimar que
ETA debia ser calificada de «longa manus» de la demandante y que ambas
socicdades formaban una misma entidad econémica a efectos de la aplicacién del
Derccho de la competencia y de la imputacién a la demandante de las actuaciones
de ETA contempladas en la Decisién.

La demandante no puede ampararse, contra esta conclusién, en el supuesto
desconocimiento de las actividades realizadas por ETA ni en la falta de
autorizacién o de aprobacién por su parte a ETA para que emprendiese una
colaboracién ilegal.

En primer lugar, de las cldusulas del articulo II del contrato de gestién se deduce
que ETA disponia de un amplio poder de representacién y que estaba facultada
para gestionar los buques de la demandante en las lineas internacionales y
obligada a ocuparse de cualquier cuestién relativa a dichos buques, lo que sin
duda incluia la determinacién de las tarifas que la demandante aplicaba en las
lineas internacionales. Como ha destacado la propia demandante, ETA, en su
condicién de agente gencral de la demandante, era competente para las cuestiones
referentes a las lineas internacionales y a los pasajeros. En consecuencia, la
materia objeto de los acuerdos ilegales a que se refiere la Decisién, a saber la
determinacion de las tarifas internacionales, estaba efectivamente comprendida en
el ambito del mandato recibido por ETA y en el de su relacién contractual con la
demandante.

II-5573



141

142

143

SENTENCIA DE 11.12.2003 — ASUNTO T-66/99

La demandante invoca la carta enviada por ETA el 14 de septiembre de 1993 para
intentar demostrar que un determinado niimero de actuaciones de esta sociedad
no se derivaban del marco contractual existente entre ambas sociedades y deduce
de ello que dichas actuaciones no pueden imputérsele vilidamente. En esta carta,
ETA distinguia los servicios prestados en el marco de la relacién contractual y las
prestaciones que iban m4s alld de las obligaciones contractuales. Sin embargo, lo
que importa es que las citadas prestaciones efectivamente se realizaban para la
demandante y en su nombre. Pues bien, procede sefialar que entre estas
prestaciones figuraba lo que el autor de la carta calificaba de «servicios» que
habia prestado a la demandante, entre los cuales aparecia «la paz en materia de
tarifas» que habfa logrado instaurar con una veintena de sociedades o «las tarifas
que siempre [habfa] conseguido fijar en beneficio de Minoan». Se desprende de
ello que esta carta confirma que ETA actuaba en todos los casos por cuenta de la
demandante y en especial en todo lo relativo a los acuerdos ilegales sobre tarifas.

Ademds, es necesario observar que las alegaciones basadas en el desconocimiento
y la falta de aprobacién de las actuaciones de ETA quedan contradichas por las
pruebas que figuran en los autos. La alegacion de que la demandante no estaba al
tanto de las colusiones es desmentida por el télex de 21 de mayo de 1992,
mencionado en el considerando 30 de la Decisién, y por los télex de 25 de febrero
y de 27 de mayo de 1992, que muestran claramente que la demandante estaba
informada de las conversaciones relativas a las tarifas que ETA mantenia con
otras sociedades. Si, como alega la demandante, el télex de 25 de febrero de 1992
no prueba que ordenase a ETA iniciar negociaciones respecto a las tarifas, no deja
de ser cierto que pone de manifiesto que la demandante estaba enterada de dichas
negociaciones.

Por lo que respecta al télex de 21 de mayo de 1992, basta con recordar los
términos utilizados por su autora, ETA, para dirigirse a la demandante:

«Les informamos de que va a convocarse una conferencia de representantes de las
compaiifas de transporte maritimo que operan en la ruta Patras-Ancona para
preparar la nueva tarifa de 1993.
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Los principales puntos del orden del dia son los siguientes:

— baremo de la linea de Trieste,

— baremo para los vehiculos de camping,

— descuentos de grupo,

— revision de los precios de restauracion para 1992/1993,

— politica sobre ascenso a la categorfa superior (upgrading),

— comisiones de las agencias de viajes y de los agentes centrales.

Les informaremos sobre lo que suceda.»

Por lo que se refiere, a continuacién, al télex de 27 de mayo de 1992, en él ETA
informé a la demandante sobre el desarrollo de la reunién y declard lo siguiente:

«Les enviamos informacién sobre las propuestas que presentamos en la reunion
de las cuatro compaiifas de transporte maritimo que, con algunas diferencias de

IT-5575



SENTENCIA DE 11.12.2003 — ASUNTO T-66/99

menor importancia para Karageorgis y Strintzis, fueron aceptadas. Anek no se
pronuncié al respecto y contestard dentro de diez dias.

— Aumento general del 3 % respecto al baremo de 1992 en marcos alemanes.

— El baremo en dracmas se fijard sobre la base del tipo de cambio actual del
marco en dracmas y los baremos en las demds divisas europeas se
establecerdn sobre la base del tipo de cambio del dracma respecto a dichas
divisas.

— Aumento del 6 % de la tarifa “cubierta”.

— Aumento del 30 % para los vehiculos de la categoria 4 y del 50 % para los
vehiculos de la categoria 5 (estos aumentos interesan particularmente a
Minoan para el buque Erotokritos).

— Incorporacién de las tasas portuarias, que pasan de 15 a 18 DM (para
compensar el pago de la comisién), al precio del billete, con el fin de evitar los
problemas que surgieron en Igoumenitsa.

— Adaptacién inmediata de la tarifa para los restaurantes de 2.600 dracmas a
3.000 dracmas.
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Aumento inmediato del § % de la tarifa de los vehiculos industriales en la
linea de Ancona.

Aumento inmediato del 20 % de la tarifa de los vehiculos industriales en la
linea de Trieste respecto a la tarifa aplicable en la linea de Ancona (las
sociedades Karageorgis y Strintzis se limitan al 15 %).

Supresién inmediata del descuento del 20 % en la tarifa de pasajeros que
anunciaba Anek para su buque Kydon II.

Fijacién de la tarifa de pasajeros y turismos en la linca de Trieste para 1993
un 20 % por encima de la tarifa de la linea de Ancona (propuesta de Minoan;
las sociedades Karageorgis y Strintzis proponen un 15 %).

Descuentos de grupo: idénticos a los de 1992.

Temporada alta: Italia-Grecia: 26 de junio - 14 de agosto de 1993
Grecia-Italia: 29 de julio - 9 de septiembre de 1993.

Les rogamos que examinen estas posturas adoptadas por su cuenta y que nos den
su aprobacién.

Les informaremos de cualquier evolucién tan pronto como tengamos noticias. »
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Estos dos documentos ponen de manifiesto que ETA mantenia una politica de
informacién con la demandante y, en consecuencia, que ésta tenfa conocimiento
regularmente de las actuaciones de ETA tomadas en consideracién en la Decisién,
que le eran manifiestamente favorables. Esto queda asimismo confirmado, por
ejemplo, por el télex de 24 de noviembre de 1993, mediante el cual ETA informé a
la demandante de que habfa celebrado un acuerdo en relacién con la tarifa para
los vehiculos industriales, expresdndose en los términos siguientes: «en la reunién
de hoy se ha acordado [...]». La Comisién podia deducir de los términos de este
télex que la demandante sabia que la reunién iba a tener lugar, dado que no se
proporciona ninguna explicacion al respecto, y que no se opuso a la celebracién
de la reunién ni del acuerdo. Por tiltimo, y por otra parte, es necesario recordar
que la demandante reconocié que tenfa conocimiento, al menos, de algunos de
estos contactos y destacaba que si no se opuso a ellos fue porque pensaba que se
realizaban en el marco de la normativa griega y, por tanto, no veia en ellos nada
«particularmente grave».

A continuacidn, por lo que se refiere a la alegacion de la demandante basada en la
falta de aprobacién por su parte de las actuaciones de ETA, lo que, a su juicio,
impide cualquier imputacion de responsabilidad, basta con recordar que en el
télex de 27 de mayo de 1992, cuyo contenido ya se ha expuesto, ETA pidi6 a la
demandante su aprobacioén respecto a los actos realizados por su cuenta. La
demandante no puede ampararse en que la Decisién no indique que efectivamente
dio su aprobacidn, ya que, en tales circunstancias, le incumbe a ella aportar la
prueba de que se opuso a estos contactos o de que ordené a ETA revocar el
acuerdo controvertido, prueba que no ha presentado. En realidad, se desprende de
los autos que s6lo después de las inspecciones efectuadas por la Comisién advirtié
la demandante expresamente a ETA de que era preciso evitar cualquier actuacién
que no fuera completamente legal y que pudiera exponer a la demandante a
sanciones.

Resulta de estas consideraciones que la determinacién de las tarifas y de las
condiciones aplicables en los buques de la demandante que operaban en las lineas
internacionales formaba parte de la esfera de actividades de su agente ETA, que la
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demandante era informada regularmente de las actividades realizadas por su
agente, incluidos los contactos mantenidos con las demds sociedades para los
cuales su agente solicitaba autorizacién previa o a posteriori, y, por tltimo, que la
demandante tenfa la posibilidad y la potestad de prohibir que su agente realizase
actuaciones determinadas, aunque sélo las ejercié después de las inspecciones de
la Comisidn.

D. Conclusién

Del examen de los télex intercambiados entre ETA y la demandante y entre ETA y
las demads sociedades que participaron cn la infraccién, de las respuestas de la
demandante a las solicitudes de informacién de la Comision y de las demds
circunstancias antes examinadas se deduce que ETA actuaba en el mercado en
relacién con los terceros, clientes, subagentes y competidores de la demandante
como 6rgano auxiliar de ésta y que, por tanto, ambas sociedades formaban una
misma y unica unidad econémica o empresa a cfectos de la aplicacién del
articulo 85 del Tratado. En tales circunstancias, la Comisidén estaba facultada
para imputar a la demandante los comportamientos contrarios al articulo 85 del
Tratado sancionados en la Decisién y en los cuales ETA desempeiié un papel
importante.

Esta conclusién no se ve afectada por el hecho, que invoca la demandante, de que
ambas sociedades tuvieran intereses divergentes, como prueba, segin la
demandante, cl télex que ETA le envi6 el 26 de mayo de 1994. En cste télex,
ETA reprochaba a Minoan que, al seguir concediendo créditos en su oficina de
Heraklion, estaba minando la iniciativa de ETA destinada a cclebrar un acuerdo
respecto a la linca con destino cn Italia. El hecho de que las dos sociedades
tuvieran intereses distintos o incluso opucstos por lo que se refiere a la cuestién de
las comisiones percibidas por ETA sobre las ventas de billetes forma parte de las
relaciones internas entre ambas sociedades y no obsta para que, en las relaciones
con terceros, ETA siempre actuase, por lo que respecta a los acuerdos
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controvertidos, en nombre y por cuenta de la demandante. Como ha destacado la
Comision, el hecho probado de que dentro de una entidad econémica existan
oposiciones acerca del importe de la retribucién o sobre distintos aspectos de la
colaboracién no puede poner en entredicho la existencia de esta entidad a efectos
de la aplicacién del articulo 85 del Tratado.

Resulta de todo lo anterior que las alegaciones de la demandante relativas a la
aplicacion errénea del articulo 85, apartado 1, del Tratado, en la medida en que se
le imputaron de manera errdénea las iniciativas y actuaciones de ETA, carecen de
fundamento.

Por tanto, procede desestimar en su totalidad el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, formulado con cardcter subsidiario y basado en la
calificacion errénea de los hechos del caso de autos como acuerdos prohibidos en
el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado

A. Sobre la primera parte del motivo, basada en la aplicacion errénea del
articulo 85, apartado 1, del Tratado, en la medida en que las empresas no
disponian de la autonomia necesaria, ya que su conducta estaba impuesta por el
marco normativo y por las incitaciones de las autoridades griegas

Alegaciones de las partes

La demandante hace referencia a las circunstancias juridicas y geopoliticas muy
particulares que rodeaban a los hechos del caso de autos y que considera
determinantes para explicar el comportamiento de las empresas implicadas.
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En primer lugar, la demandante destaca la importancia vital que Grecia concede a
la ruta maritima entre Grecia e Italia, por ser la tinica via de comunicacién directa
con los pafses de la Unién Europea, y sostiene que, por este motivo, los servicios
de transporte prestados en las lineas entre Grecia e Italia constituyen servicios de
interés publico desde el punto de vista de las autoridades griegas. En efecto, afirma
que la garantia de funcionamicento de estas lineas, de mancra permanente y
regular, era y sigue siendo una prioridad para el Gobierno griego, como se
desprende, por lo demis, del escrito de 17 de marzo de 1995 remitido a la
Comisién por el Representante Permancnte adjunto de Grecia ante las
Comunidades Europeas.

En segundo lugar, la demandante expone los rasgos csenciales de la legislacion
nacional aplicable a la Marina mercante en Grecia y de la politica seguida por el
Ministerio de la Marina Mercante griego.

Asf, la demandante recuerda que el transporte maritimo en Grecia estd regulado
por ¢l Cédigo de Derecho priblico maritimo, por el Cédigo de Derecho privado
marftimo y por otras normativas particulares que contienen disposiciones
relativas a la competencia desleal en los transportes maritimos, entre las cuales
se encuentra la Ley n® 4195/1929. La demandante afirma que, en virtud de estas
disposiciones, la actividad de las compaiifas de transporte maritimo sc rige por un
marco legal y reglamentario muy estricto, que incluye una prohibicién de
cualquier competencia desleal. Por tltimo, la demandante destaca que la Ley
n° 4195/1929 sobre competencia desleal no afecta tinicamente al comportamiento
de las compaiifas maritimas en las lineas interiores, sino que se refiere también a
su comportamiento en las lincas con destino en ¢l extranjero.

A continuacién, la demandante expone los rasgos principales de la politica
seguida por el Ministerio de la Marina Mercante que considera relevantes para
entender el comportamiento de las empresas en el caso de autos. Sostiene que
dicho Ministerio adopta todas las medidas necesarias sobre la base de la citada
normativa y hace uso de todas las facultades que ésta le atribuya. Estas medidas
incluyen en particular: a) la concesién de «licencias de explotacién» para las lincas
nacionales, incluida la parte nacional de los traycctos internacionales; b) la
ratificacién de tarifas uniformes y obligatorias para las rutas nacionales o para la
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parte nacional de las rutas internacionales, como la seccion Patras-Igoumenitsa-
Corfd, lo que repercute forzosamente en las tarifas aplicables a la parte
internacional del trayecto; c) la aprobacién anual de las rutas mediante orden
ministerial que corresponde a la potestad discrecional del ministro competente y,
cuando se adopta, obliga a las compafifas a respetar las rutas aprobadas, lo que
equivale a un reparto periédico del mercado por el Estado; d) el control de la
inmovilizacién de los buques, con el fin de garantizar el trafico en las citadas rutas
obligatorias, que puede ir hasta la prohibicién de la inmovilizacién, siendo
sancionable con multas la inmovilizacién que exceda del periodo concedido, y
e) la imposicién de negociaciones obligatorias entre las compafiias maritimas para
programar y coordinar las rutas antes de que los planes de ruta san aprobados por
el Ministerio de la Marina Mercante para el afio siguiente, en el marco de nuevas
negociaciones entre dicho Ministerio y las compafiias.

Por lo que se refiere, mds particularmente, a las lineas entre Grecia e Italia, la
demandante afirma que la importancia vital de estas vias de transporte para
Grecia y la necesidad de favorecer el desarrollo del turismo en este pais han
provocado que todos los Gobiernos griegos quieran garantizar su funcionamiento
sin obstdculos, de manera regular y permanente, con servicios de una calidad tan
elevada y a un coste tan bajo como sea posible.

La demandante sostiene que este marco normativo y esta politica del Ministerio
de la Marina Mercante crearon un clima que no sé6lo favorecia, sino que también
imponia esencialmente contactos, concertaciones y negociaciones entre las
compaflias maritimas en relacion con los pardmetros fundamentales de su politica
comercial. La demandante expone cémo, en la prictica, las tarifas de las lineas
nacionales eran fijadas por el Ministerio de la Marina Mercante.

La demandante afirma que, habida cuenta de esta prictica, las compafifas debian
ponerse de acuerdo no sélo sobre las rutas, sino también sobre las tarifas
aplicables en las lineas nacionales, para someter al Ministerio una propuesta con
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vistas a la aprobacién de dichas tarifas. Segtin la demandante, esto explica los
contactos, las concertaciones, los intercambios de informacién y los «acuerdos»
sobre las tarifas, que se extendian a los eventuales ajustes de estas tarifas
derivados de la inflacién y de las constantes fluctuaciones del tipo de cambio del
dracma griego respecto a las divisas extrajeras. La demandante alega que, en estas
circunstancias, los intercambios de informacion entre las compaiifas maritimas
son casi naturales e ineludibles, y esto afecta a las tarifas aplicadas en todo el
trayecto, que, en el caso de la linea Patras-Igoumenitsa-Corfii-Italia, abarcan tanto
la fraccién puramente nacional (Patras-Igoumenitsa-Corfi) como la parte
internacional de la linea, ya que los demds parimetros para la fijacién de las
tarifas nacionales se calculan asimismo sobre la base de la linea completa y no
sélo de la parte nacional de la linea, lo que por lo demds responde a la l6gica
comercial normal.

La demandante considera que la exactitud de las afirmaciones anteriores se ve
confirmada por el contenido del escrito de 17 de marzo de 1995, remitido a la
Comisién por el Representantc Permancnte adjunto de Grecia ante las
Comunidades Europeas, el Sr. Vassilakis, del cual se desprende que la fijacién
administrativa de las tarifas para la parte nacional de las lineas correspondientes
es un factor que tiene impacto sobre las tarifas de la parte internacional de las
lincas entre Grecia e Italia, en la medida en que dichos precios cumplen una
funcién de precios indicativos. A tenor de este escrito, un segundo factor son las
incitaciones que el Ministerio de la Marina Mercante dirige a las compaiifas
maritimas para que las tarifas aplicadas en la parte internacional de las lineas se
mantengan en un nivel poco elevado y para que los aumentos anuales no superen
la tasa de inflacién. El tercer factor que menciona dicho escrito estd constituido
por la normativa griega en materia de competencia desleal, en particular por la
Ley n° 4195/1929, qie prohibe la aplicacién en las lincas internacionales de
tarifas irrisorias y desproporcionadas cn relacién con las exigencias de seguridad y
comodidad de los pasajeros y cualquier reduccién de precios respecto a las tarifas
generalmente aplicadas en el puerto y permite al Ministerio de la Marina
Mercante intervenir imponiendo precios minimos y mdximos. Por dltimo, la
demandante alega que cl Ministerio de la Marina Mercante puede permanente-
mente incitar a las compaififas maritimas a evitar cualquier forma de guerra
comercial entre ellas, para no versc obligado a intervenir y hacer uso de las
facultades que le reconoce la Ley n® 4195/1929.
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Por otra parte, la demandante hace referencia mas precisamente a la manera en
que la Decision (considerandos 98 a 108) alude al papel desempefiado por los
poderes piiblicos griegos. Critica el hecho de que la Decision se limitase a exponer
los argumentos de las empresas al respecto sin examinar el fondo de éstos. A juicio
de la demandante, la Decision incurre en un error grave por lo que se refiere a la
apreciacion de las circunstancias de hecho, ya que la Comisién debiera haber
otorgado una importancia particular a la concurrencia simultinea de todos los
pardmetros pertinentes, a saber, el caricter de interés ptiblico de los servicios de
transporte prestados en las lineas entre Grecia e Italia, el establecimiento de tarifas
uniformes y obligatorias para las lineas internacionales o para la parte interior de
las lineas internacionales, la limitacién de los aumentos de tarifas en las lineas
internacionales, la prohibicién de la competencia desleal por medio de los precios
derivada de la Ley n® 4195/1929, los costes fijos resultantes de la limitacién de la
inmovilizacién de los buques a dos meses, salvo fuerza mayor, la obligacién de
emplear tripulaciones compuestas exclusivamente por nacionales griegos, o
comunitarios, que estin protegidos por las estrictas disposiciones de la normativa
helénica relativa a los marineros, la obligacion de reservar un espacio minimo a
los vehiculos industriales que transportan productos sensibles, tales como las
frutas y verduras frescas, obligacién que se traduce, especialmente en temporada
alta, en la pérdida de los beneficios que podrian obtenerse si este espacio se
destinase al transporte de turismos, que provocarian la presencia de un nimero
mayor de pasajeros y por tanto ingresos adicionales [véase el punto 18, letra d),
del memorandum confidencial de 6 de octubre de 1994 remitido por Minoan a la
Comisién de las Comunidades Europeas]. Pues bien, si la Comisién hubiese
apreciado correctamente el escrito procedente de la Representacién Permanente,
deberfa haber concluido que el cimulo de todos los pardmetros citados
expresamente en dicho escrito tiene un impacto decisivo en la autonomia de las
compaiifas maritimas griegas para planificar y elaborar su politica de precios.

La demandante alega que, habida cuenta de estas circunstancias, en el caso de
autos no es aplicable el articulo 85, apartado 1, del Tratado, dado que el citado
«efecto acumulativo» era consecuencia de medidas legales y reglamentarias que,
en conjunto, limitan de manera decisiva la autonomia de las compafiias
maritimas, en particular por lo que se refiere a la elaboracién de sus tarifas
para la parte internacional de las lineas entre Grecia e Italia. A este respecto, la
demandante invoca en particular la sentencia Suiker Unie y otros/Comisién, antes
citada y la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de octubre de 1987, Vlaamse
Reisbureaus (311/85, Rec. p. 3801), en las cuales el Tribunal de Justicia reconocié
que determinadas normativas estatales y, en particular, las disposiciones en
materia de competencia desleal pueden restringir de hecho la libertad de empresa
de los operadores sometidos a dichas normativas.
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La demandante afiade que el efecto acumulativo de las citadas disposiciones tiene
otra consecuencia importante, consistente en las distorsiones de la competencia
que provoca, dado que sélo algunas de las compaiifas que operan en las lineas
entre Grecia ¢ Italia estin sometidas a este marco normativo, a saber las
compatiifas cuyos buques enarbolan pabellén griego y que, por tanto, deben estar
en posesién de la licencia de explotacién necesaria, cuya concesién lleva
aparcjada, como en el caso de los buques de Minoan, la imposicién de una
serie de obligaciones muy gravosas. En cambio, las otras compafifas maritimas
que operan también cn las lincas entre Grecia e Italia no estdn sometidas al marco
normativo citado y, por consiguiente, ticnen total libertad para programar su
actividad comercial basidndose tinicamente en el criterio del lucro.

En el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia considere que la
demandante participd directamente en los contactos y negociaciones controverti-
dos, ésta alega que su comportamiento tenia por objeto simplemente ajustarse o
dar la impresién de que se ajustaba al marco normativo existente en Grecia,
caracterizado por la imposicién a las empresas de obligaciones positivas, como la
obligacién de negociar con el fin de que fijar los itinerarios y las tarifas interiores,
y de obligaciones de no hacer, como la de evitar cualquier acto de competencia
desleal en relacién con los precios. La demandante sefiala que la falta de respeto
del marco legal y reglamentario podfa dar lugar a una serie de intervenciones
estatales, como la imposicién por el Ministerio de la Marina Mercante de precios
minimos y mdximos en caso de competencia desleal y de sanciones graves,
mientras que el incamplimiento de los «acuerdos» a que se refiere la Decision no
podia provocar ninguna sancién, ya que entre las empresas afectadas no se habfa
acordado ningiin mecanismo de coercién.

Por dltimo, la demandante niega que esta actitud de conformidad con la
normativa en materia de competencia desleal pueda considerarse restrictiva de la
competencia en el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado.

En tales circunstancias, la demandante concluye que su comportamiento en el
caso de autos no se encuadra cn el dmbito de aplicacion del articulo 85 del
Tratado y que, en cualquier caso, si se considerase que algunos aspectos
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accesorios de su conducta se encuentran comprendidos en el dmbito de aplicacion
de esta disposicion, la infraccion cometida no seria grave, habida cuenta del
contexto juridico y econémico en el que se produjo y del efecto acumulativo de los
distintos pardmetros que tuvieron una incidencia decisiva en su comportamiento.

La Comisién rechaza la alegacion de la demandante segiin la cual el marco legal y
reglamentario derivado de la politica del Ministerio de la Marina Mercante griego
tuvo el efecto acumulativo de limitar la autonomia de las empresas a que se refiere
la Decisién.

En primer lugar, por lo que respecta al marco legal y reglamentario que regula el
funcionamiento de la Marina mercante en Grecia, la Comisién se opone a
determinadas afirmaciones de la demandante relativas a su alcance y a su
influencia sobre el trafico internacional y considera necesario aportar algunas
precisiones importantes.

Primero, sefiala que la concesion de una licencia de explotacion, la fijacién de
tarifas obligatorias, la aprobacién anual de los trayectos y el control de la
inmovilizacién de los buques por el Ministerio de la Marina Mercante griego
afectan a las lineas nacionales y no a las lineas internacionales.

A continuacién, la Comisién alega que ni la celebracién entre las empresas
incriminadas de acuerdos destinados a fijar las tarifas de las lineas nacionales ni la
celebracion de consultas y el intercambio de datos confidenciales entre las
sociedades de que se trata en relacion con las lineas nacionales estin previstos por
una disposicion legal y que, en cualquier caso, aunque el Ministerio de la Marina
Mercante griego favoreciese de hecho este tipo de préctica, ello sélo afectarfa a las
lineas nacionales.
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Por otra parte, la Comision se refiere a la naturaleza de los servicios de transporte
prestados en las lineas entre Grecia e Italia y a su calificacién como «servicios de
interés piblico». No cree que pueda interpretarse que el escrito de 17 de marzo de
1995 del Representante Permanente adjunto de Grecia ante las Comunidades
Europeas demuestre que los servicios de transporte prestados en las lineas entre
Grecia e Italia deban ser calificados de «servicios de interés piblico». En la
medida en que, mediante esta afirmacion, la demandante sostiene que debiera ser
considerada una empresa «encargada de la gestion de servicios de interés
econdémico general» y, en consecuencia, que s6lo estd sometida a las normas de la
competencia si la aplicacion de dichas normas no le impide, juridicamente o de
hecho, cumplir la misién que le ha sido confiada, la Comisién alega que en las
circunstancias del caso de autos no se cumplen los requisitos de aplicacion del
concepto de «empresas encargadas de la gestion de servicios de interés econdémico
general», La Comisién indica que este concepto debe interpretarse de mancra
restrictiva, ya que corresponde a una disposicién que permite, en determinadas
circunstancias, no aplicar las normas del Tratado.

Ademds, la Comisién se opone a la alegacion segiin la cual la concurrencia
acumulativa de los pardmetros mencionados, que supuestamente influyeron en las
tarifas aplicables a la parte internacional de las lineas entre Grecia e Italia, limit6
la autonomia de las empresas para planificar y determinar su politica de tarifas.
La Comisién afiade que, aun suponiendo que la influencia de los pardmetros
invocados en la fijacidn de las tarifas de que se trata resultase cierta, en cualquier
caso serfa indirecta y parcial y no permitirfa considerar que, en el caso de autos,
las empresas se vefan privadas de cierto margen de autonomia en la definicién de
su politica de tarifas. A este respecto, la Comisidn cita la jurisprudencia segin la
cual los articulos 85 y 86 del Tratado pueden aplicarse si la legislacién nacional
deja la posibilidad de una competencia que puede ser obstaculizada, restringida o
falseada por el comportamiento voluntario de las empresas (sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1997, Comision y Francia/Ladbroke
Racing, asuntos acumulados C-359/95 P y C-379/95 P, Rec. p. 1-626S,
apartado 34).

A juicio de la Comisién, de lo anterior se desprende que, para poder considerar
que una determinada conducta queda fuera de la aplicacién del articulo 85,
apartado 1, del Tratado, deben cumplirse los siguientes requisitos segiin la
jurisprudencia: a) debe haber una disposicién reglamentaria coercitiva, que pueda
afectar al funcionamiento de la competencia dentro del mercado comin y en los
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intercambios entre los Estados miembros; b) dicha disposicion reglamentaria no
debe estar vinculada a un comportamiento de empresas incluido en el 4mbito de
aplicacion del articulo 85, apartado 1, del Tratado; c) las empresas deben
simplemente observar la citada disposicién reglamentaria.

Pues bien, la Comisién estima que en el presente asunto no se retinen los requisitos
mencionados.

La Comisioén considera acreditado que las empresas a que se refiere la Decision,
entre las cuales se encuentra la demandante, actuaban de manera auténoma al
decidir su politica comercial y tenfan por costumbre celebrar entre ellas acuerdos
prohibidos con objeto de fijar las tarifas aplicables en las lineas internacionales,
con independencia de que pudieran tener en cuenta la Ley y las incitaciones del
Ministerio de la Marina Mercante griego.

Apreciaciéon del Tribunal de Primera Instancia

De la jurisprudencia se desprende que los articulos 85 y 86 del Tratado sélo se
refieren a los comportamientos contrarios a las normas sobre la competencia que
hayan sido adoptados por las empresas por iniciativa propia (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de marzo de 1985, Italia/
Comisidn, 41/83, Rec. p. 873, apartados 18 a 20; de 19 de marzo de 1991,
Francia/Comision, C-202/88, Rec. p. [-1223, apartado 55; de 13 de diciembre de
1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Rec. p. [-5941, apartado 20, y Comision y Francia/
Ladbroke Racing, antes citada, apartado 33). Si una legislacion nacional impone a
las empresas un comportamiento contrario a la competencia, o si crea un marco
juridico que elimina por si mismo cualquier posibilidad de comportamiento
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competitivo por parte de las empresas, no se aplican los articulos 85 y 86. En tal
situacién, la restriccion de la competencia no se debe, como requicren estas
disposiciones, a comportamientos auténomos de las empresas (sentencia
Comisién y Francia/Ladbroke Racing, antes citada, apartado 33; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comisidn,
T-228/97, Rec. p. 112969, apartado 130, y de 30 de marzo de 2000, Consiglio
Nazionale degli Spedizioneri Doganali/Comisién, T-513/93, Rec. p. 1I-1807,
apartado 58).

Por el contrario, cabe aplicar los articulos 85 y 86 del Tratado si la legislacién
nacional deja subsistir la posibilidad de una competencia que puede ser
obstaculizada, restringida o falseada por comportamicntos auténomos de las
empresas (sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de octubre de 1980, Van
Landewyck y otros/Comision, asuntos acumulados 209/78 a 215/78 y 218/78,
Rec. p. 3125, apartado 126, y Comisidn y Francia/Ladbroke Racing, antes citada,
apartado 34; sentencias del Tribunal de Primera Instancia Irish Sugar/Comisién,
antes citada, apartado 130, y Consiglio Nazionale degli Spedizioneri Doganali/
Comisién, antes citada, apartado 59).

Asimismo, procede recordar que la posibilidad de excluir del &mbito de aplicacién
del articulo 85, apartado 1, del Tratado un determinado comportamiento
contrario a la competencia debido a que ha sido impuesto a las correspondicntes
empresas por la legislacion nacional existente o porque ésta ha climinado
cualquier posibilidad de comportamiento competitivo por su parte, ha sido
utilizada de forma restrictiva por los drganos jurisdiccionales comunitarios
(sentencias Van Landewyck y otros/Comision, antes citada, apartados 130 y 133;
¢ Italia/Comision, antes citada, apartado 19; sentencia del Tribunal de Justicia de
10 de diciembre de 1985, Stichting Sigarettenindustrie y otros/Comisidn, asuntos
acumulados 240/82 a 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 y 269/82, Rec. p. 3831,
apartados 27 a 29; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 18 de
septiembre de 1996, Asia Motor France y otros/Comisioén, T-387/94, Rec. p. II-
961, apartados 60 y 65, y Consiglio Nazionale degli Spedizioneri Doganali/
Comision, antes citada, apartado 60).

Asi, cuando no existe una disposicién reglamentaria obligatoria que imponga un
comportamiento contrario a la competencia, la Comisién sélo puede concluir que
los operadores imputados carecian de autonomia si se pone de manificsto, sobre la
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base de indicios objetivos, pertinentes y concordantes, que este comportamiento
les fue impuesto unilateralmente por las autoridades nacionales mediante el
ejercicio de presiones irresistibles tales como la amenaza de adopcién de medidas
estatales que pudieran ocasionarles pérdidas importantes (sentencia Asia Motor
France y otros/Comisién, antes citada, apartado 65).

En el caso de autos, la tesis de la demandante consiste en sostener que el marco
legal y reglamentario existente en Grecia y la politica llevada a cabo por el
Ministerio de la Marina Mercante griego limitaron de manera decisiva la
autonomia de las compafifas maritimas, en particular por lo que se refiere a la
fijacién de las tarifas aplicables tanto en las lineas nacionales como en la parte
internacional de las lineas entre Grecia e Italia. La demandante considera que de
esto resulta que las compafifas maritimas se vieron obligadas a establecer entre
ellas contactos, concertaciones y negociaciones relativas a los pardmetros
fundamentales de su politica comercial, tales como los precios.

Por consiguiente, es preciso determinar si los comportamientos imputados en el
caso de autos tienen su origen en la legislacién nacional o en la practica de las
autoridades nacionales griegas o si por el contrario corresponden, al menos en
parte, a la voluntad de la demandante y de las demds empresas que participaron
en los acuerdos. Procede, por tanto, determinar si el marco legal y reglamentario y
la politica del Ministerio de la Marina Mercante griego tuvieron el efecto
acumulativo de eliminar la autonomia de las empresas en relacién con la adopcién
de su politica de tarifas en las lineas entre Grecia e Italia y, en consecuencia, de
suprimir cualquier posibilidad de comportamiento competitivo entre ellas.

La Marina mercante estd regulada en Grecia por el Cédigo de Derecho piiblico
maritimo, por el Cédigo de Derecho privado maritimo y por otras normativas
particulares que contienen disposiciones relativas a la competencia desleal en los
transportes maritimos, entre las cuales se encuentran la Ley n® 4195/1929, sobre
competencia desleal, y la Ley n® 703/1977, sobre la libre competencia, que entr6
en vigor el 1 de enero de 1979 con vistas a la adhesion de la Repiiblica Helénica a
las Comunidades Europeas.
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Ejerciendo las facultades que la citada legislacion le atribuye, el Ministerio de la
Marina Mercante griego adopta, entre otras, las siguientes medidas: a) la
concesién de «licencias de explotacién» para las lineas nacionales, incluida la
parte nacional de los trayectos internacionales; b) la ratificacion de tarifas
uniformes y obligatorias para las rutas nacionales o para la parte nacional de las
rutas internacionales, como la seccién Patras-Igoumenitsa-Corft; ¢) la aprobacién
anual de las rutas; d) el control de la inmovilizacién de los buques, con el fin de
garantizar la realizacién de las citadas rutas obligatorias; ¢) la imposicién de
negociaciones obligatorias entre las compaififas maritimas para programar y
coordinar las rutas antes de que los planes de ruta sean aprobados por el
Ministerio de la Marina Mercante para el afio siguiente, en el marco de nuevas
negociaciones entre dicho Ministerio y las compafifas.

Las partes estan de acuerdo en que la concesién de licencias de explotacion, la
fijacién de tarifas obligatorias, la aprobacion anual de los trayectos y el control de
la inmovilizacién de los buques por el Ministerio de la Marina Mercante griego
afectan a las lincas maritimas nacionales y no a las lineas internacionales. Ademds,
la Comisién ha precisado en sus escritos procesales, sin que la demandante lo
haya negado, que la obligacién de realizar trayectos regulares derivada de la
licencia de explotacién afecta Gnicamente a los buques de pabellén griego que
operan exclusivamente en lineas nacionales o que operan en lineas internaciona-
les, pero en este caso sblo les afecta por lo que se refiere a la parte nacional de los
trayectos. La Comisién ha sefialado asimismo, sin que la demandante lo haya
negado, que las empresas tenfan libertad para elegiv si operaban en lineas
internacionales que incluyesen o no una parte nacional, o incluso sélo en lincas
exclusivamente nacionales. En consecuencia, si una empresa habia escogido
operar en lineas internacionales sin parte nacional no necesitaba obtener una
licencia de explotacién ni debia respetar los compromisos que dicha licencia lleva
aparejados.

Por otra parte, para fijar las tarifas de las lineas nacionales, el Ministerio de la
Marina Mercante pedia a las compaiifas maritimas que le presentasen propuestas
globales para cada una de las lineas nacionales, justificando los importes
propuestos sobre la base de los costes de explotacién, de la inflacién, de la
rentabilidad de las lincas, de la frecuencia de los traycctos, etc. Posteriormente,
habida cuenta de las tarifas propuestas, de su justificaciéon y de otros criterios mds
generales relativos a la politica global del Gobierno y después de recabar cl
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dictamen de la Comision de precios e ingresos del Ministerio de Hacienda griego,
el Ministerio aprobaba o modificaba las propuestas, aprobacién o modificacién
que de hecho adoptaba la forma de una fijacién de las tarifas de que se trataba.
Por tanto, la fijacion administrativa de las tarifas para la parte nacional de las
lineas correspondientes tiene impacto sobre las tarifas de la parte internacional de
las lineas entre Grecia e Italia, en la medida en que dichas tarifas cumplen una
funcién de precios indicativos.

La normativa griega en materia de competencia desleal y en particular el articulo 2
de la Ley n® 4195/1929 prohibe «en las lineas con destino en el extranjero
cualquier reduccién de las tarifas de pasaje y flete que, con fines de competencia
desleal, sitte los precios en niveles irrisorios y desproporcionados en relacién con
una retribucién razonable y justa de los servicios prestados y con las exigencias de
seguridad y comodidad de los pasajeros, o en niveles inferiores a las tarifas
generalmente aplicadas en el puerto de que se trate». El articulo 4 de la Ley
n° 4195/1929 establece lo siguiente:

«Cuando la libertad de fijaci6n de tarifas en las lineas con destino en el extranjero
provoque competencia desleal, el Ministerio de la Marina (Direcciéon de la Marina
Mercante) puede, ademds de aplicar las disposiciones de los articulos anteriores,
tras recabar el dictamen del Consejo de la Marina Mercante, fijar limites
inferiores y superiores a las tarifas de pasaje y flete para los servicios de transporte
entre los puertos griegos y los del extranjero prestados por buques griegos de
transporte de pasajeros. Quedard prohibido sobrepasar estos limites, so pena de
imposicién de las sanciones previstas en el articulo 3.»

Ademds, se ha alegado que el Ministerio de la Marina Mercante incitaba a las
compaiiias maritimas a mantener las tarifas aplicables en la parte internacional de
las lineas en un nivel poco elevado y a evitar que los aumentos anuales superasen
la tasa de inflacién asi como cualquier forma de guerra comercial entre ellas, para
no verse obligado a intervenir y hacer uso de las facultades que le reconoce la Ley
n° 4195/1929.
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188 En su escrito de 23 de diciembre de 1994, citado en el considerando 101 de la
Decisién, en respuesta al escrito de la Comision de 28 de octubre de 1994, el
Ministerio de la Marina Mercante se expres6 en los términos siguientes:

Por lo que se refiere al memordndum presentado por Strintzis Lines, no tengo
comentarios particulares salvo una precisién: que el Ministerio no interviene en la
politica de fijacién de tarifas seguida por las compafifas en las rutas
internacionales. Sélo intervenimos en la fijacién de los precios de las rutas entre
puertos gricgos.

Como ya les expliqué en nuestra reunién de septiembre, Grecia considera el
corredor maritimo entre los puertos de su costa occidental y los puertos de la costa
oriental de Italia de primordial importancia tanto para nuestro pais como para la
Comunidad, ya que es la tinica via de comunicacién directa e importante entre
Grecia y el resto de la Unién Europea.

Por tanto, cs de interés nacional para nosotros y de interés comunitario que los
buques operen durante todo el afio entre Grecia e Italia, para facilitar nuestras
importaciones y exportaciones y cl trifico de pasajeros. Por otra parte, ustedes
comprenderin que tenemos interés en que las tarifas aplicadas sean competitivas y
también en que se fijen de modo que el coste del transporte sc mantenga en un
nivel poco clevado, para que nuestras importaciones y exportaciones sigan siendo
competitivas en los mercados europeos.

Para responder a la pregunta especifica que ustedes me han planteado, debo decir
que no he visto en el memorandum de Strintzis nada que pueda llevarme a esta
conclusién.
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Estoy seguro de que existe un malentendido. Es impensable y absolutamente falso
que el Ministerio amenace con retirar las licencias de explotacién para las rutas
entre puertos nacionales cuando las sociedades se niegan a ponerse de acuerdo
sobre los precios aplicables en las rutas internacionales.

Como les demostrard la normativa pertinente adjunta, la licencia de explotacién
concedida por el Ministerio para las rutas interiores da lugar a la imposicién de
determinadas obligaciones (servicio durante todo el afio, frecuencia de los
trayectos, etc.), cuyo incumplimiento da derecho al Ministerio a retirar la licencia.
Ademas, las tarifas se determinan mediante una orden ministerial que se adopta a
intervalos periédicos. Esta normativa especifica afecta a los buques de las
compaiiias que tienen licencias de explotacién para la parte nacional del trayecto
entre Grecia e Italia (Patras-Igoumenitsa-Corfd) [...]»

Asimismo, en su escrito de 17 de marzo de 1995, citado en el considerando 103 de
la Decision, en respuesta a un escrito de la Comisién de 13 de enero de 1995, el
Representante Permanente adjunto de la Republica Helénica ante las Comuni-
dades Europeas se expres6 en los términos siguientes:

«1. El Gobierno helénico atribuye gran importancia al desarrollo sin trabas de la
ruta maritima que une los puertos de Grecia occidental (principalmente Patras,
Igoumenitsa y Corfii) con los puertos italianos de Ancona, Bari, Brindisi y Trieste.

El servicio regular e ininterrumpido durante todo el afio desde los puertos griegos
hacia los puertos italianos y viceversa es un factor de importancia decisiva para
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facilitar y garantizar el desarrollo de las importaciones y exportaciones griegas,
que por extension afecta también al comercio comunitario en conjunto.

Por tanto, el interés del Gobierno helénico y més particularmente del Ministerio
de la Marina Mercante, encargado de la elaboracion de la politica nacional de
transportes maritimos, estd dirigido a preservar el funcionamiento normal de la
linea entre Grecia e Italia.

Asi pues, calificamos los servicios ofrecidos en esta linea de servicios de interés
piblico para nuestro pafs. En tales circunstancias, ustedes comprenderan que es
una preocupacién fundamental del Gobierno griego garantizar la viabilidad de
esta linea y evitar por todos los medios una guerra de precios que pudiese
obstaculizar el funcionamiento normal de nuestro comercio de exportacion e
importacién y también el trafico normal de vehiculos y pasajeros. Insistimos en
que nuestra principal preocupacion es garantizar la circulacién en dicha linca
maritima durante todo el afio y evitar que sc agote el flujo debido a una guerra de
precios.

2. Partiendo de estas consideraciones y de las posiciones adoptadas en
consecuencia, las direcciones competentes del Ministerio griego de la Marina
Mercante tomaron decisiones con el fin de regular de la manera mds adecuada el
problema del trifico normal de vehiculos en funcién del periodo correspondiente
del afio. Por consiguicnte, se adoptaron medidas para que determinado nimero de
plazas estuvieran siempre reservadas en los buques de transporte de pasajeros y de
vehiculos a los vehiculos industriales dedicados al transporte de mercancias y que
cl garaje de los buques no se llenase Gnicamente con turismos, en particular
durante los meses de verano, cuando el trifico de pasajeros es mds clevado. Asi, sc
hizo posible mantener el flujo de mercancias y garantizar un aprovisionamiento
normal de los mercados.

Asimismo, sc cuida el respeto muy estricto de los planes de ruta de los buques,
para evitar retrasos y también para poder regular cuestiones tales como la
existencia de lugares adecuados para acoger a los buques en los puertos de
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destino, con el fin de garantizar su seguridad y de mejorar el servicio prestado a
los pasajeros y vehiculos transportados.

3. Por lo que respecta a las tarifas de flete aplicadas por las compafiias navieras,
precisamos que la implicacién del Ministerio de la Marina Mercante, como
administracion responsable del control de la Marina, se limita, en cuanto a los
fletes de las rutas costeras, a la fijacién de los precios de las operaciones de
cabotaje interno. Sefialamos que en las lineas internacionales, incluso en los casos
en los que el trayecto incluye escalas en puertos griegos (por ejemplo Patras-
Corfi-Ancona), si bien la porcion de trayecto comprendida entre los puertos
griegos estd sometida a un baremo acordado, los precios del trayecto entre Grecia
e Italia son fijados libremente por las compafifas que explotan la linea. En este
supuesto, es cierto que el precio total del billete con destino final en Italia se ve
influido ~de manera indirecta y parcial, por supuesto~ por la tarifa fijada por el
Estado para la parte del transporte realizada dentro de Grecia.

Por otra parte, por lo que se refiere a las tarifas de los viajes al extranjero —que,
como ya hemos dicho, son libres— el Ministerio de la Marina Mercante incita a las
compaiiias maritimas a que mantengan los precios en un nivel poco elevado y
competitivo y a que eviten en cualquier caso que los aumentos anuales superen los
limites de la inflacién. En efecto, nuestros intereses nacionales exigen que nuestro
comercio de exportacién se mantenga en un nivel competitivo y que nuestras
importaciones sigan siendo lo mds baratas posible. A partir de ahi, las compafiias
tienen derecho a fijar sus tarifas siguiendo sus propios criterios comerciales y
econémicos.

Esta libertad esti limitada por la legislacién helénica si provoca competencia
desleal. Mds concretamente, la Ley n® 4195/1929 (cuya copia se adjunta) tiene por
objeto evitar la competencia desleal entre las compaiifas navieras que exploten
lineas entre Grecia y el extranjero y prohibe, en particular, las tarifas irrisorias, la
salida simultdnea desde el mismo puerto de dos o mas buques que operen en la
misma linea y el incumplimiento de un servicio anunciado (a excepcién de
determinados supuestos de fuerza mayor — articulo 3). Cuando existe
competencia desleal, el Ministerio de la Marina Mercante tiene la posibilidad
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de fijar tarifas minimas y maximas (articulo 4). Dentro de este marco, incita de
manera informal a las compaiiias a que mantengan sus tarifas en un nivel poco
elevado y a que eviten que los aumentos anuales superen la inflacion.

4, Las anteriores observaciones nos parecian necesarias para demostrar que la
linca maritima Patras-Italia, creada por iniciativa privada sin ninguna ayuda del
Estado, debe seguir funcionando sin interrupcion para que los buques que operan
en clla presten los servicios de interés piiblico, como los denominamos en relacién
con nuestro pais, ya que esta ruta maritima cs la tnica via de comunicacién
directa con los paises de la Unién Europea.

5. Por ltimo, observamos que el marco juridico relativo a la concesién y retirada
de las licencias de explotacién, que, hay que sefialarlo, sélo se aplica a las rutas
internas de Grecia, establece que cuando la compaiiia no respete las obligaciones
indicadas en la licencia de explotacién que se le concedié (por cjemplo,
cumplimiento de los servicios anunciados sin excepcién, perfodo anual de
inmovilizacién, respeto de la frecuencia de los trayectos) el Ministerio de la
Marina Mercante tiene la posibilidad de retirar esta licencia de explotacion.»

Si bien estos dos escritos de las autoridades griegas destacan que el buen
funcionamiento y la regularidad de las lincas maritimas que unecn Grecia e Italia es
una cuestién de importancia nacional, confirman que la celebracién de acuerdos
para fijar las tarifas aplicables en las lineas internacionales no estd impucsta por la
normativa aplicable en Grecia ni por la politica llevada a cabo por las autoridades
griegas.

Es cierto que de las precisiones realizadas por las autoridades griegas a la
Comisién se desprende que una de sus preocupaciones principales era garantizar
la regularidad de las comunicaciones maritimas con Italia durante todo el afio y
que temian los efectos nocivos que los actos de competencia desleal podian
provocar, tales como una eventual guerra de precios. Asimismo, es sabido que,
para evitar dichos actos, la Ley ofrece al Ministerio de la Marina Mercante las
facultades de fijar tarifas minimas y médximas. Pero no es menos cierto que ni
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siquiera en este supuesto seria legitima una concertacién sobre los precios, ya que
cada empresa seria libre para decidir sus precios, de manera auténoma, dentro del
margen de los limites superior e inferior correspondientes. Ademas, las precisiones
contenidas en los escritos examinados supra confirman que los precios en las
lineas maritimas entre Grecia e Italia son fijados libremente por las compafifas que
explotan dichas lineas. Adicionalmente, de estas declaraciones se deduce de
manera innegable que, para garantizar la competitividad de las exportaciones
helénicas y el cardcter razonable de los precios de las importaciones en este pafs, el
Ministerio de la Marina Mercante incitd a las compafifas maritimas no a
aumentar los precios concertindose entre si, sino finicamente a mantener sus
precios en un nivel poco elevado y competitivo y a evitar en cualquier caso que los
aumentos anuales superasen los limites de la inflacién.

De lo anterior se desprende que cada una de las compafifas maritimas que
operaban en las citadas lineas gozaba de una autonomia notoria para determinar
su politica de precios y que, en consecuencia, estas compafiias siempre estuvieron
sometidas a las normas sobre la competencia. Dichos escritos ponen de manifiesto
que para las autoridades griegas la plena aplicacién de las normas sobre la
competencia y, por tanto, de la prohibicién de los acuerdos sobre precios derivada
del articulo 85, apartado 1, del Tratado no impedia juridicamente ni de hecho a
las compaiiias maritimas cumplir la funcién que les habia confiado el Gobierno
griego. Por consiguiente, el hecho de que, en su escrito de 17 de marzo de 1995, la
Representacion Permanente de la Repiiblica Helénica califique las rutas que unen
Grecia a Italia de «servicios de interés piiblico» carece de relevancia a efectos de la
aplicaciéon del articulo 85 del Tratado. Por idénticas razones no es necesario
examinar si la Comisién se opone acertadamente al argumento de que las
empresas afectadas por la Decisién deben ser consideradas en Derecho
comunitario «empresas encargadas de la gestion de un servicio de interés
econdmico general» en el sentido del articulo 90, apartado 2, del Tratado CE
(actualmente articulo 86 CE, apartado 2).

La informacion contenida en los escritos de que se trata confirma que la
demandante no puede ampararse en una supuesta concurrencia acumulativa de
pardmetros que influyeran en las tarifas aplicables a la parte internacional de las
lineas entre Grecia e Italia y que tuvieran el efecto de limitar la autonomia de las
empresas para planificar y determinar su politica de tarifas. Confirma que el
Ministerio de la Marina Mercante griego sélo se inmiscuia en la politica de
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fijacién de tarifas aplicada por las compaiifas en las lineas internacionales para
incitarlas informalmente a mantener sus tarifas en un nivel poco elevado y a evitar
que los aumentos anuales de las tarifas superasen la inflacién. Ante tal actitud de
las autoridades griegas, en el mercado subsistia de manera evidente la posibilidad
de una competencia que podfa ser obstaculizada, restringida o falseada por
comportamientos auténomos de las empresas.

Procede afiadir que la Ley n® 4195/1929 no contiene una prohibicién de reduccién
de las tarifas aplicables en las lineas internacionales. Si bien esta Ley, que tiene por
objeto evitar cualquier competencia desleal entre las compaiifas navieras que
operan en las lineas que unen los puertos griegos con puertos extranjeros, prohibe
entre otras cosas la reduccién de las tarifas hasta niveles irrisorios, la salida
simultdnea desde el mismo puerto de dos o méds buques que operen en la misma
linea y el incumplimicento del trayecto anunciado (a excepcién de los supuestos de
fuerza mayor) (articulo 2), no priva a las empresas incriminadas de «cualquier
margen de autonomia». Por el contrario, confirma que cada empresa cs, en
principio, libre de determinar su politica de tarifas como desce, siempre que no
realice ningtin acto de competencia desleal. No cabe en modo alguno interpretar
que la prohibicién de los actos de competencia desleal obligue a las empresas de
que sc trata a celebrar acuerdos destinados a fijar las tarifas aplicables en las lincas
internacionales. Como no existe una disposicion reglamentaria obligatoria que
imponga un comportamicnto contrario a la competencia, la demandante sélo
puede alegar su falta de autonomia si invoca indicios objetivos, pertinentes y
concordantes que acrediten que este comportamiento les fue impuesto unilate-
ralmente por las autoridades griegas mediante el ejercicio de presiones irresistibles
tales como, por cjemplo, la amenaza de adopcién de medidas estatales que
pudicran ocasionarles pérdidas considerables.

~

Pues bien, las indicaciones contenidas en los escritos de las autoridades gricgas
antes mencionados prueban que éstas no adoptaron en modo alguno una medida
o una préctica que pueda calificarse de «presion irresistible» sobre las compaiifas
maritimas para que celebrasen acuerdos relativos a las tarifas. En consccuencia, la
demandante no puede afirmar que las empresas de que se trata se veian privadas
de cualquier margen de autonomia en la definicién de su politica de tarifas y que
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el comportamiento contrario a la competencia imputado por la Comisién les fue
impuesto por la normativa nacional existente o por la politica llevada a cabo por
las autoridades griegas.

Por lo que se refiere a la incitacién del Ministerio de la Marina Mercante para que
las compafifas maritimas mantuviesen tarifas poco elevadas en las lineas
internacionales y sus aumentos anuales no superasen los limites de la inflacion,
si bien el escrito del Ministerio de la Marina Mercante se refiere a una
«incitaciéon» informal, no menciona en modo alguno una «imposicién unilateral»
por su parte. En consecuencia, las sociedades tenian la posibilidad de oponerse a
la incitacién informal de que se trataba, sin exponerse por ello a la amenaza de
adopcidén de ninguna medida estatal. Por lo demds, el Ministerio griego niega
formalmente que pudiera amenazar con retirar las licencias de explotacién para
las lineas nacionales si las sociedades no alcanzaban un acuerdo sobre las tarifas
aplicables en las lineas internacionales, como se desprende de su escrito de 23 de
diciembre de 1994,

En cuanto al pardmetro basado en la capacidad del Ministerio de la Marina
Mercante griego, en virtud de lo dispuesto en la Ley n° 4195/1929, de fijar en caso
de competencia desleal precios minimos y maximos para evitar una guerra de
precios, procede sefialar que la citada Ley no priva a las empresas incriminadas de
«cualquier margen de autonomia», sino que les da cierta libertad para determinar
su politica de tarifas siempre que no cometan actos de competencia desleal. En
efecto, segin el articulo 4 de dicha Ley, el Ministerio de la Marina Mercante s6lo
tiene derecho a fijar limites inferiores y superiores para las tarifas de que se trata
cuando la libertad de que gozan las empresas de fijar de manera auténoma las
tarifas en las lineas con destino en el extranjero provoque actos de competencia
desleal.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede desestimar la primera parte de este
motivo por infundada.
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B. Sobre la segunda parte del motivo, basada en la calificacién errénea de los
contactos entre las empresas incriminadas como acuerdos prohibidos por el
articulo 85, apartado 1, del Tratado

Alegaciones de las partes

La demandante impugna la calificacién juridica de los contactos mantenidos por
las empresas de que se trata realizada por la Comisién. Alega que, si bien los
autores de los documentos invocados por la Comisién utilizan a menudo los
términos «acuerdo», «acordado» o «estamos de acuerdo», no se trata de
«acuerdos» en sentido estricto ni de acuerdos en el sentido del articulo 85,
apartado 1, del Tratado, ya que en ningiin caso tenfan cfecto obligatorio y no
llevaban aparcjados mecanismos de coercién. La demandante afirma que estos
«acuerdos» tenfan mas bien por objeto confirmar la existencia de un marco
general de comportamiento que, a su juicio, cstaba en cualquier caso impuesto a
las empresas por la normativa aplicable a la navegacién maritima y por la politica
del Ministerio de la Marina Mercante. Pues bien, la demandante insiste en
precisar que la decisién de cada compafifa maritima de apartarse o no de dicho
marco correspondia a su responsabilidad exclusiva y dependia de sus preferencias
y apreciaciones generalcs respecto a las consecuencias que se derivarfan si lo
hicicse. Como la sancién eventual por apartarse del citado marco sélo podia
proceder de las autoridades estatales competentes, cl riesgo consistia, segiin la
demandante, en que las demds sociedades denunciasen la violacién de este marco
ante las autoridades competentes o que cllas mismas se apartasen de él, lo que
probablemente habrfa provocado una guerra comercial, debido al circulo vicioso
resultante de las disminuciones de precios sucesivas, que habria podido
desencadenar la intervencién de la autoridad de tutela, a saber el Ministerio de
la Marina Mercante, tradicionalmente opuesto a este tipo de practicas.

La demandante desea precisar cl objeto y el alcance de los «acuerdos»
mencionados. Destaca que su objeto eran tnicamente las tarifas publicadas de
las lincas internacionales. En particular, dichos acucrdos no se referfan a la
organizacién de la red comercial, a las comisiones pagadas a los agentes y a las
agencias de viajes, a la politica de crédito de las sociedades en relacién con sus
clientes, a la politica publicitaria, a los precios de los servicios y bicnes ofrecidos
en los buques (comida, bebidas, duty free, etc.), a la politica en materia de ascenso
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a una clase superior, a los descuentos concedidos ad hoc respecto a las tarifas
publicadas, ya que las demads sociedades y el Ministerio de la Marina Mercante
griego dificilmente tenfan conocimiento de dichos descuentos, ni a los descuentos
aplicados a los vehiculos industriales, dado que estas tarifas no se publican. Por
ultimo, la demandante sostiene que estos factores esenciales debilitaban atin mas
los «acuerdos» sobre las tarifas, cuyo alcance era de todas formas limitado.

La demandante afiade que los «acuerdos» a que se refiere la Decisién no se
aplicaban en la prictica. Sostiene que se esforzaba en utilizar en la medida de lo
posible los estrechos margenes de maniobra de los que disponia para fijar sus
tarifas y que para ello aplicaba descuentos significativos respecto a las tarifas
publicadas, en particular en las lineas entre Grecia e Italia, cuando las
circunstancias econémicas se lo permitian y en el marco de acuerdos especificos
celebrados con sus clientes, directamente o por medio de sus agentes, pero que
evitaba cualquier publicidad para no exponerse a denuncias de sus competidores
0 a presiones directas o indirectas de la autoridad de tutela, el Ministerio de la
Marina Mercante.

La demandante se refiere mds particularmente a las distintas «infracciones»
citadas en la Decisidn, afio por afio, e invoca una serie de consideraciones para
demostrar que la Comisi6n calificé mal los hechos y consider erréneamente que
estaban comprendidos en el ambito del articulo 85, apartado 1, del Tratado.

La Comisidn afirma que las pruebas que describe con detalle en los considerandos
8 a 42 de la Decisién prueban que la conducta de las empresas incriminadas, entre
las cuales figura la demandante, sf corresponde a un «acuerdo entre empresas» en
el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado (véanse los considerandos 97 a
174 de la Decision).
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1. Consideraciones generales

En primer lugar, es necesario recordar que, como ya se ha declarado al examinar
el motivo anterior, en las circunstancias del caso de autos la demandante no puede
ampararse en el marco legal y reglamentario vigente en el sector de la Marina
mercante en Grecia para intentar evitar la aplicacién del articulo 85, apartado 1,
del Tratado a las conductas contempladas en la Decisién.

Por tanto, procede examinar si la Comision calificé acertadamente las conductas
contempladas en la Decisién de acuerdos prohibidos por dicha disposicién.

Las pruebas relativas a la existencia y al alcance de las pricticas colusorias sobre
las tarifas internacionales entre las empresas incriminadas se exponen en detalle
cn los considerandos 8 a 42 de la Decisién. Debe sefialarse, en primer lugar, que
del considerando 169 de la Decisién resulta que la existencia de los contactos,
discusiones y reuniones identificados en los citados considerandos de la Decisién
fue admitida por la demandante, que, al igual que las demds cmpresas
incriminadas, no negé los clementos de hecho expuestos por la Comisién en su
pliego de cargos durante el procedimiento administrativo, circunstancia que
justificd una reduccién sustancial de la multa impuesta.

Procede declarar, a continuacién, que la calificacién de estas conductas como
acuerdos en el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado no queda
desvirtuada por la alegaciéon segiin la cual los acuerdos no tenfan efecto
obligatorio y no llevaban aparejados mecanismos de coercién para su aplicacion.
En cfecto, para que exista acuerdo en el sentido del articulo 85, apartado 1, del
Tratado basta con que las empresas de que se trate hayan expresado su voluntad
comiin de comportarse de una determinada manera en el mercado (sentencia del
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Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Mayr-Melnhof/Comisién,
T-347/94, Rec. p. [I-1751, apartado 65 y jurisprudencia citada). Como recuerda
la Comisién, incluso un «gentlemen’s agreement» constituye un acuerdo en el
sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Tréfileurope/Comisién, T-141/89, Rec.
p. II-791, apartados 95 y 96 y jurisprudencia citada).

Lo mismo sucede con la alegacién de la demandante segfin la cual los acuerdos no
se aplicaban en la prictica. En efecto, segiin jurisprudencia reiterada, el hecho de
que un acuerdo que tenga por objeto limitar la competencia no se haya aplicado o
seguido no basta para considerar que queda fuera de la prohibicién prevista en el
articulo 85, apartado 1, del Tratado, puesto que lo que constituye una infraccién
es la participacién en negociaciones destinadas a limitar la competencia y ello es
asi aunque los términos del acuerdo no se ejecuten (véase, en este sentido, la
sentencia Mayr-Melnhof/Comisién, antes citada, apartado 135). Ademis,
procede observar que, al determinar el importe de la multa, la Comisién aceptd
que la infraccién habfa producido una limitada repercusién en el mercado y tuvo
en cuenta el argumento de las empresas afectadas segiin el cual no habfan aplicado
integramente los acuerdos especificos sobre precios (considerando 148 de la
Decisién). Por tanto, debe desestimarse la alegacion formulada por la demandante
para intentar demostrar que los acuerdos no estaban comprendidos en el 2mbito
de aplicacién del articulo 85, apartado 1, del Tratado y basada en la supuesta
falta de aplicacion efectiva de dichos acuerdos, sin que sea necesario examinar si,
como sostiene la Comision, en realidad fueron ampliamente ejecutados por la
demandante.

Por tltimo, el hecho de que las compafifas maritimas de que se trata compitiesen
entre si en cierta medida en relacién con otros pardmetros, tales como los
descuentos, la politica de crédito, los servicios prestados a bordo de los buques,
etc., carece de pertinencia por lo que respecta a la cuestién de si el articulo 85,
apartado 1, del Tratado es aplicable a los hechos del caso de autos, ya que es
evidente que dicha competencia estaba condicionada y, por tanto, limitada por el
acuerdo referente al nivel de las tarifas publicadas o al objetivo a partir del cual
podian concederse reducciones y descuentos. En tales circunstancias, el hecho de
que las sociedades incriminadas compitiesen entre si en parametros distintos de las
tarifas s6lo puede ser pertinente para determinar el importe de la multa. Pues bien,
como ha destacado la Comisién, de los considerandos 148 y 162 de la Decisién se
desprende que la Comisién tuvo en cuenta esta circunstancia para evaluar la
gravedad de la infraccién, para apreciar las circunstancias atenuantes y, en
definitiva, para reducir la multa.
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Habida cuenta de todo lo anterior, debe desestimarse esta parte del motivo.

Esta conclusién no queda desvirtuada por las numerosas consideraciones que
formula la demandante para explicar o matizar la forma en que, a su juicio, deben
entenderse e interpretarse las conductas descritas en la Decisién. Si bien mediante
estas consideraciones no se opone de manera explicita a la realidad de dichas
conductas, es necesario, no obstante, examinarlas ya que persiguen poner en duda
la calificacién de los hechos como practicas colusorias prohibidas y, por tanto, las
prucbas recogidas por la Comisién contra la demandante.

El examen de estas consideraciones implica un andlisis detallado de las pruebas
tomadas en consideracién en la Decision (considerandos 8 a 42).

2. Sobre la prucba de las précticas colusorias sancionadas en el presente asunto

La parte dispositiva de la Decisién indica que la Comisién sancioné dos
infracciones: por una parte, considera que la demandante, Anck, Karageorgis,
Marlines y Strintzis infringieron el articulo 85, apartado 1, del Tratado al haber
concertado los precios aplicables a los servicios de transporte por transbordador
roll-on roll-off entre Patras y Ancona y, por otra, que la demandante, Anck,
Karageorgis, Adriatica, Ventouris y Strintzis infringicron ¢l articulo 85, apar-
tado 1, del Tratado al haber concertado los niveles de las tarifas para camiones
aplicables en las rutas que unen Patras con Bari y con Brindisi.

En el caso de autos, del tenor de los extractos de los documentos que figuran en
los autos y fueron reproducidos en la Decision se desprende de manera evidente
que entre las compaiifas maritimas que operan en la linea Patras-Ancona existid
una concurrencia de voluntades respecto a la aplicacién de una politica comiin de
precios para los distintos servicios prestados, al menos desde julio de 1987.

II- 5605



215

216

217

218

SENTENCIA DE 11.12.2003 — ASUNTO T-66/99

Dichos documentos muestran que estas compaiifas llevaron a cabo negociaciones
directas y regulares con objeto de fijar las tarifas de pasaje y de flete, que tenian
lugar cada afio para definir los niveles de tarifas para el afio siguiente y de manera
puntual para reaccionar a los problemas que surgieran durante el afio.

Este tipo de concurrencia de voluntades constituye un acuerdo en el sentido del
articulo 85, apartado 1, del Tratado, tal y como ha sido interpretado por el
6rgano jurisdiccional comunitario, ya que para que exista un acuerdo en el
sentido de esta disposicion basta con que las empresas de que se trate hayan
expresado una voluntad comiin de comportarse en el mercado de una
determinada manera (sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970,
Chemiefarma/Comisién, 41/69, Rec. p. 661, apartado 112; Van Landewyck y
otros/Comision, antes citada, apartado 86, y de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. 14125, apartado 130; sentencias del Tribunal
de Primera Instancia Tréfileurope/Comisién, antes citada, apartado 95, y de 15 de
marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisién, asuntos acumulados
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95,
T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y
T-104/95, Rec. p. [-491, apartado 958).

A este respecto, es necesario examinar el alcance literal de los siguientes extractos
de algunos documentos que figuran en los autos.

En un télex enviado a Anek el 15 de marzo de 1989, la demandante afirmé lo
siguiente:

«La politica de precios para 1988, acordada con los demds interesados, fue
aprobada el 18 de julio de 1987, como viene siendo habitual.
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Lamentamos que su negativa a aceptar plenamente, al menos por el momento, las
propuestas que formulamos en nuestro anterior [mensaje] impida la celebracién
de un acuerdo mas amplio que seria muy beneficioso para nuestras empresas [...]
Nos referimos, evidentemente, a su rechazo de las propuestas para disefiar una
politica de precios comin para la ruta Patras-Ancona. Les rogamos consideren las
posiciones que exponemos mds adelante para responder a su postura de que la
tarifa de 1989 para vehiculos de carga no es aceptable y la politica de precios para
el préximo afio 1990 no puede definirse inmediatamente.

En los dltimos tres meses han sido acordados dos reajustes, de un 40 % en total,
de las tarifas aplicadas a los vehiculos de carga por todos los armadores de la ruta
Patras-Ancona, sin que cllo haya suscitado reacciones negativas de los
camioneros.»

En un télex enviado el 22 de octubre de 1991 a Anek, la demandante afirmé lo
siguicnte:

«Entendemos que quicren aplicar en la ruta Patras-Trieste la tarifa que todos
concertamos para la ruta Patras-Ancona.
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Comprenderdn que nos preocupe sobremanera la obscuridad de sus palabras, que
nos hace temer por el futuro del equilibrio entre las tarifas que con considerable
esfuerzo conseguimos fijar para todos los puertos italianos.

Permitannos recordarles que con nuestro esfuerzo comin —al que ustedes también
contribuyeron- reorganizamos las tarifas como mejor pudimos y fijamos una serie
de diferenciales basados en la distancia en millas niuticas hasta los puertos de
Brindisi, Bari y Ancona.

Les precisamos que incluso en la época en que operaban los buques bilgaros
Trapezitsa y Tsarevits (que estaban representados por el mismo agente que
ustedes, el Sr. Kallitsis) se estableci6 de comiin acuerdo una regulacién andloga de
las tarifas, incluidas las del puerto de Trieste.

Por consiguiente, les rogamos defiendan —como es su obligacién— el acuerdo
alcanzado por las 11 compaiifas y 36 buques que operan entre Grecia e Italia, por
cuanto las intensas divergencias latentes podrian dar al traste con el mismo.

A nuestro parecer, la tarifa para el itinerario Patras-Trieste deberfa ser un 20 %
superior a la del trayecto Patras-Ancona (como venia siendo el caso), para
ajustarse asi totalmente a los diferenciales fijados entre Ancona y los puertos mas
meridionales.

Nuestras compafifas tienen la obligacién de notificarles que, si insisten en aplicar
el mismo precio para los viajes a Grecia desde Trieste y Ancona, daremos por
terminada nuestra politica de precios comtin en la ruta de Ancona y cada
compafiia determinard su propia estrategia de precios.»
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Minoan, Strintzis declaré6 que uno de los requisitos para aplicar el aumento
propuesto era «una subida proporcional de las tarifas de las rutas de Bari y
Brindisi». Continuaba afirmando lo siguiente: «no obstante, es preciso llegar a un
acuerdo en principio entre nuestras cuatro compaiifas».

Estos documentos, que son corroborados por todos los demis a los que alude la
Decisién, demuestran claramente la existencia de précticas colusorias respecto a
los precios aplicables a la linea Patras-Ancona.

La Comisién disponia asimismo de algunos documentos que prueban la existencia
de comportamientos similares, prohibidos por el articulo 85, apartado 1, del
Tratado, en relacién con los precios aplicables a las lineas Patras-Bari y Patras-
Brindisi. Se trata, en particular, del baremo de precios que se aplicarfa en las
distintas lineas a partir del 10 de dicicmbre de 1989, que figura en un télex de 8 de
diciembre de 1989, y de un télex de 24 de noviembre de 1993 que se referfa a la
reunién de la misma fecha, en la que participaron empresas que operaban en las
distintas lineas. Otros documentos que hacen referencia a sucesos ocurridos entre
las dos fechas citadas confirman esta apreciacién: un fax de 30 de octubre de
1990, un télex de 22 de octubre de 1991, un documento de 25 de febrero de 1992,
remitido por ETA a Minoan, y un télex de 7 de cnero de 1993.

Se desprende de lo anterior que la Comisidn actud acertadamente al estimar que
tenfa prucbas suficientes para acreditar la existencia de las dos infracciones
sancionadas: por una parte, los acuerdos sobre los precios de los servicios de
transporte por transbordador roll-on roll-off entre Patras y Ancona y, por otra,
un acuerdo sobre los precios aplicables en las lincas desde Patras hacia Bari y
Brindisi por lo que respecta al transporte de vehiculos industriales.
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A la fuerza probatoria de los documentos citados debe afiadirse el hecho de que
las empresas incriminadas no han negado la existencia ni la autenticidad de dichos
documentos. De hecho, al menos Anek y Strintzis parecen haber admitido
expresamente la existencia de los hechos y las demds sociedades no parecen
ponerla en duda (considerando 169 de la Decisién).

Procede examinar las pruebas de la participacion de la demandante en las citadas
infracciones.

3. Sobre las pruebas tomadas en consideracién por la Comisién contra la
demandante

a) Pruebas relativas a los afios 1987, 1988 y 1989 (considerandos 9 a 12 de la
Decision)

Segin la demandante, la postura de las demds sociedades en relacién con Anek
debe apreciarse habida cuenta de que, en el régimen existente, una practica directa
y declarada abiertamente de aplicacién de precios publicados y de precios
sensiblemente inferiores para los vehiculos industriales habria sido contraria tanto
a la normativa griega —en particular, al articulo 2 de la Ley n® 4195/1929- como a
la politica declarada del Ministerio de la Marina Mercante, que se oponia
claramente a cualquier guerra comercial entre las compafifas marftimas. La
demandante manifiesta que el comportamiento de Anek se explica por el hecho de
que era la primera vez que explotaba buques en las lineas internacionales y no
estaba suficientemente informada de la incidencia de la normativa aplicable en
Grecia ni del impacto de la politica del Ministerio de la Marina Mercante sobre la
conducta de las compaiifas griegas que operaban en la parte internacional de las
lineas entre Grecia e Italia.
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227 Por lo que se refiere a los reajustes de tarifas citados en el considerando 11 de la
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Decisién, que se realizaron en el plazo de tres meses en la linea Patras-Ancona por
un importe total del 40 %, la demandante sostiene que la declaracién de que se
trata tenfa por objeto Gnicamente impresionar a Anek y no correspondia en modo
alguno a la realidad. Afiade que, en cualquier caso, estos reajustes no estaban
inspirados por el 4nimo de lucro sino por otros factores, tales como la inflacién y
el aumento del precio de los combustibles, derivado principalmente de la subida
del délar estadounidense y de la depreciacién del dracma griego respecto a otras
monedas, en particular la lira italiana.

El Tribunal de Primera Instancia estima que de la descripcién de hechos expuesta
en los considerandos 9 a 12 de la Decisién, que no ha sido impugnada por la
demandante, y en particular de las pruebas citadas en dichos considerandos
resulta que la demandante intentd convencer a Anek, mediante un télex enviado el
15 de marzo de 1989, de que participase en el acuerdo celebrado el 18 de julio de
1987 y que, ante las dudas de Anek, las demds empresas, a saber la demandante y
las sociedades Karageorgis, Marlines y Strintzis, decidieron aplicar de manera
colectiva, a partir del 26 de junio de 1989, las mismas tarifas que aplicaba Anck a
los vchiculos industriales —véase el télex de 22 de junio de 1989, que prueba
ademds que la demandante notificé a Anek esta decisién-.

Se desprende de lo anterior que la Comisién podia considerar que el contenido de
estos télex demostraba no sélo que existia un acuerdo, sino también que la
demandante habfa desempeiiado un papel fundamental. Por tanto, la demandante
no puede afirmar que querfa informar a Anck de la incidencia de la normativa
aplicable en Grecia y del impacto de la politica del Ministerio de la Marina
Mercante sobre la conducta de las compatiias griegas que operaban cn la parte
internacional de las lineas entre Grecia e Italia. Tampoco puede sostener que este
acuerdo cra necesario para evitar entrar en una situacién de competencia desleal o
de precios irrisorios y desproporcionados contraria a la politica del Ministerio de
la Marina Mercante, que se oponia a cualquier guerra comercial entre las
compaiifas. La prueba de que no estaba planteindose ninguna guerra comercial
resulta de las afirmaciones que hizo la demandante en un télex de 15 de marzo de
1989 dirigido a Anck, en el que indicaba que, durante los tres meses anteriores, las
demds compaiifas que explotaban la linca Patras-Ancona habian acordado dos
reajustes por un importe global del 40 % de cstas tarifas sin que cllo suscitase
problemas con los camioncros.
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b) Pruebas relativas al afio 1990 (considerandos 13 a 20 de la Decision)

La demandante sostiene que las negociaciones y los «acuerdos» a los que se
refieren los considerandos 13 a 20 de la Decisién también forman parte de la
tactica de cada una de las sociedades consistente en mostrarse respetuosa con la
normativa nacional para no provocar la intervencién del Ministerio de la Marina
Mercante. Ademds, la demandante sefiala que las tarifas aplicables a los pasajeros
y a los turismos se publican en cualquier caso y afiade que las tarifas de referencia
para los vehiculos industriales utilizadas por cada sociedad para aplicar los
descuentos, que no se publican, podian facilmente ser conocidas por los
competidores debido a la transparencia del mercado.

Por lo que respecta al considerando 16 de la Decisién, la demandante afirma que
el envio del fax de Strintzis, el 8 de diciembre de 1989, fue posterior a las
negociaciones obligatorias entre las sociedades, que tenfan lugar a finales de cada
afio natural, y destaca que los precios indicados en estos baremos se referian a la
parte puramente nacional de los trayectos, cuyo precio fija el Ministerio de la
Marina Mercante por via administrativa y puede alcanzar el 90 % del precio
total, como sucede para las lineas con destino en Bari y en Brindisi. Para la
demandante, la firma de los representantes de las sociedades de que se trata no
debe analizarse como un «acuerdo» formal por escrito. Sostiene que esta firma se
explica por el hecho de que los documentos en cuestién, que mencionaban las
diferencias razonables a juicio de las sociedades entre las tarifas de la linea con
destino en Ancona y las de las lineas con destino en Bari y en Brindisi, se pusieron
en conocimiento de Ventouris Ferries, que operaba en las rutas meridionales. Esta
firma significaba simplemente que la sociedad de que se trataba aceptaba el
principio de que hubiera una relacién razonable entre la distancia en millas
marinas de los trayectos y las tarifas aplicadas. La demandante alega que la
mencién de un precio «ideal» para cada categoria de vehiculos industriales, tanto
para la linea con destino en Ancona como para la linea con destino en Bari o en
Brindisi, se consideraba util para disponer de una base de cilculo mis o menos
segura de la fluctuacion de las tarifas para cada categoria de vehiculos industriales
en funcién de la distancia en millas marinas, con el fin de evitar cualquier
competencia desleal, que, como ya se ha indicado, estaba prohibida por la
normativa vigente y era contraria a la politica llevada a cabo por el Ministerio de
la Marina Mercante. En otras palabras, segiin la demandante, la fijacién de
precios «ideales» para las distintas categorias de vehiculos industriales tenia por
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objeto proporcionar un modelo de cilculo de las variaciones de las tarifas en
funcién de la distancia en millas marinas de los trayectos y no aplicar un precio
definido para cada linea y para cada categoria de vehiculos industriales. Asi se
explica, por una parte, la firma de ambas tarifas por el Sr. Sfinias, representante
legal de ETA, a pesar de que la demandante no explotaba ningiin buque en las
lineas con destino en Bari o en Brindisi y, por otra, que las dos tarifas fueran
firmadas también por Ventouris Ferries, que operaba tinicamente en las rutas con
destino en Bari y en Brindisi.

La demandante considera incorrecta la afirmacién de que el télex de 11 de abril de
1990 enviado por Anek a las sociedades Karageorgis, Minoan y Strintzis
«confirma que la politica de precios comin estaba vigente en 1990» (véase el
considerando 17 de la Decision), ya que éste télex se refiere simplemente a un
«acuerdo» respecto a determinados parametros precisos de la politica de tarifas
que, en cualquier caso, podian ser conocidos facilmente por los competidores,
tales como «las tarifas para pasaje, automéviles y camiones», pero no afecta a las
comisiones de los agentes ni a los descuentos para grupos. La demandante afirma
que este tenor no permite concluir que existiera una politica de tarifas comin
«vigente» como indica la Decision.

Por lo que sc refiere a los considerandos 18 a 21 de la Decisidn, relativos a las
negociaciones con vistas a aumentar de manera comin las tarifas para los
vehiculos industriales, la demandante manifiesta que, como muestran el télex de
Strintzis de § de septiembre de 1990 y el télex de Karageorgis de 10 de octubre de
1990, en aquella época sc produjo un fuerte aumento de los precios de los
combustibles, que provocd un reajuste por parte del Ministerio de la Marina
Mercante de las tarifas de la parte nacional de la linea, es decir de la seccién
Patras-Igoumenitsa-Corfi. En opinién de la demandante, las cuatro sociedades
mencionadas en los citados télex se plantcaron probablemente la necesidad de
reajustar las tarifas para cl resto de la linea, es decir para cl trayecto desde Corfii
hasta Ancona, con el fin de atenuar las consecuencias desfavorables del aumento
del coste del transporte y para que las socicdades pudieran explotar sus buques en
la linca incluso durante los meses de invierno en los que el trifico turistico es
inexistente. A este respecto, la demandante recuerda que la concesién de las
«licencias de explotacién» por el Ministerio de la Marina Mercante estéd vinculada
a la obligacién de prestar un servicio regular durante todo cl afio, so pena de
retirada de la licencia de explotaciéon en caso de que no se respeten estas
condiciones y de otras sancioncs administrativas y penales en virtud de la
normativa vigente,
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Por ultimo, la demandante sostiene que los télex y documentos citados en la
Decisién en relacién con el afio 1990 demuestran que, puesto que efectivamente
habia sido anunciado por varias sociedades, el aumento de precios de que se trata
no tenfa finalidad de lucro y venia impuesto por la simple légica econémica
resultante del gran aumento del coste de prestacion de los servicios de transporte.

El Tribunal de Primera Instancia ha declarado, al examinar la primera parte del
presente motivo, que debe desestimarse la alegacién basada en la supuesta falta de
autonomia de las compafifas maritimas afectadas para determinar su politica
comercial. Por otra parte, ha estimado que habia quedado acreditado que los
acuerdos no estaban impuestos por la normativa nacional vigente y que el
Ministerio de la Marina Mercante griego no se inmiscuyé en modo alguno en la
celebracién de concertaciones respecto a las tarifas aplicables en las lineas
internacionales. En tales circunstancias, la demandante no puede sostener que las
negociaciones a las que se refieren estos apartados forman parte de la tictica de
cada una de las sociedades consistente en mostrarse respetuosa con la normativa
para no provocar la intervencion del Ministerio de la Marina Mercante. Tampoco
puede invocar supuestas negociaciones obligatorias impuestas por las autoridades
griegas y relativas a las tarifas internacionales. Por dltimo, dado que la
demandante no niega que participé en las negociaciones y contactos descritos
en los documentos citados en los considerandos 13 a 20 de la Decisién, no
procede examinar las demds alegaciones basadas en la supuesta transparencia del
mercado, que, segiin se afirma, permitia a los competidores conocer en cualquier
caso las tarifas aplicables a los pasajeros y a los turismos.

En cuanto al fax de Strintzis de 8 de diciembre de 1989 (considerando 16 de la
Decisi6n), dirigido a la demandante y a Anek, Karageorgis y Mediterranean Lines
y al que se adjuntaban listas o baremos de precios aplicables a los vehiculos
industriales a partir del 10 de diciembre de 1989 en las lineas Patras-Ancona y
Patras-Bari/Brindisi, la demandante no puede afirmar que no constituye la prueba
de un acuerdo sobre los precios. Manifiestamente, no cabe admitir la explicacién
alternativa basada en la supuesta necesidad de evitar caer en una situacién de
competencia desleal. No puede acogerse la alegacion de la demandante segin la
cual la indicacién de precios «ideales» para las distintas categorias de vehiculos
industriales tenfa por objeto proporcionar un modelo de cilculo de las variaciones
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de las tarifas en funcién de la distancia en millas marinas de los trayectos y no
aplicar un precio definido para cada linea y para cada categoria de vehiculos
industriales, ya que no explica en modo alguno los motivos por los cuales las
empresas consideraron necesario estampar su firma en el documento de que se
trataba, cuya supuesta finalidad consistia meramente en proporcionar una
referencia.

c) Pruebas relativas al afio 1991

La demandante sefiala que el aumento de las tarifas del 10 % mencionado cn el
considerando 21 venfa impuesto por la inflacién, que en aquella época era muy
elevada en Grecia —habia alcanzado ¢l 25 % en 1990~ y destaca que, en cualquier
caso, la tasa de aumento de los precios era inferior a la tasa de inflacion.

A continuacién, la demandante hace referencia al télex de 22 de octubre de 1991 y
subraya que la propuesta de Anck de fijar las tarifas de la linca Patras-Trieste en el
mismo nivel que las de la linea Patras-Ancona constitufa una prictica de
competencia desleal en el sentido del articulo 2, letra a), de la Ley n° 4195/1929.
La demandante afirma que de lo anterior se desprende que los «acuerdos» a los
que alude la Comisién no constitufan nada mds que el reconocimiento de
principio de la regla de la relacién proporcional entre la distancia en millas
nduticas de los traycctos y las tarifas y la enunciacién de la necesidad de evitar
cualquicr competencia desleal.

La demandante menciona después el télex de Anck de 18 de noviembre de 1991
(considerando 23 de la Decisién) y destaca que el primer motivo invocado por
Anck para no fijar las tarifas de la ruta Patras-Tricste por encima de las de la linca
Patras-Ancona era que «el afio [anterior] una de las cuatro sociedades exploté un
buque en la linea Ancona-El Pireo-Heraklion y Anck no sélo no fue consultada,
sino que ni siquicra fue informada acerca de las nuevas tarifas, a pesar de que las
lineas tenfan como punto de salida el puerto de Ancona y, en consecuencia, eran
particularmente competitivas», un extracto del télex cuyo silencio en la Decisién
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la demandante reprocha a la Comisién. Pues bien, a juicio de la demandante, este
extracto muestra que la actitud de Anek era asimilable a una «represalia» por la
explotaciéon del citado buque contra cuatro empresas, entre las cuales se
encontraba la demandante. Ademds, la respuesta de Anck confirma que una
eventual declaracién de guerra comercial abierta tendria consecuencias particu-
larmente graves para todas las empresas ya que, como serfa contraria a la politica
reiteradamente proclamada por el Ministerio de la Marina Mercante, habria
provocado de manera inevitable la intervencién de éste, mediante la fijacién
administrativa de precios minimos y méximos con arreglo al articulo 4 de la Ley
n°® 4195/1929.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia estima que las pruebas relativas al
afio 1991, contempladas en los considerandos 21 a 23 de la Decisién, son
asimismo concluyentes. La existencia de un acuerdo que tenfa por objeto una lista
de tarifas comiin para la linea Patras-Ancona se desprende con especial claridad
de las afirmaciones contenidas en la carta de 10 de agosto de 1990 enviada por
Karageorgis a la demandante y a Anek y Strintzis, en la cual declara
(considerando 21 de la Decisién): «Conforme a la decisiéon de las cuatro
compafias de aplicar una subida del 5 %, ademas del 5 % inicialmente acordado,
adjuntamos las nuevas tarifas incrementadas en un 10 %.»

Asimismo, en el télex remitido por la demandante, Karageorgis y Strintzis a Anek
el 22 de octubre de 1991, puede leerse lo siguiente (considerando 22 de la
Decision):

«Permitannos recordarles que con nuestro esfuerzo comin -al que ustedes
también contribuyeron~ reorganizamos las tarifas como mejor pudimos y fijamos
una serie de diferenciales basados en la distancia en millas niuticas hasta los
puertos de Brindisi, Bari y Ancona. [...] Por consiguiente, les rogamos defiendan
—como es su obligacién- el acuerdo alcanzado por las 11 compafifas y 36 buques
que operan entre Grecia e Italia, por cuanto las intensas divergencias latentes
podrian dar al traste con el mismo. [...] Nuestras compafiias tienen la obligacién
de notificarles que, si insisten en aplicar el mismo precio para los viajes a Grecia
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desde Trieste y Ancona, daremos por terminada nuestra politica de precios comtin
en la ruta de Ancona y cada compaiifa determinard su propia estrategia de
precios.»

Ante unas pruebas directas tan claras y habida cuenta de las consideraciones
expuestas al examinar la primera parte del tercer motivo, procede desestimar las
alegaciones de la demandante.

d) Pruebas relativas al afio 1992 (considerandos 24 a 29 de la Decisién)

La demandante manifiesta que la uniformidad de las tarifas aplicables a los
pasajeros y turismos se explica por el hecho de que de todas formas se publican en
los folletos impresos por las sociedades. A este respecto, afiade que la naturaleza
oligopolistica del mercado, junto con la politica declarada del Ministerio de la
Marina Mercante de admitir sélo los aumentos de tarifas inferiores a la inflacién y
evitar cualquier competencia desleal por la via de los precios, conllevaba con
precisién matemadtica la convergencia de los precios publicados y que, en
consecuencia, ninguna socicdad tenfa interés en publicar tarifas distintas por el
riesgo de perder de antemano el contacto con los eventuales clientes, si sus precios
fueran mas elevados, o de que las demds sociedades la siguieran inmediatamente,
si sus precios fueran mds bajos. Por lo que respecta al caso de la sociedad
Calberson, contemplado en el considerando 27 de la Decisidn, la demandante
afirma que el télex de ETA se explica por el hecho de que la sociedad Calberson
habia decidido dirigirse a cada una de las sociedades afirmando falsamente que las
demas socicdades le habian ofrecido un descuento que, por ser contrario a
cualquier 16gica econémica, constitufa un acto manifiesto de competencia desleal
a través de los precios, prohibida por la normativa. En tales circunstancias, segin
la demandante, las sociedades reaccionaron y se esforzaron en averiguar si sus
competidores habian ofrecido efectivamente descuentos tan poco realistas.
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Por lo que respecta al documento de 25 de febrero de 1992 (considerando 28 de la
Decision), relativo a la linea de Ortona, y no de Otranto como indica la Decision,
la demandante sostiene que no constituye la prueba de la existencia de un
«acuerdo», en sentido estricto, relativo a las diferencias de tarifas de las distintas
lineas, entre las sociedades que operaban en dichas lineas. En lo que atafie més
precisamente al baremo de precios que figura al final de este documento, la
demandante afirma que, dado que este baremo se refiere a la «tarifa actual», no
constituye mas que una presentacion simplificada de los precios aplicables a los
distintos puertos que le proporciona su agente, ETA, para una «mejor
comprension», es decir para dar a la demandante un medio de comparacién
aproximado. Dicho baremo no puede constituir una prueba de que los precios de
que se trata fueron aplicados en la prictica por las distintas sociedades. En cuanto
al reajuste de las tarifas aplicables a los vehiculos en las lineas Grecia-Italia-
Grecia, la demandante sefiala que la mencién del télex de 7 de enero de 1993
contenida en el considerando 29 de la Decision conduce a conclusiones erréneas
respecto al contenido real de dicho télex, ya que, como muestra el conjunto del
texto, el «dltimo ajuste» invocado se referia al tipo de cambio entre el dracma
griego y la lira italiana y no al aumento de los precios en ambas monedas. En
consecuencia, la demandante considera que la citada mencién —que corresponde
tnicamente al tipo de cambio, que se habia modificado un 15 % en detrimento del
dracma griego— no permite concluir que durante el afio 1992 existiera un acuerdo
con arreglo al cual las sociedades debieran aplicar los mismos precios.

Por dltimo, la demandante pone de manifiesto que los considerandos 24 a 29 de la
Decisién no permiten afirmar que hubiese celebrado ningiin tipo de acuerdo con
ninguna sociedad para las lineas con destino en Bari y en Brindisi para el
afio 1992.

Como sefiala la Comisién, la alegacion segin la cual la competencia efectiva no se
producia en las tarifas publicadas, sino en los descuentos, no puede prosperar.
Dado que se ha probado la existencia de acuerdos sobre los precios, el hecho
alegado de que las sociedades incriminadas competian entre si respecto a unos
pardmetros distintos de las tarifas no provocarfa la no aplicacion del articulo 85,
apartado 1, del Tratado. Los extractos de documentos expuestos en los
considerandos 24 y 25 de la Decisién demuestran que en julio y en octubre de
1991 tuvieron lugar encuentros entre la demandante y las sociedades Strintzis,
Karageorgis y Anck durante los cuales se celebraron acuerdos respecto a la
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politica de precios que estas sociedades aplicarfan en 1992. Como se indica en el
considerando 28 de la Decisién, el documento fechado el 25 de febrero de 1992
mediante el cual ETA informa a la sede de Minoan de los «iltimos
acontecimientos en las rutas italianas» constituye un indicio claro de que el
acuerdo consistente en mantener las diferencias entre las tarifas aplicadas en las
distintas lineas entre Grecia e Italia continué en 1992. Por tltimo, los elementos
citados en los considerandos 27 a 29 de la Decisién y, en particular, los télex de
7 de enero de 1992 y de 7 de enero de 1993 confirman que la demandante
desempeiié un papel principal en la colusién controvertida.

Por ultimo, es necesario recordar el tenor del télex de 7 de enero de 1993, enviado
por Minoan a Anck, Karageorgis y Strintzis, que muestra que los dos acuerdos
imputados a la demandante, respectivamente, en Jas lineas de Patras a Ancona y
de Patras a Bari y a Brindisi, continuaron en 1992:

r~

«Sefialamos que han pasado dos afios desde cl dltimo ajuste de la tarifa para
vehiculos.

Esta circunstancia impone una nueva adaptacion de las tarifas en dracmas o una
reduccién de las tarifas en liras.

Como pueden ver, en estos momentos existe una diferencia del 15 % entre las dos
tarifas.

En consccuencia, les proponemos una adaptacién de la tarifa en dracmas del
15 % (véase el cuadro adjunto) a partir del 1 de febrero de 1993.
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Nuestra decision de llegar a un acuerdo con Vds. acerca del reajuste de tarifas sin
consultar previamente a las compafifas que operan en las otras rutas italianas
viene motivada por un afdn de evitar las interminables discusiones que suscitaria
tal consulta.

Creemos que este acuerdo comiin serd bien acogido por esas compafias. En caso
contrario, estimamos que la pérdida derivada del trifico que opte por puertos mds
baratos no superard el 15 % correspondiente a la adaptacién de nuestras tarifas.

A este respecto, proponemos que las tarifas de la categoria 5, relativa a los
vehiculos de 12 a 15 metros, se apliquen a partir de ahora a los vehiculos de 12 a
16,5 metros (ya que es un hecho que la mayoria de los vehiculos frigorificos, y
progresivamente todos, tienen o tendrdn un largo de 16,5 metros) y que el
aumento sea de un 5 % en liras (de 910.000 a 950.000 liras italianas) y de entre
15 % y 23 % en dracmas [...]»

Ante unas pruebas directas tan claras de la participacién de la demandante en las
practicas colusorias, procede desestimar las alegaciones de ésta.

e) Pruebas relativas al afio 1993

La demandante sostiene que las propuestas formuladas por ETA durante la
conferencia del 21 de mayo de 1992, mencionadas en un télex de 27 de mayo de
1992, no eran en realidad mas que conversaciones (véanse las distinciones
expresadas por las sociedades Karageorgis y Strintzis y una reserva de Anek) que
no vinculaban a la demandante como se desprende del hecho de que en el citado
télex ETA le pidiese que valorase dichas propuestas y diera su aprobaciéon. En
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cuanto a la reunién del 4 de agosto de 1992, a que se refiere el considerando 31 de
la Decisién, relativa a la cuestién de los billetes «no-show», es decir los billetes
enviados a crédito por los agentes a conocidos suyos que finalmente no se
presentaban en el momento de la salida y se negaban a pagar los billetes que no
habian utilizado, cuando los camarotes se habian reservado, la demandante
afirma que no produjo ningiin resultado concreto, ya que las demds sociedades se
mostraban poco inclinadas a aceptar el enfoque propuesto para tratar dicho
fenémeno. La demandante alega que la mera informacion que ETA le comunic6 al
respecto no puede constituir una infraccién del articulo 85 del Tratado.

250 Por lo que respecta mds concretamente al télex de 6 noviembre de 1992, enviado

251

por ETA a las demés sociedades de la linca de Ancona, la demandante insiste en
que este télex fue enviado por iniciativa exclusiva de ETA, sin conocimiento ni
aprobacién de la demandante.

Por lo que respecta a las tarifas aplicables a los vehiculos industriales mencionadas
en los considerandos 36 y 37 de la Dccisién, la demandante precisa que, al
contrario de lo que afirma la Comisidn, el reajuste se refiere exclusivamente al
tipo de cambio entre ¢l dracma griego y la lira italiana y no al aumento simultédneo
de las tarifas en ambas moncdas, puesto que el reajuste del 15 % previsto
correspondia plenamente a la depreciacion del dracma respecto a la lira. En
relacién con la reunién del 24 de noviembre de 1993 y, en particular, con la
expresion «colapso del acuerdo precedente», la demandante alega que no se dice
lo que disponfa estc acuerdo, ni cudndo se celebrd, ni cudnto tiempo durd, ni cual
era su objeto. En realidad, «el acuerdo precedente» no es mas que la declaracién
no vinculante, realizada por distintas sociedades, de que respetarian el principio
de proporcionalidad entre la distancia en millas marinas de los trayectos y las
tarifas y lucharfan contra cualquier competencia desleal por medio de los precios.
La demandante destaca que en el télex de 7 de enero de 1993, mencionado en el
considerando 36 de la Dccisién, la alusion al deseco de evitar «interminables
discusiones» con las sociedades de las demds lincas hacia Italia mucstra que no
existfa ningin terreno de acuerdo, ni siquiera en cuestiones como una adaptacién
razonable a la evolucién de los tipos de cambio.
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El Tribunal de Primera Instancia estima que los documentos citados en los
considerandos 30 a 37 de la Decisi6n y expuestos anteriormente constituyen
indicios objetivos y concordantes de que durante 1993 persistian las practicas
colusorias entre los armadores que operaban en las lineas de Patras a Ancona y de
Patras a Bari y a Brindisi. Ademads, varios documentos constituyen indicios de la
voluntad de la demandante y de las demds compafiias que operaban en la linea
Patras-Ancona de proponer a las compafiias que operaban en las demds lineas que
se uniesen al movimiento de reajuste de los precios decidido respecto a la linea
Patras-Ancona.

Asi, por ejemplo, en el télex de 7 de enero de 1993 remitido por Minoan a
Strintzis, Anek y Karageorgis para proponerles una revisién de las tarifas
aplicables a los vehiculos en las lineas Grecia-Italia-Grecia, el autor sefialaba que
«han pasado dos afios desde el tltimo ajuste de la tarifa para vehiculos». Debe
deducirse de ello que durante el periodo comprendido entre la reunién del 25 de
octubre de 1990 y el 7 de enero de 1993 los miembros del acuerdo no realizaron
ningun ajuste de las tarifas que entraron en vigor el § de noviembre de 1990 y que
las tarifas fijadas para 1991 siguieron siendo aplicables en 1992.

También confirma la idea de la continuacién de las practicas colusorias el télex de
24 de noviembre de 1993, en el cual el autor afirma lo siguiente: «Estamos muy
satisfechos porque comenzamos con el problema del colapso del acuerdo
precedente por la oposicién de las compafitas Kosma-Giannatou y Ventouris
Ferries A. Poco a poco fuimos progresando, superando los porcentajes del 5 % al
10 % (posiciones de Strintzis, Ventouris G. y Adriatica) hasta que finalmente
alcanzamos el porcentaje arriba mencionado.» Esta afirmacién demuestra que
durante aquel afio se produjeron negociaciones en las que surgieron diferencias
entre empresas entre las cuales algunas también formaban parte del antiguo
acuerdo (Ventouris, Adriatica, etc.). La expresién «poco a poco» prueba que
hubo una serie de negociaciones durante el afio entre las sociedades, incluida la
demandante, lo que equivale a demostrar la continuacién de la participacién de
ésta durante el periodo comprendido entre enero y noviembre de 1993.

Ante unas pruebas directas tan claras de la continuacién de las practicas
colusorias y de la participacién de la demandante en éstas en 1993, no pueden
acogerse las alegaciones de la demandante.
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f) Pruebas relativas al afio 1994

La demandante sostiene que el acuerdo citado por ETA en el télex que ésta le
envi6 el 24 de noviembre de 1993 no era mds que una declaracidén no vinculante
que admitfa la necesidad de una proporcionalidad razonable entre la distancia en
millas marinas de los trayectos y las tarifas y la de evitar cualquier competencia
desleal por medio de pecios irrisorios, como los practicados por las sociedades de
las lincas denominadas meridionales. Por lo que se refiere al acuerdo «de ajustar
la tarifa para vehiculos en aproximadamente un 15 %», mencionado en dicho
télex, la demandante duda que se celebrase verdaderamente un acuerdo de este
tipo y alin mds que se respetase en la practica. Afirma que los términos utilizados
en este télex se debfan a la voluntad de su agente, ETA, de jactarse de un éxito
significativo derivado de los esfuerzos personales de su representante legal, el Sr.
Sfinias. Afiade que el objetivo del citado télex era probablemente convencerla de
que diera su aprobacién a un aumento del 15 %, que hubiera aumentado
asimismo los ingresos percibidos por ETA en concepto de comisiones. La
demandante agrega que la propuesta de ETA de establecer una nueva tarifa que
incitase al pago en efectivo mediante a una reduccién del 30 % para estos pagos
no se siguié y no produjo resultado alguno, ya que la situacion se normalizé desde
principio de julio de 1994, cuando todos los intercsados adquirieron la conviccién
de que la esperada depreciacién del dracma no tendrfa lugar, en particular gracias
a las medidas gubernamentales adoptadas para sostener la moneda. En cualquier
caso, la demandante considera erréneo imputarle esta iniciativa, estimar que sc
trata de una infraccién y, de manera més general, concluir que existfa un acuerdo
para cstablecer tarifas comunes aplicables a los vehiculos industriales en 1994,
Por tltimo, la demandante afirma que incluso en 1994 siguié concediendo a sus
clientes reducciones importantes, sobre la base de acuerdos particulares.

En los considerandos 38 a 42 de la Decisién, la Comisidon expone las prucbas que
la condujeron a concluir que las précticas colusorias persistieron en 1994, al
menos hasta la fecha de las inspecciones.

En el considerando 38 de la Decisién, la Comisién se basa cn el télex de 24 de
noviembre de 1993 de ETA a la demandante para demostrar que en 1994
continuaban las practicas colusorias, ya que el acuerdo debia entrar en vigor el
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16 de diciembre de 1993. Este télex indica asimismo que en la reunién de la
misma fecha estaban presentes catorce compafifas. A continuacién, la Decisién
cita un télex enviado el 13 de mayo de 1994 por la demandante a Anek y Strintzis,
que sefialaba que cada vez era mas frecuente en la ruta de Ancona un nuevo tipo
de remolque y proponia la introduccién de una nueva categorifa en la tarifa y una
fecha comin de aplicacion. A este télex siguieron otros con fechas de 25 de mayo
y 3 de junio de 1994 que se referfan al mismo asunto y solicitaban un acuerdo. La
Decisién menciona después un télex enviado por ETA a la sede de Minoan el
26 de mayo de 1994 y el hecho de que las inspecciones de la Comisién en los
locales de las empresas tuvieron lugar en julio de 1994. Por dltimo, la Comisién
estima en el considerando 42 de la Decisién que no hay ninguna prueba de que las
compafiias continuasen con las practicas colusorias después de esta fecha.

El télex de 24 de noviembre de 1993, enviado por ETA a la sede de Minoan,
muestra que en esa misma fecha tuvo lugar una reunién a la que asistieron catorce
compafifas navieras. Segtin la Decisién (considerando 37), dicha reunién tenia por
objeto el reajuste de los precios que se practicarian en 1994 en las lineas de Patras
a Ancona, a Brindisi y a Bari. El autor del télex indica lo siguiente:

«Nos complace comunicarles que en la reunién de hoy se ha acordado ajustar la
tarifa para vehiculos en aproximadamente un 15 % [...] con efectos inmediatos a
partir del 16 de diciembre de 1993.

Estamos muy satisfechos porque comenzamos con el problema del colapso del
acuerdo precedente por la oposicion de las compafifas Kosma-Giannatou y
Ventouris Ferries A. Poco a poco fuimos progresando, superando los porcentajes
del 5 % al 10 % (posiciones de Strintzis, Ventouris G. y Adriatica) hasta que
finalmente alcanzamos el porcentaje arriba mencionado.

[.]»
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Este documento prueba que la demandante participé en un acuerdo con
determinadas compafiias respecto a la forma de comportarse en el mercado a
partir del 16 de diciembre de 1993 y, por tanto, en 1994,

Del mismo modo, los télex de 13 de mayo de 1994, de 25 de mayo de 1994 y de
3 de junio de 1994 constituyen indicios objetivos y concordantes de que durante cl
afio 1994 persistian las practicas colusorias entre los armadores que operaban en
la linca Patras-Ancona y de la participacién primordial de la demandante a través
de su agente exclusivo.

Ante prucbas directas tan claras de la participacién de la demandante en las
pricticas colusorias en 1994 hasta el momento de la inspecci6n realizada por la
Comisién en julio, deben desestimarse las alegaciones de la demandante.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede desestimar la segunda parte de este
motivo y el motivo en su totalidad por infundado.

Il . Sobre las pretensiones destinadas a obtener la anulacion o la reduccion de la
multa

En apoyo de sus pretensiones de anulacién o reduccién de la multa impuesta, la
demandante invoca un motivo basado en la infraccién del articulo 19, apartado 2,
del Reglamento n® 4056/86 y de las Directrices para cl célculo de las multas.
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A. Sobre la primera parte del motivo, basada en la apreciacion errénea de la
: p :
gravedad de la infraccion

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene en primer lugar que, al calificar de grave la infraccién que
le imputa (considerando 150 de la Decisién), la Comisién contradice las
Directrices para el cilculo de las multas impuestas en aplicacién del apartado 2
del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del
Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices»), aplicables
asimismo a las multas impuestas con arreglo al articulo 19, apartado 2, del
Reglamento n® 4056/86. Considera que en el caso de autos no se retinen los
requisitos que permitirfan calificar de grave la infracci6n, ya que las restricciones
reprochadas no se aplicaron de manera rigurosa y no podian surtir sus efectos en
zonas amplias del mercado comin, circunstancia que reconoce la propia Decisién
(considerandos 148 y 149). En consecuencia, al determinar el importe de base de
la multa, la infraccién imputada a las empresas implicadas debiera, en el peor de
los casos, haberse calificado de infraccién leve, dado que esta categoria de
infracciones incluye las restricciones destinadas a limitar los intercambios pero
cuyas repercusiones sobre el mercado sean limitadas y que no afecten mas que a
una parte sustancial pero relativamente restringida del mercado comunitario. Por
consiguiente, a juicio de la demandante, el importe de base de la multa no debiera
superar el previsto para la categoria de las infracciones leves, es decir un millén
de ecus.

En segundo lugar, la demandante considera que la distincién entre los distintos
tipos de transportistas realizada por la Comisién al calcular la multa, consistente
en distinguir entre transportistas grandes, medianos y pequefios (considerandos
151y 152 de la Decisién), es arbitraria y coloca a la demandante en una situacién
més desfavorable que a sus competidores. La demandante estima asimismo que no
puede ser considerada un gran transportista maritimo a escala europea ni un
punto de referencia para todos sus competidores. Por tltimo, alega que para
determinar el importe de la multa el criterio mas razonable es el de la cuota de
mercado que tiene cada una de las empresas en el conjunto de las lineas entre
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Grecia e Italia (mercado de servicios), dado que este criterio informa también de la
verdadera capacidad de cada empresa para «causar un dafio considerable» en el
conjunto del mercado, como enuncia la Decisién en el considerando 151. ’

La Comisién alega que las practicas colusorias incluidas en las categorias descritas
en el articulo 85, apartado 1, del Tratado, entre las cuales figuran los acuerdos
entre empresas con el fin de fijar los precios, se consideran particularmente graves,
como demuestra el hecho de que este articulo las mencione expresamente como
ejemplo de actuaciones que constituyen infracciones. Ademds, recuerda que,
segiin jurisprudencia reiterada, un acuerdo con objeto de fijar los precios restringe
por su propia naturaleza la competencia (véase, en cste sentido, la sentencia
Chemiefarma/Comisién, antes citada, apartado 133). Por dltimo, la Comision
afirma que una infraccién cometida en el marco de un cértel en el que participan
la mayoria de los productores que operan en el mercado de que se trata, como en
el caso de autos, constituye una infraccion grave.

La Comisiéon manifiesta asimismo que también las Directrices clasifican en
principio los cdrteles entre las infracciones muy graves. No obstante, precisa que
en el presente asunto, en los considerandos 146 a 150 de la Decisién, tuvo en
cuenta los datos aportados por la demandante (véase, cn particular, cl
considerando 148), asi como factores relativos a las repercusiones limitadas que
los acuerdos tuvieron en el mercado y al segmento limitado del mercado al que
éstos afectaron. La Comisién indica que concluyd que en el caso de autos se trata
de una infraccién grave y no de una infraccién muy grave.

Por ultimo, la Comisién aduce que, para fijar el importe de las multas, es
necesario tener en cuenta, como establecen las Directrices, todos los elementos que
pueden influir en la valoracién de la gravedad de las infracciones, entre los cuales
se encuentra el tamafio de las empresas que han participado en la prictica
prohibida. Habida cuenta de que existen diferencias considerables de tamaiio
entre las empresas, en el caso de autos su tamaiio constituye la base adecuada que
permite evaluar el peso y la importancia que cada una de cllas tenfa en ¢l mercado
y las repercusiones reales de su conducta en la competencia.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1. Consideraciones generales

En el caso de autos, ha quedado acreditado que el método utilizado por la
Comisién para determinar la multa impuesta a la demandante es el método
general de célculo del importe de las multas expuesto en las Directrices, que son
asimismo aplicables a las multas impuestas con arreglo al articulo 19, apartado 2,
del Reglamento n°® 4056/86. Debe sefialarse también que la demandante no niega
la aplicabilidad de dichas Directrices en el caso de autos.

A tenor del articulo 19, apartado 2, del Reglamento n® 4056/86, «la Comisién
podra, mediante una decisién, imponer a las empresas o asociaciones de empresas
multas de mil [euros] como minimo y de un millén de [euros] como maximo; este
tltimo importe podrd aumentarse hasta un 10 % de la cifra de ventas realizada en
el curso del ejercicio social anterior por cada una de las empresas que hubieren
participado en la infraccién si, deliberadamente o por negligencia [...] hubieren
cometido una infraccién de las disposiciones del apartado 1 del articulo 85 [...] del
Tratado». En la misma disposicion se establece que «para determinar el importe
de la multa se habra de tomar en cuenta, ademas de la gravedad de la situacién, la
duracién de la misma».

Pues bien, las Directrices disponen en su punto 1, parrafo primero, que para
calcular el importe de las multas el importe de base se determinara en funcién de
la gravedad y la duracién de la infraccién, tnicos criterios que figuran en el
articulo 19, apartado 2, del Reglamento n® 4056/86.

Con arreglo a las Directrices, la Comisién toma como punto de partida para
calcular las multas un importe determinado en funcién de la gravedad de la
infraccién. Al evaluar la gravedad de la infraccién ha de tomarse en consideracién
su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el mercado, siempre y cuando se
puedan determinar, y la dimensién del mercado geogrifico afectado (punto 1 A,
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parrafo primero). En este marco, las infracciones se clasifican en tres categorias, a
saber, las «infracciones leves», para las que el importe de las multas previstas estd
comprendido entre 1.000 euros y 1 millén de euros, las «infracciones graves»,
para las que el importe de las multas previstas puede variar entre 1 millén y
20 millones de euros, y las «infracciones muy graves», para las que el importe de
las multas previstas excede de 20 millones de euros (punto 1 A, guiones primero a
tercero).

A continuacién, en el dmbito del trato diferenciado que debe aplicarse a las
empresas, las Directrices establecen que, dentro de cada una de las categorias de
infracciones citadas, y sobre todo cuando se trate de infracciones graves y muy
graves, la escala de las sanciones permite diferenciar ¢l trato que ha de aplicarse a
las empresas en funcién de la naturaleza de las infracciones cometidas (punto 1 A,
parrafo tercero). Por otro lado, es necesario tomar en consideracién la capacidad
econdémica efectiva de los autores de la infraccién para infligir un dafio importante
a los demds operadores, sobre todo a los consumidores, y fijar un importe que
dote a la multa de un caracter lo suficientemente disuasorio (punto 1 A, parrafo
cuarto). Puede tenerse en cuenta, ademds, el hecho de que las empresas grandes
disponen casi siempre de los recursos suficientes para contar con conocimientos
juridicos y econémicos que les permiten apreciar mcjor la ilegalidad de su
comportamiento y las consecuencias que se derivan de dicha ilegalidad desde el
punto de vista del Derecho de la competencia (punto 1 A, parrafo quinto).

Dentro de cada una de las tres categorias antes definidas, en los casos que
impliquen a varias empresas, como los cdrteles, puede resultar conveniente
ponderar los importes fijados, para tomar en consideracién el peso especifico y,
por tanto, las repercusiones reales del comportamiento ilicito de cada empresa
sobre la competencia, sobre todo cuando existe una disparidad considerable en
cuanto a la dimensién de las empresas responsables de una infraccién de la misma
naturaleza, y para adaptar en consecuencia el importe de partida general en
funcién del caracter especifico de cada empresa (punto 1 A, parrafo sexto).
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En cuanto al criterio relativo a la duracién de la infraccién, las Directrices
distinguen entre infracciones de corta duracién (en general, inferior a un afio), en
las que no procede aumentar el importe de partida correspondiente a su gravedad;
infracciones de mediana duracién (en general, de uno a cinco afios), en las que
dicho importe puede aumentarse hasta en un 50 %, e infracciones de larga
duracién (en general, mds de cinco afios), en las que dicho importe puede
incrementarse hasta en un 10 % por cada afio (punto 1 B, parrafo primero,
guiones primero a tercero).

A continuacién, las Directrices recogen, a titulo de ejemplo, una lista de
circunstancias agravantes y atenuantes que pueden tenerse en cuenta para
aumentar o disminuir el importe de base y, después, se remiten a la Comunicacién
de 18 de julio de 1996 relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su
importe (DO C 207, p. 4).

A modo de observacion general, las Directrices precisan que el resultado final del
calculo de la multa con arreglo a este modelo (importe de base mds porcentajes de
incremento o reduccién) en ningiin caso puede rebasar el 10 % del volumen de
negocios mundial de las empresas, de conformidad con el articulo 19, apartado 2,
del Reglamento n® 4056/86 [punto 3, letra a)]. En ellas se dispone ademds que, en
funcién de las circunstancias y tras haber efectuado los cilculos descritos
anteriormente, para adaptar en dltima instancia los importes de las multas
previstos serd preciso tomar en consideracion una serie de datos objetivos, como
el contexto econémico especifico, la ventaja econémica o financiera que puedan
haber obtenido los autores de la infracci6n, las caracteristicas especificas de las
empresas en cuestion y su capacidad contributiva real en un contexto social
especifico [punto 3, letra b)].

De todo ello se deduce que, siguiendo el método expuesto en las Directrices, el
cdlculo de las multas contintia realizindose en funcién de los dos criterios
mencionados en el articulo 19, apartado 2, del Reglamento n°® 4056/86, a saber, la
gravedad y la duracién de la infraccién, al tiempo que se respeta el limite maximo
proporcional al volumen de ventas de cada empresa previsto en dicha disposicién.
Por consiguiente, las Directrices no van mds alli del marco juridico de las
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sanciones tal y como lo establece dicha disposicién (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comisién, T-23/99, Rec.
p. II-1705, apartados 231 y 232).

2. Sobre la procedencia de esta parte del motivo

Como se ha recordado, en las Directrices los cérteles se clasifican, en principio,
entre las infracciones muy graves, calificacién que se encuadra perfectamente en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia segtin
la cual este tipo de infraccién forma parte de las restricciones de la competencia
més graves, especialmente cuando las précticas colusorias tienen por objeto la
fijacion de los precios.

Pues bien, en lo que atafic al caso de autos y a la situacién de la demandante, de
los considerandos 147 a 150 de la Decisién resulta que, si bien la Comisién sefiald
(considerando 147 de la Decisién) que «un acuerdo mediante el cual algunas de
las empresas de transbordadores roll-on roll-off mas importantes del mercado de
referencia pactan los precios del transporte de pasajeros y flete constituye, por su
propia naturaleza, una infraccion muy grave del Derecho comunitario», cn
realidad sélo consideré la infraccién de que se trata como una infraccién grave
(considerando 150 de la Decisién). Llegd a esta disminucién del grado de
gravedad después de haber observado que «no obstante, la infraccién produjo
una limitada repercusién en el mercado» y que, como «el Gobierno gricgo incit6
durante dicho periodo a las empresas a que mantuviesen los incrementos de
precios cn consonancia con los porcentajes de inflacién», «las tarifas se
mantuvicron en uno de los niveles mds bajos del mercado comun del transporte
maritimo entre Estados miembros» (considerando 148 de la Decisién). Ademds, la
Comisi6n tuvo en cuerita que «los cfectos de la infraccién se limitaron a una parte
del mercado comiin, a saber, a tres de las rutas del mar Adridtico», un mercado
considerado pequciio en comparacién con otros mercados de la Unién Europea
(considerando 149 de la Decision).
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Se desprende de lo anterior que la Comisién actué acertadamente al calificar de
grave la infraccién en la Decisién.

Por lo que se refiere a la alegacion basada en el tamafio de las empresas, se deduce
de los considerandos 151 y 152 de la Decisién que la Comisién considerd
oportuno en el presente asunto tener en cuenta la capacidad econémica efectiva de
los infractores para causar un dafio considerable y que quiso fijar una multa que
garantizase por su importe que produciria un efecto disuasorio suficiente. Asi
pues, estimé conveniente imponer a las empresas de mayor dimensién multas més
elevadas que a las empresas més pequefias debido a la considerable disparidad de
tamafio. El cuadro 1 (considerando 151 de la Decisién) muestra una comparacién
de los tamafios de las empresas afectadas por la Decisién. Este cuadro indica que
la demandante es el mayor operador del mercado, seguido por Anek que es el
tinico otro gran operador, y que el tamafio de aquélla equivale a mas del doble del
de los operadores considerados medianos y es diez veces mayor que el de los
operadores pequefios. Esta comparacion se basa en el volumen de negocios de
1993 correspondiente a los servicios de roll-on roll-off en rutas del Adriatico, el
afio de referencia que permite a la Comisién evaluar el peso especifico y la
importancia de cada compaiifa en el mercado de referencia y, por consiguiente, la
auténtica repercusién de la infraccion cometida sobre la competencia. El
considerando 152 de la Decisién muestra que es esta comparacién la que
determina que las multas impuestas a los operadores medianos por la gravedad de
la infraccién equivalgan al 65 % de las multas impuestas a los grandes
operadores, entre los cuales se encuentra la demandante.

Pues bien, se desprende de la jurisprudencia que la Comisién puede imponer
multas més gravosas a una empresa cuyos actos en el mercado, debido a que
ocupa una posicién determinante en éste, tienen repercusiones mas importantes
que los de otras empresas que han cometido la misma infraccién, sin vulnerar por
ello el principio de igualdad de trato. Esta manera de calcular el importe de la
multa responde asimismo a la necesidad de que ésta sea suficientemente disuasoria
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de
octubre de 1996, Compagnie maritime belge transports SA y otros/Comisién,
asuntos acumulados T-24/93 a T-26/93 y T-28/93, Rec. p. [I-1201, apartado 235).
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figura entre los clementos de referencia previstos en las Directrices para
determinar el importe de la multa. En consecuencia, al contrario de lo que
afirma la demandante, la distincién entre transportistas grandes, medianos y
pequeiios realizada a efectos de la determinacién del importe de la multa en los
considerandos 151 y 152 de la Decisién respeta plenamente el tenor literal y los
objetivos de las Dircctrices. Ademds, la demandante no impugna los porcentajes
utilizados en la comparacién expuesta en el considerando 151 de la Decision ni el
hecho de que en el caso de autos existian diferencias de tamafio considerables
entre las empresas imputadas. Por tanto, no puede acogerse la alegacion basada
en que la Comisién cometié un error al distinguir entre los distintos tipos de
transportistas y la demandante no puede reprochar a la Comisién que estimase
que el tamafio constituia una base adecuada que permitia cvaluar el peso
particular y la importancia que tenfa cada cmpresa en el mercado y las
repercusiones reales de su conducta sobre la competencia.

Por tanto, debe desestimarse esta parte del motivo.

B . Sobre la segunda parte del motivo, basada en la apreciacién erronea de la
duracién de la infraccion

Alegaciones de las partes

257 La demandante alega que lo que la Decisién califica de «acuerdo» era en realidad

una préictica de negociaciones entre las sociedades que operan en las lineas entre
Grecia ¢ Italia, que se remonta a varias décadas atrds y simplemente continu
después del 1 de julio de 1987, fecha de entrada en vigor del Reglamento
n°® 4056/86. Reprocha a la Comisién que no considerase la existencia de esta
practica durante las décadas anteriores como una circunstancia atenuante sino
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que, por el contrario, calificase la continuacién y la aplicacién de esta «practica
habitual» como una circunstancia agravante particularmente grave. En efecto, la
demandante afirma que, por una parte, la Comisién consideré que esta «practica
habitual» fue «de larga duracién» (considerando 155 de la Decisién) y, por otra,
se comporté con extrema severidad al imponerle por cada afio de infraccién el
mdaximo incremento previsto (el 10 %), a pesar de que, para las infracciones de
larga duracién (més de cinco afios), las Directrices prevén un incremento de hasta
un 10 % (véanse las Directrices, punto 1 B, parrafo primero, tercer guién). Asi, la
multa impuesta a la demandante sufrié un incremento muy considerable, el 70 %
(véase el considerando 156 de la Decision), respecto al importe de base que ya era
elevado (dos millones de ecus), por lo que el importe de base total de la multa
ascendid injustamente a 3,4 millones de ecus (considerando 158 de la Decisién).

La Comisi6n sefiala que la demandante no impugna la fecha de inicio (1 de julio
de 1987) ni la fecha de extincion (julio de 1994) del acuerdo y recuerda que, como
establecen las Directrices, las infracciones con una duracién superior a cinco afios
se consideran infracciones de larga duracién. Ademas, la Comisién alega que
puede imponer un incremento maximo del 10 % por cada afio durante el cual se
produjo una infraccién y estima que, en el presente asunto, ha actuado dentro de
los limites fijados.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Se desprende de las Directrices que puede calcularse un importe correspondiente a
la duracién de la infraccién para cada empresa y sumarse al importe de base
general (el calculado en funcién de la gravedad) y que, para ello, la Comisién debe
distinguir entre tres tipos de infracciones: las de corta duracién (en general,
infracciones inferiores a un afio), las de mediana duracién (en general, de uno a
cinco afios) y las de larga duracién (en general, mas de cinco afios).
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corta duracién. En cambio, para las infracciones de mediana duracién esta
previsto que la Comisién puede aplicar un incremento de hasta el 50 % del
importe de base general (el determinado en funcién de la gravedad de la
infraccién). Por lo que se refiere a las infracciones de larga duracién, el incremento
puede ascender por cada afio al 10 % del importe determinado en funcién de la
gravedad de la infraccion. En las Directrices se indica que la Comisién quiso asi
reforzar considerablemente, con respecto a la préctica anterior, el incremento
aplicable a las infracciones de larga duracién, con el fin de sancionar realmente las
restricciones cuyos efectos nocivos sobre los consumidores sean duraderos.

Del considerando 153 de la Decision se desprende que la Comisién estimé que,
por lo que respecta a Strintzis y a la demandante, la infraccion comenzé a mas
tardar el 18 de julio de 1987 y duré hasta julio de 1994 (fecha en la que la
Comisién realizé sus inspecciones). Esta infraccién fue considerada por la
Comisién «de larga duracién» en los casos de la demandante, Strintzis y
Karageorgis (considerando 155 de la Decisién). La Comisién estimé que estos
clementos justificaban «un incremento de las multas en un 10 % por cada afio de
infraccién» por lo que respecta a la demandante y a Strintzis, es decir un
incremento del 70 % (considerando 156 de la Decisién). El cuadro 2 indica los
porcentajes de incremento aplicados a las distintas compaiifas.

Es necesario observar que la demandante no ha impugnado la fecha estimada de
inicio del periodo de infraccién, a saber el 1 de julio de 1987 —de hecho, destaca
que los acuerdos existian incluso antes de esta fecha— ni la del final de dicho
periodo (julio de 1994), ni, por tanto, el hecho de que la infraccion duré sicte
afios. Por consiguiente, y dado que las Directrices disponen que las infracciones
con una duracién superior a cinco afios deben considerarse infracciones de larga
duracién y que este tipo de infracciones justifican que se aplique un incremento
que puede alcanzar por cada afio el 10 % del importe determinado en funcién de
la gravedad de la infraccién, la demandante no puede invocar el desconocimiento
de los criterios establecidos por las Directrices.
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No puede acogerse la alegacion de la demandante consistente en reprochar a la
Comision que estimase que la infraccién era de larga duracién en lugar de aplicar
una circunstancia atenuante debido a que se trataba de una prictica de
negociaciones que se remontaba a varias décadas atrds. La fecha considerada
como inicio del perfodo de infraccidn en la Decisién corresponde tinicamente a la
apreciacion de la Comisién en funcién de las pruebas de que dispone para
justificar sus conclusiones sobre la existencia y el alcance de una infraccién. Por
consiguiente, al contrario de lo que afirma la demandante, el hecho de que las
conductas sancionadas comenzasen realmente en una fecha muy anterior a la
fecha considerada en la Decisién no constituye en modo alguno una circunstancia
atenuante,

Por ultimo, es preciso recordar que, si bien las alegaciones de la demandante
basadas en el caricter tradicional de los contactos mantenidos entre los
operadores de las lineas maritimas en Grecia, supuestamente incitados por las
autoridades griegas, no pueden ser tomadas en consideracién para sostener que
dichos contactos no estaban incluidos en la prohibicion de los acuerdos
restrictivos de la competencia prevista en el articulo 85, apartado 1, del Tratado,
si se tuvieron en cuenta como circunstancias atenuantes. En efecto, en el
considerando 163 de la Decision, la Comisién admitié que «la practica habitual
en Grecia —no impuesta directamente en el marco legislativo o reglamentario- de
fijar las tarifas nacionales mediante consulta con todos los operadores del pais (en
virtud de lo cual se esperaba que presentaran una propuesta conjunta) y la
posterior decision del [Ministerio de la Marina Mercante] pudieron crear alguna
duda entre las empresas griegas que también operaban en rutas nacionales en
cuanto a si las consultas relativas a la fijacién de precios en la ruta internacional
constitufan realmente una infraccién». Habida cuenta de estas consideraciones, la
Comisién aplicé una reduccién del 15 % de la multa impuesta a todas las
compaiiias (considerando 163 de la Decisién).

Por tanto, debe desestimarse asimismo esta parte del motivo.
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C. Sobre la tercera parte del motivo, basada en la apreciacion errénea de las
circunstancias agravantes .

Alegaciones de las partes

La demandante considera que las circunstancias agravantes que la Decision tuvo
en cuenta contra ella en los considerandos 159 a 161 carecen de fundamento y de
imparcialidad y son inexactas y fragmentarias. Afirma que la Decisién viola los
principios fundamentales de proporcionalidad, de prohibicién de la discrimina-
cién y de buena administracién.

En primer lugar, la demandante nicga que desempefiase el papel de instigadora del
cartel, al mismo tiempo que recuerda que sc trataba de una «préctica habitual»
que se remontaba a varias décadas antes, como reconoce la Decisién. A este
respecto, afiade que desde 1981 hasta mediados de 1987 explotd las lincas entre
Grecia ¢ Italia con un solo buque y que dichas lineas estaban dominadas por otras
compafifas, como Karageorgis, Strintzis, HML, Adriatica y Ventouris, que
explotaban un nimero mis elevado de buques.

En segundo lugar, la demandante sostiene que el télex de 15 de marzo de 1989 no
basta para considerarla la «instigadora» de un «cdrtel», habida cuenta de la
existencia previa de la «prictica habitual».

En tercer lugar, la demandante afirma que la Decisién le reprocha erréneamente
que «organizé [...] las reuniones con las empresas participantes en la infraccion».
En efecto, los télex de ETA de 21 de mayo de 1992 y de 24 de noviembre de 1993
sobre los que se basa la acusacién de la Comisidn (véanse los considerandos 30,
37 y 38 de la Decision) contienen una simple informacién a posteriori remitida a
Minoan por ETA respecto a una reunién que ya se habia decidido (télex de 21 de
mayo de 1992) y respecto a otro encuentro que ya habia tenido lugar (télex de
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24 de noviembre de 1993). En consecuencia, la demandante afirma que no pudo
«organizar» (para utilizar la misma formulacién que la Decision) las dos
reuniones de que se trata, respecto a las que fue simplemente informada a
posteriori. Por Gltimo, como no puede reprocharse a ETA la «organizacion» de
dichas reuniones, a fortiori no puede reprocharse tampoco a la demandante.

En cuarto lugar, la demandante niega que «realizase un seguimiento de las
actividades del cértel». Afirma que la informacion que recibi6 de ETA, que era no
imparcial, fragmentaria e incompleta y, en cualquier caso, fue recibida a
posteriori, no le permitia «realizar un seguimiento» de las actividades del cértel
en cuestion, A este respecto, la demandante considera especialmente ilustrativo el
télex de 24 de noviembre de 1993, que le envi6é ETA y que estima deliberadamente
exagerado, debido a la voluntad del Sr. Sfinias de jactarse de un éxito
significativo.

En quinto lugar, la demandante rechaza que «intentase ampliar el alcance de la
colaboracién de las empresas» y se opone a la interpretacién de cada uno de los
télex a los que se refiere la Comision al apreciar esta circunstancia agravante.

En sexto lugar, la demandante niega que intentase «obstaculizar las investigacio-
nes de la Comision». Sostiene que la Decisién indica erréneamente que «Minoan
propuso que cada empresa diferenciase su precios en un 1 % para las cuatro
categorfas de cabinas», ya que la autora de la actuacién de que se trata no era ella
sino ETA. A este respecto, la demandante precisa que no dio directrices ni
instrucciones y que no fue informada de esta actuacién ni dio su aprobacion.

La demandante concluye de ello que la Decision errd y rebasé los limites de la
severidad al aumentar el importe de base de la multa en un 10 % por considerarla
la supuesta instigadora del cartel.
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A continuacién, la demandante invoca una violacién del principio de igualdad en
la apreciacién de las circunstancias agravantes realizada por la Comision.

La demandante sostiene que otras sociedades implicadas promovieron actuacio-
nes ¢ iniciativas anilogas a las de ETA que la Comision le imputa. En tales
circunstancias, la demandante considera que, al calificarla de «instigadora del
cartel», la Decisién viola el principio de igualdad de trato, ya que la coloca en una
posicién mds desfavorable que la de sus competidores.

La demandante compara en primer lugar su situacién con la de Strintzis. Alega
que de una lectura de los considerandos 13, 14, 16, 18, 19, 24, 25 y 35 de la
Decisién en conjunto se desprende claramente que esta compaiifa desempeiié en el
desarrollo de los hechos un papel cuando menos similar o incluso més importante
que el que la Decisién atribuye a ETA e imputa a Minoan, sin que por ello sus
iniciativas fueran consideradas circunstancias agravantes, al contrario de lo que se
decidi6 respecto a la demandante. Al actuar de este modo, la Comision incurrié en
una violacién manifiesta del principio de igualdad de trato. A continuacion, la
demandante critica a la Comisién por haber ignorado en su Decision que Strintzis
también exploté un buque en la ruta con destino en Brindisi durante los afios
1989, 1990 y 1991 y le reprocha que la Decision la califique de «incitadora» de la
ampliacién de la colaboracién con las sociedades de las lineas meridionales a
pesar de que nunca ha operado en dichas lineas, al contrario que Strintzis, a quien
no se imputa esta circunstancia agravante. La demandante hace referencia ademds
al trato otorgado a Karageorgis, sociedad a la que se imputan iniciativas andlogas
en los considerandos 18, 21 y 33 de la Decisién sin que la Comisidn las considere
circunstancias agravantes.

La Comisién se opone a la alegacion de la demandante segiin la cual la Decision la
califica erréneamente de protagonista en la creacién del cartel y la Comisién viold
el principio de igualdad de trato y el principio de proporcionalidad al determinar
las circunstancias agravantes. Se remitc a los considerandos 159 a 161 de la
Decisién, en los que se exponen numerosas prucbas que ponen de manifiesto tanto
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el papel de primer orden desempefiado por la demandante en la creacién del cartel
y en el seguimiento de sus actuaciones como los esfuerzos que realizé6 para
obstaculizar las investigaciones de la Comisién,

Por otra parte, la Comisién sostiene que en la determinacién del importe de las
multas tuvo en cuenta el comportamiento global de las empresas incriminadas y el
papel de cada una de ellas, como exige la jurisprudencia. Afirma que, a la luz de
los elementos existentes, la demandante tomé claramente mds iniciativas que las
demads sociedades implicadas, consistentes no sélo en someter propuestas, sino
también en organizar encuentros, informar a las demdis sociedades de las
respuestas que habia dado a la solicitud de informacién de la Comisiéon y
esforzarse en obstaculizar las investigaciones de la Comision.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Resulta de las Directrices (punto 2) que la Comisién puede incrementar el importe
de base de la multa impuesta para tener en cuenta circunstancias agravantes. Las
Directrices exponen una lista de circunstancias agravantes que pueden ser
tomadas en consideracion, tales como la reincidencia de las empresas en una
infraccién del mismo tipo, la denegacién de toda cooperacién o incluso las
tentativas de obstruccion de la investigacion, el hecho de que la empresa de que se
trate desempeiiase la funcién de responsable o instigador de la infraccién o las
represalias contra otras empresas para hacer «respetar» las decisiones o practicas
ilicitas eventualmente adoptadas. Las Directrices recogen asimismo la posible
necesidad de la Comisién de incrementar los importes de base de las multas para
rebasar el importe de las ganancias ilicitas realizadas gracias a la infraccién, en la
medida en que tal estimaci6n sea objetivamente posible.
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que tuvo en cuenta como circunstancias agravantes contra cada una de las
empresas destinatarias.

1. Sobre el papel de instigadora del cirtel

Por lo que se refiere a la demandante, la Comisiéon consideré oportuno
(considerando 159 de la Decisién) incrementar en un 25 % el importe de su
multa debido a que desempefi6 un papel de instigadora del cértel.

La Comisién llegd a esta conclusién después de tener en cuenta una serie de
circunstancias.

En primer lugar, estimé que la demandante tratd de persuadir a Anck de que se
sumase al cartel. A este respecto, basta con leer el télex de Minoan de 15 de marzo
de 1989 para observar que asi fue.

En segundo lugar, la Comisién considerd que la demandante discutié con
Ventouris la politica de precios practicada por ésta en la ruta de Ortona (véase el
documento de ETA de 25 de febrero de 1992) y organizé y dirigié reuniones con
las compaiifas implicadas en la infraccién (véanse los télex de ETA de 21 de mayo
de 1992 y 24 de noviembre de 1993).

Es necesario sefialar que la Decision reprocha acertadamente a la demandante que

organizase y dirigiese reuniones con las compaiifas implicadas en la infraccién
(véanse los télex de ETA de 21 de mayo de 1992 y 24 de noviembre de 1993).
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Asi, por lo que respecta a la reunién del 21 de mayo de 1992, del télex de la
misma fecha enviado por ETA a la demandante se desprende efectivamente que
ésta fue informada de que «[iba] a convocarse una conferencia de representantes
de las compafiias de transporte maritimo que [operaban] en la ruta Patras-Ancona
para preparar la nueva tarifa de 1993», asi como del orden del dia de esta
reunién. Del mismo modo, de un télex de 27 de mayo de 1992 resulta que ETA
informé a la demandante de las propuestas que aquélla habia formulado en la
reunién de las compafifas maritimas del 21 de mayo de 1992 y que se habian
aceptado globalmente.

Por lo que se refiere a la reuni6n del 24 de noviembre de 1993, un télex enviado en
la misma fecha por ETA a la sede de la demandante indica lo siguiente:

«Nos complace comunicarles que en la reunién de hoy se ha acordado ajustar la
tarifa para vehiculos en aproximadamente un 15 % [...] con efectos inmediatos a
partir del 16 de diciembre de 1993.

Estamos muy satisfechos porque comenzamos con el problema del colapso del
acuerdo precedente por la oposicion de las compafifas Kosma-Giannatou y
Ventouris Ferries A. Poco a poco fuimos progresando, superando los porcentajes
del 5 % al 10 % (posiciones de Strintzis, Ventouris G. y Adriatica) hasta que
finalmente alcanzamos el porcentaje arriba mencionado [...]»

Este documento demuestra que el 24 de noviembre de 1993 tuvo lugar una
reunién a la que asistieron catorce compafifas navieras y cuyo objeto era el
reajuste de los precios que se practicarian en 1994 en las lineas de Patras a
Ancona, a Brindisi y a Bari. Pone de manifiesto que el agente de la demandante
desempefié un papel importante en el desarrollo de las negociaciones.
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En tercer lugar, la Comisién tuvo en cuenta el hecho de que la demandante no
s6lo realizé un seguimiento de las actividades del cértel, sino que también intent6
ampliar el alcance de la colaboracién de las empresas (véanse los télex de 15 de
marzo de 1989, 7 de enero de 1992, 25 de febrero de 1992, 7 de enero de 1993,
24 de septiembre de 1993 y 26 de mayo de 1994).

Los télex de 15 de marzo de 1989, de 25 de febrero de 1992 y de 24 de septiembre
de 1993 ya han sido examinados anteriormente y el cardcter probatorio de las
circunstancias consideradas agravantes por la Comisién contra la demandante se
ha estimado acreditado.

Por lo que respecta al télex de 7 de enero de 1992 remitido por la demandante a
Anck, Strintzis y Karageorgis, citado en el considerando 27 de la Decision sin que
la demandante se haya opuesto, advertia a estas compaiifas de que varios
importadores de automéviles estaban «intentando persuadir a [las] compaiifas de
que [compitieran] entre si aplicando precios diferentes». Afiadia lo siguiente:
«Nuestra opinién es que debemos atenernos a una politica de precios comiin que
preserve nuestros intercses». La Decision afirma que la demandante proponia que
todas las compaififas anunciasen el mismo precio y pedia que se llegase a un
acuerdo «para responder a la empresa Calberson que [...] se [habia] puesto en
contacto con todas las compaiiias».

En cuanto al télex de 7 de enero de 1993, se trata de un documento enviado por la
demandante a Strintzis, Anck y Karageorgis para proponerles un ajuste de las
tarifas para vehiculos en las rutas entre Grecia e Italia. Indica lo siguiente:

«Nuestra decisién de llegar a un acuerdo con ustedes acerca del reajuste de tarifas
sin consultar previamente a las compaiifas que operan en las otras rutas italianas
vienc motivada por un afdn de evitar las interminables discusiones que suscitaria
tal consulta. Creemos que estc acuerdo comiin serd bien acogido por csas
compaiifas. En caso contrario, estimamos que la pérdida derivada del trafico que
opte por puecrtos mds baratos no superard el 15 % correspondiente a la
adaptacién de nuestras tarifas [...] Quedamos a la espera de su aprobacién.»
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Del tenor de este télex se desprende que la demandante decidié negociar
directamente con sus principales competidores en la linea Patras-Ancona, a saber
Strintzis, Anek y Karageorgis, y suspender las negociaciones con las compafiias
que explotaban las demds rutas, lo que prueba la importancia del papel de la
demandante en el funcionamiento y el desarrollo de las practicas colusorias. Por
ultimo, la mencién de la necesidad de realizar el reajuste «sin consultar
previamente a las compafifas que operan en las otras rutas italianas» contenida
en este télex debe entenderse como la ilustracién de la voluntad de la demandante
de demostrar las posibilidades reales que existian de lograr un reajuste de precios
¥y, por tanto, como un elemento de incitacién a las demds compafifas de la linea
Patras-Ancona para que adoptaran el reajuste. Por tanto, al contrario de lo que
sostiene la demandante, esta afirmacién constituye una prueba del intento de ésta
de «ampliar el alcance de la colaboracién de las empresas».

Por lo que respecta al télex de 26 de mayo de 1994 enviado por ETA a la sede de
la demandante, indica lo siguiente:

«Como consecuencia de las condiciones que se han desarrollado en el mercado
debido a los tipos de interés aplicables al derecho de rescate, a muy corto plazo y a
la financiacién, que son muy elevados, nadie paga al contado sino que todos los
clientes pagan mediante cheques librados a plazo.

Para hacer frente a este fendmeno, dimos a la oficina del Pireo la instruccién de
que limite los créditos.

Ustedes saben que nuestra clientela reaccioné denuncidndonos ante ustedes y
buscando una salida por medio de la emision de billetes a través de Heraklion,
donde ustedes siguen concediendo créditos.
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Hemos iniciado diligencias encaminadas a la aplicacién de una nueva tarifa en las
rutas italianas que haga una distincién en el precio segiin se pague al contado o
con cheques pagaderos a dos meses vista.

El problema radica en que tenemos que recabar el consentimiento de 16
compaiifas. No obstante, somos optimistas [...]»

Este documento alude a un problema particular provocado por el hecho cada vez
mds generalizado de que los clientes de las compaiifas pagasen con cheques
librados a plazo y no al contado y a una iniciativa destinada a que se aplicase un
nuevo baremo en las lineas con destino en Italia con tarifas distintas en caso de
pago al contado y en caso de.pago mediante cheque a sesenta dias. La expresion
«hemos iniciado diligencias» demuestra el papel de cabecilla de las iniciativas o
instigador desempefiado por el agente de la demandante, si bien el documento no
precisa suficientemente qué otras compafifas estaban incluidas en las iniciativas

de ETA.

Se desprende de estas consideraciones que la Comision ha acreditado de modo
suficiente que la demandante desempefié un papel importante en el desarrollo de
los hechos sancionados y correctamente calificados como précticas colusorias.

Por tltimo, habida cuenta de la fuerza probatoria de las prucbas documentales
directas, no pueden acogerse las alegaciones de la demandante. En primer lugar, el
hecho de que antes de 1987 la explotacién de las lincas entre Grecia e Italia
estuviese dominada por otras sociedades, tales como Karageorgis, Strintzis, HML,
Adriatica o Ventouris, resulta inoperante, ya que la infraccién tomada en
consideracién no comenzd hasta 1987. En segundo lugar, el hecho de que
existiera una practica habitual en Grecia consistente en fijar las tarifas nacionales
mediante consultas entre todos los operadores del pais carece de importancia a
efectos de demostrar cudl fue el papel realmente desempeiiado por la demandante.
Esta afirmacion se entenderfa mds bien en sentido contrario al deseado por la
demandante si resultase cierto que ésta figuraba entre las empresas mds
importantes que operaban en las lineas nacionales en Grecia.

IT- 5645



328

329

330

331

332

SENTENCIA DE 11.12.2003 — ASUNTO T-66/99

Las alegaciones basadas en la errénea atribucién de los comportamientos de ETA
a la demandante no pueden acogerse, como ya se ha sefialado al examinar el
segundo motivo.

En tales circunstancias, la demandante no puede reprochar a la Comisién que
estimase que aquélla era la instigadora del cartel y que su papel fue muy destacado
respecto al de las demds empresas, incluidas Strintzis y Karageorgis.

Por dltimo, la demandante tampoco puede sostener que la Comisién viol6 el
principio de igualdad en la determinacién del importe de las multas.

En primer lugar, la demandante afirma erréneamente que la Comisién ignoré por
completo que otras empresas, a saber Strintzis y Karageorgis, también tomaron
distintas iniciativas en el marco del acuerdo de fijacién de precios. Basta con
sefialar que estas dos empresas no figuran entre aquellas a quien se aplicé una
reduccién del 15 % de las multas debido a que se limitaron a seguir al cabecilla de
la infraccion.

A continuacién, una vez acreditado el papel principal desempefiado por la
demandante en la infracci6n, debe desestimarse la alegacién basada en el hecho de
que la Decision le reproche que intentase ampliar la colaboracién con las
sociedades de las lineas meridionales a pesar de que nunca operé en dichas lineas,
al contrario que Strintzis, que explot6 asimismo un buque en la linea de Brindisi
durante Jos afios 1989, 1990 y 1991. A este respecto, es necesario precisar que la
Comisién no le reproché de forma aislada que hubiese buscado la colaboracién
con las compaiifas que operaban en las lineas meridionales, sino que tuvo en
cuenta, de manera mds general, que varios documentos probaban que la
demandante habfa intentado en varias ocasiones, en contextos y rutas distintas y
en momentos diferentes, ampliar el dmbito de la colaboracién de las empresas.
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La demandante tampoco puede afirmar que fuera discriminada en la apreciacién
de las circunstancias agravantes en relacién con Karageorgis. Si bien los
considerandos 18, 21 y 33 de la Decision, citados por la demandante, ponen
ciertamente de manifiesto que Karageorgis participd en las précticas colusorias y
que lo hizo de forma activa, respondiendo a los télex enviados por la demandante
para confirmar su acuerdo sobre las nuevas tarifas, no prucban en modo alguno
que tuviese un papel de instigadora y promotora de las iniciativas como el
desempefiado por la demandante.

Por dltimo, es necesario sefialar que, como afirma la Comisién, aun suponiendo
que Strintzis y Karageorgis también hubiesen desempefiado un papel de primer
orden en las practicas colusorias y que, por tanto, la Comisién hubiera actuado
erréneamente al no infligirles el mismo incremento de la multa, el respeto del
principio de igualdad de trato debe conciliarse con el respeto del principio de
legalidad, segin el cual nadiec puede invocar en su provecho una ilegalidad
cometida cn favor de otro (sentencia Mayr-Melnhof/Comisién, antes citada,
apartados 334 y 335).

2. Sobre cl intento de obstaculizar las investigaciones realizadas por la Comision

De los considerandos 160 y 161 de la Decision se desprende que la Comision
incrementé en un 10 % la multa de la demandante debido a que ésta intentd
obstaculizar las investigaciones realizadas por la Comisién. Después de que las
partes recibiesen las solicitudes de informacién de la Comisién, la demandante
propuso, en noviembre de 1992, que cada compaiiia aplicase precios diferencia-
dos, disminuyendo un 1 % sus tarifas para cuatro categorfas de camarotes, hecho
que, a juicio de la Comisién, constituye un intento de obstaculizar sus
investigaciones.-

En ¢l considerando 34 de la Decisién, la Comisién expone que en noviembre de
1992, tras haber recibido una solicitud de informacién de la Comisién acerca de
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los precios aplicados en las rutas entre Grecia e Italia, la demandante envié a
Anek, Karageorgis y Strintzis un télex que indicaba lo siguiente:

«Dada la delicada situacién creada por la pregunta de la Comisién sobre nuestras
tarifas en la ruta entre Grecia e Italia y tras un intercambio verbal de pareceres,
proponemos lo siguiente: de las 17 categorias de nuestra tarifa, hay que excluir la
categoria “cubierta”, toda vez que ninguno de nosotros quiere que alguien ofrezca
precios mas bajos en esta categoria; en cuanto a las 16 categorias restantes, cada
compaiiia debe tomar 4 (que le asignari el Sr. Sakellis) [Strintzis] para las que
reducird su tarifa en un 1 %.» También se afirma que la demandante envi6 a
Anek una copia de su respuesta a la citada solicitud de informacién.

Este considerando de la Decisién alude a un télex enviado por Minoan a Anek,
Karageorgis y Strintzis el 6 de noviembre de 1992 y firmado por el Sr. Sfinias, que
figura adjunto al escrito de contestacién a la demanda como anexo 31 y cuya
existencia y veracidad no niega la demandante. Sin embargo, ésta sostiene que la
autora de la citada actuacion no era ella sino ETA y precisa que no dio directrices
ni instrucciones y que no fue informada de esta actuacién ni dio su aprobacién. El
contenido de este télex demuestra claramente que la Comisién actué acertada-
mente al estimar que la demandante realizé esfuerzos con el fin de obstaculizar las
investigaciones de la Comisién.

Del mismo modo, la demandante no niega que informase a las demas sociedades
de las respuestas que habia dado a la solicitud de informacién de la Comisién,
iniciativa de la que, en el contexto del caso de autos y en particular a la luz del
télex de 6 de noviembre de 1992, podia interpretarse que tenfa por objeto
obstaculizar las investigaciones de la Comisién.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede desestimar en su totalidad la tercera
parte del motivo.
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D. Sobre la cuarta parte del motivo, basada en la apreciacion errénea de las
circunstancias atenuantes

Alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la Comisién que le reconociese tnicamente las
circunstancias atenuantes citadas en los considerandos 162, 163 y 169 de la
Decisién, cuando estima que puede alegar legitimamente todas las circunstancias
atenuantes mencionadas en las Directrices.

De manera mds precisa, sostiene que desempeiié un papel pasivo, dado que no
puede imputarsele ninguna de las iniciativas de ETA, y que no aplicé realmente los
acuerdos, como admite la Decisiéon. La demandante aduce ademds que,
inmediatamente después de la inspeccién de los dias 5 y 6 de julio de 1994,
dirigi6 a ETA instrucciones y advertencias muy estrictas respecto a las actuaciones
de ésta, Afirma que estaba convencida de que su conducta no era ilegal y que, por
el contrario, ésta tenfa por objeto ajustarse al marco legal y reglamentario y a la
politica del Ministerio de la Marina Mercante, lo que creaba mds que una duda
justificada respecto al cardcter ilegal de la practica restrictiva. Sostiene que
cualquier infraccién que pudiera eventualmente reprochdrsele se explica no por la
negligencia, sino simplemente por la ignorancia completa de la ilegalidad de su
comportamiento, Por tltimo, la demandante afirma que colaboré de manera
efectiva con la Comisién desde los primeros momentos y que proporciond toda la
informacién y las precisiones necesarias sobre todos los aspectos del presente
asunto.

Por dltimo, la demandante cstima que el hecho de no reconocerle estas
circunstancias atenuantes constituye una violacion del principio de proporciona-
lidad y una discriminacién respecto a las demds empresas, a las que se aplicé un
niimero mayor de circunstancias atenuantes. En particular, sosticne que el
comportamiento de Anek no contribuyd en modo alguno a aclarar el asunto, ya

11 - 5649



343

344

345

SENTENCIA DE 11.12.2003 — ASUNTO T-66/99

que mucho antes del envio de los memoridndums de Anek a la Comisién la
demandante (al igual que otras sociedades) habia informado a la Comisién, le
habia explicado todas las negociaciones entre las sociedades y se habia puesto a su
disposicién para cualquier informacién adicional.

La demandante concluye que, en tales circunstancias, el porcentaje de reduccién
de la multa que se le aplicé (el 35 %) es particularmente bajo en comparacién con
el que se aplic6 a Marlines, a Adriatica y a Ventouris (el 45 %) y a Anek (el 70 %)
y teniendo en cuenta que esta reduccién quedd sustancialmente anulada por el
incremento anterior del 35 % del importe de base que le habia sido aplicado por
supuestas circunstancias agravantes.

La Comisién se opone a las alegaciones de la demandante segtin las cuales existian
asimismo otras circunstancias atenuantes en su favor y recuerda que las
circunstancias atenuantes que tomé en consideracién estin detalladas en los
considerandos 162 a 169 de la Decision.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

De las Directrices (punto 3) se desprende que la Comisién puede reducir el
importe de base para tener en cuenta, entre otras, las siguientes circunstancias
atenuantes: el hecho de que la empresa tuviese una funcién exclusivamente pasiva
o subordinada en la comision de la infraccién; la no aplicacién efectiva de los
acuerdos o pricticas ilicitos; la interrupcion de las infracciones desde las primeras
intervenciones de la Comisién (en particular, inspecciones); la existencia de una
duda razonable de la empresa en cuanto al caricter ilicito del comportamiento
restrictivo; el hecho de que las infracciones se cometieran por negligencia y no
deliberadamente y el hecho de que la empresa haya colaborado de manera efectiva
en el procedimiento, fuera del 4mbito de aplicacién de la Comunicacién relativa a
la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe.
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De los considerandos 162 a 164 de la Decisién resulta que la Comisién tuvo en
cuenta varias circunstancias atenuantes en favor de las empresas destinatarias.

En primer lugar (considerando 163 de la Decisién), la Comision considerd que la
practica habitual en Grecia de fijar las tarifas nacionales mediante consulta con
todos los operadores del pafs y la posterior decisién del Ministerio de la Marina
Mercante pudieron crear alguna duda entre las empresas griegas que también
operaban en rutas nacionales en cuanto a si las consultas sobre las tarifas
aplicables a la parte internacional de las rutas maritimas constitufan o no una
infraccién. Estas circunstancias justificaron una reduccién del 15 % de la multa
impuesta a todas las compaiiias.

En segundo lugar (considerando 164 de la Decisién), la Comisién tuvo en cuenta
que Marlines, Adriatica, Anck y Ventouris Ferries se habfan limitaron a seguir al
cabecilla de la infraccién y estimé que esta circunstancia justificaba una reduccién
del 15 % de la multa impuesta a estas cuatro compafiias.

Por dltimo, procede recordar que en el considerando 169 de la Decisién la
Comisién sefialé que se aplico una reduccion del 20 % de las multas a todas las
compaiifas, entre las cuales se encontraba la demandante, debido a que no habfan
negado los hechos expuestos por la Comisién en su pliego de cargos. Esta
reduccién ascendi6 al 45 % en el caso de Anek, quicn ademds habfa presentado
documentos antes de que la Comisién enviase su pliego de cargos, que
confirmaron en gran medida la existencia de la infraccién de que se trataba.

La demandante no puede reprochar a la Comisién que no le reconociese todas las
circunstancias atenuantes mencionadas en las Directrices.
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En primer lugar, como ya se ha sefialado, la demandante no tiene ningin
fundamento para afirmar que desempefi6 un papel pasivo, ya que los
comportamientos de ETA le fueron correctamente imputados.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la no aplicacién de los acuerdos, basta
con recordar que esta circunstancia fue tenida en cuenta por la Comisiéon al
determinar la gravedad de la infraccidn, es decir en la determinacién del importe
de base principal, tal como se indica expresamente en el considerando 162 de la
Decision.

La demandante tampoco puede reprochar a la Comisiéon que no le aplicase una
reduccidn adicional basada en la supuesta ignorancia completa de la ilegalidad de
su conducta, dado que la confusiéon creada por el marco legislativo y por la
politica de las autoridades griegas en relacion con el trafico interior si se tuvo en
cuenta y se aplicé a las empresas una reduccién del 15 % (considerando 163 de la
Decision).

Por lo que respecta a la supuesta colaboracién efectiva con la Comisién desde los
primeros momentos y al hecho de que proporcionase toda la informacién y las
precisiones necesarias sobre todos los aspectos del presente asunto, no cabe
criticar a la Comision por no haber reconocido de manera mds explicita esta
colaboracién puesto que concedié una reduccién del 20 % debido a que las
compaiiias no habian negado la existencia de los hechos.

Por dltimo, la demandante no puede afirmar que fue discriminada respecto a
Anek y que merecia la misma reduccién que se concedié a esta empresa.
Corresponde tnicamente a la Comisidén decidir en qué medida la colaboracion de
las empresas le ha resultado atil para el cumplimiento de sus tareas. La
demandante no niega que Anek present6 documentos especificos que probaban su
admision expresa de los hechos. Este grado de colaboracién no puede compararse
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con la mera circunstancia de no haber negado los hechos tal como se exponian en
el pliego de cargos. Pues bien, procede recordar que a la demandante se le aplicé la
reduccién del 20 % por no haber negado la existencia de los hechos.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede desestimar la cuarta parte de este
motivo.

1. Sobre la pretension de que se revise al alza la multa impuesta a la demandante

La Comisién sefiala que, en su recurso, la demandante pone en duda en varias
ocasiones hechos sobre los que se basa la Decisién y solicita al Tribunal de
Primera Instancia que haga uso de la competencia de plena jurisdiccién de que
dispone en virtud del articulo 229 CE ¢ incremente en un 20 % la multa impuesta
a la demandante (es decir que la prive de la reduccién del 20 % que se le aplicd
por su colaboracién).

Sin embargo, no puede acogerse esta pretension. En efecto, el Tribunal de Primera
Instancia declaré en su sentencia de 28 de febrero de 2002, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisién (T-354/94, Rec. p. 11-843), tras la devolucién del asunto por
el Tribunal de Justicia en casacién, que «cl riesgo de que una empresa cuya multa
se ha reducido a cambio de su colaboracién interponga posteriormente un recurso
de anulacién contra la Decisién por la que se declara la existencia de la infraccién
de las normas de la competencia y se sanciona a la empresa responsable de dicha
infraccién y logre que sus pretensiones scan estimadas por el Tribunal de Primera
Instancia en primera instancia o por ¢l Tribunal de Justicia en casacion es una
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consecuencia normal del ejercicio de los medios de impugnacién previstos por el
Tratado y por el Estatuto [del Tribunal de Justicia]. Por tanto, el mero hecho de
que se estimen judicialmente las pretensiones de una empresa que colabor6 con la
Comisién y cuya multa se redujo por ese motivo no justifica que se vuelva a
apreciar el importe de la reduccién que se le concedié» (apartado 85).

Se desprende de ello que la mera circunstancia de que una empresa que colaboré
con la Comision no negando la existencia de los hechos y cuya multa se redujo
por ello haya presentado una demanda ante el Tribunal de Primera Instancia con
el fin de que se estimen sus pretensiones no puede justificar que se vuelva a
apreciar el importe de la reduccién que se le concedid.

Por tanto, debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso sera condenada en
costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimadas las
pretensiones formuladas por la demandante y haber solicitado la Comisi6én la
condena en costas de la demandante, procede condenar en costas a ésta.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La demandante cargara con sus propias costas y con las de la Comision.

Cooke Garcfa-Valdecasas Lindh

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 11 de diciembre de 2003.

El Sccretario La Presidenta

H. Jung P. Lindh
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