MINOAN LINES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 piivind joulukuuta 2003 *

Asiassa T-66/99,

Minoan Lines SA, kotipaikka Iraklion (Kreikka), edustajanaan asianajaja
L. Soufleros, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin R. Lyal ja D. Triantafyllou,
avustajanaan asianajaja A. Oikonomou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/34.466 Kreikan lauttaliikenne) 9 pédivind joulukuuta 1998
tehdyn komission pddtoksen 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24) kumoa-
mista,

* Oikeudenkadyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcfa-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 1.7.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Minoan Lines SA on kreikkalainen lauttaliikennetti harjoittava yhtio,
joka tarjoaa matkustajien ja ajoneuvojen kuljetuspalveluja Patraksen (Kreikka) ja
Anconan (Italia) viliselld reitill.

Lauttoja kiyttineen yksityishenkilon vuonna 1992 tekemin kantelun johdosta,
jonka mukaan lauttaliikenteen hinnat olivat hyvin samanlaiset Kreikan ja Italian
vilisilld reiteilld, komissio osoitti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
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yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen 22 piivini joulukuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4) 16 artiklan
nojalla tietojensaantipyynnon tietyille lauttaliikenteen harjoittajille. Tdmén
jalkeen se suoritti asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tarkastukset kuuden lauttaliikenteen harjoittajan tiloissa, joista viisi sijaitsi
Kreikassa ja yksi Italiassa.

Komissio teki erikseen 4.7.1994 padtoksen K(94) 1790/5, jossa yhtié6 Minoan
Lines velvoitettiin alistumaan tarkastukseen (jdljempdnd tarkastuspditds).
Komission virkamiehet suorittivat 5. ja 6.7.1994 tarkastuksen Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias, 648, Maroussi sijaitsevissa tiloissa, jotka sittemmin
osoittautuivat kuuluvan yhtiolle European Trust Agency (jdljempind ETA), joka
on tarkastuspddtoksessd mainitusta ecrillinen oikeushenkild. Komissio sai timin
tarkastuksen yhteydessd ]al]ennoksen useista asiakirjoista, joita sittemmin
pidettiin todisteina niitd eri yrityksid vastaan, joita tutkimus koski.

Kantajalle sekd muille varustamoille osoitettiin mydhemmin asetuksen
N:o 4056/86 16 artiklan nojalla uusia tietojensaantipyynt6jd, jotta ne toimittai-
sivat lisdtietoja tarkastuksissa esille tulleista asiakirjoista.

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn 21.2.1997 ldhettimalld viitetie-
doksiannon yhdeksille yhti6lle, kantaja mukaan lukien.

Komissio teki 9.12.1998 pidédtdksen 1999/271/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menecttelystd (IV/34.466 Kreikan lauttaliikenne)
(EYVL 1999, L 109, s. 24; jiljempdnd paitos).
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Piitos sisiltdd seuraavat sddnnokset:

»] artikla

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines SA ja Strintzis Lines
ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla
Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen hinnoista.

Niiden rikkomisten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines ja Strintzin Lines 18 pdivistd heindkuuta 1987 heindkuuhun
1994

b) Karageorgis Lines 18 pdivistd heindkuuta 1987 27 pdivdin joulukuuta 1992

c) Marlines 18 pdivisti heinikuuta 1987 8 piivdin joulukuuta 1989

d) Anek Lines 6 piivistd heindkuuta 1989 heindkuuhun 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines ovat rikkoneet EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla Patras-Bari/Brindisi-reiteilld
sovellettavista kuorma-autotaksoista.
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Niiden rikkomisten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines 8 pdivisti
joulukuuta 1989 heindkuuhun 1994

b) Karageorgis Lines 8 paivistd joulukuuta 1989 27 piiviin joulukuuta 1992

c) Anek Lines 8 piivistd joulukuuta 1989 heindkuuhun 1994

d) Adriatica di Navigazione SpA 30 pdivistd lokakuuta 1990 heinikuuhun
1994,

2 artilkla

Maiardtdan 1 artiklassa todetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

— Minoan Lines, 3,26 miljoonan ecun sakko

— Strintzis Lines, 1,5 miljoonan ecun sakko
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— Anek Lines, 1,11 miljoonan ecun sakko

— Marlines SA, 0,26 miljoonan ecun sakko

— Karageorgis Lines, 1 miljoonan ecun sakko

— Ventouris Group Enterprises SA, 1,01 miljoonan ecun sakko

— Adriatica di Navigazione SpA, 0,98 miljoonan ecun sakko

Piitds on osoitettu seitsemille yritykselle: Minoan Lines, kotipaikka Iraklion,
Kreeta (Kreikka) (jdljempidni kantaja tai Minoan), Strintzis Lines, kotipaikka
Pireus (Kreikka) (jaljempdnd Strintzis), Anek Lines, kotipaikka Hania, Kreeta
(Kreikka) (jiljempidni Anek), Marlines SA, kotipaikka Pireus (jiljempini
Marlines), Karageorgis Lines, kotipaikka Pireus (jaljempinid Karageorgis), Ven-
touris Group Enterprises SA, kotipaikka Pireus (jiljempdnd Ventouris Ferries) ja
Adriatica di Navigazione SpA, kotipaikka Venetsia (Italia) (jiljempéni Adriatica).
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Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 4.3.1999 ja jossa kantaja vaatii pdatoksen kumoamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin padtti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja prosessinjohtotoimenpiteend pyytii
komissiota vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja toimittamaan erditd
asiakirjoja. Komissio noudatti nditd pyyntojd asetetussa mairaajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2002 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa piitoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa

— toissijaisesti kumoaa kantajalle madrityn sakon tai ainakin alentaa sen
méiirdd asianmukaiselle tasolle

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkd4 kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen piditostd koskevan kumoamisvaati-
muksensa tueksi. Ensimmiisen kanneperusteen mukaan ETAn tiloissa tehty
tarkastus oli lainvastainen. Toisen kanneperusteen mukaan EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) on
sovellettu virheellisesti, koska piitoksessd katsotaan kantajan olevan vastuussa
ETAn aloitteista ja toimista. Kolmannen kanneperusteen mukaan kasiteltivina
olevan asian tosiseikat on luonnehdittu virheellisesti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi kielletyiksi sopimuksiksi. Tamé kannepe-
ruste jakautuu ensimmiiseen osaan, jonka mukaan perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa on sovellettu virheellisesti, koska kysymyksessd olevilla
yrityksilld ei ollut vaadittua itsendisyyttd sen vuoksi, ettd niiden menettely johtui
lainsdddinnésti ja Kreikan viranomaisten yllytyksestd, ja toiseen osaan, jonka
mukaan kysymyksessd olevan alan yritysten vilinen yhteydenpito on luonneh-
dittu virheellisesti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletyiksi
sopimuksiksi.

Kantaja esittdd toissijaisten vaatimustensa osalta, joilla se pyrkii sille médédrityn
sakon kumoamiseen tai alentamiseen, neljinnen kanneperusteen, joka puolestaan
on jaettavissa neljddn osaan, jotka perustuvat siihen, ettd rikkomisten vakavuutta,
rikkomisten kestoa, raskauttavia asianhaaroja ja lieventdvid asianhaaroja on
arvioitu virheellisesti.
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I Vaatimukset pidtoksen kumoamisesta

Ensimmuiinen kanneperuste, jonka mukaan ETAn tiloihin tehty tarkastus oli
lainvastainen

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd pddtds nojautuu pidasiallisesti komission lainvastaisesti
hankkimiin asiakirjoihin, koska se hankki ne ETAn tiloihin tekeminsi
tarkastuksen yhteydessd, ja ETA oli kantajan agentti Kreikan ja Italian valisilla
reiteilld mutta eri yhtio kuin tarkastuspddtoksen adressaatti eli kantaja itse.

Ensiksi kantaja palauttaa mieliin olosuhteet, joissa kysymyksessi oleva tarkastus
tapahtui.

Se huomauttaa, ettdi kun komission virkamiechet saapuivat ETAn Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias, 64B, Maroussi sijaitseviin tiloihin ja pyysivit ETAn
tyontekijoitd suostumaan tarkastuksen suorittamiseen, viimeksi mainitut kiin-
nittivit vilittdmasti komission virkamiesten huomion siihen, etti ETA on
itsendinen oikeushenkild, joka ei ole emo- tai tytiryhtidsuhteessa Minoaniin,
jonka agentti se yksinomaan on. Kantaja lisdd, ettd tdstd huomautuksesta
huolimatta komission virkamiehet soitettuaan esimiehilleen Brysseliin vaativat
saada toteuttaa tarkastuksen ja uhkasivat ETAa, siind tapauksessa ettd tdstd
kieltdydyttiisiin, asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklan
1 kohdassa sdidetyilli seuraamuksilla. Edelleen kantajan mukaan nimi
komission virkamiehet pyysivdt samanaikaisesti Kreikan kauppa- ja teollisuus-
ministerion markkinoiden tarkastus- ja kilpailuosastoa, joka oli kilpailun alalla
toimivaltainen kansallinen viranomainen, lihettimiddn yhden virkamiehistdaan
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ETAn tiloihin, jotta voitaisiin aloittaa menettely, josta siidetidn monopolien ja
oligopolien valvonnasta ja vapaan kilpailun suojaamisesta annetun Kreikan
lain 703/77 26 §:ssd. Tdmin pykidlin 6 momentin mukaan tilanteessa, jossa
valvonnasta kieltdydytidn tai se estetddn, asia voidaan saattaa toimivaltaisen
virallisen syyttdjin kisiteltdviksi avun saamiseksi paikallisesti toimivaltaisilta
poliisiviranomaisilta.

Kantaja katsoo, ettd juuri niissi olosuhteissa ja ottaen huomioon komission
virkamiesten hellittimittdmyyden, uhan siiti, ettd tarkastuksen vastustuksesta
voidaan laatia poytikirja, jossa vastustus todetaan, siitd mahdollisesti koituvine
seuraamuksineen, sekd uhan siitd, ettd poliisi tunkeutuisi voimakeinoin ETAn
tiloihin, ETAn tyontekijit paittivit suostua tarkastukseen.

Kantaja toteaa, ettid se pyysi tuloksetta ETAn tarkastuksen jdlkeen 18.8.1994
piivitylld kirjeelldiin komissiota palauttamaan kaikki sen tiloista tarkastuksen
yhteydessd haltuun otetut asiakirjat, koska ne oli hankittu tarkastuspditoksen
henkiléllisen soveltamisalan ylittivdn toiminnan yhteydessd. Kantaja viittaa
timin jalkeen kirjeen komissiossa aiheuttamiin laajoihin keskusteluihin ja pyytda,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaisi komissiota esittimadn
sisdiset muistiot (internal notes), jotka on pdivitty 21., 23., 24. ja 25.8.1994 ja
jotka tukevat sen kannetta. Tdmin jilkeen kantaja viittaa komission 30.8.1994
piivittyyn kirjeeseen, joka on vastaus ETAlle ja jossa tarkastusta pidetddn
asianmukaisena. Kantaja toteaa, ettd ETA ldhetti toisen, 29.1.1995 pdivityn
kirjeen, jossa se kumosi komission argumentit suoritetun tarkastuksen lainmu-
kaisuudesta. Kantaja pitdd todennikéisend, ettd toinen, yksityiskohtainen
sisdinen muistio oli laadittu 3.2.1995, kun otetaan huomioon taulukko, johon
sisdltyy asiakirja-aineistoon sisiltyvd asiakirjaluettelo, johon se ei ole saanut
oikeutta tutustua, minki vuoksi se pyytdd myd0s, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kehottaisi komissiota liittimidin tdmin asiakirjan asiakirja aineis-
toon, jotta tuomioistuin voi tutustua asiakirjaan ja jotta kantaja voi tutustua
sithen ja ndin suojata paremmin oikeudellisia intressejddn.
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Kantaja esittdd timin jilkeen ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd Minoan ja
ETA ovat eri yhtioitd ja sekd oikeudellisesti ettd taloudellisesti itsendisia.

Kantaja toteaa tarkastuksen lainmukaisuuden osalta, ettd sekd tarkastuspaitos
ettd itse tarkastus ja niiden komission virkamiesten kiyt6s, jotka pakottivat ETAn
suostumaan tilojensa tarkastukseen, ovat selvisti vastoin EY:n perustamissopi-
muksen 189 artiklaa (josta on tullut EY 249 artikla) ja asetuksen N:o 4056/86
18 artiklaa.

Tiltd osin kantaja toteaa ensiksi, ettd vaikka perustamissopimuksen 189 artiklan
neljannessi alakohdassa madritidn, ettd *pditos velvoittaa kaikilta osiltaan niitd,
joille se on osoitettu”, kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa 4.7.1994 tehdyn
tarkastuspddtoksen adressaattina ei ole ETA vaan Minoan. Komission virka-
miehet ryhtyivit kuitenkin tarkastukseen yhden yhtion eli ETAn tiloissa sellaisen
paitoksen ja tarkastusvaltuutuksien perusteella, jotka koskivat toista yhtiotd eli
kantajaa.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd asetuksen N:0 4056/86 18 artiklan 1, 2 ja 3 kohdasta
sekd 19 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, ettd 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tarkastusvaltuutukset, jotka koskevat kirjanpidon ja muiden liike-
asiakirjojen tutkimista ja jaljennosten ottamista, suullisten selitysten pyytimista ja
pddsyd pddstd “kaikkiin yritysten kdyttdmiin tiloihin, kaikille niiden kédyttdmille
alueille ja kaikkiin niiden kdyttimiin kulkuneuvoihin®, koskevat yksinomaan
yrityksid, joille kyseisen asetuksen 18 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu paditds on
osoitettu. Samoin on kantajan mukaan katsottava olevan siltd osin kuin kysymys
on asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siddettyjen
seuraamusten maidrdidmisen uhasta tilanteessa, jossa yritykset kieltdytyvit
suostumasta tarkastukseen tai jossa pyydetyt kirjanpito tai muut ammattiin
liittyvit asiakirjat on esitetty epdtiydellisesti, sekéd siltd osin kuin kysymys on
asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 5 kohdan nojalla toimivaltaiselle
kreikkalaiselle viranomaiselle esitetystd pyynnosta.
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Kantaja riitauttaa lisdksi paatoksen 139 perustelukappaleessa esitetyt arvioinnit,
joiden perusteella komissio on katsonut, ettd tarkastus oli lainmukainen.

Kantaja huomauttaa, etti siltd osin kuin ensiksikin on kysymys siiti, ettd ETA
kantajan edustajana kiyttdd itsestddn nimitystd *Minoan Ateena” ja ettd se
kidyttdd Ateenassa sijaitsevissa tiloissaan kantajan logoa ja tavaramerkkid,
nykyisen kauppatavan ja talouselimin kiytinnon mukaan on hyvin tavallista,
ettd yritys kiyttdd toisen yrityksen logoa ja kaupallisia tunnusmerkkeji silloin,
kun se on tihin pysyvissi sopimussuhteessa, kuten tilanne on kauppaedustajien,
jakeluverkon jisenten ja franchising-verkossa franchise-oikeuksien saajan osalta.
Niissd tapauksissa verkon homogeenisuus edellyttdd yhteisen tunnusmerkin eli
yleensd jakeluverkon pddmiehen tai franchise-oikeuksien myo6ntijin salliman
merkin kiyttimisti. Kantajan mukaan timi seikka ei vaikuta milld4n tavoin
sellaisen yrityksen oikeudelliseen ja taloudelliseen itsendisyyteen, joka luvan
perusteella kdyttid toisen yrityksen tavaramerkkii liiketoiminnassaan. P4itok-
sessd omaksutun niakemyksen hyviksyminen merkitsisi, etti komissio voisi
nojautua jakeluverkon omistajalle osoitettuun padtokseen suorittaakseen tarkas-
tuksia kaikkien verkon jdsenten liiketiloissa siitd huolimatta, ettd ndmd jdsenet
ovat oikeudellisesti ja taloudellisesti itsendisid yrityksid, ja tAimi olisi ilmeisessd
ristiriidassa sekd yhteisén oikeusjirjestyksen ettd kansallisten oikeusjirjestysten
perusperiaatteiden ja perussddnnosten kanssa.

Kantaja katsoo, etti titi paitelmii ei horjuta se, ettd ennen kysymyksessd olevaa
tarkastusta ETAn laillinen edustaja Sfinias vastasi komission tietojensaantipyyn-
t66n allekirjoittamalla Minoanin nimissi asiakirjan, jonka ylireunassa oli ETAn
toimitilojen osoite Minoanin logon ja tavaramerkin alla. Kantaja myontia, ettd
timdn vastauksen tosiasiallisesti allekirjoitti Sfinias, mutta korostaa, ettd hin
toimi kantajan nimenomaisten ohjeiden perusteella.
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Siltd osin, ettd ETAn osoite oli Minoanin logon ja tavaramerkin alapuolella,
kantaja tdsmentid, ettd timd maininta oli sivun alalaidassa yhdessi osoitteiden
“International Lines Head Office” (avenue Kifissias 64B) ja ”Passengers Office”
(avenue Vassileos Konstantinou 2) kanssa, ja viittdd, ettd ndami osoitteet oli
ilmoitettu asiakkaita ja muita asiasta mahdollisesti kiinnostuneita varten, jotta
nidmd ymmaértdisivit, ettd niiden oli kddnnyttdva kaikissa kansainvilisid reittejd,
lippujen luovuttamista ja matkustajien Ateenasta ldhtod koskevissa asioissa
yhtion yleisen agentin vastaavien toimistojen puoleen, koska timi oli toimival-
tainen kansainvilisid reittejd ja matkustajia koskevien kysymysten osalta.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd vaikka kaikki ylldi mainitut seikat ovat voineet
aiheuttaa sekaannusta komission yksikoissd, timidn sekaannuksen olisi joka
tapauksessa pitdnyt selvitd viimeistddn silloin, kun sen virkamiehet saapuivat
ETAn tiloihin, kun otetaan huomioon virkamiesten aiheuttamat vastalauseet ja
suulliset reaktiot ja tiedot, jotka heille esitettiin ja joita he lisiksi itse pyysivit
(ETAn nimissd oleva vuokrasopimus ja timéin yhtion tydntekijoiden palkkakui-
tit).

Kantaja kiistda lopuksi komission pddtelmin (pdatdksen 139 perustelukappale),
jossa todetaan, ettd “vaikka ETA piti hallussaan ja kiytti kyseisid tiloja, Minoan
antoi ETA:lle luvan kiyttdd tiloja myds Minoanin Ateenan toimipaikan
tarkoituksiin”. Tama pddtelmi on mielivaltainen, eiki sitd voida johtaa mistddn
Minoanin ja ETAn vililld tehtyjen sopimusten lausekkeista. Kantaja korostaa,
ettd tilat olivat yksinomaan ETAn hallussa ja kidytossi ja se harjoitti sielld
toimintaansa henkilokuntansa, pddomansa ja organisaationsa turvin muun
maussa Minoanin agenttina niiden sopimusvelvoitteiden perusteella, joihin se
oli sitoutunut.

Kantaja kiistdid myos sen komission viitteen perusteltavuuden, ettd vaikka
oletettaisiinkin, cttd Minoan ei ole tosiasiallisesti harjoittanut (in corpore)
toimintaa kysymyksessd olevissa tiloissa, oli komissiolla sen vuoksi, etti sieltd
loytyi Minoanille kuuluvia asiakirjoja, oikeus tutkia kysymyksessi olevat
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asiakirjat. Kantaja katsoo, ettd tillainen viite on ilmeisessi ristiriidassa seka
asetuksen N:o 4056/86 ettd perustavanlaatuisten oikeusperiaatteiden kanssa. Se
pitdd titd erityisen vaarallisena, koska niin viittdessddn komissio ottaa itselleen
oikeuden tietylle yritykselle osoitetun tarkastuspddtdksen nojalla padstd minka
tahansa kolmannen yrityksen tiloihin, jos se uskoo voivansa 16ytdd sieltd
tarkastuspdatoksen adressaattina olevan yrityksen asiakirjoja, ja suorittaa néissd
tiloissa tarkastuksia tdmén pddtoksen nojalla.

Kantaja lisii, ettd tdllainen viite on ilmeisessd ristiriidassa yhteisén toimielinten
toiminnan lainalaisuuden periaatteen kanssa ja sen periaatteen kanssa, jonka
mukaan sekd luonnollisten henkiloiden ettd oikeushenkildiden yksityisen toimin-
nan ala on suojattu julkisen vallan mielivaltaiselta puuttumiselta (ks. yhdistetyt
asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989,
s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 19 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on myos
toistuvasti todennut, etti yleinen periaate puolustautumisoikeuksien noudattami-
sesta hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan mdirdti seuraamuksia,
edellyttdd my6s sen estimistd, ettd nditd oikeuksia loukattaisiin peruuttamatto-
malla tavalla sellaisissa alustavissa tutkintamenettelyissd, joihin kuuluvat
tarkastukset (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 15 kohta).

Kantaja huomauttaa, etti perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid oikeus-
periaatteita, joiden noudattamista yhteiséjen tuomioistuimet valvovat, ja ettd
tissd tarkoituksessa ne tukeutuvat jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddntéperintee-
seen. Se huomauttaa myos, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan
2 kohdassa (josta on muutettuna tullut EU 6 artiklan 2 kohta) méaritddn, ettd
“unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssi— — sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jdsenvaltioiden
yhteisessd valtiosddntoperinteessi”, ja toteaa, ettd Kreikan perustuslain 9 §:d4,
joka koskee kotirauhan suojaa, on yksimielisesti tulkittu niin, ettd se koskee myos
liiketiloja my®és silloin, kun ne kuuluvat yksityisoikeudellisille oikeushenkiloille
kuten yhti6ille. Kantaja katsoo lopuksi, ettd edelld mainitut periaatteet pdtevit
sitikin suuremmalla syylli, kun tarkastus koskee sellaisten yritysten tiloja, jotka
eivit ole tarkastuspditoksen adressaatteja.
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Kantaja arvostelee komission virkamiehia siitd, ettd he vetosivat virheellisesti ja
lainvastaisesti padtSkseen ja tarkastusvaltuutuksiin ja uhkasivat ETAa seuraa-
muksilla ja tiloihin tunkeutumisella voimakeinoin. Se katsoo, ettid jos virka-
miehilld olisi ollut syytd uskoa, ettd timdn yhtion tilojen tarkastus oli tarpeen,
heidin olisi pitinyt hankkia komissiolta uusi pditds, jossa nimenomaisesti olisi
todettu, etti ETA on tarkastuksen kohde, ja perusteltu ne erityiset syyt, joiden
vuoksi ETAn piti olla tarkastuksen kohteena.

Tistd seuraa, ettd paitsi ettd komissio on toiminut tarkastuspddtoksensi ja
tarkastusvaltuutuksien vastaisesti, se on my6s yleisemmin rikkonut yhteis6n
oikeuden sidnnoksid ja perusperiaatteita ja erityisesti yhteisén toimielinten
toiminnan lainalaisuuden periaatetta.

Komissio kiistdd suorittaneensa lainvastaista tarkastusta ETAn tiloissa ja
kiyttineensd lainvastaisesti tdssd tutkimuksessa haltuun otettuja asiakirjoja,
koska kun se suoritti tarkastuksen, se katsoi, ettd ETA toimi Minoan-yritykseen
kuuluvana apuorganisaationa ja ettd se toimi yksinomaan viimeksi mainitun
nimissi ja lukuun eikd lainkaan itsendisesti, kuten pddtoksen 137 perustelukap-
paleessa todetaan. Niin ollen se katsoi, ettd ETA toimi Minoanin oikeana
kitend”.

Tiltd osin komissio huomauttaa, ettd ETA itse kuvasi itseddn ”Minoan Linesina”
ja antoi kolmansille selvin vaikutelman siitd, ettd Ateenassa osoitteessa avenue
Kifissias 64B, sijaitsevat toimitilat olivat Minoanin. Komissio lisd4, ettd ennen
tarkastusta Sfinias oli vastannut komission tictojensaantipyynt66n allekirjoitta-
malla Minoanin nimissd asiakirjan kirjepaperille, jossa oli Minoanin logo ja
tavaramerkki ja ETAn toimitilojen osoite, viittaamatta lainkaan viimeksi
mainittuun yhtioon.
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Komissio katsoo, ettd kaikki tarkastetuissa tiloissa harjoitettu toiminta, tai
ainakin osa siitd, oli Minoanin toimintaa riippumatta siitd, kuka oli vuokrannut
tilat. Komission mukaan merkitysti ei ole muodollisella vuokrasopimuksella vaan
tosiasiallisella tilanteella, sellaisena kuin se ilmenee edelld esitetyistd seikoista.
Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantaja ei ole tosiasiallisesti (in corpore) harjoittanut
toimintaa kysymyksessd olevissa tiloissa, on selvid, ettd sille kuuluvia asiakirjoja
oli tiloissa, ja etti ndin ollen komissiolla oli oikeus tilli perusteella etsid
kysymyksessi olevat asiakirjat.

Komissio katsoo, etti niin ollen kysymys ei ole lainvastaisesti hankituista
todisteista tai mielivaltaisesti harjoitetusta valvonnasta, koska tarkastus suori-
tettiin tiloissa, jossa harjoitettu liiketoiminta oli ainakin osittain, ellei kokonaan,
Minoanin eli sen yhtioén, jota 4.7.1994 tehdyssi tarkastuspddtoksessi tarkoitet-
tiin, liiketoimintaa.

Komissio toteaa, etti joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, ettd se olisi
erehtynyt valvonnan kohteena olleen yhtion identiteetistd, se ensiksikin yritti
kaikin mahdollisin tavoin selvittdd, kenen hallussa olivat osoitteessa avenue
Kifissias 64B sijaitsevat tilat, joissa tarkastuspddtdksen adressaatti Minoan
harjoitti toimintaansa Ateenassa. Toiseksi komissio pitdd yksinkertaistamisena
Minoan argumenttia, jonka mukaan komissiolle esitetyt tismennykset olisivat
poistaneet kaiken epdvarmuuden Minoanin toiminnan tavoista ja paikasta, jossa
sitd harjoitettiin. Komissio palauttaa mieleen, etti tarkastushetkeen mennessi
missiin vaiheessa ei esiintynyt kysymystd kahdesta eri oikeushenkilosti.
Piinvastoin ETA, joka kéytti itsestddn nimitystd *Minoan Lines”, esiintyi kuin
se olisi ollut olennainen osa Minoania ja toimi tosiasiallisesti tdllaisen tavoin.
Lisiksi sen johtaja Sfinias vastasi Minoanille osoitettuun kirjeenvaihtoon ja
allekirjoitti kirjeensd Minoanin logolla ja tavaramerkilld varustettuina ja ilmoitti
osoitteeksi ETAn osoitteen viittaamatta millidn tavoin viimeksi mainittuun.
Niiden seikkojen valossa, jotka osoittavat Minoanin ja ETAn menettelyn
yhtendisyyttd ja heikentdvit niiden vilistd eroa, komissio katsoo, ettd ETAn
tyontekijoiden “tdsmennykset” eivdt olleet riittdvid valottamaan kysymystd
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niiden oikeushenkildiden vilisestd erillisyydestd eivdtkd estimdin valvonnan
toteuttamista, etenkin kun kysymyksessd olevan erillisyyden tutkiminen olisi
edellyttinyt asiakysymysten arviointia kiinnittdmattd huomiota muotoseikkoihin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tissd kanneperusteessa kantaja arvostelee komissiota pddasiallisesti siitd, ettd se
on hankkinut lainvastaisesti ne todisteet, joihin pdétés perustuu, koska se hankki
ne sellaisen yrityksen tiloissa suoritetun tarkastuksen yhteydessd, joka ei ollut
tarkastuspaitoksen adressaatti. Kantaja katsoo, ettd nidin toimiessaan komissio
on kiyttinyt vdirin tarkastusvaltuutuksiaan ja rikkonut perustamissopimuksen
189 artiklaa ja asetuksen N:o 4056/86 18 artiklaa sekd loukannut yleisid
oikeusperiaatteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timidn kanneperusteen
perusteltavuutta on arvioitava niiden periaatteiden valossa, jotka ohjaavat
komission valtaa tarkastusten alalla, ja kisiteltdvdnd olevan asian tosiseikkojen
yhteydessa.

A Komission valta tarkastusten alalla

Asetuksen N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappaleesta ilmenee, ettd
lainsditdjd on katsonut, ettd asetuksessa on sdddetrdva ”péadtoksentekovallasta ja
tarvittavista seuraamuksista [perustamissopimuksen]| 85 artiklan 1 kohdassa ja
86 artiklassa mairittyjen kieltojen noudattamisen varmistamiseksi seki 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamisen edellytyksistd”.
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Komissiolle annettavista valtuuksista paikan pidilld suoritettavien tarkastusten
osalta sdddetiin tarkemmin asetuksen N:o 4056/86 18 artiklassa, jonka
sanamuoto on seuraava:

?18 artikla

Komission tutkintavaltuudet

1. Komissio voi timin asetuksen sidnnoksiin perustuvien tehtiviensd suoritta-
miseksi ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin yrityksid ja yritysten yhteenliittymii
koskeviin tutkimuksiin.

Titd tarkoitusta varten komission valtuuttamilla virkamiehilld on oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;

b) ottaa jiljennoksid ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;

¢) vaatia suullisia selvityksid paikalla;

d) padstd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin.
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2. Komission virkamiehilld, jotka on valtuutettu suorittamaan nditd tutkimuksia,
on oikeus kidyttdd toimivaltaansa esitettyddan kirjallisen valtuutuksen, jossa
mainitaan tutkimuksen kohde ja tarkoitus sekd 19 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetyt seuraamukset sen varalta, ettd vaadittua kirjanpitoa tai
muita vaadittuja liikeasiakirjoja ei esitetd tdydellisind. Hyvissd ajoin ennen
tutkimusta komission on ilmoitettava tutkimuksesta ja sen suorittamiseen
valtuutettujen virkamiesten henkil6llisyydestd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka alueella tutkimus on mairi suorittaa.

3. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on alistuttava komission paitoksellian
mddrddmiin tutkimuksiin, PAdtoksessd on mainittava tutkimuksen kohde ja
tarkoitus, maardttdvd pdivi, jona tutkimus alkaa, sekd ilmoitettava 19 artiklan
1 kohdan c alakohdassa ja 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdiddetyistd
seuraamuksista ja oikeudesta hakea muutosta pditokseen yhteiséjen tuomioistui-
melta.

4. Komissio tekee 3 kohdassa tarkoitetut pddtokset kuultuaan sen jdsenvaltion
toimivaltaista viranomaista, jonka alueella tutkimus on miird suorittaa.

5. Sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen virkamiehet, jonka alueella
tutkimus on miéri suorittaa, voivat timéin viranomaisen tai komission pyynnosti
avustaa komission virkamiehid ndiden tehtdvien suorittamisessa.

6. Jos yritys vastustaa timin artiklan nojalla madrittya tutkimusta, asianomai-
sen jdsenvaltion on annettava komission valtuuttamille virkamiehille heiddn
tutkimuksen suorittamiseksi tarvitsemaansa apua. Jisenvaltioiden on komissiota
kuultuaan toteutettava titd varten tarpeelliset toimenpiteet 1 pdivddn tammikuuta
1989 mennessi.”
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Koska asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan sanamuoto on identtinen 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmiinen tiytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan kanssa
ja koska nidmi asetukset on annettu EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 83 artikla) nojalla EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan (josta on myohemmin tullut EY 82 artikla) soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntojen tismentimiseksi, asetuksen N:o 17 14 artiklassa
tarkoitettujen komission tarkastusvaltuuksien ulottuvuutta koskevaa oikeus-
kaytintod voidaan soveltaa myos kisiteltivdnd olevassa tapauksessa.

ETY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti
neuvoston asetuksen N:o 17 tavoitteena on varmistaa, ettd 85 artiklan 1 kohdassa
ja 86 artiklassa tarkoitettuja kieltoja noudatetaan, sekd vahvistaa 85 artiklan
3 kohdan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sidnnot. Tdmin asetuksen
tavoitteena on varmistaa perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa esitetyn
tavoitteen toteuttaminen. Tdssd tarkoituksessa siind annetaan komissiolle laajat
tutkimus- ja tarkastusvaltuudet tarkentamalla johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa, ettd komissiolla on oltava kaikkialla yhteismarkkinoilla
toimivalta vaatia tietoja ja suorittaa tarkastuksia, ”jotka ovat tarpeen”
mainittujen 85 ja 86 artiklan rikkomisten selville saamiseksi (asia 136/79,
National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033,
Kok. Ep. V, s. 261, 20 kohta ja asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427, 15 kohta). Asetuksen
N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappale on my6s tdmansuuntainen.

Yhteisojen tuomioistuimet ovat samoin korostaneet perusoikeuksien ja erityisesti
puolustautumisoikeuksien noudattamisen merkitystdi kaikissa perustamissopi-
muksen kilpailusdintdjen noudattamista soveltamista koskevissa menettelyissd ja
tismentineet tuomioissaan, milli tavoin puolustautumisoikeudet sovitetaan
yhteen niiden valtuuksien kanssa, joita komissiolla on hallinnollisessa menette-
lyssd ja my®6s sitd edeltdvissi tutkinta- ja tietojenhankkimisvaiheessa.

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti puolustautumisoikeuksia on kun-
nioitettava sekd sellaisissa hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan madritd
seuraamubksia, ettd alustavien tutkintamenettelyiden kuluessa, koska on tirkedtd
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estdd se, ettd nditd oikeuksia loukattaisiin peruuttamattomalla tavalla sellaisissa
alustavissa tutkintamenettelyissé, joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla
voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita yritysten toimien lainvastai-
suudesta, jonka perusteella niille saattaa syntyd vastuu (em. asia Hoechst v.
komissio, tuomion 15 kohta).

Tésmaillisemmin asetuksen N:o 17 14 artiklassa komissiolle tunnustetuista
tarkastusvaltuutuksista ja siitd, miltd osin puolustautumisoikeudet rajoittavat
niiden soveltamisalaa, yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd suojan antaminen
sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai
suhteettomalla tavalla henkildiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse
luonnollisista henkilistd tai oikeushenkil6istd, on yhteison oikeuden yleinen
periaate (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta ja asia C-94/00,
Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9011, 27 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, etti kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissd
julkisen vallan puuttumisen seki luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkiléiden
yksityisen toiminnan alaa on perustuttava lakiin ja oltava perusteltavissa laissa
sdddetyilld syilld. Naissd oikeusjdrjestyksissd sdddetddn ndin ollen, vaikkakin
yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavalla tavalla, suojasta sellaisia toimia
vastaan, jotka ovat mielivaltaisia tai suhteettomia.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklassa
komissiolle uskotun toimivallan tarkoituksena on mahdollistaa, ettd komissio voi
sille EY:n perustamissopimuksessa uskotun tehtdvan mukaisesti valvoa kilpailu-
sdiantdjen noudattamista yhteismarkkinoilla. Kuten perustamissopimuksen joh-
danto-osan neljinnestd perustelukappaleesta, perustamissopimuksen 3 artiklan
falakohdasta ja 85 ja 86 artiklasta ilmenee, nididen oikeussdidntojen tarkoituksena
on estidd kilpailun vddristyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja kuluttajien
kustannuksella. Toimivallan kidyttdminen auttaa yllipitimddn perustamissopi-
muksessa midrittyd kilpailua koskevaa jarjestelmid, jota yritysten on ehdotto-
masti noudatettava (em. asia Hoechst v. komissio, tnomion 25 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd sekd asetuksen N:o 17 tarkoituksesta
ettdi saman asetuksen 14 artiklasta, jossa luetellaan komission virkamiehille
annetut toimivaltuudet, ilmenee, ettd tarkastukset voivat olla hyvin laajoja.
Yhteisojen tuomioistuin on tismentinyt nimenomaisesti, ettd “oikeus padstd
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittdva, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusiintojen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista” (em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut myds, ettd tarkastusten tehokasta vaiku-
tusta on suojattava, koska ne ovat vilttimiton viline, jotta komissio voi suorittaa
tehtdvinsid perustamissopimuksen noudattamisen valvojana kilpailun alalla, ja
todennut seuraavaa (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 27 kohta): “kyseinen
pédsyoikeus vesittyisi, jos komission virkamiesten olisi tyydyttdvd pyytdmdiin
saada kdyttoonsi sellaisia asiakirjoja, jotka he kykenisivit ennakolta tismallisesti
yksiloimaédn. Tillainen oikeus merkitsee pdinvastoin mahdollisuutta etsid sellaisia
erilaisia tietoldhteiti, jotka eivit vield ole tdysin tiedossa tai joita ei ole kokonaan
yksiloity. Ilman tillaista mahdollisuutta komission olisi mahdotonta hankkia
tarkastuksen kannalta tarpeellisia tietolihteitd, jos asianomaiset yritykset
kieltdytyvit yhteisty6std tai jarruttavat menettelyd”.

On kuitenkin huomattava yhteison oikeuteen perustuvien erilaisten takuiden
olemassaolo, jotka suojaavat asianomaisia yrityksid julkisen vallan sellaisia
toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti ja suhteettomalla tavalla
oikeushenkilon yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Roquette Fréres, tuomion

43 kohta).

Asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa sdddetdin, ettd komission on
perusteltava piitds, jossa midritiin tarkastuksesta, mainitsemalla sen kohde ja
tarkoitus, mikd, kuten yhteisjen tuomioistuin on tismentinyt, on perus-
tavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd asianomaisten yritysten tiloissa
toteutettaviksi aiottujen toimenpiteiden osoitetaan olevan oikeutettuja, myos
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siksi, ettd yritysten on mahdollista ymmartdd yhteistydvelvoitteensa laajuus
samanaikaisesti puolustautumisoikeutensa siilyttden (em. asia Hoechst v.
komissio, tuomion 29 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 48 kohta).

Komission on my6s mainittava kyseisessd pddtoksessd niin tdsmallisesti kuin
mahdollista etsinnin kohde ja seikat, joihin tarkastus kohdistuu (em. asia
National Panasonic v. komissio, tuomion 26 ja 27 kohta). Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, tillainen vaatimus on omiaan turvaamaan kyseisten
yritysten puolustautumisoikeudet silld nditd oikeuksia loukattaisiin vakavasti, jos
komissio voisi vedota yrityksid vastaan tarkastuksen kuluessa hankittuihin
todisteisiin, jotka eivit liittyisi tarkastuksen kohteeseen eivitki sen tarkoitukseen
(asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok, 1989, s. 3137,
18 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 48 kohta).

Lisdksi on muistutettava siitd, ettd yritys, jonka osalta komissio on miirinnyt
tarkastuksen, voi EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis kohta) mukaisesti nostaa
yhteis6jen tuomioistuimissa kanteen tdstd pddtoksestd. Jos timid kumoaa kyseisen
pditoksen, komissio ei ndin ollen voi kiyttdd yhteison kilpailusiintojen
rikkomista koskevassa menettelyssd niitd asiakirjoja tai todistuskappaleita, jotka
se on kerdnnyt tdmin tarkastuksen aikana, koska muuten yhteiséjen tuomiois-
tuimet voivat kumota kilpailusidnt6jen rikkomista koskevan paidtoksen sikili
kuin se perustuu tillaisen selvityksen kayttimiseen (ks. asia 46/87 R, Hoechst v.
komissio, maardys 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1549, 34 kohta; asia 85/87 R, Dow
Chemical Nederland v. komissio, maidrdys 28.10.1987, Kok. 1987, s. 4367,
17 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 49 kohta).

Peruste, jonka mukaan tarkastuksen viitetiin olleen lainvastainen, on tutkittava
edelld mainittujen seikkojen valossa.
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B Onko viite perusteltu

Tdmin kanneperusteen perusteltavuuden tutkiminen edellyttdd, ettd tutkitaan
ensin ne olosuhteet, joissa kisiteltdvind olevassa tapauksessa tarkastus suori-
tettiin.

1. Merkitykselliset tosiseikat, joita asianosaiset eivit ole kiistdneet

Komissio osoitti 12.10.1992 asetuksen N:o 4056/86 nojalla ja sellaisen kantelun
perusteella, jonka mukaan Kreikan ja Italian vilisessd lauttaliikenteessé oli hyvin
samankaltaiset hinnat, tietojensaantipyynnén Minoanille sen kotipaikkaan
(Agiou Titou 38, Iraklion, Kreeta).

Komissio sai 20.11.1992 vastauksena tietojensaantipyynt6onsi kirjeen, jonka
Sfinias oli allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa ylilaidassa
oli yksi ainoa logo eli ”Minoan Lines”, jonka alapuolella taas oli mainittu yksi
ainoa osoite: 2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion), 11635, Ateena.

Komissio osoitti 1.3.1993 Minoanille toisen tietojensaantipyynndn sen kotipaik-
kaan Iraklionissa.

Komission 1.3.1993 piivittyyn kirjeeseen vastattiin 5.5.1993 piivitylld kirjeelld,
jonka Sfinias oli my®6s allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa
yldlaidassa oli niin ikddn yksi ainoa logo eli ”Minoan Lines”, mutta tilld kertaa
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sen alapuolella ei ollut mainittu mitddn osoitetta. Sivun alalaidassa oli kaksi
osoitetta: "INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES: 64B Kifissias Ave GR,
151 25, Maroussi, Athens” ja sen alapuolella "PASSENGER OFFICE: 2 Vassileos
Konstantinou Ave, GR, 116 35 Athens”.

Komission virkamichet menivit 5.7.1994 Ateenassa osoitteessa avenue Kifissias
64B, Maroussi sijaitseviin tiloihin, jossa he antoivat sielld olleille henkildille, jotka
sittemmin osoittautuivat ETAn tyontekijoiksi, tarkastuspdatoksen ja valtuutukset
nro D/06658 ja D/06659, jotka oli padivitty 4.7.1994 ja jotka oli allekirjoittanut
kilpailun pddosaston pdijohtaja valtuuttaen komission virkamiehet suorittamaan
tarkastuksen.

Niihin asiakirjoihin vedoten komission virkamichet pyysivdt ETAn tyontekijoita
suostumaan tarkastuksen suorittamiseen. Viimeksi mainitut kiinnittivit kuitenkin
vilittémasti heidin huomionsa siihen, etti oltiin ETAn tiloissa, etti he olivat
ETAn tyontekijoitd ja ettd ETA oli itsendinen oikeushenkils, jolla ei ole
Minoaniin muuta suhdetta kuin ettd se oli sen agentti. Komission virkamiehet
soitettuaan esimichilleen Brysseliin, vaativat saada toteuttaa tarkastuksen ja
muistuttivat ETAn tyontekijoitd siitd, ettd siind tapauksessa, ettd tdstd kieltdy-
dyttiisiin, asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklan
1 kohdassa sdddetyt seuraamukset voitaisiin maddritd; ndmd siaidnndkset oli
mainittu tarkastuspddtoksessd ja niiden sanamuoto kokonaisuudessaan paatok-
sen liitteessd. Komission virkamiehet pyysivit lisiksi Kreikan kauppa- ja
teollisuusministerion markkinoiden tarkastus- ja kilpailuosastoa, joka oli
kilpailun alalla toimivaltainen kansallinen viranomainen, lihettimiin yhden
virkamiehistdan ETAn tiloihin.

Komission virkamiehet eivit nimenomaisesti todenneet ETAn tyéntekijoille, etti
nailld oli mahdollisuus kiyttdd asianajajaa, mutta he antoivat niille kaksisivuisen
kirjelmén, joka sisdlsi selitykset tarkastuksen luonteesta ja tavanomaisesta
kulusta.
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66 Soitettuaan johtajalleen, joka ei tuolloin ollut Ateenassa, ETAn tyontekijit
pdittivdt lopulta suostua tarkastukseen mutta ilmoittivat kuitenkin, ettd he
aikoivat merkityttdd poytikirjaan eridvin mielipiteensi.

¢7  Komission virkamiehet ryhtyivit sitten tarkastukseen, jonka he saivat pdatokseen
seuraavan pdivin eli 6.7.1994 piittyessi.

¢ Lopuksi on huomattava, kuten kantaja itse korostaa (ks. edelld 26 kohta), etti
ETAlla kantajan edustajana oli valtuudet toimia ja esiintyd liiketoiminnassaan
nimitystd *Minoan Lines Ateena” kiyttden sekd kdyttid Minoanin tavaramerk-
kid ja logoa agentin toimessaan.

6o Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
tosiseikastosta ilmenee selvisti seuraavaa:

— Ensiksi harjoittaessaan Minoanin agentin ja edustajan toimintaa ETAlla oli
valtuudet esittdytyd suurelle yleisolle ja komissiolle Minoanina, joten sen
identiteetti kysymyksessd olevan liiketoiminnan harjoittajana oli kdytinndssd
sama kuin Minoanin.

— Toiseksi se, etti komission Minoanille osoittamat kirjeet toimitettiin
Sfiniasille, jotta timd vastaisi suoraan komissiolle, osoittaa, ettd sekd
Minoan, ETA ettd Sfinias tiesivit siitd asti, kun komissio puuttui asiaan,
ettd viimeksi mainittu toimi kantelun johdosta. Niilld oli myos tiedossaan
kantelun luonne, tietojensaantipyynnén kohde ja se, ettd komissio toimi

IT - 5548



70

MINOAN LINES v. KOMISSIO

asetuksen N:o 4056/86 perustella, josta esitettiin lainaus kysymyksessd
olevissa kirjeissd. Tastd seuraa, ettd toimittaessaan kirjeet Sfiniasille
vastauksen antamista varten Minoan ei ole de facto valtuuttanut pelkéstdin
viimeksi mainittua vaan my6s ETAn esiintymidin komissiossa Minoanin
asianmukaisesti valtuuttamana keskustelukumppanina kysymyksessd olevan
tutkimuksen yhteydessa.

— Kolmanneksi kaikesta edelld esitetystd seki siitd, ettd Minoan oli delegoinut
liikeroimintansa ETAlle, seuraa, ettid osoitteessa avenue Kifissias 64B
sijaitsevat toimitilat olivat kdytdnnossd Minoanin litketoiminnan tosiasialli-
nen keskus ja timin vuoksi se paikka, jossa kirjanpito ja muut kysymyksessi
olevaa toimintaa koskevat liikeasiakirjat olivat.

Téstd seuraa, ettd kysymyksessd olevat tilat olivat Minoanin tiloja tarkastus-
pidtoksen adressaattina asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

2. Onko kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa noudatettu periaatteita, jotka
ohjaavat komissiota sen kayttdessd tarkastusvaltuutuksiaan?

Asiakirjoista ilmenee, ettd sckd komission virkamiesten ETAn tyontekijoille
esittimit tarkastusvaltuutukset ettd tarkastuspditos tayttivit edellytyksen, jonka
mukaan tarkastuksen kohde ja tarkoitus on ilmaistava. Tarkastuspdiatoksen
perustelukappaleissa kisitellddn puolentoista sivun verran niitd syitd, joiden
vuoksi komissio katsoi, ettd kysymyksessi voi olla perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen, Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld liilkennéivien
merkittdvien yritysten vilinen kartelli, joka koskee matkustajiin, ajoneuvoihin ja
raskaisiin ajoneuvoihin sovellettavia hintoja. Siini esitetddn kysymyksessd olevien
markkinoiden paipiirteet, markkinoilla toimivat merkittdvimmat yritykset, joihin
Minoan kuuluu, sekd niiden yritysten markkinaosuudet, jotka liikennoivit
kolmella eri reitilld, ja siind kuvataan yksityiskohtaisesti menettely, jonka
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komissio katsoo voivan osoittautua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaiseksi. Pditoksessd osoitetaan selvisti, ettd sen adressaattina oleva yritys eli
Minoan on yksi kysymyksessi olevilla markkinoilla toimivista paiasiallisista
yrityksistd, ja korostetaan, ettdi timi yritys on jo tietoinen tutkimuksen
olemassaolosta.

Tarkastuspddtoksen paitososan 1 artiklassa todetaan sitten nimenomaisesti, ettd
tarkastuksen tarkoitus on selvittdd, ovatko Kreikan ja Italian vililli ro-ro-
lauttaliikennetti harjoittavien yhtididen kiyttimit hintojen tai maksujen
muodostamisjirjestelmit perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.
Tarkastuspiditoksen 1 artiklassa ilmaistaan myds sen adressaattina olevan
yrityksen velvollisuus alistua tarkastukseen ja kuvataan komission virkamiehille
tdimdn tarkastuksen toteuttamisen yhteydessi annettavat valtuudet. Tarkastus-
pdatoksen 2 artiklassa ilmoitetaan pdivi, jolloin tarkastuksen on méiri tapahtua.
Piitoksen adressaatti mainitaan 3 artiklassa. Siind todetaan, ettd tarkastuspdatos
on osoitettu Minoanille. Mahdollisina tarkastuspaikkoina mainitaan kolme
osoitetta: ensiksi Quai Poseidon 28 Pireuksessa, toiseksi Quai Poseidon 24
Pireuksessa ja kolmanneksi avenue Kifissias 64B, Maroussi Ateenassa — paikka,
johon komission virkamiehet lopulta menivit. Tarkastuspditoksen 4 artiklassa
ilmaistaan mahdollisuus nostaa kanne tarkastuspidtoksestd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa mutta selvitetidn, ettd kanteella ei ole lykkddvii
vaikutusta, ellei tuomioistuin toisin paita.

Komission virkamiehille tarkastuksen suorittamista varten annetuissa valtuutuk-
sissa todetaan nimenomaisesti, ettd heilld on valtuudet suorittaa tarkastus liitteend
olevassa tarkastuspiitoksessd ilmoitetussa merkityksessi ja tarkoituksessa.

Niin ollen ndiden asiakirjojen sisillostd ilmenee selvisti yhtadltd, ettd komissio
halusi saada tietoja ja todisteita Minoanin osallistumisesta mahdolliseen
kartelliin, ja toisaalta, ettd se ajatteli 16ytdvinsd niitd muun muassa Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias 64B, Maroussi sijaitsevista tiloista, joiden se katsoi
kuuluvan Minoanille. Tiltd osin on palautettava mieleen, ettid timi osoite oli
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painettu kirjepaperille, jota Minoan kiytti vastatessaan komission 1.3.1993
péivittyyn tietojensaantipyynt6on 5.5.1993 pdivitylld kirjeellddn, jonka ala-
laidassa oli seuraava maininta: "INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES:
64B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi, Athens”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tarkastuspiditds ja tarkas-
tusvaltuutukset sisdltdvat kaikki asianmukaiset seikat, jotta ETAn tydntekijat
voivat arvioida, olivatko he kyseisen pddtoksen perustelut huomioon ottaen ja
niiden tietojen valossa, jotka heilli oli ETAn ja Minoanin vilisten suhteiden
luonteesta ja ulottuvuudesta, velvollisia sallimaan tiloissaan komission tarkas-
tuksen.

On siis pidteltdvd, ettd tarkastuspddtoksen ja tarkastusvaltuutuksien osalta
oikeuskdytinnostd johtuvia vaatimuksia on noudatettu tdysin siltd osin kuin
kysymys on tarkastettujen tilojen haltijasta, nimittdin ETAsta, koska yhtiilti
toimiessaan ro-ro-lauttaliikennettid Kreikan ja Italian vilisilld reiteilli Minoanin
puolesta hallinnoivana yrityksend se saattoi saada tietoonsa, minki laajuinen sen
yhteistyovelvollisuus komission virkamiesten kanssa oli, ja toisaalta sen puolus-
tautumisoikeudet taattiin tdysin, kun otetaan huomioon niiden asiakirjojen
perustelujen laatu ja nimenomainen maininta siitd, ettd tarkastuspditoksestd on
mahdollisuus nostaa kanne ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se, cttd
ETA ei kiyttanyt tdtd mahdollisuutta, on sen oma valinta eikd heikenni titi
piddtelmid vaan pikemminkin vahvistaa sitd.

Tiltd osin on muistettava, ettd vaikka ETA on oikeudellisesti Minoanista erillinen
yksikko, kuitenkin sen roolissa viimeksi mainitun edustajana ja komission
tutkimuksen kohteena olevan toiminnan yksinomaisena hallinnoijana sen
identiteetti oli tdysin samaistettavissa sen péddmicheen, joten se oli saman
yhteistyovelvollisuuden alainen kuin tdma.
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Lisiksi sen tilanteen varalta, etti Minoan voisi vedota puolustautumisoikeuksiin,
jotka ETAlla, erillisellid yksikéll4, oli, on todettava, ettd nditd oikeuksia ei ole
missiin vaiheessa saatettu kyseenalaisiksi. Kysymyksessd olevan tarkastuksen
kohteena eivit olleet se erillinen toiminta, jota ETAlla on ehkd voinut olla, eivitka
sen oma kirjanpito tai liikeasiakirjat.

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on rikkonut perustamissopimuksen
189 artiklan neljittd alakohtaa, jossa madritdin, ettd ”pditds velvoittaa kaikilta
osiltaan niiti, joille se on osoitettu”, koska se on ryhtynyt tarkastukseen yhden
yhtién eli ETAn tiloissa sellaisen pditoksen ja tarkastusvaltuutuksien perusteella,
jotka koskivat toista yhtioti eli Minoania.

Timi argumentti ei vaikuta asiaan. Ensiksikin vetoaminen perustamissopimuksen
189 artiklaan ei tuo mitidn lisid sithen kantajan piddasialliseen argumenttiin,
jonka mukaan piiasiallinen lainvastaisuus on se, ettd komissio on sen mukaan
rikkonut asetuksen N:o 4056/86 18 artiklaa ja loukannut yleisid oikeusperiaat-
teita sekd vidrinkiyttinyt tarkastusvaltuutuksiaan. Perustamissopimuksen
189 artiklassa vain ilmaistaan, miti lainsdidinnéllisid toimenpiteitd ja padtoksid
toimielinten kiytettivissi on, ja tismennetiin niiden toimenpiteiden oikeudelli-
set vaikutukset. Toiseksi vaikka oletettaisiinkin, etti perustamissopimuksen
189 artikla on kisiteltdvini olevan asian kannalta merkityksellinen, tistd seuraisi
vain tarkastuspidtoksen sitovan vaikutuksen vahvistaminen silld tavoin, ettd se
*velvoittaa kaikilta osiltaan” Minoania piditoksen adressaattina ja ETAa
Minoanin tutkimusta varten osoittamana edustajana ja keskustelukumppanina.

Komissiota ei voi kisiteltdvind olevan tapauksen olosuhteissa arvostella
myoskddn siitd, ettd se oli siind kisityksessd, etti Minoanilla oli omat tilat
osoitteessa, johon komission virkamiehet menivit, eiki siit4, ettd timin vuoksi se
merkitsi timin osoitteen tarkastuspditokseen Minoanin toiminnan keskuksen
osoitteena.
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Ensiksi on tutkittava kysymystd siitd, onko komissio toiminut lainmukaisesti
pitdessdan kiinni tarkastukseen ryhtymisesta.

Edelli mainitusta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd komission on taattava
tarkastuksissa, ettd noudatetaan periaatteita yhteison toimielinten toiminnan
lainalaisuudesta ja siiti, ettd sekd luonnollisten henkil6iden ettd oikeushenkiloi-
den yksityisen toiminnan ala on suojattu julkisen vallan mielivaltaiselta
puuttumiselta (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta). Olisi
kohtuutonta ja asetuksen N:o 4056/86 sddnnosten sekd perustavanlaatuisten
oikeusperiaatteiden vastaista tunnustaa komissiolle yleinen oikeus tietylle
oikeudelliselle yksikolle osoitetun tarkastuspdidtoksen perusteella pdistd kolman-
nen oikeudellisen yksikon tiloihin pelkistddn siitd syystd, ettd viimeksi mainitulla
on kiinted yhteys tarkastuspiitoksen adressaattiin, tai siitd syystd, ettd komissio
uskoo loytivinsd tiloista viimeksi mainitun asiakirjoja, ja oikeus suorittaa
tarkastuksia tiloissa tdmin paatdksen perusteella.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa kantaja ei voi arvostella komissiota siité, ettd
se olisi pyrkinyt laajentamaan tarkastusvaltuutuksiaan kiymilldi muun kuin
tarkastuspditoksen adressaattina olevan yhtion tiloissa. Pdinvastoin asiakirjoista
ilmenee, ettd komissio toimi huolellisesti ja noudatti laajalti velvollisuuttaan
varmistaa mahdollisuuksien mukaan ennen tarkastusta, ettd tilat, jotka se aikoi
tarkastaa, todella olivat sen oikeudellisen yksikon, jota se halusi tutkia. Tiltd osin
on palautettava mieleen, ettd komission ja Minoanin vililli oli aiemmin ollut
kirjeenvaihtoa, jossa timi yhtié vastasi komission kahteen kirjeeseen kahdella
kirjeelld, jotka oli allekirjoittanut sittemmin ETAn johtajaksi paljastunut Sfinias
mainitsematta lainkaan ETAn olemassaoloa tai sitd, ettdi Minoan toimi
markkinoilla yksinoikeudella toimivan agentin kautta.

Lisiksi on todettava — kuten komissio on huomauttanut vastinekirjelmassdan
kantajan titi kiistimédttd —, ettd Kreikan lauttojen omistajien liiton jasenluette-
lossa on mainittu Minoanin nimissa kaksi kirjettd allekirjoittaneen Sfiniasin nimi,
etti Minoanin julkaisemassa hintataulukossa on mainittu yleinen toimisto
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osoitteessa Kifissias 64B, Ateena, ja lopulta, ettdi Ateenan puhelinluettelossa
Minoan Lines -yhti6 on merkitty osoitteeseen, johon komissio meni suorittamaan
tarkastuksen.

Jaljelle jaa kysymys siitd, olisiko komission virkamiesten pitinyt, siind vaiheessa,
kun he saivat tietdd, ettd ETA on eri yhtid, jota koskevaa tarkastuspditostd heilld
el ollut, perddntyd ja tarvittaessa palata mukanaan ETAlle osoitettu pditds
asianmukaisesti perusteltuna syilld, jotka olisivat oikeuttaneet tarkastuksen
asiassa.

On todettava, ettd kun otetaan huomioon edelli esitetyt erityiset olosuhteet,
komissio on voinut kohtuullisesti katsoa, ettdi ETAn tyontekijoiden esittdmit
“tdsmennykset” eivit olleet riittdvid valottamaan kysymystd oikeushenkil6iden
vilisestd erosta eivitkd lykkddmiin valvonnan toteuttamista, etenkin kun, kuten
komissio korostaa, sen ratkaiseminen, oliko kyse samasta yrityksestd, olisi
edellyttinyt asiakysymysten arviointia ja muun muassa asetuksen N:o 4056/86
18 artiklan soveltamisalan ulottuvuuden tulkintaa.

On todettava, ettd kisiteltivind olevan asian olosuhteissa komissio on perus-
tellusti katsonut vield senkin jilkeen, kun se on tiennyt, ettd tilat, joihin mentiin,
kuuluivat ETAlle eivitkd Minoanille, ettd niitd oli kuitenkin pidettdvi tiloina,
joita Minoan kiytti liiketoimintansa kehittimiseen, ja ettd ne ndin ollen voitiin
samaistaa tarkastuspditdksen adressaattina olevan yrityksen liiketiloihin. Téltd
osin on muistettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etti oikeus padstd
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittdvi, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusddnt6jen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta). Niin ollen komissio saattoi tarkastusvaltuutuksiaan
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kdyttdessdan pitdytyd logiikassa, jonka mukaan sen mahdollisuudet 16ytda
todisteita otaksutusta rikkomisesta ovat paremmat, jos se tarkastaa tilat, josta
kisin kohteena oleva yhtio tavallisesti ja tosiasiallisesti harjoittaa toimintaansa
yrityksend.

Lopuksi ja joka tapauksessa on lisdttdva, ettd komission tarkastukseen ryhtymistd
ei ole vastustettu loppuun saakka.

Téstd seuraa, ettd pitdessddn kiinni tarkastukseen ryhtymisestd kisiteltdvana
olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa komissio ei ole ylittinyt sille asetuksen
N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdassa tunnustettuja tarkastusvaltuutuksia.

3. Onko puolustautumisoikeuksia noudatettu ja onko julkinen valta puuttunut
liiallisesti ETAn toiminnan piiriin?

Kuten edelld on todettu, yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskiytintd osoittavat, ettd vaikka komission tarkastusten
tehokas vaikutus on sdilytettivd, sen on omasta puolestaan varmistettava
tarkastuksen kohteena olevien yritysten puolustautumisoikeuksien noudattami-
nen ja pidityttdvd puuttumasta mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla niiden
yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta; em.
asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 30 kohta; yhdistetyt asiat 97/87-99/87,
Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165,
Kok. Ep. X, s. 179, 16 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94—
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC-tapaus II, tuomio 20.4.1999,
Kok. 1999, s. 11-931, 417 kohta).
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Puolustautumisoikeuksista on todettava, ettei kantaja eikd tarkastettujen tilojen
haltijana oleva oikeudellinen yksikko eli ETA ole katsonut tarkoituksenmukai-
seksi nostaa kannetta tarkastuspditoksestd, jonka perusteella tarkastus tapahtui,
vaikka ne olisivat voineet tehdd ndin, kuten asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan
3 kohdassa nimenomaisesti sdddet4in.

Edelleen kantajan osalta on riittivdd todeta, ettd se kadyttid nyt hyvikseen
oikeuttaan vaatia tarkastuksen todellisen lainmukaisuuden valvontaa tissi
kanteessa, joka koskee komission perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
nojalla tekemid lopullista paiatosta.

Kiistatonta on myos se, ettd koska ETAn tyontekijat eivit lopulta vastustaneet
komission ryhtymistd tarkastukseen, komissio ei ollut velvollinen pyytimiin
oikeuden madradystd ja/tai julkisen vallan apua tarkastuksen toteuttamiseen. Tésta
seuraa, ettd kisiteltivini olevassa tapauksessa kyseessd olevan kaltaista tarkas-
tusta on pidettivid kyseisen yrityksen kanssa yhteistyossi tehtyni tarkastuksena.
Tatd pdiatelmid ei horjuta se, ettd Kreikan kilpailuviranomaiseen otettiin yhteyttd
ja ettd yksi sen virkamiehisti saapui tarkastuspaikalle, koska tillaisesta
toimenpiteestd siddetddn asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 5 kohdassa niiden
tilanteiden varalta, jolloin yritys ei vastusta tarkastusta. Niin ollen kysymys ei voi
olla siiti, ettd viranomainen olisi suorittanut liian pitkille menevid toimenpiteitd
ETAn toimintapiirissd, koska ei ole vedottu mihinkdén seikkoihin sen osoittami-
seksi, ettd komissio olisi mennyt pidemmalle kuin mitdi ETAn tyontekijdt ovat
yhteistyon puitteissa suostuneet tekemddn (ks. vastaavasti em. PVC-tapaus II,
tuomion 422 kohta).

C Piitelmi

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa komissio
on toiminut tdysin lainmukaisesti sekd siltd osin kuin kysymys on sen laatimista
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tarkastusasiakirjoista ettd siltd osin kuin kysymys on siitd, miten asia on
kehittynyt tarkastuksen jilkeen, ja se on sdilyttdnyt asianomaisten yritysten
puolustautumisoikeudet ja noudattanut taysin yhteison oikeuden yleistd peri-
aatetta, jonka mukaan on annettava suojaa sellaisia julkisen vallan toimenpiteiti
vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla henkil6iden
yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse luonnollisista henkiloistd tai oikeus-
henkil6ista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa asian kannalta merki-
tyksellisisti tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista riittdvit tiedot voidakseen
tutkia timin kanneperusteen ja katsoo niin ollen, ettd ei ole tarvetta noudattaa
kantajan esittimaii asiakirjojen toimittamista koskevaa vaatimusta.

Titd kanneperustetta on ndin ollen pidettdvd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan kantajan katsotaan virheellisesti olevan
vastuussa ETAn toimienpiteistii ja aloitteista

Asianosaisten lausumat

Kantaja pitdd perusteettomana sitd, ettd komissio katsoo sen olevan vastuussa
ETAn toimenpiteisti ja aloitteista, jotka pditoksen mukaan merkitsevit perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Kantaja katsoo ensiksi, ettd monet ndistd arvostelluista toimenpiteistd perustuivat
ETAn omiin aloitteisiin, joita Minoan ei hyviksynyt ja jotka tehtiin ETAn ja
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Minoanin vilisten sopimusten ulkopuolella, joten Minoanin ei voida katsoa
olevan niistd vastuussa. Kantaja katsoo, etti toisin kuin komissio viittid, naistd
sopimuksista ei seuraa, ettdi ETA toimi ohjeiden mukaan ja sen valvonnassa.
Pidinvastoin ETA oli hyvin itsendinen, koska silli oli oma yhteistyStoimistojen
verkosto kaikkialla Kreikassa (paitsi Kreetalla), ja se saattoi omalla vastuullaan
nimittdd agentteja Kreikassa ja ulkomailla. Niistd sopimuksista ei seuraa
myoskain, ettd ETAlla olisi ollut toimivalta ryhtyi lainvastaiseen yhteisty6hon
muiden yhtididen kanssa, eiki mistddn asiakirjasta ilmene, ettd Minoan olisi
pyytinyt ETAa niin tekemiddn. Kantaja katsoo, ettd se, ettdi sopimuksella
vahvistettiin agenteille maksettava palkkio, ei osoita, etti ETA ei olisi itsendinen
yritys.

Kantaja riitauttaa sitten sen komission viitteen (ks. pddtoksen 137 perustelukap-
pale), jonka mukaan ETAa oli pidettivd Minoanin ”oikeana kiteni”, joka toimi
Minoanin edustajana ja vilittdjini yksinomaan Minoanin puolesta eiki
harjoittanut omaan lukuunsa lainkaan liiketoimintaa. Se, ettd ETA on kantajan
agentti, ei merkitse vilttimarttd, ettd kaikki ETAn aloitteet tehtdisiin kantajan
lukuun, erityisesti silloin, kun ne ovat niiden sopimussuhteen ulkopuolella ja kun
kantaja ei ole antanut niitd varten ohjeita eikd hyviksynyt niitd jilkikiteen.

Kantaja lisdd, ettd toisin kuin komissio viittdd, Sfinias ei mainitse ETAa
ainoastaan silloin, kun hin kiintyy Minoanin Iraklionissa sijaitsevan pdikont-
torin puoleen. Pdinvastoin kaikissa komission mainitsemissa telekseissd on joko
sivun yldlaidassa (eli ennen lihettdjin ja vastaanottajan tai vastaanottajien nimei)
tai alalaidassa (Sfiniasin nimen alapuolella) maininta ETA ja ETAn teleksinumero
osoittamassa tosiasiallista lihettdjdd. Kantaja lisdd, ettdi maininnat ”Minoan
Lines” ja "Minoan Lines Ateena” selittyvit lyhyyden vaatimuksella ja silld, ettd
haluttiin vilttyd kdyttdmdisti ilmaisua "ETA Worldwide General Agents for
Minoan Lines”.
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Kantaja toteaa, ettd se ei ole milloinkaan kehottanut ETAn laillista edustajaa
Sfiniasia tekemiin lainvastaisia sopimuksia, mutta myontda, ettd siltd osin kuin
sille asiasta tiedotettiin, se ei myoskddn kieltdnyt tdtd keskustelemasta muiden
yhtididen kanssa. Koska Minoan oli ollut vakuuttunut siitd, ettd nimi keskustelut
olivat kauppamerenkulkuministerion politilkan mukaisia, se ei nidhnyt niissd
mitddn “erityisen vakavaa”.

Sen viitteensd tueksi, jonka mukaan silld ei ollut tietoa niistd toiminnoista, joihin
ETA oli ryhtynyt, kantaja vdittdd, ettd se ei ollut keskittinyt huomiotaan Sfiniasin
kontakteihin ja hdnen kdymiinsd keskusteluihin vaan hinen ehdotuksiinsa, jotka
koskivat maksupolitiikkaa, jotta se voisi hyviksya, hyldti tai korjata hintoja, joita
ehdotettiin eri taloudellisten muuttujien pohjalta, omien kriteeriensd perusteella.
Sfiniasin 13. ja 14.5.1997 pidetyssd kuulemisessa esittAimat lausumat vahvistavat
edelld esitetyn. Sfinias totesi erityisesti seuraavaa:

”Yhtidmme tehtdvdnd on sopimuksen nojalla luoda Minoanin aluksille parhaat
mahdolliset kiyttoolosuhteet viimeksi mainitun parhaaksi katsomien toimenpi-
teiden ja aloitteiden pohjalta, kun taas me arvioimme itse, missi mdirin
informoimme Minoania. Kun luotamme vahvasti toimenpiteisiimme ja kat-
somme, ettd niilld on positiivinen vaikutus valtuuttajamme intresseihin laajassa
merkityksessd, voi olla, etti emme informoi Minoania oikopditi tai ehki
lainkaan — koska tulos on se, jolla on merkitystid. Saatamme informoida sitd
jalkikdteen saadaksemme sen hyviksynnin, paiasiallisesti koska tiedimme, ettd
koska valtuuttajayhtiollimme on huomattava miird osakkeenomistajia, sen
hallinto, joka hyviksyy tai hylkdd aloitteemme, on itse vastuussa huomattavalle
miirille osakkeenomistajia.”

Kantaja riitauttaa lisdksi komission viitteen, jonka mukaan paatéksen 137 perus-
telukappaleen lopussa tarkoitetut asiakirjat osoittavat, ettd se oli tietoinen
salaisesta yhteistyostd. Se katsoo piinvastoin, ettd kysymys oli aina tiedoista,
jotka se sai jalkikiteen.
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Kantaja riitauttaa lopuksi komission padtoksen 138 perustelukappaleessa esittd-
mit argumentit, joiden perusteella se tuli sithen tulokseen, ettd padtoksessi ETAa
ja Minoania piti kisitelld yhtend oikeudellisena ja taloudellisena kokonaisuutena.
Se arvostelee komissiota siitd, ettd timi poikkeuksetta piti sitd vastuullisena
kaikista ETAn toimenpiteistd ja aloitteista.

Kantaja ei katso, etti tillainen vastuun kohdentaminen voisi olla oikeutettua
viittaamalla oikeuskdytintoon, joka koskee sitd, milloin emoyhtididen on
katsottava olevan vastuussa tytiryhtididen kiyttiytymisestd (asia 48/69, ICI v.
komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 132 ja
133 kohta ja asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983,
s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 49 kohta), silli timid oikeuskdytinto littyy
tytiryhtioihin eikd itsendisiin yrityksiin, jotka ovat tehneet yhteistyosopimuksia.
Lisiksi tuomioissa, joihin komissio viittaa, esitetddn vastuun kohdentamisen
lisdedellytykseni se, ettid tytiryhtio, vaikka silli onkin eri oikeushenkil6llisyys, ei
pddti itseniisesti markkinakiyttdytymisestidn, vaan noudattaa olennaisilta osin
emoyhtionsi sille antamia ohjeita”. Lopulta jotta tillaiseen kayttdytymisestd
aiheutuvan vastuun kohdentamiseen piistiin, ei riit4, ettd todetaan mahdollisuus
vaikuttaa tihin kiyttiytymiseen, vaan on ndytettivi toteen, ettd titd mahdolli-
suutta on tosiasiallisesti kiytetty (ks. em. asia AEG v. komissio, tuomion 50 kohta
ja sitd seuraavat kohdat sekd em. asia ICI v. komissio, tuomion 135, 137, 138 ja
141 kohta).

Kantajan mukaan mikiin edelli mainituista edellytyksistd ei kisiteltdvina
olevassa tapauksessa tiyty, koska ETA ei ole Minoanin tytiryhtio, eikid
Minoanilla timin vuoksi ole mitddn vaikutusvaltaa ETAn hallintoelimiin, ja
niiden kahden yhtion vilinen ainoa yhteys johtuu sopimuslausekkeista, joissa
selvdsti midritelldin kunkin sopimuspuolen oikeudet ja velvollisuudet. Edelleen
vaikka oletettaisiinkin, etti nimi sopimukset olisivat tarjonneet sille mahdolli-
suuden kiyttdd tiettyd vaikutusvaltaa, kantaja ei ole milloinkaan kayttinyt titd
mahdollisuutta. Asiakirja-aineistossa ei ole mitddn, mikd osoittaisi, ettdi Minoan
olisi vaikuttanut konkreettisilla tosiasiallisilla toimenpiteilli ETAn kayttidytymi-
seen tai antanut sille ohjeita, midirayksid tai tismillisid valtuutuksia. Pdinvastoin
se osoittaa, ettd Minoan joko oli tiysin tietiméton tietyistd aloitteista tai ettd se
oli sellaisten osittaisten tietojen passiivinen vastaanottaja, jotka ETA toimitti sille
jalkikiteen.
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Kantaja paittelee téstd, ettd ndin ollen komission nikemys, jonka mukaan "ETAa
ja Minoania kisitellidn— — pddtoksessa yhtend oikeudellisena ja taloudellisena
kokonaisuutena”, milld perusteella Minoanin voidaan katsoa olevan vastuussa
kaikista ETAn toimenpiteistd ja aloitteista, on mielivaltainen, sen perustelujen
puute on ilmeinen eikd sille ole perustetta asiakirja-aineistossa eikd oikeus-
kidytinnossi, johon komissio vetoaa.

Komissio ei kyseenalaista sitéd, ettd ETAlla on itsendinen oikeushenkil6llisyys. Se
katsoo kuitenkin, ettd oikeuskdytinndén mukaan se, ettd yhti6lld on erillinen
oikeushenkilollisyys, ei merkitse, ettd sen ei voitaisi katsoa olevan vastuussa
jonkin toisen yhtion kiyttiytymisestd. Se katsoo, ettd yhteison kilpailuoikeudessa
on sovellettava taloudellista eikd puhtaasti juridista lihestymistapaa, ja kun se on
soveltanut titd ldhestymistapaa kisiteltdvdind olevassa tapauksessa, se on
todennut, ettd ETAn toimenpiteitd ja aloitteita ei ole tehty sen nimissid ja sen
omaan lukuun, vaan Minoanin nimissi ja lukuun.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa ETAn ja kantajan vilisid suhteita sdédntelevien
sopimusten eri lausekkeista ja Sfiniasin ndistd suhteista antamista lausumista
ilmenee, etti ETAlla oli hyvin laaja edustusvalta ja ettd se oli valtuutettu ja
oikeutettu paitsi organisoimaan paikallisista agenteista koostuva verkko ja
edistiméin lipunmyyntid ulkomaisiin kohteisiin myos yleisemmin hallinnoimaan
aluksia kansainvilisilld reiteilld, edustamaan kantajaa ja valvomaan kaikkia
hallinnoimiinsa aluksiin liittyvid seikkoja ja toimia sekd edistimddn niiden
kiyttod kantajan nimissd ja lukuun. Komissio korostaa, ettd ndistd sopimuksista
ilmenee, ettd ETAlla oli sopimukseen perustuva velvollisuus vastaanottaa ohjeita
kantajalta (hallinnoimissopimuksen IV artiklan g kohta) ja pyrkid jarjestelmalli-
sessi yhteistyssd sen kanssa varmistamaan Minoanin yhteistyd muiden yhtididen
kanssa (Minoanin pyynnésti) (hallinnoimissopimuksen II artiklan | kohta).
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Komissio lisd4, ettd tissd on tehtdvi selked ero agentin sopimukseen perustuvan
velvoitteen, jonka nojalla se voi toimia edustamansa henkilon lukuun timén
ohjeiden perusteella ja valvonnassa, ja sen toimivallan vililli, joka edustettavalla
henkil6lld kiytinndssd on harjoittaa edustajaan kohdistuvaa valvontaa. Niin
ollen vaikka osoittautuisikin, ettd kantajalla ei ole kokemusta laivaliikenteen
alalla ja ettd niin ollen se ei voinut antaa ETAlle tiettyjd erityisid teknisid tai
taloudellisia ohjeita, timi ei muuta siti, etti ETA suoritti tehtividnsi edustajana
ja teki timin sopimuksesta ja lainsiididnnostd johtuvien velvoitteidensa mukai-
sesti kantajan sille antamien ohjeiden ja valtuutusten rajoissa.

Komissio pitid virheellisend kantajan viitetd, jonka mukaan ETA oli laajalti
itsendiinen, koska se oli sopimuksen nojalla velvollinen olemaan edustamatta
muita varustamoita samoilla reiteilli. Kantajan viitteet eivdt komission mukaan
osoita, etti ETA olisi edustanut mitidn muuta laivaliikenneyhtioté tai toiminut
tillaisen agenttina kysymyksessi olevilla markkinoilla.

Komissio huomauttaa lisiksi, etti sopimuksista ei seuraa — eikd kantaja edes
ndin viitd —, ettd ETA olisi ottanut mitdin taloudellista riskid liittyen ro-ro-
lauttapalvelujen (matkustajien ja ajoneuvojen kuljetus) tarjoamiseen Kreikan ja
Italian vililli tai kolmansien kanssa tihin liittyen tehtyjen sopimusten yhteydessd.
Komission mukaan niin ollen kisiteltivini olevassa tapauksessa ETAa ei ole
pidettivi itsenidisend neuvottelijana vaan kantajan yritykseen kuuluvana apuor-
ganisaationa. Kantajan ja ETAn vililld tehdyistd sopimuksista ilmenee, ettd ETA
oli sitoutunut kantajan yksinoikeudella toimivana yleisend agenttina hallinnoi-
maan kantajan aluksia ja yleisemmin valvomaan kaikkia niitd aluksia koskevia
seikkoja ja sai palveluksistaan palkkansa prosentuaalisena osuutena lipunmyyn-
nista.
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Komissio ei hyviksy kantajan vditettd, jonka mukaan ETAn “sopimussuhteen
ulkopuolella” tekemit aloitteet ovat tosin tapahtuneet mutta eivdt Minoanin
lukuun. Se tdsmentdd, ettd ETAn ja kantajan vililldi tehdyn sopimuksen
tarkoituksena oli kantajan kansainvalisilld reiteilld kulkevien alusten hallinnointi
ja ettd tdssa yhteydessd tiettyjen ,hallinnointisopimusten tavoitteisiin sisiltyvien
toimintojen luettelointi ei ollut tyhjentdvd. Pdinvastoin niiden vilisistd sopimuk-
sista (Il artiklan n kohta) johtui, ettd ETAn oli yleisemmin valvottava kaikkia
hallinnoimiinsa aluksiin liittyvid seikkoja ja toimia. Niin ollen kaikki tavoitteen
saavuttamiseen ja sopimusten menestykselliseen tiyttimiseen myotivaikuttava
toiminta kuului sopimussuhteen piiriin.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

A Alustavat huomiot

Kysymysti siitd, voidaanko kantajan katsoa olevan vastuussa ETAn toimista,
kisitellddn pddtoksen 136-138 perustelukappaleessa.

Komissio esittdd paddtoksen 136 perustelukappaleessa joukon argumentteja
kumotakseen kantajan viitteen, jonka mukaan sen ei voida katsoa olevan
vastuussa monista padtoksessi kisitellyistd toimenpiteistd, koska ne perustuivat
ETAn omiin aloitteisiin, jotka tehtiin sopimusten soveltamisalan ulkopuolella ja
joita kantaja ei ollut hyviksynyt.

Piidtoksen 138 perustelukappaleessa komissio hylkdd kantajan viitteen, jonka
mukaan ETA olisi ollut niin itsendinen, ettd sen pddmiestd ei voitaisi pitdd
vastuullisena sen toiminnasta, ja lainaa alaviitteessd yhteiséjen tuomioistuimen
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oikeuskiytintdd, joka koskee emoyhtididen vastuussa pitdmistd tytdryhtividen
toiminnasta (em. asia AEG v. komissio, tuomion 49 kohta ja em. asia ICI v.
komissio, tuomion 132 ja 133 kohta). Tamin jilkeen komissio toteaa, ettd
“ETAa ja Minoania kisitellidn— — padtoksessd yhtend oikeudellisena ja
taloudellisena kokonaisuutena”.

Kantaja viittdd kanteessaan, ettd oikeuskdytinnolli, johon komissio viittaa, ei ole
kisiteltivini olevassa asiassa merkitysti, koska ETA ei ole Minoanin tytdryhti.
Komissio mainitsee kirjelmissiin vain sdinnot, joiden se katsoo soveltuvan
kisiteltdvini olevassa tapauksessa, ja lainaa muun muassa yhdistettyihin asioihin
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie vastaan
komissio (tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663) perustuvaa oikeuskadytint6a
ja kauppaedustajien kanssa tehtdvisti yksinoikeudellisista sopimuksista vuonna
1962 annettua komission tiedonantoa (EYVL 1962, 139, s. 2921).

Ensiksi on tdsmennettivi, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa komissio pitid ETAa
kantajan “oikeana kitena”, koska se hallinnoi yleisesti kantajan liiketoimintaa
kyseisilli markkinoilla, ja ettd tosiasiallisesti komissio ei viitd, ettd ndmid kaksi
yhti6étd kuuluisivat samaan oikeudelliseen yksikk66n vaan samaan taloudelliseen
yksikkdon. Vaikka 138 perustelukappaleessa kiytetyt ilmaukset ovat epéselvid,
koska vaikuttaa silti, ettd niissd sekoitetaan nimi kaksi kisitettd, pddtoksen 136—
139 perustelukappaleesta ja 138 perustelukappaleen kohdalla olevan alaviitteen
sisiltimasti viittauksesta oikeuskiytintoon, joka koskee emoyhticiden vastuuta
tytaryhtididen toiminnasta, yhdessi luettuina seuraa selvisti, etti se, ettd kantajan
voidaan katsoa olevan vastuussa ETAn toimista, perustuu periaatteisiin, jotka
sddntelevit vilittdjdn ja timidn pddmiehen suhteita ja viimeksi mainitun vastuuta
ensiksi mainitun toimista, tulkittuina yhden taloudellisen yksikén kisitteen
valossa; kisitettd kiytetddn yleisesti, kun analysoidaan yritysten kadyttdytymistd
kilpailuoikeuden nikokulmasta. Komission kirjelmissddn esittdmit argumentit
tukevat tdtd tulkintaa.

Niiden tdsmennysten valossa on tutkittava, onko pditoksessd katsottu oikein
perustein, ettd kantajan voidaan katsoa olevan vastuussa ETAn toimista
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamiseksi.
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B Vastuun kohdentaminen pddmiehen ja agentin vilisissd suhteissa

Vakiintuneesta oikeuskadytinndstd seuraa, ettd kisitteelld “yritys” on katsottava
tarkoitettavan kilpailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta kysymyksessa
olevan sopimuksen kohteen kannalta arvioiden, vaikkakin oikeudellisesti katsoen
timin taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilé (asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984,
Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta ja asia T-234/95, DSG v. komissio, tuomio
29.6.2000, Kok. 2000, s. I1-2603, 124 kohta).

On my6s katsottu, ettd tillainen taloudellinen yksikké muodostuu yhtendisestd
henkil6ston seki aineellisten ja aineettomien tekijiden organisaatiosta, jolla on
tietty pitkidn aikavilin taloudellinen tavoite ja joka voi olla osallisena 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa kilpailusddnt6jen rikkomisessa. Kun yhtio-
ryhmid muodostaa yhden ja saman yrityksen, komissio voi perustellusti katsoa,
ettd tdmdn yrityksen tekemdstd rikkomisesta on vastuussa yhtid, joka on
vastuussa ryhmin toiminnasta rikkomisen yhteydessd, ja mairata sille sakon
(ks. vastaavasti asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. II-757, Kok. Ep. XII, s. II-49, tuomion 311 ja 315 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut, ettd kilpailusdintdjen soveltamisessa eri
oikeushenkilollisyydestd johtuva muodollinen ero kahden yhtion vililld ei ole
ratkaisevaa; merkityksellisti on niiden markkinakdyttiytymisen mahdollinen
yhteneviisyys kilpailusddnt6jen soveltamisessa (ks. vastaavasti em. asia ICI v.
komissio, tuomion 140 kohta).

Voi siis osoittautua tarpeelliseksi selvittdd, muodostavatko kaksi yhtisitd, jotka
ovat eri oikeushenkil6itd, yhden ja saman yrityksen tai kuuluvatko ne téllaiseen
tai muodostavatko ne taloudellisen yksikén, joka osoittaa yhdenmukaista
kiyttdytymistd markkinoilla.
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Oikeuskiytintd osoittaa, ettd tillainen tilanne ei ole kysymyksessd pelkdstdin
tapauksissa, joissa yhtididen vililli on emoyhtion ja tytdryhtion suhde, vaan nédin
voi olla myés tietyissid olosuhteissa yhtion ja sen kauppaedustajan tai pidmiehen
ja timidn edustajan vilisessd suhteessa. Siltd osin kuin kysymys on perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta kysymys siitd, muodostavatko
pidmies ja timin vilittdjd tai “kauppaedustaja” taloudellisen yksikon, kun
toinen on ensimmiiseen yritykseen kuuluva apuorganisaatio, on tirked sen
selvittimiseksi, kuuluuko tietty kiyttiytyminen niiden kahden artiklan sovelta-
misalaan. On katsottu, ettd jos vilittdjd toimii pddmiehensd hyviksi, sitd voidaan
padsiidntdisesti pitdd padmiehen yritykseen kuuluvana ja velvoitettuna noudatta-
maan pidmiehen ohjeita ja se muodostaa niin, samoin kuin tydsuhteessa oleva
tyontekiji, timdn yrityksen kanssa yhden taloudellisen yksikén (em. asia Suiker
Unie ym. v. komissio, tuomion 480 kohta).

Kun kysymyksessd ovat yhtidt, jotka ovat vertikaalisessa suhteessa toisiinsa,
kuten piddmies ja timin agentti tai vilittdjd, kahta seikkaa pidetddn pddasiallisina
tekijoind ratkaistaessa, onko kysymys taloudellisesta yksikostd: ensiksikin
ottaako vilittdji vastatakseen taloudellisen riskin ja toiseksi tarjoaako vilittdjd
palvelujaan yksinoikeudella.

Taloudellisen riskin osalta yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelli mainitussa
asiassa Suiker Unie vastaan komissio antamassaan tuomiossa (482 kohta), ettd
vilittdjdd ei voi pitdd pdamiehen yritykseen kuuluvana apuorganisaationa, jos sen
ja pddmiehen vililli tehdyn sopimuksen mukaan sille kuuluu tai sille jatetddn
toimintoja, jotka taloudelliselta merkitykseltidn vastaavat itsendisen myyntineu-
vottelijan toimintoja, miki tarkoittaa, ettd vilittdjilli on taloudellinen riski
tuotteiden myynnistd tai kolmansien kanssa tehtyjen sopimusten tdytintoonpa-
nosta.

Vilittdjin tarjoamien palvelujen yksinoikeudellisesta luonteesta yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, etti taloudellisen yksikén ajatuksen puolesta ei puhu
se seikka, ettd pdimiehen lukuun harjoittamansa toiminnan kanssa samanaikai-
sesti vilittdjd ryhtyy itsendisend myyntineuvottelijana huomattaviin liiketoimiin
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kysymyksessd olevan tuotteen tai palvelun markkinoilla (ks. vastaavasti em. asia
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 544 kohta).

v

Kisiteltdvinid olevassa tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd oikeus-
kdytinndssd kiytetyt kriteerit tdyttyvit sen toteamiseksi, ettd edustaja ja pddmies
muodostavat yhden taloudellisen yksikén, koska ETA toimi markkinoilla vain
Minoanin nimissi ja lukuun eikd ottanut vastatakseen taloudelliseen toimintaansa
liittyvid taloudellisia riskejd. Asiakirja-aineistosta ilmenee my®6s, ettd nditd kahta
yhtiotd pidetddn kolmansien taholta ja kysymyksessd olevilla markkinoilla yhteen
ja samaan taloudelliseen yksikkoon eli Minoaniin kuuluvina.

Namd pddtelmit seuraavat erityisesti kantajan ja ETAn vilisten hallinnointiso-
pimusten tarkastelusta.

C Hallinnointisopimukset

Kantajan ja ETAn vililld alusten hallinnosta 24.6.1991 tehdyn sopimuksen, jossa
toistetaan aiempien sopimusten sanamuoto, II artiklaan sisiltyvit velvoitteet,
joihin ETA hallinnoijana sitoutuu. Tdmén artiklan sanamuoto on seuraava:

?Jaljempdnd tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi ja tdmidn sopimuksen
tayttamiseksi hallinnoija hyviksyy seuraavat velvoitteet

a) Hallinnoija ylldpitdd laajaa yhteisty6toimistojen verkostoa kaikkialla Krei-
kassa lukuun ottamatta Kreetaa, jossa matkatoimistotyon organisoi omistaja
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mutta kirjanpitoseurannan hoitaa hallinnoijan tietojenkaisittelykeskus. Hal-
linnoijalla on oikeus nimeti omalla vastuullaan agentteja sekd Kreikassa ettd
ulkomailla yhtdiltd satamapalvelujen tarjoamiseksi omistajan edelld maini-
tulle alukselle poikkeamis- ja vilisatamissa ja kaikkea lippujen ja konnosse-
menttien valmistusta ja jakelua koskevaa tyotd varten ja toisaalta satama- ja
muiden palvelujen tarjoamiseksi matkustajien ja ajoneuvojen kuljetuksen
aikana.

Hallinnoija asettaa pelkistiidn omistajan yksinoikeudella kaytettdviksi
kaytettdvissidn olevan myyntiverkoston ja sitoutuu olemaan edustamatta
ketddn muuta omistajaa reitilli Ancona-Korfu—Kefalonia-Pireus-Paros-
Iraklion.

Hallinnoija varmistaa kaikilta agenteilta perdisin olevien kaikkien rahtimak-
sujen perimisen joutuisasti ja niiden suorittamisen edelleen omistajalle
kotimaassa ja ulkomailla. Rahdit on maksettava kuukauden kuluessa sen
matkan pddttymisestd, josta ne on peritty.

Rahtimaksujen nettotuotto talletetaan omistajan nimissd timin pankkitilille.
Omistajalla on yksinoikeus sekid ulkomailla suoritettuihin rahtimaksuihin
asianomaisena valuuttana etti kotimaassa suoritettuihin rahtimaksuihin
drakmoina.

Kummassakin tapauksessa talletukset suoritetaan omistajan osoittamaan
pankkiin.

alhnnoua huolehtii erityisen valvontapalvelun ja yleisen kirjanpidon
jrjestdmistd toiminnan sujuvuuden varmistamiseksi lippujen, konnossement-
tien ym. luovuttamisesta ja jakelusta aina tiliselvitykseen asti siten, ettd
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omistajan intresseistd huolehditaan tidysin; nididen intressien mukaisesti se
toimittaa kerran kuukaudessa omistajalle lippujen ja konnossementtien
myynnin osalta selvityksen, jotta viimeksi mainittu voi tarkastaa ne.

Hallinnoija yllapitia varauspalvelua (CRO) sekd Kreikassa ettd Anconassa
Italiassa. Tdmi palvelu on omistajan asiakaskunnan kiytettdvissd sekd
matkustajien ettd ajoneuvojen osalta (hyotyajoneuvot sekd turistien ajoneu-
vot) sekd ulkomaille ettd Kreikkaan suuntautuvilla matkoilla. Se huolehtii
myos kaikista tulli- ja satamapalveluista sekd kauttakulkuluvista reitilld
Ancona-Korfu-Kefalonia-Pireus—-Paros-Iraklion.

Hallinnoija jirjestdd toimistotilat satamatoimistojen palvelujen tarjoamista
varten Anconan, Korfun, Kefalonian, Pireuksen ja Paroksen satamissa
tavanomaiset tarpeet tdyttden ja aluksen toiminnan tarpeisiin vastaten.

Hallinnoija edustaa omistajaa kotimaassa ja ulkomailla satamaviranomaisiin
ja muihin valtion viranomaisiin ndhden, joiden kanssa se pyrkii ylldpitimaan
mahdollisimman hyvid suhteita, jotta aluksen tarpeisiin voidaan vastata
jatkuvasti ja normaalilla tavalla.

Hallinnoija jdrjestid matkustajien ja ajoneuvojen laivaan nousun ja
maihinnousun seki tavaroiden lastauksen ja purun kuljetusmaksuineen tai
aluksen kiytostd aiheutuvine maksuineen.

Hallinnoija huolehtii ja vastaa tehokkaasti kaikista aluksen tarpeista
Anconan, Korfun, Kefalonian, Pireuksen ja Paroksen satamissa.
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Hallinnoija edustaa myos (samalla reitilld tai jollakin muulla reitilld Kreikka-
Italia-Kreikka omistajan pyynndsti) muita omistajan aluksia erillisessd
sopimuksessa tismennettivin ehdoin.

Hallinnoija nimittii omalla vastuullaan agentit (satamassa tai muualla) seki
Kreikassa ettd ulkomailla. Se vastaa omistajaan nihden siitd, ettd agentit
ulkomailla ja kotimaassa noudattavat aluksen rahdin hoidosta johtuvia
velvoitteita, ja sen on lopetettava ndiden agenttien toiminta milloin siihen on
perusteltua syytd sekd milloin omistaja tdtad kirjallisesti pyytda.

Hallinnoija tekee omistajan pyynnostd kaikkensa varmistaakseen yhteistyon
muiden yhtididen kanssa ja toimii aina omistajan intressissi ja suojaa timéin
intressejd systemaattisesti yhteistyOssd timin kanssa. Se osallistuu omistajan
kustannuksella turismi- ja merenkulkuaiheisiin niyttelyihin ja kongresseihin
maissa ja satamissa, joissa laiva pysihtyy, mukaan lukien vili- ja
poikkeamissatamat, pysyikseen selvilld liikenteen ja rahtimaksujen yleisestd
kehityksestd, ja se ottaa huolehtiakseen ajoittain kongressien ja seminaarien
jarjestimisesti ulkomailla ja Kreikassa ulkomaisille yleisagenteille ja muille
sopiville osapuolille omistajan valvonnassa yleisen politiikkan ja toiminnan
suunnittelun saattamiseksi ajan tasalle ja Minoan Linesin suojaamiseksi ja
edistimiseksi.

Todetaan, ettd Kreetalla sijaitsevissa toimistoissa tai aluksella suoritettujen
rahtimaksujen tuotto suoritetaan omistajalle hyvityksen suorittamisen jidlkeen
tiliselvityksen yhteydessa.

Hallinnoija valvoo kaikkien rahtimaksujen tuottoa kotimaan liikenteessi ja
ulkomaille suuntautuvassa liikenteessi. Se huolehtii kaikista hoitamaansa
alukseen liittyvistd seikoista ja liiketoimista; se huolehtii ja suorittaa perimis-
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ja maksutoimet, jotka koskevat alusta sekd ulkomailla ettd kotimaassa. Se
valvoo Kreikassa olevien agenttien tilejd sekd aluksen tilien ulkomaisena
valuuttana saatujen tulojen liikennettd.”

Tdmadn II artiklan sisdllostd ilmenee ensiksi, ettd komissio on oikein perustein
katsonut, ettd ETAn ja kantajan vilinen sopimussuhde tdyttdd edustuksen
yksinoikeudellista luonnetta koskevaan edellytyksen. Edelleen ei ole kiistetty sitd,
ettd ETA ei kdytdnnossd edusta mitddn muuta yhtiotd ainakaan pidtoksessd
tarkoitetuilla reiteilld. Se, ettd ETA on tehnyt sopimuksen Strintzisin kanssa
timaén yhtion alusten edustuksesta sen yhteistydn muodossa, jonka kyseinen yhtié
ja kantaja olivat pdidttineet toteuttaa, ei horjuta tdtd pddtelmid. Kantaja ei
myoskddn ole kiistdnyt komission viitettd, jonka mukaan tdtd yhteistyotd ei ole
toteutettu.

Toiseksi timi sopimusartikla vahvistaa sen komission ajatuksen, jonka mukaan
ETA toimi kantajan lukuun ottamatta vastuulleen lainkaan taloudellista riskii,
koska sen palkkaus oli vahvistettu suhteessa sen myymien lippujen méiirdén.
Tiltd osin on korostettava, ettd kantaja ei ole vastrannut komission vastinekir-
jelmissddn esittimiin viitteeseen, jonka mukaan sopimuksista ei ilmene, ettd
ETA olisi ottanut mitdin taloudellista riskii, joka liittyisi Kreikan ja Italian valilld
tarjottaviin ro-ro-lauttapalveluihin tai tdhin liittyen kolmansien kanssa tehtyjen
sopimusten tdyttdmiseen.

Kuten komissio on korostanut paatoksen 137 perustelukappaleessa, lisiksi kaikki
kirjalliset todisteet osoittavat, ettd Sfinias, ETAn laillinen edustaja ja johtaja,
edusti kantajaa allekirjoittamalla kaikki kantajan nimissi muille yhticille
osoitetut teleksit ja faksit. Ndma asiakirjat osoittavat, ettd vain tapauksissa,
joissa Sfinias kiddntyi kantajan puoleen timin agenttina, hin mainitsi ETAn
kirjeenvaihdossaan.
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Samoin kuin muut yhtiét vuorostaan vastasivat Sfiniasin ldhettdmiin fakseihin tai
telekseihin, ne eivdt merkinneet vastaanottajaksi ETAa vaan Minoanin tai
Minoan Ateenan, vaikka ne osoittivat Minoanille tarkoittamansa asiakirjat
Sfiniasille ETAn teleksinumeroon. Lisdksi teleksien ja faksien sisdllostd ilmenee,
etti kantajan kanssa kilpailevat laivayhtiét katsoivat, ettd Sfiniasin lausumat
vastasivat niiden kilpailijan eli kantajan nikemystd, miki ei ole ylldttavad, koska
Sfinias itse ylldpiti tdtd kisitystdi merkitsemdlli ETAn toimiston kautta
lihettimiensi kirjeiden ldhettdjiksi Minoanin nimen.

Niin ollen se, etti kysymyksessi olevassa teleksissi oli edelleen ETAn
kirjainlyhenne (asiakirjan alussa tai lopussa), ei ole merkityksellistd késiteltdvana
olevassa asiassa nididen kirjeiden tosiasiallisen lihettdjin ja vastaanottajan
selvittimiseksi, toisin kuin kantaja viittdd. Teleksikirjoitin tekee automaattisesti
ETAn kirjainlyhenteen painojiljet, joihin kantaja viittaa, eivdtkd ne osoita muuta
kuin puhelinlinjan omistajan henkilollisyyden. Se, ettd muut rikkomiseen
osallistuneet yritykset pitivit ETAn teleksinumeroa Minoanin yhteysnumerona,
osoittaa selvisti, ettd ndille yrityksille ETA oli pelkdstidn Minoanin elin. Tdma
korostaa sitd, ettd muut laivayhtiot olivat vakuuttuneita siitd, ettd ETA toimi
kantajan lukuun ja kantajan luvalla, mikd tukee piditelmii siitd, ettd ETA
kayttiytyi markkinoilla kantajan yritykseen kuuluvana apuorganisaationa.

Tatd pddtelmidd tukee se, ettd kantajan 20.11.1992 piivitty vastaus komission
tietojensaantipyyntdon oli tehty kirjoituspaperille, johon Minoanin osoitteeksi oli
merkitty osoite, joka sittemmin osoittautui ETAn osoitteeksi, ja ettd Sfinias oli
allekirjoittanut timin kirjeen Minoanin logon alapuolelle ja mainitsematta, ettd
allekirjoittaja ei ollut yrityksen johtaja vaan sen agentti. Ndin toimiessaan kantaja
on vahvistanut, ettd ETA oli vain apuorganisaatio, maédritessddn sen vastaamaan
komission sille sellaiseen osoitteeseen osoittamiin tietojensaantipyyntdihin, jonka
komissio Iuuli olevan kantajan ja joka kuitenkin osoittautui ETAn osoitteeksi.
Titd vahvistaa lisiksi se seikka, etti kantaja ei komissiolle osoittamassaan
vastauskirjelmissd maininnut sitd, etti tietojensaantipyyntooén oli vastannut
toinen yhtid, eikd syitd, minkid vuoksi yhtid, joka ei ollut komission kirjeen
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vastaanottaja, vastasi sithen. Kantajan viitettd, jonka mukaan se mdirisi
Sfiniasin vastaamaan siksi, ettd pyydetyt tiedot olivat luonteeltaan teknisid, ei
voida hyviksyi, koska tima seikka ei olisi estdnyt kantajaa vastaamaan itse. Joka
tapauksessa jos kantajalla olisi ollut vaikeuksia ymmartdd komission esittdmid
kysymyksid tai kerdtd tietoja sithen vastaamista varten, kantaja olisi voinut
vastata itse tietojensaantipyyntoon pyydettyddn ETAlta tarpeelliset tiedot.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on oikein perustein katsonut, ettd ETA oli
luokiteltava kantajan “oikeaksi kideksi” ja ettd ndma kaksi yhtiétd kuuluivat
samaan taloudelliseen yksikkoon kilpailuoikeutta sovellettaessa ja vastuun
padtoksessd kerrotuista ETAn toimista kohdentamiseksi kantajaan.

Kantaja ei voi titid toteamusta vastaan vedota siihen, ettd se ei olisi tuntenut ETAn
toteuttamia toimia tai ettd se ei olisi sallinut tai hyviksynyt ETAn ryhtymistd
lainvastaiseen yhteistyohon.

Ensiksikin alusten hallinnointia koskevan sopimuksen II artiklan lausekkeiden
mukaan ETAlla oli laaja edustusvalta ja silli oli toimivalta johtaa kantajan
aluksia kansainvilisilld reiteilli ja velvollisuus valvoa kaikkia nditd aluksia
koskevia kysymyksid, mika sisilsi tietysti kantajan kansainvilisilli reiteilld
kiyttdmien kuljetusmaksujen méadrittdmisen. Kuten kantaja itse korostaa, ETA
oli kantajan yleisend agenttina toimivaltainen kansainvilisii reittejd ja matkusta-
jia koskevien kysymysten osalta. Tdstd seuraa, ettd pddtoksessd tarkoitettujen
lainvastaisten sopimusten kohde, eli kansainvilisten kuljetusmaksujen méaaritta-
minen, kuului ETAn saaman valtuutuksen ja sen ja kantajan vilisen sopimus-
suhteen alaan.
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11 Kantaja vetoaa ETAn 14.9.1993 piivittyyn kirjeeseen osoittaakseen, ettd tietyt
tdmén yhtion toiminnot eivit kuuluneet ndiden kahden yhtién vililld vallitsevan
sopimussuhteen alaan, ja pidittelee tdstd, ettd sen ei voida patevisti katsoa olevan
vastuussa niistd. Tédssd kirjeessddn ETA erottelee sopimussuhteen piirissé tarjotut
palvelut ja palvelut, jotka jddvit sopimussuhteen ulkopuolelle. Merkitystd on
kuitenkin silld, ettd nimi palvelut oli hankittu kantajalle ja sen nimissd. On
huomattava, etti niiden palvelujen joukossa kyseisen kirjeen laatija luonnehtii
”sen kantajalle tarjoamat palvelut”, johon kuuluu ”sovinto hintojen alalla”,
jonka se oli saanut aikaan noin kahdenkymmenen yhtién kanssa tai “hinnat,
jotka se on aina onnistunut vahvistamaan mahdollisimman edullisiksi Minoa-
nille”. Tasti seuraa, ettd timi kirje vahvistaa sen, ettd ETA toimi kaikissa
tapauksissa kantajan lukuun — my®6s siltd osin kuin kysymys oli lainvastaisista
hintoja koskevista sopimuksista.

142 Lisdksi on todettava, ettd viitteet, joiden mukaan kantajalla ei ollut tietoa ETAn
toiminnoista eikd se ollut hyviksynyt niitd, kumoutuvat asiakirja-aineistossa
olevilla todisteilla. Viite, jonka mukaan kantaja ei tiennyt salaisesta yhteistyosta,
kumoutuu 21.5.1992 lihetetylld teleksilld, joka mainitaan paitoksen 30 perus-
telukappaleessa, ja 25.2. sekd 27.5.1992 lihetetyilld telekseilld, jotka osoittavat
selvisti, ettd kantaja tiesi hintoja koskevista keskusteluista, joita ETA kivi muiden
yhtididen kanssa. Kuten kantaja toteaa, 25.2.1992 lihetetty teleksi ei osoita, ettid
se olisi mddrdnnyt ETAn aloittamaan hintaneuvottelut, mikd korostaa sitd, ettd
kantaja tiesi ndistd neuvotteluista.

143 Sen teleksin osalta, joka on lihetetty 21.5.1992, on riittivdid palauttaa mieleen
sanamuoto, jota sen laatija ETA kayttdd kdidntyessddn kantajan puoleen:

*Ilmoitamme teille, ettd on sovittava reitilldi Patras—Ancona liitkennoivien
laivayhtididen edustajien vilisestd kokouksesta, jossa neuvotellaan vuoden 1993
uusia tariffeja koskevista suunnitelmista.
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Esityslistan pddasialliset kohdat ovat seuraavat:

— Triesten reitin hintataulukko

— camping-ajoneuvojen taulukko

— ryhmialennukset

— ravintolahintojen 1992/1993 tarkistus

— ylempéin luokkaan siirtymistd (upgrading) koskeva linjanveto

— matkatoimistojen ja keskusagenttien palkkiot.

Ilmoitamme teille tulevasta kehityksesti.”

Siltd osin kuin kysymys on 27.5.1992 ldhetetystd teleksisti, ETA ilmoitti

kantajalle kokouksen kulusta seuraavalla tavalla:

“Ilmoitamme teille neljidn laivayhtion vilisessd kokouksessa tekemistimme
ehdotuksista, jotka hyviksyttiin pienin Karageorgisia ja Strintzisia koske-
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vin poikkeuksin. Anek pysyi kannassaan ja vastaa kymmenen pdivin
kuluessa.

— Yleinen 3 prosentin korotus vuoden 1992 Saksan markkoina olevaan
taulukkoon ndhden.

— Kuljetusmaksu drakmoina vahvistetaan muutettaessa markkoja drakmoiksi
voimassa olevan vaihtokurssin mukaan, kun taas muiden eurooppalaisten
valuuttojen taulukot laaditaan sen mukaan, mikd on drakman vaihtokurssi
ndihin valuuttoihin nihden.

— Kansipaikkamaksun korotus 6 prosentilla.

— Luokkaan 4 kuuluvien ajoneuvojen osalta 30 prosentin korotus ja luokkaan
S kuuluvien ajoneuvojen osalta 50 prosentin korotus (nimi korotukset
kiinnostavat erityisesti Minoania Erotokritos-aluksen osalta).

— Satamamaksujen, jotka ovat suuruudeltaan 15-18 DEM, sisillyttiminen
(palkkion maksun kompensoimiseksi) lipun hintaan Igoumenitsassa esiinty-
neiden ongelmien vilttimiseksi.

— Ravintolahintojen muuttaminen vilittémisti 2 600 drakmasta 3 000 drak-
maan.
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— Hyétyajoneuvojen kuljetusmaksujen osalta vilitén 5 prosentin korotus
Anconan reitilld.

— Hyétyajoneuvojen kuljetusmaksujen osalta viliton 20 prosentin korotus
Triesten reitilldi Anconan reitilli sovellettavaan kuljetusmaksuun nihden
(Karageorgis ja Strintzis rajoittuvat 15 prosenttiin).

— Sen matkustajien kuljetushintoja koskevan 20 prosentin alennuksen, jonka
Anek oli ilmoittanut aluksen Kydon II osalta, viliton lakkauttaminen.

— Matkustajien ja turistiajoneuvojen kuljetushintojen vahvistaminen Triesten
reitilli vuodeksi 1993 20 prosenttia korkeammiksi kuin Anconan reitilld
(Minoanin ehdotus, Karageorgis ja Strintzis ehdottavat 15:td prosenttia).

— Ryhmaialennukset: samat kuin vuonna 1992.

— Sesonkiaika: Italia—Kreikka: 26.6.-14.8.1993
Kreikka-Italia: 29.7.-9.9.1993.

Pyyddmme teitd tutkimaan edelld esitetyt kannat omalta osaltanne ja antamaan
hyvaksyntinne.

IImoitamme kaikista uusista kiinteistd heti, kun saamme uutisia.”
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145 Nimai kaksi asiakirjaa osoittavat, ettd ETAlla oli tietojenvaihtoa kantajan kanssa
ja nidin ollen ettd viimeksi mainittu oli siinnénmukaisesti tietoinen paitoksessd
esitetyistd ETAn toiminnoista, jotka olivat selvisti sille edullisia. Tdtd vahvistaa
vield esimerkiksi 24.11.1993 lihetetty teleksi, jolla ETA ilmoitti kantajalle siiti,
ettd hyotyajoneuvojen kuljetusmaksuista oli tehty sopimus, seuraavasti: ”pdi-
simme timin piivin kokouksessa yhteisymmirrykseen”. Komissio voi pditelld
timin teleksin sanamuodosta kantajan tienneen, ettd oli tarkoitus pitdd kokous,
koska tiltd osin ei ole annettu mitddn selitystd, eikd kantaja ollut vastustanut
kokouksen pitimisti eikd sopimuksen tekemistd. Lopulta on lisiksi palautettava
mieleen, ettd kantaja on myontinyt (kanteen 67 kohta), ettd se tiesi ainakin
joistakin osista titd yhteydenpitoa, mutta korosti kuitenkin, etté se ei vastustanut
niiti, koska se katsoi, ettd yhteydenpito oli Kreikan sddnndston mukaista ja koska
se ”ei nihnyt niissd mitdin erityisen vakavaa”.

146 Kantajan viitteestd, jonka mukaan se ei ollut omalta osaltaan hyviksynyt ETAn
toimia, minkid vuoksi se ei voi joutua niisti vastuuseen, on riittivdd todeta, ettd
27.5.1992 lihetetyssi teleksissd, jonka sisdlté on esitetty edelld, ETA pyysi
kantajan hyviksyntii sen lukuun tehdyille toimille. Kantaja ei voi vedota siihen,
ettd pddtoksessd ei todeta, ettd se ei ollut tosiasiassa antanut suostumustaan,
koska niissid olosuhteissa kantajan on esitettivd todisteet siitd, ettd se on
vastustanut titd yhteydenpitoa tai ettd se on mdiidridnnyt ETAn perddntymiidn
riidanalaisesta sopimuksista. Se ei ole esittinyt tillaisia todisteita. Tosiasiassa
asiakirja-aineistosta ilmenee, etti vasta komission suorittamien tarkastusten
paityttyd kantaja nimenomaisesti ilmoitti ETAlle, ettd sen pitdisi valttdd kaikkia
toimenpiteitd, jotka eivit olisi tdysin lainmukaisia ja jotka voisivat aiheuttaa
kantajalle seuraamuksia.

147 Niistd huomioista seuraa, etti kantajan kansainvilisilld reiteilld liikennoivilld
aluksilla sovellettavista kuljetusmaksuista ja ehdoista pdittiminen kuului sen
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agentin ETAn toiminnan alaan, ettd kantajalle tiedotettiin siinnénmukaisesti
toimista, joihin sen agentti oli ryhtynyt — mukaan lukien muiden yhtididen
kanssa ylldpidetyistd kontakteista, joille sen agentti pyrki saamaan hyviksynnin
ennakolta tai jilkikdteen — ja lopulta, ettd kantajalla oli mahdollisuus ja valta
kieltdd agenttiansa ryhtymdstd tiettyihin toimiin, vaikka se kadyttikin tdtad
valtaansa vasta komission suorittamien tarkastusten jilkeen.

D Piidtelmi

ETAn ja kantajan sekd ETAn ja muiden rikkomisiin osallistuneiden yhtiiden
vililld ldhetettyjen teleksien tarkastelusta, kantajan komission esittimiin tieto-
jensaantipyynt6ihin antamista vastauksista ja muista edelld tarkastelluista
seikoista ilmenee, ettd ETA toimi markkinoilla kolmansiin, omiin asiamiehiinsi
ja kantajan kilpailijoihin ndhden kantajan apuorganisaationa ja etti nimi kaksi
yhti6td muodostivat ndin ollen yhden ainoan taloudellisen yksikén tai yrityksen
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista varten. Niin ollen komissio
katsoi aivan oikein, ettd kantaja oli vastuussa niisti perustamissopimuksen
85 artiklan vastaisista menettelyisti, joista padtoksessd on madritty seuraamukset
ja joissa ETAlla oli merkittivi rooli.

Téti pddtelmid ei horjuta se kantajan esittdma seikka, ettd niilla kahdella yhtislla
oli eri intressit, kuten ETAn kantajalle 26.5.1994 lihettimi teleksi osoittaa. Tissi
teleksissi ETA arvosteli Minoania siitd, ettd kun se edelleen myénsi Iraklionin
toimistolleen luottoa, se horjutti ETAn aloitetta sopimuksen tekemiseksi Italiaan
suuntautuvalla reitilld. Se, ettd ndilld kahdella yhtiolla oli eri tai jopa vastakkaiset
intressit ETAn lippujen myynnistd perimien palkkioiden osalta, kuuluu niiden
kahden yhtion siséisiin suhteisiin eikd muuta sitd, ettd suhteissaan kolmansiin
ETA toimi aina kysymyksessd olevien sopimusten osalta kantajan nimissi ja
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lukuun. Kuten komissio on korostanut, se kiistaton seikka, etti yhden talou-
dellisen yksikon sisdlli esiintyy kiistoja palkkion méirdstd tai yhteistyon eri
alueista, ei aseta kyseenalaiseksi tillaisen yksikon olemassaoloa perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa on sovellettu virheellisesti, koska kantajan katsotaan
virheellisesti olevan vastuussa ETAn aloitteista ja toimista, eivit ole perusteltuja.

Téstd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti ja jonka mukaan kisiteltivinda
olevan asian tosiseikat on luonnehdittu virheellisesti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi kielletyiksi sopimuksiksi

A Perusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa on sovellettu virheellisesti, koska yrityksilli ei ollut vaadittua
itsendisyytti ja niiden kiyttdytymisti sidntelivit Kreikan lainsdddanto ja Kreikan
viranomaisten ohjaus

Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa kisiteltivinid olevan asian tosiseikkoja ympiréiviin hyvin
erityisiin oikeudellisiin ja geopoliittisiin olosuhteisiin, joita se pitdd mddrdavind
tekij6ind asianomaisten yritysten kiyttdytymistd selitettdessd.
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Ensiksi kantaja korostaa sitd elintirkedd merkitystd, jonka Kreikka antaa Kreikan
ja Italian viliselle merireitille, koska se on ainoa suora yhteys Euroopan unionin
maihin, ja katsoo, ettd tdmdn vuoksi Kreikan ja Italian valilld tarjotut kuljetus-
palvelut ovat Kreikan viranomaisten ndkemyksen mukaan yleisen edun mukainen
palvelu. Niiden reittien pysyvin ja sddnnollisen toiminnan takaamisella on ollut
ja on edelleen etusija Kreikan hallitukselle, kuten ilmenee muun muassa Kreikan
Euroopan yhteisdissd toimivan pysyvdan edustuston komissiolle 17.3.1995
lahettdmastd kirjeestd.

Kantaja esittdd toiseksi Kreikassa kauppamerenkulkuun sovellettavan kansallisen
lainsddddnnén ja Kreikan kauppamerenkulkuministerion noudattaman politiikan
padpiirteet.

Kantaja muistuttaa, ettd merenkulkua sidintelevit Kreikassa julkisoikeudelliset
merioikeuden sddnnokset, yksityisoikeudelliset merioikeuden sidnnokset ja muut
erityissaannostot, jotka sisdltdvit sdannokset vilpillisestd kilpailusta merikulje-
tusten alalla, erityisesti laki 4195/1929. Niiden sddnnésten nojalla merikuljetus-
yhtididen toiminta on siddnnelty hyvin ankaralla lainsdddannolld ja asetuksilla,
jotka kieltdvdr kaiken vilpillisen kilpailun. Kantaja korostaa lopuksi, ettd
vilpillistd kilpailua koskeva laki 4195/1929 ei koske laivayhtididen toimimista
pelkdstian kotimaisilla reiteilld vaan my6s ulkomaille suuntautuvilla reiteilla.

Kantaja esittdd sitten kauppamerenkulkuministeriéon noudattaman politiikan
padpiirteet, joiden se katsoo olevan merkityksellisid kisiteltdvind olevassa asiassa
yritysten kadyttdytymisen ymmdrtimiseksi. Se toteaa, ettd ministeri0 toteuttaa
kaikki edelldi mainitun lainsidddnnon edellyttimit toimenpiteet ja kayttaa
kaikkea sille uskottua valtaa. Nidmi toimenpiteetr kisittdvit muun muassa
seuraavaa: a) “toimilupien” myoéntiminen kotimaisille reiteille, mukaan lukien
kansainvilisten matkojen kotimaiset osuudet, b) yhdenmukaisten ja sitovien
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kuljetusmaksujen vahvistaminen kotimaisille yhteyksille tai kansainvilisten
yhteyksien kotimaisille osuuksille, kuten osuudelle Patras-Igoumenitsa—Korfu,
miki heijastuu vahvasti matkan kansainvilisilli osuuksilla sovellettaviin hintoi-
hin, c) yhteyksien hyviksyminen vuosittain ministerin paitokselld, mikd kuuluu
toimivaltaisen ministerin harkintavaltaan, ja kun hyviksyminen annetaan, se
merkitsee yhtidille velvollisuutta noudattaa hyviksyttyjd yhteyksid, miké johtaa
markkinoiden ajoittaiseen jakamiseen valtion toimesta, d) laivojen telakalla olon
ajan valvonta edelli mainittujen pakollisten yhteyksien toteutumisen takaami-
seksi; mydnnetyn telakalla olon ajan ylittimisestd voi seurata sakkorangaistus ja
e) laivayhtididen vilisten neuvottelujen tekeminen pakolliseksi yhteyksien
jarjestimiseksi ja koordinoimiseksi ennen kuin kauppamerenkulkuministerio
hyviksyy reittisuunnitelmat seuraavaksi vuodeksi timin ministerion ja yhticiden
vilisissd uusissa neuvotteluissa.

Erityisesti Kreikan ja Italian vilisten reittien osalta nididen liikenneviylien
elintdrked merkitys Kreikalle ja maahan suuntautuvan turismin kehityksen
suosimisen tarve on kantajan mukaan johtanut siihen, ettd kaikki Kreikan
hallitukset ovat halunneet taata niiden esteettémin toiminnan sddnnoéllisesti ja
pysyvisti, mahdollisimman korkealuokkaisin palveluin ja mahdollisimman
edullisesti.

Kantaja toteaa, etti lainsdidintd ja kauppamerenkulkuministerion politiikka
ovat synnyttineet ilmaston, joka ei pelkistiin suosi vaan myos pakottaa
laivayhtiot yhteistoimintaan ja neuvotteluihin kauppapolitikkan perustavanlaa-
tuisista tekijoistd. Kantaja kuvailee tavan, jolla kauppamerenkulkuministerio
kiytinndssd vahvistaa kotimaisten reittien kuljetusmaksut.

Kantaja katsoo, ettd kun timai kiytintd otetaan huomioon, yhtiéiden on pdédstiva
yhteisymmairrykseen paitsi yhteyksistd myés kotimaisilla reiteilld sovellettavista
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kuljetusmaksuista, jotta ne voivat esittdd ministeritlle ehdotuksen niiden kulje-
tusmaksujen hyviaksymistd varten. Tamd selittdd sen yhteydenpidon, yhteistoi-
minnan, tietojen vaihdon ja kuljetusmaksuja koskevat ”sopimukset”, jotka
ulottuvat mahdollisiin maksujen tarkistuksiin, jotka johtuvat inflaatiosta ja
Kreikan drakman kurssin jatkuvista muutoksista ulkomaisiin valuuttoihin
nihden. Tissd yhteydessi tietojenvaihto laivayhtididen vililld on luonnollista ja
melkein viistimitontd, myos koko matkalla sovellettavien kuljetusmaksujen
osalta, jotka reitilli Patras-Igoumenitsa—Korfu-Italia koskevat sekd reitin
puhtaasti kotimaista (Patras-Igoumenitsa—Korfu) ettd kansainvilistd osuutta,
kun otetaan huomioon, ettd muita kotimaisten kuljetusmaksujen vahvistamista
koskevia seikkoja ei myéskiin lasketa reitin kotimaisen osuuden perusteella vaan
koko reitin perusteella, mikd on myds tavanomaisen taloudellisen logiikan
mukaista.

Edelld esitettyjen viitteiden oikeellisuuden vahvistaa kantajan mukaan Kreikan
Euroopan yhteisoissd toimivan pysyvdn edustuston edustajan Vassilakisin
17.3.1995 ldhettdmi kirje, josta ilmenee, ettd kuljetusmaksujen hallinnollinen
vahvistaminen vastaavien reittien kotimaiselle osuudelle on tekijd, jolla oli
vaikutusta Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainviliseen osuuteen, koska
nidmd hinnat tdyttivdt tehtivin, joka vastasi tavoitehintojen tehtdvdd. Tdmin
kirjeen mukaan toinen tekiji ovat ne kehotukset, joita kauppamerenkulkumi-
nisterid osoittaa laivayhtioille, jotta reittien kansainviliselld osuudella sovelletta-
vat kuljetusmaksut pidettdisiin alhaisella tasolla ja jotta vuosittaiset korotukset
eivit ylittdisi inflaatiota. Kolmas kirjeessd mainittu tekija on vilpillistd kilpailua
koskeva Kreikan lainsdddanto, erityisesti laki 4195/1929, jossa kielletddn
soveltamasta kansainvilisilld reiteilld kuljetusmaksuja, jotka ovat kohtuuttoman
alhaisia tai suhteettomia matkustajien turvallisuuden tai mukavuuden aiheutta-
miin vaatimuksiin nihden, sekd hintojen alentaminen alle satamassa yleisesti
sovellettavien kuljetusmaksujen; kauppamerenkulkuministerisllda on samalla
oikeus madrdtd vihimmdis- ja enimmdishinnat. Kantaja toteaa lopuksi, ettd
kauppamerenkulkuministerid voi milloin tahansa kehottaa laivayhtioitd viltta-
miin keskindisen kauppasodan, jotta se ei olisi velvollinen puuttumaan asiaan ja
kayttimiin sille laissa 4195/1929 uskottua toimivaltaa.
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Kantaja viittaa lisdksi tismillisemmin siihen tapaan, jolla pditoksessd (perus-
telukappaleet 98-108) esitetddn Kreikan julkisen vallan rooli. Kantaja arvostelee
sitd, ettd pddtoksessd pelkistiin esitetddn yritysten tidltd osin esittimait
argumentit, eikd niiden asiasisiltod tutkita, Pdidtostd rasittaa vakava virhe
tosiseikkojen arvioinnin osalta, koska komission olisi pitinyt antaa erityinen
merkitys sille, ettd samanaikaisesti on kasilld useita merkityksellisid elementtejd,
nimittdin se, ettd Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld tarjottavilla kuljetuspalveluilla
on yleiseen etuun liittyvi luonne, ettd kansainvilisille reiteille tai kansainvilisten
reittien kotimaisille osuuksille laaditaan yhteniiset ja sitovat kuljetusmaksut, ettd
kansainvilisten reittien kuljetusmaksujen korottamista rajoitetaan, ettd vilpillinen
kilpailu hinnoilla on kielletty laissa 4195/1929, ettd laivojen telakalla olon ajasta
aiheutuvat kiinteit kustannukset rajoitetaan kahteen kuukauteen paitsi yli-
voimaisen esteen tapauksissa, ettd on olemassa velvollisuus palkata yksinomaan
Kreikan (tai yhteisén) kansalaisista koostuva michist6, jota suojaavat merimiehii
koskevan Kreikan lainsdiddnnén erittdin ankarat sddnnokset, ja ettd on olemassa
velvollisuus varata vdhimmdistila hy6tyajoneuvoille, jotka kuljettavat arkoja
tuotteita kuten hedelmii tai tuoreita vihanneksia, ja timi velvollisuus aiheuttaa
erityisesti sesonkiaikana sellaisten voittojen menetyksii, jotka olisi voitu saada,
jos sama tila olisi annettu turistiajoneuvojen kiyttoon, joiden takia matkustajien
mdidrd ja siis tulot lisddntyivit enemmin (ks. Minoanin 6.10.1994 piivityn
Euroopan yhteis6jen komissiolle osoitetun luottamuksellisen muistion 18 kohdan
d alakohta). Jos komissio olisi arvioinut pysyvin edustuston kirjeen oikein, sen
olisi pitidnyt paitelld, ettd ndiden kirjeessd nimenomaisesti mainittujen elementtien
samanaikaisuudella on ratkaiseva vaikutus kreikkalaisten laivayhtididen itsendi-
syyteen niiden hintapolitiikan suunnittelussa ja muodostamisessa.

Kantaja katsoo, etti kun timi asiayhteys otetaan huomioon, kisiteltdvini
olevassa asiassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei ole sovellettavissa,
koska edelli esitetty ”kumulatiivinen vaikutus” on seurausta laeista ja asetuksista,
jotka yhdessi tarkasteltuina rajoittavat merkittdvisti laivayhtididen itsendisyyttd
erityisesti siltd osin kuin kysymys on kuljetusmaksujen muodostamisesta Kreikan
ja Italian vilisten reittien kansainviliselld osuudella. Tiltd osin kantaja vetoaa
erityisesti edelld mainittuun asiassa Suiker Unie ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon sekid asiassa 311/85, Vlaamse Reisbureaus, 1.10.1987 annettuun
tuomioon (Kok. 1987, s. 3801, Kok. Ep. IX, s. 189), joissa yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd tietyt valtionsisdiset sddnnostOt ja erityisesti
vilpillistd kilpailua koskevat siinnokset voivat tosiasiassa rajoittaa niiden
taloudellisten toimijoiden yrittimisvapautta, joita nimi sddnnostot koskevat.
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Kantaja lisdi, ettd edelld mainittujen seikkojen kumulatiivisen vaikutuksen toinen
merkittdvd seuraus on, ettd se aiheuttaa kilpailun védiristymistd, kun otetaan
huomioon, ettd sddnnostd koskee vain tiettyjd Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld
toimivia yhti6itd eli yhtioitd, joiden alukset purjehtivat Kreikan lipun alla ja joilla
on siis oltava vaadittu toimilupa, jonka myontdmiseen liittyy, kuten Minoanin
alusten osalta, joukko raskaita velvollisuuksia. Sitd vastoin muut niin ikdin
Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld toimivat laivayhtiot eivit ole edelld mainitun
sdadnnoston alaisia ja ndin ollen ne ovat tdysin vapaita suunnittelemaan
liilketoimintansa ja perustamaan sen pelkille voiton tavoittelulle.

Sen tilanteen varalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd
kantaja on osallistunut suoraan kysymyksessd oleviin kontakteihin ja neuvotte-
luihin, kantaja toteaa, ettd se pyrki kiyttidytymisellddn pelkistdin noudattamaan
— tai antamaan vaikutelman, etti se noudattaa — Kreikassa voimassa olevaa
sddnndstdd, jota luonnehtii se, ettd yrityksille asetetaan positiivisia velvoitteita
(kuten velvollisuus neuvotella reittien ja kotimaisten kuljetusmaksujen vahvista-
miseksi) ja toimintakieltoja (kuten hintaa koskevan vilpillisen kilpailun vélttdmi-
nen). Kantaja huomauttaa, ettd lainsdddidnnén ja asetusten noudattamatta
jattimisestd saattaa seurata valtion puuttuminen asiaan, kuten se, ettd vilpillisen
kilpailun tapauksessa kauppamerenkulkuministerié asettaa vihimmais- ja enim-
miéishinnat ja midardd ankarat seuraamukset, kun taas padtoksessi tarkoitettujen
”sopimusten” noudattamatta jattdmisestd ei aiheudu mitddn seuraamusta, koska
kysymyksessi olevien yritysten vililld ei ole sovittu mistdin pakkomekanismista.

Lopuksi kantaja riitauttaa nikemyksen, jonka mukaan sen vilpillistd kilpailua
koskevan sddannodstdn noudattamiseen tdhtddvdd asennetta voitaisiin pitdid perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kilpailun rajoituksena.

Niin ollen kantaja katsoo, ettd sen menettely kisiteltivini olevassa asiassa ei
kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja ettd joka
tapauksessa jos joidenkin sen kiyttidytymisen osatekijoiden katsottaisiin kuuluvan
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timin mdiriyksen alaan, rikkominen ei ole vakava, kun otetaan huomioon se
oikeudellinen ja taloudellinen konteksti, jossa se on tapahtunut, sekd niiden eri
elementtien kumulatiivinen vaikutus, joilla on ollut ratkaiseva vaikutus sen
kayttdytymiseen.

Komissio kiistds kantajan viitteen, jonka mukaan Kreikan kauppamerenkulku-
ministerién politiikasta johtuvilla laeilla ja asetuksilla on ollut kumulatiivinen
vaikutus pidtoksessi tarkoitettujen yritysten itsendisyyden rajoittamiseksi.

Ensiksi kauppamerenkulkua Kreikassa sdintelevien lakien ja asetusten osalta
komissio kiistdd tietyt kantajan viitteet, jotka koskevat niiden ulottuvuutta ja
vaikutusta kansainviliseen liikenteeseen, ja katsoo tarpeelliseksi tehdd tiettyjd
merkittdvid tdsmennyksia.

Se huomauttaa ensiksi, ettd Kreikan kauppamerenkulkuministerion toimesta
tapahtuvat toimiluvan myontiminen, sitovien kuljetusmaksujen vahvistaminen,
reittien vuosittainen hyviksyminen ja alusten telakalla olon ajan valvonta
koskevat kotimaisia reittejd eivitkd kansainvilisid reitteja.

Komissio toteaa sitten, ettd missddn lain sdidnnoksessid ei velvoiteta ettd
rikkomiseen syyllistyneitid yrityksid tekemiin sopimuksia, joissa vahvistetaan
kotimaisten reittien kuljetusmaksut, eikd pitimdin neuvotteluja ja vaihtamaan
luottamuksellisia tietoja kotimaisista reiteistd, ja joka tapauksessa vaikka Kreikan
kauppamerenkulkuministerio suosisikin tosiasiassa tillaista kidytintod, tdmd
koski vain kotimaisia reittejd.
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Komissio viittaa lisiksi Kreikan ja Iralian vilisilld reiteilld tarjottujen kuljetus-
palvelujen luonteeseen ja niiden luokitteluun “yleisen edun mukaisiksi palve-
luiksi”. Se epdilee, ettd Kreikan Euroopan yhteisdissd toimivan pysyvén edustajan
17.3.1995 pdivittya kirjettd voitaisiin tulkita siten, ettd se osoittaa, ettd Kreikan
ja Italian vilisilld reiteilld tarjotut kuljetuspalvelut voitaisiin luokitella yleisen
edun mukaisiksi palveluiksi”. Siltd osin kuin kantaja tdlld toteamuksellaan
vdittdd, ettd sitd oli pidettdvd yrityksend, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja, ja ettd ndin ollen kilpailusddnnot koskevat sitd
vain siltd osin kuin niiden soveltaminen ei oikeudellisesti eiki tosiasiallisesti estd
sitd tdyttimistd sille uskottua tehtdvdd, komissio katsoo, ettd kisiteltivina
olevan tapauksen olosuhteissa kisitteen “yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja tuottavat yritykset” soveltamisedellytykset eivit tayty. Komissio
toteaa, ettd tatd kisitettd on tulkittava suppeasti, kun otetaan huomioon, etti se
liittyy mdardykseen, joka tietyissd olosuhteissa oikeuttaa poikkeamaan perus-
tamissopimuksen sddnnoista.

Komissio kiistid myos viitteen, jonka mukaan niiden elementtien, joihin vedottiin
ja joiden kumulatiivisen vaikutuksen viitettiin ulottuvan Kreikan ja Italian
vilisten reittien kansainvilisilli osuuksilla sovellettaviin kuljetusmaksuihin,
yhteisvaikutus rajoitti yritysten itsendisyytta niiden hintapolitiikan suunnittelussa
ja siitd padttimisessi. Komissio lisdd, ettd vaikka mainittujen elementtien
vaikutus hintojen vahvistamiseen osoittautuisikin todeksi, se olisi joka tapauk-
sessa episuoraa ja osittaista, eikd sen perusteella voitaisi katsoa, ettd yrityksiltd
riistettiin  kisiteltivinid olevassa tapauksessa tietty osa niiden itsendisyydestd
hintapolitiikkansa méirittelemisessd. Komissio vetoaa téltd osin oikeuskiytin-
to6n, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa voidaan soveltaa,
jos osoittautuu, ettd kansallisen lainsiddinnén mukaan on mahdollista, ettd
yritykset estivit, rajoittavat tai véiristivit kilpailua vapaaehtoisella menettelyl-
lidn (ks. yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja Ranska v.
Ladbroke Racing, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6265, 34 kohta).

Tdstd seuraa komission mukaan, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd tietty
kdyttdytyminen ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, oikeuskdytinnon mukaan seuraavien edellytysten on tdytyttivi: a) on
oltava pakottava oikeussddntd, joka voi vaikuttaa kilpailun toimivuuteen
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yhteismarkkinoilla ja jisenvaltioiden vilisessd kaupassa, b) kyseinen oikeussdént6
ei saa pohjautua yritysten perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan kuuluvaan menettelyyn ja c) yritykset yksinkertaisesti noudattavat
kyseistd oikeussddntod.

Komissio katsoo, ettd kasiteltivini olevassa asiassa edelld mainitut edellytykset
eivit tdyty.

Komissio katsoo, ettid on osoitettu, ettd pidtoksessd tarkoitetut yritykset, kantaja
mukaan lukien, toimivat itsendisesti padttdessddn kauppapolitiikkansa vaihto-
ehdoista ja ettd niiden kdytintoon kuului tehdi keskendin kiellettyjd sopimuksia,
joilla vahvistettiin kansainvilisilld reiteilld sovellettavat kuljetusmaksut, riippu-
matta sitd, ettd ne olisivat voineet noudattaa lakia ja Kreikan kauppamerenkul-
kuministerion kehotuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnosti ilmenee, ettid perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla koskevat
ainoastaan yritysten omasta aloitteestaan toteuttamia kilpailunrajoituksia (ks.
vastaavasti asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 873,
Kok. Ep. VIIL, s. 135, 18-20 kohta; asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio
19.3.1991, Kok. 1991, s. 11223, Kok. Ep. XI, s. I-109, 55 kohta; asia C-18/88,
GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5941, Kok. Ep. XL, s. I-551,
20 kohta ja em. yhdistetyt asiat komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion
33 kohta). Jos kilpailua rajoittavan menettelyn kdytostd miidrdtddn kansallisessa
lainsddddnnossi tai siind luodaan sellaiset oikeudelliset puitteet, jotka itsessddn
eliminoivat mahdollisuuden yritysten viliseen kilpailuun, 85 ja 86 artiklaa ei
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sovelleta. Tillaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei johdu — kuten niistd
mddrayksistd kdy ilmi — yritysten itsendisestd menettelystd (em. yhdistetyt asiat
komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion 33 kohta; asia T-228/97, Irish
Sugar v. komissio, tuomio 7.10.1999, Kok. 1999, s. 112969, 130 kohta ja asia
T-513/93, Consiglio Nazionali degli Spedizionieri Doganali v. komissio, tuomio
30.3.2000, Kok. 2000, s. I1-1807, 58 kohta).

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa voidaan sit4 vastoin soveltaa, jos ilmenee,
ettd kansallinen lainsaddinto jattda mahdollisuuden siihen, ettd yritykset estivit,
rajoittavat tai vadristavit kilpailua itsendiselld menettelylldin (ks. yhdistetyt asiat
209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 126 kohta; em. yhdistetyt asiat komissio
ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion 34 kohta; em. asia Irish Sugar v.
komissio, tuomion 130 kohta ja em. asia Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali v. komissio, tuomion 59 kohta).

Lisidksi on syytdi huomauttaa, ettid yhteisdjen tuomioistuimet ovat soveltancet
suppeasti mahdollisuutta jattdd tietty kilpailua rajoittava menettely perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella,
ettd voimassa oleva kansallinen lainsddddntd on velvoittanut yritykset siihen tai
tdysin estdnyt yritysten kilpailun (em. yhdistetyt asiat Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomion 130 ja 133 kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomion
19 kohta; yhdistetyt asiat 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985,
s. 3831, 27-29 kohta; asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 60 ja 65 kohta ja em. asia Consiglio Nazionale
degli Spedizioneri Doganali v. komissio, tuomion 60 kohta).

Jos ei ole olemassa sitovaa oikeussddntod, joka velvoittaisi kilpailun vastaiseen
toimintaan, komissio voi padtelld, ettd yritykset toimivat ilman toimintavapautta,
vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitivien seikkojen perusteella
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ilmenee, ettd kansalliset viranomaiset pakottivat yksipuolisesti ne toimimaan tilld
tavalla kdyttdmilli pakottavia painostuskeinoja kuten uhkaamalla valtion
toimenpiteilld, joiden takia yritykset saattaisivat kirsid huomattavia menetyksid
(em. asia Motor France ym. v. komissio, tuomion 65 kohta).

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa kantajan viite perustuu siihen, ettd Kreikan
oikeussddnnot sekd Kreikan kauppamerenkulkuministerion harjoittama poli-
tilkkka ovat ratkaisevasti rajoittaneet laivayhtididen itsendisyyttd erityisesti
sovellettavien hintojen vahvistamisen osalta sekd kotimaisilla reiteilld ettd Kreikan
ja Italian vilisten reittien kotimaisilla osuuksilla. T4std seuraa kantajan mukaan,
ettd laivayhtiét olivat pakotettuja tekemiddn keskendidn sopimuksia, harjoitta-
maan yvhteistoimintaa ja neuvottelemaan kauppapolitiikan perustavanlaatuisista
tekijoistd kuten hinnoista.

Niin ollen on selvitettdvd, onko syynd menettelylle, jota kisiteltivind olevassa
tapauksessa arvostellaan, yksinomaan kansallinen lainsdddinto tai Kreikan
kansallisten viranomaisten kdytdntd, vai ainakin osaksi kantajan ja muiden
sopimuksiin osallistuneiden yritysten tahto. Siksi on tutkittava, oliko asiaan
sovellettavilla oikeussiannoilld sekd Kreikan kauppamerenkulkuministerion
politiikalla kumulatiivinen vaikutus siten, ettd yritykset menettivit itsendisyytensi
hintapolitiikassaan Kreikan ja Italian vilisilli reiteilld ja ettd niilld tehtiin tyhjdksi
ndiden yritysten vilisen kilpailun mahdollisuus.

Kauppamerenkulkua sdidntelevit Kreikassa julkisoikeudelliset merioikeuden
sddnnokset, yksityisoikeudelliset merioikeuden siinnokset ja muut erityissidn-
nostot, jotka sisiltdvit sddnnokset vilpillisestd kilpailusta merikuljetusten alalla,
erityisesti vilpillisestd kilpailusta annettu laki 4195/1929 ja vapaasta kilpailusta
annettu laki 703/1977, joka tuli voimaan 1.1.1979 Helleenien tasavallan
liittymisen Euroopan yhteisdihin ollessa nikopiirissa.
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Kreikan kauppamerenkulkuministerié kéyttda sille edelld mainitussa lainsdddén-
nossd annettua toimivaltaa toteuttamalla muun muassa seuraavia toimenpiteita:
a) “toimilupien” myontiminen kotimaisille reiteille, mukaan lukien kansainva-
listen matkojen kotimaiset osuudet, b) yhdenmukaisten ja sitovien kuljetus-
maksujen vahvistaminen kotimaisille yhteyksille tai kansainvilisten yhteyksien
kotimaisille osuuksille, kuten osuudelle Patras-Igoumenitsa~Korfu, c) yhteyksien
hyvidksyminen vuosittain, d) alusten telakalla olon ajan valvonta edelld
mainittujen pakollisten yhteyksien toteutumisen takaamiseksi ja e) laivayhtididen
vilisten neuvottelujen tekeminen pakolliseksi yhteyksien jirjestimiseksi ja
koordinoimiseksi ennen kuin kauppamerenkulkuministerié hyviksyy reittisuun-
nitelmat seuraavaksi vuodeksi timdn ministerién ja yhtididen vilisissd uusissa
neuvotteluissa.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd toimilupien myontiminen, sitovien
kuljetusmaksujen vahvistaminen, reittien vuosittainen hyviksymien ja alusten
telakalla olon ajan valvonta kauppamerenkulkuministeriéon toimesta koskevat
kotimaisia reittejd eivitkd kansainvilisii reittejd. Komissio on lisiksi tdsmentdnyt
huomautuksissaan — kantajan tdtd kiistimittd —, ettd toimilupaan liittyvi
velvollisuus toteuttaa sidnnénmukaiset reitit koskee pelkistdin Kreikan lipun alla
purjehtivia aluksia, jotka liikennoivit vain kotimaisia reitteji tai jotka liikennoi-
vit kansainvilisid reittejd, mutta viimeksi mainittujen kannalta ainoastaan reittien
kansallisen osuuden osalta. Komissio on my6s todennut, ilman, ettd titd olisi
kiistetty, ettd yrityksilli oli vapaus valita liikennointi kansainvilisilld reiteilld,
joilla joko oli tai ei ollut myés kotimaista osuutta, tai jopa pelkéstidn kotimaisilla
reiteilld. Jos yritys valitsi liikenndinnin kansainvilisilld reiteilld, joilla ei ollut
kotimaista osuutta, sen ei tarvinnut hankkia toimilupaa eikd noudattaa siihen
liittyvid sitoumuksia.

Samoin kuljetusmaksujen vahvistamiseksi kotimaisille reiteille kauppamerenkul-
kuministerié pyysi laivayhti6itd tekemddn sille kutakin kotimaista reittid
koskevan kokonaisesityksen siten, ettd ehdotetut summat perusteltiin kiytosta
aiheutuneilla kustannuksilla, inflaatiolla, reittien kannattavuudella, kulkutihey-
delld jne. Ehdotettujen kuljetusmaksujen ja niiden perusteltavuuden sekd muiden
yleisempien hallituksen kokonaispolitiikkaan liittyvien kriteerien perusteella
ministerio hyviksyi nimi ehdotukset tai muutti niitd saatuaan Kreikan valtio-
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varainministerién hinta- ja tulokomitean lausunnon; hyviksyminen tai muutta-
minen tapahtui itse asiassa kuljetusmaksujen vahvistamisena. Kuljetusmaksujen
hallinnollisella vahvistamisella vastaavien reittien kotimaiselle osuudelle oli siis
vaikutusta Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainvilisten osuuksien kuljetus-
maksuihin, koska nimi kuljetusmaksut tdyttivdt tavoitehintojen tehtdvii
vastaavan tehtdvin.

Vilpillistd kilpailua koskeva Kreikan lainsdidddnt6 ja erityisesti
lain 4195/1929 2 artikla kieltivit kansainvilisilli reiteilld sellaisen matkustajien
ja tavaroiden kuljetusmaksujen alentamisen, joka tapahtuu vilpillisen kilpailun
tarkoituksessa ja joka tekee hinnat kohtuuttoman alhaisiksi tai suhteettomiksi
tarjotuista palveluista maksettavan kohtuulliseen ja oikeaan korvaukseen nihden
sekd matkustajien turvallisuuden tai mukavuuden aiheuttamiin vaatimuksiin
nihden, seki hintojen alentamisen alle satamassa yleisesti sovellettavien
hintojen”. Lain 4195/1929 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos kuljetusmaksujen vahvistamisen vapaus reiteille, joiden mddranpdd on
ulkomailla, johtaa vilpilliseen kilpailuun, merenkulkuministerié (kauppameren-
kulkuosasto) voi edelli mainittujen pykilien sdidnnosten soveltamisen lisdksi
kauppamerenkulkuneuvoston lausunnon saatuaan vahvistaa yli- ja alarajat
matkustajien ja tavaroiden kuljetusmaksuille kreikkalaisilla matkustaja-aluksilla
kreikkalaisten ja ulkomaisten satamien vilisille reiteille. Ndiden rajojen ylittdmi-
nen on kiellettyi; niitd rikkoville voidaan miiritd 3 §:n mukaiset seuraamukset.”

Lisiksi on viitetty, ettdi kauppamerenkulkuministeric kehotti laivayhtioitd
vahvistamaan reittien kansainviliselli osuudella sovellettavat kuljetusmaksut
alhaiselle tasolle ja vilttimidin sen, ettd vuosittaiset korotukset ylittdisivit
inflaation, seki vilttimiin kaiken keskiniisen kauppasodan, jotta sen ei olisi
tarpeen puuttua asiaan ja kiyttii sille laissa 4195/1929 annettua valtaa.
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188 Kauppamerenkulkuministeri6 toteaa 23.12.1994 piivdtyssd kirjeessddn, johon
viitataan pdatoksen 101 perustelukappaleessa ja joka on vastaus komission
28.10.1994 pdivittyyn kirjeeseen, seuraavaa:

3

Strintzis Linesin esittimidn muistion osalta minulla ei ole kommentteja yhtid
tismennystd lukuun ottamatta, nimitdin sitd, ettd ministerié el puutu yhtididen
hintojen vahvistamiseen kansainvilisilld reiteilli noudatettavan kuljetusmaksu-
politiilkan osalta. Puutumme ainoastaan hintojen vahvistamiseen Kreikan
satamien vilisill reiteilla.

Kuten jo selvitin syyskuisessa kokouksessamme, Kreikka katsoo, ettd Kreikan
linsirannikon satamien ja Italian itirannikon satamien vilinen merikidytivd on
sekd maamme ettd yhteisén kannalta ensisijaisen tidrked, koska se on ainoa
merkittivi suora reitti Kreikan ja muun Euroopan unionin vililla.

On siis meididn kansallisessa intressissimme ja yhteison intressissi, ettd alukset
liikennoivit kautta vuoden Kreikan ja Italian vililld tuontimme ja vientimme seka
matkustajaliikenteen helpottamiseksi. Toisaalta ymmértinette, ettd meidin
intressissimme on, ettd sovellettavat kuljetusmaksut ovat kilpailukykyisid mutta
kuitenkin silld tavoin vahvistettuja, ettd kuljetuksen hinta pysyy alhaisena, jotta
tuontimme ja vientimme pysyvit kilpailukykyisind eurooppalaisilla markkinoilla.

Erityisesti esittiminne kysymyksen osalta minun on todettava, ettd en havainnut
Strintzisin muistiossa mitddn, miki olisi johtanut tihdn paitelméin.
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Kysymyksessd on varmasti vidirinkisitys. Se, ettd ministerié uhkaisi peruuttaa
toimiluvat kansallisten satamien vilisten reittien osalta, jos yhtiot kieltdytyisivit
sopimasta kansainvilisten reittien hinnoista, on mahdotonta, eiki tule missddn
tapauksessa kysymykseen.

Kuten liitteend olevasta asian kannalta merkityksellisestd lainsddddannostd
ilmenee, ministerion kotimaisille reiteille myontdma toimilupa edellytti4 tiettyjen
velvoitteiden asettamista (liilkenndinti kautta vuoden, yhteyksien tiheys jne.). Jos
nditid velvoitteita ei tdytetd, ministerilli on oikeus peruuttaa lupa. Lisiksi
kuljetusmaksuista pditetdin midrdajoin tehtivilld ministerion paatokselld. Tdma
erityislainsdddidnté vaikuttaa niiden yhtididen aluksiin, joilla on toimilupa
Kreikan ja Italian vilisen reitin kotimaiselle osuudelle (Patras-Igoumenitsa—
Korfu)— —.”

Samoin Helleenien tasavallan Euroopan yhteisdissd toimiva pysyva edustaja totesi
komissiolle 17.3.1995 lihettdmissidn kirjeessd, johon viitataan padtoksen
103 perustelukappaleessa ja joka oli vastaus komission 13.1.1995 pdivittyyn
kirjeeseen, seuraavaa:

”1. Kreikan hallitus pitdd hyvin merkityksellisend sen merireitin esteetontd
kehitystd, joka yhdistdid lintisen Kreikan satamat (pddasiallisesti Patras,
Igoumenitsa ja Korfu) Italian satamiin Anconassa, Barissa, Brindisissi ja
Triestessa.

Kreikan ja Italian satamien vilisilli sddnnéllisilli ja keskeytymittomilld
yhteyksilli kautta vuoden on ratkaiseva merkitys Kreikan tuonnin ja viennin
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helpottamisessa ja niiden kehityksen turvaamisessa, mika laajemmassa merkityk-
sessd vaikuttaa myos yhteison kauppaan kokonaisuudessaan.

Kreikan hallituksen ja erityisesti kauppamerenkulkuministerién, joka vastaa
kansallisen politiikan laatimisesta merikuljetusta alalla, intressi suuntautuu siis
Kreikan ja Iralian vilisen reitin normaalin toiminnan siilyttdmiseen.

Luokittelemme siis tdlld reitilld tarjottavat palvelut maamme kannalta yleisen
edun mukaisiksi palveluiksi. Ndin ollen ymmairtdnette, ettd Kreikan hallituksen
ensisijaisena tavoitteena on timin reitin sdilyminen kannattavana ja sellaisten
hintasotien vilttiminen, jotka saattaisivat estid vienti- ja tuontikaupan tavan-
omaisen kulun ja myos ajoneuvojen ja matkustajien normaalin liikenteen.
Toistan, ettd pddasiallinen huolemme on turvata liikenne tilld merireitilld kautta
vuoden ja vilttdd sen tyrehtyminen hintasodan vuoksi.

2. Niiden toteamusten ja nikemysten pohjalta Kreikan kauppamerenkulkumi-
nisterién toimivaltaiset yksikét ovat tehneet pddtoksid sddnnellikseen mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti ajoneuvojen tavanomaisen kuljetuksen ongelmaa
suhteessa vuoden vastaavaan ajanjaksoon. Nimi toimenpiteet on siis tehty, jotta
aluksilla, jotka kuljettavat matkustajia ja hybtyajoneuvoja, tietty maari paikkoja
olisi aina varattu tavaroita kuljettaville hyotyajoneuvoille ja jotta alusten
autokantta ei taytettdisi pelkdstddn turistiajoneuvoilla erityisesti kesakuukausina,
jolloin matkustajamddrd on korkeampi. Niin on tehty mahdolliseksi yllipitdi
tavaroiden kulku ja varmistaa markkinoiden tavanomaiset hankinnat.

On my6s huolehdittu siitéd, ettd alusten reittisuunnitelmia noudatetaan hyvin
tarkasti, jotta viltetddn viivdstykset, mutta my0s siksi, ettd voidaan sddnnelld
kysymyksid, jotka koskevat esimerkiksi asianmukaisia alusten vastaanottopaik-
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koja miirisatamissa niiden turvallisunden takaamiseksi ja kuljetettavien mat-
kustajien ja ajoneuvojen palvelun parantamiseksi.

3. Varustamoyhtididen soveltamien rahtimaksujen osalta tismennin, ettd kaup-
pamerenkulkuministerid merenkulun valvonnasta vastuullisena viranomaisena
rajoittaa rannikkoyhteyksien kuljetusmaksuja koskevan toimintansa pelkédstidn
kotimaisen kabotaasiliikenteen hintojen vahvistamiseen. Tdsmennin, ettd kan-
sainvilisten reittien osalta myos niissi tapauksissa, joissa matkaan sisdltyy kidynti
kreikkalaisissa satamissa (esimerkiksi Patras-Korfu-Ancona), tilanteessa, jossa
Kreikan satamien vilisen matkaosuuden osalta on sovittu hintataulukosta,
liikkenndivdt yhtidt vahvistavat hinnat vapaasti Kreikan ja Italian viliselld
osuudella. Tissd tapauksessa on totta, ettd matkalipun, jossa mainittu lopullinen
méirinpii on Italia, kokonaishintaan vaikuttaa — toki epédsuorasti ja osittain —
valtion Kreikan matkan kotimaiselle osuudelle vahvistama hinta.

Lisaksi silti osin kuin on kysymys ulkomaille suuntautuvien matkojen hinnoista
— jotka médritiin vapaasti, kuten olen todennut — kauppamerenkulkuministe-
ri6 kehottaa laivayhtiditd pitimididn hinnat alhaisina ja kilpailukykyisind ja
vilttimiin joka tapauksessa sen, ettid vuotuiset korotukset ylittdisivit inflaation.
Kansalliset intressimme edellyttivit, ettd vientikauppa pysyy kilpailukykyiselld
tasolla ja ettd tuontimme pysyy myds mahdollisimman edullisena. Téltd pohjalta
yhtitilli on oikeus vahvistaa kuljetusmaksut omien kaupallisten ja taloudellisten
kriteeriensd mukaan.

Titd vapautta rajoittaa Kreikan lainsdddintd, jos vapaus johtaa vilpilliseen
kilpailuun. Konkreettisemmin laki 4195/1929 (jiljennos liitteend) pyrkii poista-
maan vilpillisen kilpailun Kreikan ja ulkomaiden vilisid reittejd liikennoivien
varustamoyhtididen vililli ja kieltdd erityisesti kohtuuttoman alhaiset hinnat,
samaa reittid likkennoivien kahden tai useamman aluksen 14hdén samanaikaisesti
samasta satamasta ja sen, etti ilmoitettua litkenndintid ei noudateta (lukuun
ottamatta tiettyji force majeure -tapauksia — 3 §). Vilpillisen kilpailun
tapauksessa kauppamerenkulkuministeridlli on mahdollisuus vahvistaa vihim-
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miis- ja enimmdishinta (4 §). Tdssd yhteydessd se kehottaa epévirallisesti yhti6td
pitimddn hintansa alhaisina ja vilttdmidn sitd, ettd vuotuiset korotukset
ylittdisivat inflaation.

4, Pidin edelld esitettyja huomioita tarpeellisina sen osoittamiseksi, ettéd
merireitin Patras-Italia, joka luotiin yksityisestd aloitteesta ilman minkéénlaista
valtion tukea, toimintaa on jatkettava keskeytyksestd, koska silld liikennoivit
alukset tarjoavat yleisen edun mukaista palvelua, joksi sitdi maamme kannalta
kutsumme, koska tima reitti on ainoa suora yhteys Euroopan unionin maihin.

5. Huomautan lopuksi, ettd toimilupien myontdmistd ja peruuttamista koske-
vassa sddnndstdssd, jota — korostettakoon — sovelletaan vain Kreikan
kotimaisilla reiteilld, sdddetddn, ettd jos yhtio ei noudata sille myoénnetyssd
toimiluvassa asetettuja velvoitteita (esimerkiksi ilmoitettujen reittien moitteeton
liikkennointi, vuotuinen telakalla olon aika, reittien tiheyden noudattaminen),
kauppamerenkulkuministeriolld on mahdollisuus peruuttaa toimilupa.”

Vaikka niissi kahdessa Kreikan viranomaisten kirjeessd korostetaan, ettid
Kreikan ja Italian vilisten merireittien moitteeton toiminta ja sddnnonmukaisuus
on kysymys, jolla on kansallista merkitystd, ne vahvistavat sen, ettei Kreikassa
sovellettava lainsddddntd eikd Kreikan viranomaisten toteuttama polititkka
edellyti sellaisten sopimusten tekemistd, joissa vahvistetaan kansainvilisilld
reiteilld sovellettavat kuljetusmaksut.

Kreikan viranomaisten komissiolle tekemistd tdsmennyksistd tosin ilmenee, ettd
yksi niiden pddasiallisista huolenaiheista on meriyhteyksien varmistaminen
Italiaan sddnnollisesti kautta vuoden ja ettd viranomaiset pelkddvit niitd
haitallisia vaikutuksia, joita vilpilliseen kilpailuun liittyvét toimet voivat
aiheuttaa, kuten mahdollista hintasotaa. On myés kiistatonta, ettd tillaisten
toimien vilttimiseksi laissa annetaan kauppamerenkulkuministeri6lle toimivalta
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vahvistaa vihimmadis- ja enimmaiishinnat. Mikddn hintakartelli ei kuitenkaan ole
oikeutettu edes tillaisessa tapauksessa, koska kukin yrltys on vapaa pddttimiin
hinnoistaan itsendisesti kysymyksessi olevien enimmadis- ja vihimmadishintojen
rajoissa. Edelld tarkasteltujen kirjeiden sisiltdmait tiedot vahvistavat, ettd Kreikan
ja Italian valisilld reiteilld liikenno6ivit yhtiét vahvistavat vapaasti hinnat niilla
reiteilld. Lisiksi niistdi huomautuksista seuraa yhtd lailla kiistattomasti, ettd
Kreikan viennin kilpailukyvyn ja tihdn maahan tapahtuvan tuonnin hintojen
kohtuullisuuden takaamiseksi kauppamerenkulkuministerié ei ole kehottanut
laivayhtioitd korottamaan hintoja yhteistoiminnassa vaan ainoastaan yllipiti-
maddn alhaisia ja kilpailukykyisid hintoja ja vilttimiidn joka tapauksessa sen, ettd
vuotuiset korotukset ylittdisivit inflaation.

Téstd seuraa, ettd kullakin niilld reiteilld liikennoivilld laivayhtiolld oli
huomattava itsendisyys niiden piittiessi hintapolitiikastaan ja etti ne olivat
tuolloin aina kilpailusddntojen alaisia. Nimi kirjeet osoittavat, ettd kreikkalaisten
viranomaisten mielestd kilpailusddntojen tdydellinen soveltaminen ja niin ollen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd hintoja koskevien
sopimusten kielto ei estinyt laivayhticitd oikeudellisesti eikd tosiasiallisesti
tayttdmadstd Kreikan hallituksen niille uskomaa tehtdvdi. Niin ollen silld, ettd
Helleenien tasavallan pysyvi edustaja luokitteli 17.3.1995 pdivityssi kirjeessdidn
Kreikan ja Italian vilisen yhteyden “yleisen edun mukaiseksi palveluksi”, ei ole
merkitystd perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisen kannalta. Samoista
syistd on tarpeetonta tutkia, onko komissio oikein perustein kiistdnyt viitteen,
jonka mukaan yrityksii, joita padtds koskee, olisi pidettivd yhteison oikeudessa
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut
EY 86 artiklan 2 kohta) tarkoitettuina “yrityksind, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja”.

Kyseisiin kirjeisiin sisdltyvit tiedot vahvistavat, ettd kantaja ei voi vedota siihen,
ettd Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld sovellettaviin kuljetusmaksuihin vaikuttai-
sivat kumulatiiviset elementit, jotka rajoittavat yritysten itsendisyyttd hintapoli-
tilkkansa suunnittelemisessa ja siitd padttdmisessd. Ne vahvistavat, ettd Kreikan
kauppamerenkulkuministerié puuttui yhtididen kansainvilisilld reiteilld sovelta-
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maan hintojen vahvistamiseen vain kehottamalla niitd epdvirallisesti pitimiddn
kuljetusmaksut alhaisina ja vilttimddn sen, ettd vuotuiset korotukset ylittdisivar
inflaation. Kun kreikkalaisten viranomaisten asenne on timi, mahdollisuus
sithen, ettd yritykset itsendiselld menettelyllddn estdvit, rajoittavat tai vddristdvit
kilpailua markkinoilla, oli ilmeinen.

On syytd lisitd, ettd laki 4195/1929 ei sisdlld kansainvilisilld reiteilld
sovellettavien hintojen alentamista koskevaa kieltoa. Vaikka tdssi laissa, jonka
tarkoituksena on estdd vilpillinen kilpailu Kreikan satamat ja ulkomaalaiset
satamat yhdistivilla reiteilld liikenndivien varustamoiden vililla, kiellerddn muun
muassa hintojen alentaminen kohtuuttoman alhaisiksi, kahden tai useamman
samaa reittid liilkennéividn aluksen samanaikainen ldhteminen samasta satamasta
ja se, ettd ilmoitettua reittid ei litkenndidd (lukuun ottamatta force majeure
-tapauksia) (2 §), siini ei kuitenkaan riistetd rikkomisiin syyllistyneiltd yrityksilta
“kaikkea itsendisyyttd”. Pidinvastoin, sen mukaan kullakin yritykselld on
periaatteessa vapaus pddttdd hintapolititkastaan haluamallaan tavalla, kunhan
se ei ryhdy vilpilliseen kilpailuun. Vilpilliseen kilpailuun liittyvien toimien kieltoa
ei pidd missddn tapauksessa tulkita siten, ettd se velvoittaisi kysymyksessd olevat
yritykset tekemiddn sopimuksia, joiden tarkoituksena on kansainvilisilld reiteilld
sovellettavien hintojen vahvistaminen. Koska ei ole olemassa sitovaa oikeussdin-
tod, joka velvoittaisi kilpailun vastaiseen toimintaan, kantaja voi vedota siihen,
ettd se toimii ilman toimintavapautta, vain, jos objektiiviset, asiaankuuluvat ja
yhtipitivit seikat osoittavat, ettd Kreikan viranomaiset pakottivat yksipuolisesti
sen toimimaan tilli tavalla kidyttimilld pakottavia painostuskeinoja kuten
esimerkiksi uhkaamalla valtion toimenpiteilld, joiden takia yritykset saattaisivat
kirsid huomattavia menetyksid.

Edelld mainittujen Kreikan viranomaisten kirjeiden sisdltimait tiedot osoittavat,
etti viranomaiset eiviit toteuttaneet toimenpiteitd tai noudattaneet kiytdntoa,
joka voitaisiin luokitella ”pakottavaksi painostuskeinoksi” laivayhtioitd kohtaan,
jotta nimi tekisivit hintoja koskevia sopimuksia. Téstd seuraa, ettd kantaja ei voi
viittid, etti kysymyksessd olevilla yrityksilld ei olisi lainkaan itsendisyyttd
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hintapolitiikan midrittimisessd, ja ettd se kilpailun vastainen kéyttdytyminen,
josta komissio sitid arvostelee, johtuisi voimassa olevasta kansallisesta lainsdé-
didnnosti tai Kreikan viranomaisten toteuttamasta politiikasta.

Siltd osin kuin kysymys on siitd, ettd kauppamerenkulkuministerié kehottaa
laivayhti6iti pitimidin kansainviliselli osuudella sovellettavat kuljetusmaksut
alhaisella tasolla, ja siiti, ettd vuosittaiset korotukset eivit ylittdisi inflaatiota, on
todettava, ettd vaikka kauppamerenkulkuministerion kirjeessd viitataan epévi-
ralliseen “kehotukseen”, se ei viittaa milliin tavoin omalta taholtaan tapahtu-
vaan “yksipuoliseen pakottamiseen”. Yhti6illd oli siis mahdollisuus vastustaa
kysymyksessi olevaa epivirallista kehotusta joutumatta timin vuoksi minkéin
valtion taholta toteutettavien toimenpiteiden kohteeksi. Lopuksi ministerio
nimenomaisesti sulki pois sen mahdollisuuden, ettd se voisi uhata peruuttaa
toimiluvat kansallisten satamien vilisten reittien osalta, jos yhti6t kieltdytyisivit
sopimasta kansainvilisten reittien hinnoista, kuten ilmenee sen 23.12.1994
pdivatystd kirjeestd.

Sen seikan osalta, ettd Kreikan kauppamerenkulkuministeriolld on lain 4195/1929
sddnndsten nojalla toimivalta vilpillisen kilpailun tapauksessa vahvistaa vihim-
mdis- ja enimmadishinnat hintasodan vilttimiseksi, on todettava, ettd tissi laissa
ei riistetd rikkomiseen syyllistyneiltd yrityksiltd “kaikkea itsendisyyttd”, vaan
siind annetaan niille tietty vapaus niiden miirittdessd hintapolitiikkaansa, kunhan
ne eivit ryhdy vilpilliseen kilpailuun. Tdmdin lain 4 §:n mukaan kauppameren-
kulkuministeriolli on oikeus vahvistaa kysymyksessd olevien kuljetusmaksujen
vihimmiis- ja enimmdismiirit vain silloin, kun yritysten vapaus itsendisesti
vahvistaa ulkomaille suuntautuvien reittien kuljetusmaksut johtaa vilpillisen
kilpailun toimiin.

Tdmin kanneperusteen ensimmiinen osa on kaiken edelld esitetyn perusteella
hyldttivd perusteettomana.
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B Toinen osa, joka perustuu siihen, ettd kysymyksessd olevan alan yritysten viliset
yhteydet on luonnehdittu virheellisesti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa kielletyiksi sopimuksiksi

Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa tavan, jolla komissio on oikeudellisesti luonnehtinut kysymyk-
sessd olevien yritysten viliset yhteydet. Se katsoo, ettd vaikka asiakirjoissa, joihin
komissio vetoaa, kiytetddn usein ilmaisuja ”sopimus”, ”sovittu” tai ”olemme
sopineet”, kysymys ei kuitenkaan ole sopimuksista sanan varsinaisessa merki-
tyksessd eikd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
sopimuksista, koska niilli ei missddn tapauksessa ollut sitovaa vaikutusta eikd
nithin liittynyt pakkomekanismia. Niilld ”sopimuksilla” pyrittiin pikemminkin
vahvistamaan yleiset suuntaviivat menettelylle, jota kantajan mukaan yritysten oli
joka tapauksessa noudatettava sovellettavan merenkulkua koskevan oikeuden ja
kauppamerenkulkuministerién polititkan nojalla. Kantaja tismentid, ettd kunkin
laivayhtién pditos poiketa tistd linjasta oli yksinomaan sen vastuulla ja riippui
sen valinnoista ja yleisistd arvioinneista sen suhteen, miti seurauksia mahdollisella
poikkeamisella olisi. Koska mahdollinen seuraamus tillaisesta poikkeamisesta
saattoi olla 13ht6isin vain valtion toimivaltaisten viranomaisten taholta, kantajan
mukaan vaara oli siind, ettd muut yhti6t ilmoittaisivat poikkeamisesta toimival-
taisille viranomaisille tai ettd ne poikkeaisivar siitd itse, mikd todennikoisesti
johtaisi kauppasotaan toinen toistaan seuraavien hinnan alennusten noidankehin
johdosta, miké olisi omiaan aiheuttamaan valvovan viranomaisen eli kauppame-
renkulkuministerion, joka perinteisesti vastustaa tillaisia kdytant6jd, puuttumisen
asiaan,

Kantaja halua tismentid edelld mainittujen ”sopimusten” kohteen ja laajuuden.
Se korostaa, ettid niiden kohteena olivat vain kansainvilisten reittien julkaistut
kuljetusmaksut. Erityisesti ndimi sopimukset eivit koskencet kaupallisen verkos-
ton jirjestdmistd, agenteille ja matkatoimistoille maksettavia palkkioita, yritysten
luottokiytintéd asiakkaitaan kohtaan, mainostamista, aluksilla tarjottavien
palveluiden ja tavaroiden hintoja (ruoka, juomat, duty free jne.), ns. upgrading-
kiytint6a, julkaistuista hinnoista ad hoc myonnettivid alennuksia — koska ndmai
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alennukset eivit tule helposti muiden yhtididen tai kauppamerenkulkuministerién
tietoon — eivitkd hydtyajoneuvojen kuljetusmaksuista my6nnettdvid alennuksia,
koska niitd maksuja ei julkaista. Kantaja toteaa lopuksi, ettd nimé olennaiset
tekijat heikentdvit edelleen kuljetusmaksuja koskevia ”sopimuksia”, joiden
soveltamisala oli joka tapauksessa rajoitettu.

Kantaja lisii, ettd piadtoksessd tarkoitettuja “sopimuksia” ei sovellettu kdytan-
ndssi. Se toteaa pyrkineensi kaikin tavoin kidyttdmddn mahdollisimman hyvin
sitd vihiistd toimintavapautta, joka sille oli tarjolla kuljetusmaksujen vahvista-
misen osalta, ja kidyttineensd tdssd tarkoituksessa erityisesti Kreikan ja Italian
vilisilli reiteilli merkittivii alennuksia julkaistuista hinnoista silloin, kun
taloudelliset olosuhteet sen mahdollistivat, ja asiakkaidensa kanssa tehtyjen
sopimusten rajoissa suoraan tai agenttiensa vilityksin mutta joka tapauksessa
vilttien kaikkea mainontaa, jotta se ei olisi joutunut kilpailijoidensa kantelujen
kohteeksi tai valvontaviranomaisen eli kauppamerenkulkuministerion suoran tai
epdsuoran painostuksen kohteeksi.

Kantaja viittaa erityisesti eri “rikkomisiin”, jotka pddtoksessd vuosi vuodelta
todetaan, ja vetoaa tiettyihin seikkoihin osoittaakseen, ettd komissio on
luonnehtinut tosiseikat vdirin katsoessaan virheellisesti, ettd ne kuuluvat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan alaan.

Komissio katsoo, ettd todisteet, jotka se on yksityiskohtaisesti esittdnyt pddtoksen
8-42 perustelukappaleessa, osoittavat, ettd rikkomisiin syyllistyneiden yritysten,
joihin kantaja kuuluu, menettely kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun *yritysten vilisen sopimuksen” alaan (ks. pdatoksen 97—
174 perustelukappale).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Yleisid huomioita

Ensiksi on palautettava mieleen, kuten edellisen kanneperusteen tutkimisen
yhteydessd on todettu, ettd kisiteltdvina olevan tapauksen olosuhteissa kantaja
ei voi vedota Kreikassa voimassa olevaan kauppamerenkulkua koskevaan
sddnnostoon vilttddkseen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misen pddtoksessd tarkoitettuihin menettelyihin.

On tutkittava, onko komission luonnehdinta oikea, kun se on katsonut, ettd
pidroksessd tarkoitetut menettelyt ovat tdssd médrdyksessd kiellettyjd sopimuk-
sia.

Todisteet, jotka koskevat rikkomisiin syyllistyneiden yritysten kansainvilisid
kuljetusmaksuja koskevan kartellien olemassaoloa ja laajuutta, esitetddn yksi-
tyiskohtaisesti padtoksen 8-42 perustelukappaleessa. Aivan ensiksi on huomat-
tava, kuten pédidtéksen 169 perustelukappaleesta ilmenee, etti kantaja on itse
myoéntanyt ndissd perustelukappaleissa selostettujen yhteyksien, keskustelujen ja
kokousten tapahtuneen ja ettd kantaja — kuten muutkaan rikkomiseen
syyllistyneet yritykset — ei ole riitauttanut komission hallinnolliseen menettelyyn
liittyvissd viitetiedoksiannossaan esittdmid tosiseikkoja, mikd seikka on ollut
perusteena madrityn sakon huomattavalle alentamiselle.

Sitten on todettava, ettd ndiden menettelyjen luonnehdintaa perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi menettelyiksi ei aseta kyseenalaiseksi
viite, jonka mukaan sopimuksilla ei ole sitovaa vaikutusta eikd niiden
soveltamiseen liity pakkomekanismia. Jotta voitaisiin katsoa kyseessd olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, on riittavid,
ettd asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla
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tietylld tavalla (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. II-1751, 65 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Kuten komissio
toteaa, my®s niin sanottu herrasmiessopimus on sopimus perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi (asia T-141/89, Tréfileurope
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 95 ja 96 kohta oikeus-
kadytintoviittauksineen).

Samoin on sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan sopimuksia ei sovellettu
kiytdnnossa. Se, ettd sopimusta, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen,
ei ole sovellettu tai noudatettu, ei vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan riitd
perusteeksi sille, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kieltoa ei sovelleta, koska kilpailun rajoittamiseen tihtddviin neuvotteluihin
osallistuminen on kilpailusdintdjen rikkomista siindkin tapauksessa, ettd
sopimuksen ehtoja ei tiytetd (ks. vastaavasti em. asia Mayr-Melnhof v. komissio,
tuomion 135 kohta). Lisiksi on huomattava, ettd sakon mdirdstd pidtettdessd
komissio on hyviksynyt sen, etti rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin oli
rajallinen, ja hyviksynyt kyseisten yritysten viitteen, jonka mukaan ne eivit
soveltaneet kaikkia yksittiisid hintasopimuksia tdysipainoisesti (pdatoksen
148 perustelukappale). Niin ollen kantajan viite, jolla se pyrkii osoittamaan,
ettd sopimukset eivit kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan alaan, ja
joka perustuu siithen ettd sopimuksia ei tosiasiallisesti sovellettu, on hyldttdva
ilman, ettid olisi tarpeen tutkia, onko kantaja tosiasiallisesti toteuttanut niitd
laajalti, kuten komissio viittad.

Silld, ettd kysymyksessd olevat laivayhtiot kilpailevat jossain méirin muiden
elementtien kuten alennusten, luotonantopolitiikan, aluksilla tarjottavien palve-
lujen jne. osalta, ei ole merkitystd siltd osin, voidaanko perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa soveltaa kisiteltivini olevan asian tosiseikkoihin, koska on
ilmeistd, ettd timi kilpailu oli sellaisen sopimuksen ehtojen alaista ja rajoittamaa,
joka koski julkaistuja hintoja tai perustetta, jonka nojalla alennuksia voitiin
myontid. Niissd olosuhteissa se, ettd rikkomiseen syyllistyneet yhtiot kilpailivat
muiden elementtien kuin hintojen osalta, on merkityksellistd vain sakon maarasti
pddtettiessd. Kuten komissio on korostanut, pditdksen 148 ja 162 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettdi komissio on ottanut huomioon timin seikan
arvioidessaan rikkomisen vakavuutta, lieventdvii asianhaaroja ja lopulta sakon
alentamista.
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210 Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen tdmé kanneperusteen osa on hylattdava.

211

213

Tdtd pddrelmdd eivdt heikennd ne lukuisat seikat, joihin kantaja vetoaa
selvittddkseen tai nyansoidakseen tapaa, jolla sen mukaan pddtoksessd esitetyt
menettelyt on ymmarrettdva tai tulkittava. Vaikka se ei niilla seikoilla nimen-
omaisesti riitautakaan ndiden menettelyjen tosiasiallisuutta, ne on kuitenkin
tutkittava siltd osin kuin niilldi pyritddn horjuttamaan kielletyn kartellin
tosiseikkojen luonnehdintaa ja siis komission kantajaa vastaan kerdimii
todisteita.

Niiden scikkojen tutkiminen edellyttdd padatoksessd (8-42 perustelukappale)
mainittujen todisteiden perusteellista analyysia.

2. Todisteet kartellista, josta on kisiteltdvdnd olevassa asiassa madritty
seuraamus

Padtoksen pddtososassa todetaan, ettd komissio on mdirinnyt rangaistuksen
kahdesta rikkomisesta: yhtdiltd kantaja, Anek, Karageorgis, Marlines ja Strintzis
ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla
Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen hinnoista, toisaalta
kantaja, Anek, Karageorgis, Adriatica, Ventouris ja Strintzis ovat rikkoneet EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla Patras—Bari/Brindisi-
reiteilld sovellettavista kuorma-autotaksoista.

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen, jotka on
toistettu padtoksessd, sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd Patraksen ja Anconan
viliselld reitilld liikenndivien laivayhtididen vaililli vallitsi yhteisymmirrys
yhteisen hintapolitiikan toteuttamisesta tarjottavien eri palvelujen osalta ainakin
heindkuusta 1987 lihtien.
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Nimi asiakirjat osoittavat, ettd yhtiot kdvivdt matkustajien ja rahdin kuljetus-
maksujen vahvistamiseksi suoria ja sddnnéllisid neuvotteluja, joita pidettiin joka
vuosi kuljetusmaksujen tason miirittimiseksi seuraavaa vuotta varten ja
sddnnollisin viliajoin, jotta voitiin reagoida vuoden kuluessa esiintyviin ongel-
miin.

Téllainen yhteisymmirrys merkitsee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua sopimusta, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuimet ovat sitd
tulkinneet, koska perusteeksi sille, ettd sopimuksen katsotaan tissi mairdyksessi
tavalla olevan olemassa, riittdd, ettd mukana olevat yritykset ovat ilmaisseet
yhteisen tahtonsa menetelli markkinoilla tietylld tavalla (asia 41/69, Chemie-
farma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. 1, s. 455,
112 kohta; em. asia Van Landewyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta; asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazoni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-
4125, 130 kohta; em. asia Tréfileurope v. komissio, tuomion 95 kohta ja
yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
Kok. 2000, s. II-491, 958 kohta).

Téltd osin on tutkittava tiettyjen asiakirja-aineistoon kuuluvien asiakirjojen
kappaleiden sanamuotoa kirjaimellisesti.

Kantaja totesi 15.3.1989 Anekille lihettdmissdin teleksissd seuraavaa:

”Pahoittelemme, etti koska kieltdydytte hyviksymaistd tiysin aiemmassa (vies-
tissimme) tekemiimme ehdotuksia, emme ole ainakaan toistaiseksi voineet tehdi
kattavampaa sopimusta, josta olisi erittdin suurta hyotyd meille kaikille— —
Viittaamme tietysti pddtokseenne hyldtd ehdotuksemme, jotka koskivat yhteisen
hintapolitiilkan miérittelyd reitille Patras—~Ancona; pyydimme, ettd suhtautuisitte
ymmidrtiviisesti jaljempind esittimiimme kannanottoihin, jotka ovat vastaus
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niakemykseenne, jonka mukaan ette voi hyvidksyd tavarankuljetusajoneuvojen
voimassa olevia tariffeja vuodeksi 1989 eiki tulevan vuoden 1990 hintapolitiik-
kaa voida mdadritelld valittomasti.

Kaikki reitilld Patras~Ancona liikennoivdt varustamot ovat kolmen viime
kuukauden aikana sopineet yhdessi tavarankuljetusajoneuvojen kuljetusmaksui-
hin tehtidvistd kahdesta muutoksesta, jotka merkitsevit yhteensd lihes 40 pro-
sentin korotusta, miki ei ole kuitenkaan aiheuttanut minkdanlaista levottomuutta
ajoneuvojen kuljettajien keskuudessa tai vaikeuksia heidin kanssaan.

Kuten oli sovittu muiden osapuolten kanssa, vuoden 1988 hintapolitiikasta
paitettiin 18.7.1987. Kyse on itse asiassa tavanomaisesta kaytdnnosta.”

Kantaja totesi 22.10.1991 Anekille lihettdmassiin teleksissd seuraavaa:

?Olemme huomanneet, ettd haluatte soveltaa Patras-Trieste-reittiin samoja
kuljetusmaksuja, joita olemme sopineet soveltavamme Patras—Ancona-reitilla.
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Ymmidrritte varmaankin, ettd sanamuodon epamdirdisyys huolestuttaa meitd
suuresti, silli sen perusteella on mahdollista, etti suurella vaivalla saavutta-
mamme tasapaino Italian kaikkien satamien tariffeissa romahtaa.

Haluamme muistuttaa Teitd siitd, ettd onnistuimme yhteisin ponnistuksin, joihin
myos Te osallistuitte, muuttamaan tariffeja parhaalla mahdollisella tavalla, ja
vahvistimme hintaerot sen perusteella, kuinka monen merimailin etdisyydelld
Brindisin, Barin ja Anconan satamista kyseinen satama sijaitsee.

Tdsmenndmme, ettd samaan aikaan bulgarialaisten alusten Trapezitsa ja Tsarevits
(joita edusti agenttinne Kallitsis) osalta vastaava taulukkosddnnostd otettiin
kiyttoon yhteiselld sopimuksella, myos Triesten sataman osalta.

Pyydidmme Teiti ndin ollen puolustamaan, kuten odottaa sopii, Kreikan ja Italian
vililli liikkenndivien 11 lauttayhtion ja 36 aluksen vilisti sopimusta, silld
nykyinen sopimus voi hyvinkin raueta pinnan alla kytevien suurten mielipide-
erojen vuoksi.

Ehdotamme, ettd reitin Patras—Trieste tariffit asetetaan (aiemman tilanteen
mukaisesti) 20 prosenttia Patras-Ancona-reitin tariffeja korkeammiksi, jotta
tilanne vastaisi tiysin Anconan ja eteldisempien satamien vilisid eroja.

Joudumme ilmoittamaan Teille, ettd jos piditte kiinni saman hinnan soveltami-
sesta liikenndidessdnne Triestestd Kreikkaan kuin Anconasta Kreikkaan, sopi-
muksemme yhteisen hintapolitiilkan noudattamisesta Ancona-reitilld purkautuu ja
jokainen yhtio paittdd hintapolitiikastaan yksin.”
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20 Karageorgis, Minoan ja Strintzis ilmoittivat 5.9.1990 Anekille osoittamassaan
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teleksissd, ettd aiotun korotuksen -soveltamisedellytykseni oli Bari- ja Brindisi-
reittien kuljetusmaksujen korottaminen samassa suhteessa. Se jatkoi seuraavasti:
“meidin neljan on kuitenkin péistivi periaatteelliseen sopimukseen asiasta”.

Nimi asiakirjat, joita vahvistavat kaikki muut asiakirjat, joihin pditksessd
vedotaan, osoittavat selvisti, ettd Patras—Ancona-reitilli sovellettavien hintojen
osalta oli olemassa kartelli.

Komissiolla oli kidytdssidn joitakin asiakirjoja, jotka todistivat, ettd reiteilld
Patras—Bari ja Patras—Brindisi sovellettavia hintoja koskien oli olemassa
samanlaisia perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kiellettyja menettelyja.
Kysymys on erityisesti eri reiteilld 10.12.1989 lihtien sovellettavasta hintataulu-
kosta, joka sisiltyi 8.12.1989 ldhetettyyn teleksiin sekd 24.11.1993 lihetettyyn
teleksiin, jossa viitattiin samana pdivdnd pidettyyn kokoukseen, johon olivat
osallistuneet eri reiteilld liikennoivit yritykset. Muut asiakirjat, joissa viitataan
ndiden kahden pdivimdirin vililld sattuneisiin tapahtumiin, vahvistavat timin
arvion: 30.10.1990 lihetetty faksi, 22.10.1991 ldhetetty teleksi, ETAn Minoanille
lihettima 25.2.1992 pdivitty asiakirja ja 7.1.1993 lihetetty teleksi.

Téstd seuraa, ettdi komissio on oikein perustein arvioinut, ettd silld oli riittdvisti
todisteita sen osoittamiseksi, ettd oli olemassa kaksi rikkomista, joista miirittiin
seuraamukset: yhtddltd sopimukset Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-
lauttaliikennepalvelujen hinnoista ja toisaalta Patras-Bari/Brindisi-reiteilli hyo-
tyajoneuvoihin sovellettavista hinnoista.

II- 5609



224

225

226

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-66/99

Sen lisiksi, ettd nim4 asiakirjat ovat todistusvoimaisia, rikkomiseen syyllistyneet
yritykset eivdt mydskidn ole kiistineet ndiden asiakirjojen olemassaoloa eivitka
aitoutta. Ainakin Anek ja Strintzis ndyttivdt nimenomaisesti myontineen
tosiseikkojen oikeellisuuden, eivitki muut kysymyksessd olevat yhtiét ndytd
asettavan sitd epiilyksenalaiseksi (padtoksen 169 perustelukappale).

On tarkasteltava todisteita kantajan osallistumisesta mainittuihin rikkomisiin.

3. Komission kantajaa vastaan esittdmat todisteet

a) Vuosia 1987, 1988 ja 1989 koskevat todisteet (pddtoksen 9-12 perus-
telukappale)

Kantajan mukaan muiden yhtididen asennetta Anekia kohtaan pitdisi arvioida
siind valossa, ettd olemassa olevassa jirjestelmissi kiytidntd, jossa vilittomasti ja
avoimesti sovelletaan julkaistuja hintoja ja selvisti alhaisempia hintoja hyoty-
ajoneuvoihin, on samalla sekd Kreikan lainsddddnndén — erityisesti
lain 4195/1929 2 §:n — ettd sen politilkan vastaista, jonka on omaksunut
kauppamerenkulkuministerio, joka oli selkedsti laivayhtididen kauppasotaa
vastaan. Kantaja huomauttaa, ettd Anekin menettely selittyy silld, ettd se lilkennoi
ensimmiistd kertaa aluksia kansainvilisilld reiteilld ja ettd sille ei ollut annettu
tarpeeksi tietoa Kreikassa sovellettavan lainsiddinnon vaikutuksista eikd siitd,
mikd vaikutus kauppamerenkulkuministerion politiikalla oli Kreikan ja Italian
vilisten reittien kansainvilisilli osuuksilla toimivien kreikkalaisten yhticiden
menettelyyn.
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Padtoksen 11 perustelukappaleessa tarkoitettujen kuljetusmaksujen muutosten
osalta, jotka toteutettiin kolmessa kuukaudessa Patras~Ancona-reiteilld yhteensi
40 prosentin suuruisena, kantaja viittdd, ettd kysymyksessd olevan toteamuksen
tarkoituksena oli pelkistdidn tehd4 vaikutus Anekiin, eikd se mitenkddn vastannut
todellisuutta. Kantaja lisdd, ettd nimd muutokset eivdt missddn tapauksessa
johtuneet voiton tavoitteluun liittyvistd aikomuksista vaan muista tekijoistd,
kuten inflaatiosta ja polttoaineiden hintojen noususta, joka johtui pdiasiallisesti
Yhdysvaltain dollarin kurssin noususta ja Kreikan drakman heikkenemisesti
muihin valuuttoihin, erityisesti Italian liiraan nidhden.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pddtdksen 9-12 perustelu-
kappaleen sisdltimasti tosiseikkojen kuvauksesta, jota kantaja ei ole riitauttanut,
ja erityisesti todisteista, joihin niissdé on vedottu, ilmenee, ettd kantaja yritti
15.3.1989 lihetetylld teleksilld suostutella Anekin ottamaan osaa sopimukseen,
joka tehtiin 18.7.1987, ja ettd Anekin epidr6innin vuoksi muut yritykset eli
kantaja ja Karageorgis, Marlines ja Strintzis péttivit soveltaa yhdessd 26.6.1989
lukien Anekin hyotyajoneuvoihin soveltamia kuljetusmaksuja — 22.6.1989
lihetetty teleksi osoittaa lisdksi, ettd kantaja ilmoitti Anekille tdstd pddtoksesti.

Tistd seuraa, ettd komissio saattoi katsoa, ettd niiden teleksien sisiltd osoitti
paitsi sen, ettd olemassa oli sopimus, my6s sen, ettd kantajalla oli ollut siind
keskeinen rooli. Kantaja ei siis voi viittdd, ettd se olisi halunnut informoida
Anekia Kreikassa sovellettavan lainsdddannon vaikutuksesta ja siitd vaikutuk-
sesta, joka kauppamerenkulkuministerion politiikalla oli Kreikan ja Italian
vilisilld reiteilld toimivien kreikkalaisten yhtididen kayttdytymiseen. Se ei voi
myoskddn viittdd, ettd tdllainen sopimus oli vilttimiton vilpillisen kilpailun
tilanteeseen joutumisen tai kohtuuttoman alhaisiin tai suhteettomiin hintoihin
joutumisen estdmiseksi sen polititkan vastaisesti, jonka oli omaksunut laivayh-
tididen kauppasotaa vastaan oleva kauppamerenkulkuministerio. Todiste siiti,
ettd kysymys ei ollut kauppasodasta, ilmenee kantajan 15.3.1989 Anekille
osoittamassa teleksissa esittdmistd vakuutuksista, joissa se toteaa, ettd edeltinei-
den kolmen kuukauden kuluessa muut reitilli Patras~Ancona litkennoivat yhtiot
olivat sopineet kaksi muutosta, jotka olivat kokonaisméairiltddn 40 prosenttia
niistd tariffeista ilman, ettd timd olisi aiheuttanut ongelmia maantiekuljetuksen
harjoittajien kanssa.
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b) Vuotta 1990 koskevat todisteet (paatdksen 13-20 perustelukappale)

Kantaja katsoo, etti neuvottelut ja ”sopimukset”, joihin pddtoksen 13-20 perus-
telukappaleessa viitataan, kuuluivat niin ikdin kunkin yhtion taktiikkaan, joka
perustui siihen, etti kansallista lainsdddint6d ndytettiin noudatettavan, jotta
viltettiisiin kauppamerenkulkuministerién puuttuminen asiaan. Kantaja huo-
mauttaa lisiksi, etti matkustajiin ja turistiajoneuvoihin sovellettavat kuljetus-
maksut julkaistiin joka tapauksessa, ja lisda, ettd kilpailijat saivat markkinoiden
lipinikyvyyden vuoksi helposti tietoonsa hyétyajoneuvojen viitehinnat, joita
kukin yhti6 kiytti alennuksia soveltaakseen ja joita ei julkaistu.

Pidtoksen 16 perustelukappaleen osalta kantaja toteaa, ettd faksi lihetettiin
Strintzisille (8.12.1989) sen jilkeen, kun yhtididen viliset kunkin kalenterivuoden
lopussa kiytivit pakolliset neuvottelut oli pidetty, ja korostaa, ettd taulukoissa
julkaistut hinnat koskevat reittien puhtaasti kotimaista osaa, jonka osalta
kauppamerenkulkuministerié vahvisti hinnan hallinnollisesti tasolle, joka voi
yltdd 90 prosenttiin kokonaishinnasta, kuten oli reiteilld, joiden pddmadrina on
Bari tai Brindisi. Kantajan mukaan kysymyksessi olevien yhtididen edustajien
allekirjoituksia ei tule pitii nimenomaisena kirjallisena ”sopimuksena”. Nama
allekirjoitukset selittyvit silld, ettid kysymyksessi olevat asiakirjat, joissa
mainitaan yhtididen kuljetusmaksujen viliset kohtuulliset erot reiteilld, joiden
piimaiiri oli Ancona, ja reiteilld, joiden pidmairi oli Bari ja Brindisi, saatettiin
eteldisilld reiteilld lilkenndivin Ventouris Ferriesin tietoon. Tdmad allekirjoitus
merkitsee pelkdstddn sitd, ettd kyseinen yhtio hyviksyy periaatteen siitd, ettd
matkan pituuden meripeninkulmina mitattuna ja sovellettavien kuljetusmaksujen
vilisen suhteen on oltava kohtuullinen. Se, etti kunkin hydtyajoneuvoluokan
osalta mainittiin ”ihanteellinen” hinta sekd niiden reittien osalta, joiden pddmaérd
oli Ancona, etti niiden, joiden pddmiddrd oli Bari tai Brindisi, katsottiin
tarpeelliseksi, jotta kiytdssi olisi enemmin tai vihemmain varma perusta kunkin
hyétyajoneuvoluokan kuljetusmaksujen vaihtelun laskemiselle suhteessa matkaan
meripeninkulmina, jotta voitiin vilttii vilpillinen kilpailu, joka, kuten todettu, oli
kielletty voimassa olevassa lainsdidinnossd ja kauppamerenkulkuministerion
noudattaman politiikan vastaista. Toisin sanoen silld, ettd vahvistettiin *ihan-
teelliset” hinnat eri hyétyajoneuvoluokille, pyrittiin tarjoamaan eri kuljetus-
maksujen laskentamalli suhteessa reittien pituuteen meripeninkulmina, eikd
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soveltamaan miiriteltyd hintaa kullakin reitilld ja kunkin hy6tyajoneuvoluokan
osalta. Tilld tavoin selittyy yhtdiled se, ettd ETAn laillinen edustaja Sfinias
allekirjoitti kyseiset kaksi kuljetusmaksua huolimatta siitd, ettd kantajalla ei ollut
alusta litkennoitivini Barin tai Brindisin reiteilld, ja toisaalta se, ettd nimd kaksi
kuljetusmaksua allekirjoitti my6s yksinomaan Barin tai Brindisin reiteilld
liikennéivd Ventouris Ferries.

Kantaja pitdd virheellisend viitettd, jonka mukaan Anckin Karageorgisille,
Minoanille ja Strintzisille 11.4.1990 ldhettdmassa teleksissd on viitteitd yhteisesta
hintapolitiikasta vuonna 1990 (ks. pddtoksen 17 perustelukappale), koska tdssd
teleksissd viitataan pelkdstdin ”sopimukseen” tietyistd hintapolitiikan tismenne-
tyistd elementeistd, jotka kilpailijat joka tapauksessa voivat saada helposti
tietoonsa, kuten ”matkustajien, yksityisajoneuvojen ja hyétyajoneuvojen kulje-
tusmaksut”, mutta ne eivit koske agenttien palkkiota eivdtkd ryhmialennuksia.
Teleksin sanamuodosta ei voida péitelld ”voimassa olevan” yhteisen hintapoli-
tilkan olemassaoloa, kuten pddtoksessi viitetddn.

Kantaja toteaa pddtoksen 18-21 perustelukappaleen osalta, jotka koskevat
hyétyajoneuvojen kuljetusmaksujen yhteistd korotusta koskevia neuvotteluja, ettd
kuten Strintzisin 5.9.1990 lihetetty teleksi ja Karageorgisin 10.10.1990 lihetetty
teleksi osoittavat, tind ajankohtana polttoaineiden hinnat nousivat voimakkaasti,
mikd johti siihen, ettd kauppamerenkulkuministerio tarkisti kuljetusmaksuja
reitin kotimaisella osalla eli osuudella Patras-Igoumenitsa—Korfu. Kantajan
mukaan edelld mainituissa telekseissd mainituilta neljaltd yhtioltd todennikoisesti
tiedusteltiin, oliko reitin muilta osin — eli Korfusta Anconaan — tarpeen muuttaa
kuljetusmaksuja, jotta vihennettiisiin kuljetuskustannusten nousun epdsuotuisia
seurauksia ja jotta yhtiét voisivat liikenn6idd aluksiaan reiteilli my6s talvikuu-
kausina, jolloin turistiliikenne on olematonta. Se muistuttaa tiltd osin, ettd
kauppamerenkulkuministerién toimilupien myontdminen on sidoksissa velvolli-
suuteen taata siddnnonmukainen liikennointi kautta vuoden silli uhalla, ettd
toimilupa voidaan peruuttaa, jos nditd edellytyksid ei noudateta, ja tdllgin
voidaan méiritd muita voimassa olevan lainsddddnnoén mukaisia hallinnollisia
rikosoikeudellisia seuraamubksia.
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Kantaja toteaa lopuksi, ettd pddtoksessa lainatut vuotta 1990 koskevat teleksit ja
asiakirjat osoittavat, ettd kysymyksessi olevalla hintojen korotuksella, siltd osin
kuin siiti tosiasiallisesti ilmoittivat tietyt yhti6t, ei tavoiteltu voittoa ja ettd se
perustui pelkkdin taloudelliseen logiikkaan, joka seurasi kuljetuspalvelujen
tarjoamisen kustannusten huomattavasta noususta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi timin kanneperusteen ensimmadi-
sen osan osalta, ettd viite, joka perustui siihen, ettd kysymyksessi olevilla
laivayhti6illi ei ollut itsendisyyttd niiden hintapolitiikasta piditettdessd, on
hylittivi, Se katsoi lisiksi, ettd oli osoitettu, ettd sopimukset eivit johtuneet
voimassa olevasta lainsidddiannésti ja ettd Kreikan kauppamerenkulkuministerio
ei milloinkaan puuttunut kansainvilisilli reiteilld sovellettavien kuljetusmaksujen
yhdenmukaistamiseen. Niissi olosuhteissa kantaja ei voi viittdd, ettd neuvottelut,
joihin ndissd kohdissa viitataan, kuuluivat kunkin yhtion taktiikkaan, jonka
mukaan lainsd4ddintdd ndytettiin noudatettavan, jotta viltettdisiin kauppame-
renkulkuministerién puuttuminen asiaan. Se ei my6skidin voi vedota siihen, ettd
olisi kiyty kansainvilisii kuljetusmaksuja koskevia pakollisia neuvotteluja, jotka
olisivat johtuneet Kreikan viranomaisten miiriyksistd. Lopuksi koska kantaja ei
kiistd, ettd se osallistui neuvotteluihin ja sopimuksiin, joihin viitataan pddtoksen
13-20 perustelukappaleessa lainatuissa asiakirjoissa, ei ole syytd tutkia muita
viitteiti, jotka perustuvat markkinoiden lidpinikyvyyteen, joka kantajan mukaan
mahdollisti sen, ettd kilpailijat saivat joka tapauksessa tietoonsa matkustajiin ja
turistiajoneuvoihin sovellettavat kuljetusmaksut.

Kantaja ei voi viittda, ettd Strintzisin 8.12.1989 kantajalle, Anekille, Karageorgi-
sille ja Mediterranean Linesille osoittama faksi (pidatoksen 16 perustelukappale),
jonka liitteenid olivat hintaluettelot tai -taulukot, joita sovellettiin 10.12.1989
lukien hydtyajoneuvoihin reiteilld Patras—~Ancona ja Patras—Bari/Brindisi, ei olisi
todiste hintasopimuksesta. Vaihtoehtoista selitystd, joka perustuu vditettyyn
tarpeeseen vilttyd vilpillisen kilpailun tilanteeseen joutumiselta, ei voida
hyviksyi. Kantajan viitettd, jonka mukaan silld, ettd vahvistettiin ”ihanteelliset”
hinnat eri hyé6tyajoneuvoluokille, pyrittiin tarjoamaan eri kuljetusmaksujen
laskentamalli suhteessa reittien pituuteen meripeninkulmina eikd soveltamaan
midriteltyd hintaa kullakin reitilli ja kunkin hy6tyajoneuvoluokan osalta, ei
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voida hyviksyd, koska se ei mitenkdédn selitd niitd syitd, joiden vuoksi yritykset
ovat katsoneet tarpeelliseksi allekirjoittaa kysymyksessid olevan asiakirjan, jonka
vditettiin toimivan puhtaasti ohjeena.

¢) Vuotta 1991 koskevat todisteet

Kantaja viittdd, ettd se kuljetusmaksujen 10 prosentin korotus, johon viitataan
21 perustelukappaleessa, johtui inflaatiosta, joka oli tuolloin Kreikassa huomat-
tava — se oli saavuttanut 25 prosenttia vuonna 1990 —, ja korostaa, etti hintojen
korotus oli joka tapauksessa alhaisempi kuin inflaatio.

Tdmin jilkeen kantaja viittaa 22.10.1991 ldhetettyyn teleksiin ja korostaa, ettd
Anekin ehdotus kuljetusmaksujen vahvistamisesta reitilld Patras—Trieste samalla
tasolle kuin kuljetusmaksut reitilldi Patras—Ancona oli lain 4195/1929 2 §:n
a kohdassa tarkoitettua vilpillistd kilpailua. Tdstd seuraa kantajan mukaan, ettd
komission tarkoittamat ”sopimukset” ovat pelkistdén sen periaatteen toteamista,
ettd matkan pituuden meripeninkulmissa mitattuna ja sovellettavien kuljetus-
maksujen vilinen suhde on kohtuullinen, sekd sen tarpeen ilmaisemista, ettd
kaikkea vilpillistd kilpailua on viltettavi.

Kantaja viittaa sitten Anekin 18.11.1991 ldhetettyyn teleksiin (péditdksen
23 perustelukappale) ja korostaa, ettd pddperuste, johon Anek vetosi sen
perusteeksi, ettd Patras—Trieste-reitin kuljetusmaksuja ei vahvistettaisi korkeam-
miksi kuin kuljetusmaksut reitilld Patras-Ancona, oli se, ettd ”— — edellisena
vuonna yksi neljdstd yhtiostd lilkennoi reitilldi Ancona-Pireus-Iraklion, ja paitsi
ettd Anekia ei kuultu uusien kuljetusmaksujen osalta, sille ei edes tiedotettu niistid
siitd huolimatta, ettd reittien ldhtGsatamana oli Ancona ja ne olivat timan vuoksi
hyvin kilpailevia”; kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on sivuuttanut
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timin teleksin sisdltdimidn kappaleen pddtoksessddn. Kantajan mukaan timéd
kappale osoittaa, ettd Anekin asenne oli tavallaan “kostava” edelld mainitun
aluksen kidyttimisen osalta neljda yritystd kohtaan, joihin kantaja kuului. Anekin
vastaus vahvistaa kantajan mukaan lisiksi, ettd mahdollisella avoimen kauppa-
sodan julistuksella olisi ollut hyvin vakavia seurauksia kaikille yrityksille, koska
sen ollessa vastoin kauppamerenkulkuministerion toistuvasti julistamaa politiik-
kaa se olisi merkinnyt viimeksi mainitun puuttumista asiaan siten, ettd se olisi
vahvistanut vihimmdis- ja enimmadishinnat lain 4195/1929 4 §:n nojalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd vuotta 1991
koskevat pddtoksen 21-23 perustelukappaleessa esitetyt todisteet ovat myos
ratkaisevia. Se, ettd olemassa oli sopimus, jonka kohteena oli yhteisten kuljetus-
maksujen luettelo reitille Patras—Ancona, ilmenee erityisen selvisti ehdotuksesta,
joka sisdltyy Karageorgisin kantajalle, Anekille ja Strintzisille ldhettdimiin
10.8.1990 pdivittyyn kirjeeseen, josta voidaan lukea seuraavaa (paditoksen
21 perustelukappale): "Koska neljin yhtion vililli on sovittu hintojen korotta-
misesta vield 5 prosentilla aiemman § prosentin korotuksen lisdksi, ldhetimme
teille ohessa uudet hintaluettelot, joissa on otettu huomioon lopullinen
10 prosentin korotus.”

Samoin kantajan, Karageorgisin ja Strintzisin 22.10.1991 Anekille lihettimassi
teleksissd todetaan seuraavaa (pddtoksen 22 perustelukappale):

”Haluamme muistuttaa Teiti siitd, ettd onnistuimme yhteisin ponnistuksin, joihin
myo6s Te osallistuitte, muuttamaan tariffeja parhaalla mahdollisella tavalla, ja
vahvistimme hintaerot sen perusteella, kuinka monen merimailin etdisyydelld
Brindisin, Barin ja Anconan satamista kyseinen satama sijaitsee.— — Pyyddmme
Teitd nidin ollen puolustamaan, kuten odottaa sopii, Kreikan ja Italian vililld
liikkennéivien 11 lauttayhtion ja 36 aluksen vilistd sopimusta, silli nykyinen
sopimus voi hyvinkin raueta pinnan alla kytevien suurten mielipide-erojen vuoksi.
— — joudumme ilmoittamaan Teille, ettd jos piditte kiinni saman hinnan
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soveltamisesta liikenndidessdnne Triestestd Kreikkaan kuin Anconasta Kreik-
kaan, sopimuksemme yhteisen hintapolitilkan noudattamisesta Ancona-reitilld
purkautuu ja jokainen yhti6é pdittdd hintapolitiikastaan yksin.”

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon ndin selkeit
vilittomat todisteet ja kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan tutkimisen
yhteydessi esittiminsd huomiot, kantajan argumentit on hylattava.

d) Vuotta 1992 koskevat todisteet (pddtoksen 24-29 perustelukappale)

Kantaja huomauttaa, ettdi matkustajiin ja turistiajoneuvoihin sovellettavien
kuljetusmaksujen yhdenmukaisuus selittyy silld, ettd ne julkaistaan joka
tapauksessa yhtididen painamissa esitteissd. Tdltd osin kantaja lisdd, ettd
markkinoiden oligopolistinen luonne yhdessi kauppamerenkulkuministerién
julistaman politiikan kanssa, jonka mukaan hyviksyttdvdd on hintojen korotta-
minen vain inflaatiotason mukaisesti ja kaikkea vilpillisti hintakilpailua on
viltettdvi, johtaa matemaattisella tdsmallisyydelld hintojen yhteneviisyyteen ja
siis siithen, ettd millddn yhti6lla ei ole intressid julkaista erilaisia kuljetusmaksuja
silld uhalla, ettd se menettdisi heti yhteyden mahdollisiin asiakkaisiin (jos sen
hinnat olisivat korkeammat) tai ettd muut yhtiot seuraisivat sitd vilittémasti (jos
sen hinnat olisivat alhaisemmat). Pddtcksen 27 perustelukappaleessa mainitun
Calbersonin tapauksen osalta ETAn teleksi selittyy kantajan mukaan silld, ettd
Calberson péitti ldhestyd kutakin yhtiotd todeten perdttomisti, ettd muut yhtiot
olivat tarjonneet sille alennusta, miki olisi ollut vastoin taloudellista logiikkaa ja
ilmeistd lainsddddnnossd kiellettyd vilpillistd hintakilpailua. Kantajan mukaan
yhtiét reagoivat nidissd olosuhteissa ja pyrkivit selvittimddn, olivatko niiden
kilpailijat tosiasiallisesti tarjonneet ndin epérealistisia alennuksia.
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Ortonan (eikd Otranton, kuten paitoksessd todetaan) reittid koskevan 25.2.1992
(padtoksen 28 perustelukappale) piivityn asiakirjan osalta kantaja toteaa, etti se
el ole todiste eri reittien kuljetusmaksuja koskevan, niilld reiteilld liikkennoivien
yhtididen vilisen ”sopimuksen” olemassaolosta sanan suppeassa merkityksessa.
Siltd osin kuin kyse on tdsmillisemmin hintataulukosta, joka on asiakirjan
lopussa, kantaja toteaa, etti koska timi taulukko viittaa “nykyisiin kuljetus-
maksuihin®, se on pelkistiin yksinkertaistettu esitys eri satamien hinnoista, ja sen
on toimittanut kantajan agentti ETA “helpommin ymméartimisti” varten, eli jotta
kantaja saisi kidyttoonsd kelvollisen vertailukeinon. Kantajan mukaan tdmi
taulukko ei ole todiste siitd, ettd eri yhtiot olisivat kdytinnossd soveltaneet
kysymyksessi olevia hintoja. Siltd osin kuin kysymys on reiteilld Kreikka—-Italia~
Kreikka kuljetettavien ajoneuvojen kuljetusmaksuihin tehtdvistd tarkistuksista,
kantaja huomauttaa, ettd pddtoksen 29 perustelukappaleessa oleva maininta
7.1.1993 lihetetystd teleksisti johtaa virheellisiin pddtelmiin tdmin teleksin
tosiasiallisesta sisdllostd, koska, kuten teksti kokonaisuudessaan osoittaa,
”viimeksi tehty muutos”, johon viitataan, koski Kreikan drakman ja Italian
liiran vaihtokurssia eikd ndissd kahdessa valuutassa olevien hintojen korotusta.
Ndin ollen tdstd maininnasta — joka liittyy pelkistddn vaihtokurssiin, jota
muutettiin 15 prosentilla Kreikan drakman tappioksi — ei voida paitelld, ettd
vuonna 1992 olisi ollut voimassa sopimus, jonka mukaan yhtididen oli
sovellettava samoja hintoja.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettid pditoksen 24-29 perustelukappaleen nojalla ei
voida viittii, ettd se olisi tehnyt minkdinlaista sopimusta minkddn yhtién kanssa
Barin ja Brindisin reiteilli vuodeksi 1992.

Kuten komissio huomauttaa, viite, jonka mukaan tosiasiallinen kilpailu ei
tapahdu julkaistujen hintojen tasolla vaan alennusten tasolla, ei voi menesty.
Koska hintasopimusten olemassaolo on todistettu, se viitetty seikka, ettd
rikkomiseen syyllistyneet yhtiot kilpailisivat muilla elementeilld kuin hlnnoﬂla,
ei merkitse, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovellettaisi.
Pitoksen 24 ja 25 perustelukappaleessa mainittujen asiakirjojen kappaleet
osoittavat, ettd kantajan ja Strintzisin, Karageorgisin ja Anekin tapaamiset, joiden
kuluessa tehtiin sopimukset hintapolitiikasta, jota ndiden yhtididen piti soveltaa
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vuonna 1992, tapahtuivat heindkuussa ja lokakuussa 1991. Kuten pddtoksen
28 perustelukappaleessa todetaan, 25.2.1992 pdivitty asiakirja, jolla ETA ilmoitti
Minoanin pdikonttorille ”Iralian reittien viimeisimmastd kehityskulusta”, on
selvd osoitus siitd, ettd sopimus, jonka mukaan ylldpidettiin Kreikan ja Italian
valisilld eri reiteilld sovellettavien kuljetusmaksujen eroja, jatkui vuonna 1992.
Padtoksen 27-29 perustelukappaleessa mainitut seikat ja erityisesti 7.1.1992 ja
7.1.1993 ldhetetyt teleksit vahvistavat sen, ettd kantajalla oli keskeinen rooli
riidanalaisessa yhteisty6ssa.

On palautettava mieleen Minoanin Anekille, Karageorgisille ja Strintzisille
7.1.1993 ldhettimian teleksin sanamuoto, joka osoittaa, ettd kaksi kartellia,
joista kantajan katsotaan olevan vastuussa reiteilld Patras—Ancona ja Patras—Bari/
Brindisi, jatkuivat vuonna 1992:

»Huomautamme, ettd kaksi vuotta on kulunut siitd, kun ajoneuvotariffeja
viimeksi muutettiin.

Tdami seikka edellyttdd drakmoina perittdvien kuljetusmaksujen uutta muutta-
mista tai liiroina perittivien kuljetusmaksujen alentamista.

Kuten voitte havaita, nima kuljetusmaksut eroavat toisistaan jo 15 prosentilla.

Tdaman vuoksi ehdotamme drakmoina perittivien kuljetusmaksujen muuttamista
15 prosentilla (ks. taulukko jadljempina) 1.2.1993 lukien.
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Piitoksemme sopia mukautuksesta neuvottelematta asiasta ensiksi muilla Italian-
reiteilld liikennoivien yhtididen kanssa perustuu toivomukseen vilttyd loputto-
milta neuvotteluilta, joita viistimittd joutuisimme kdymdin, jos ldhtisimme
neuvottelulinjalle.

Uskomme, etti kyseiset yhtiét suhtautuvat myonteisesti tihdn yhteissopimukseen.
Pidinvastaisessa tapauksessa katsomme, ettd halvempiin satamiin suuntautuvan
liikenteen viheneminen ei ylitd 15:td prosenttia, joka vastaa kuljetusmaksujemme
muuttamista.

Tiltid osin ehdotamme, ettd hintaluokan 5 kuljetusmaksuja, joita kannetaan 12—
15 metrin pituisilta ajoneuvoilta, sovelletaan tdstd lihtien 12-16,5 metrin
pituisilta ajoneuvoilta (koska tosiasia on, ettd useimmat kylmikuljetusajoneuvot
ja vihitellen kaikki ajoneuvot ovat 16,5 metrin pituisia) ja korotus on 5 prosenttia
liiroina (910 000 Italian liirasta 950 000 Italian liiraan) ja vastaa 15 prosentista
23 prosenttiin drakmoina — —.”

Kun otetaan huomioon niin selvit vilittomit todisteet kantajan osallistumisesta
kartelleihin, kantajan viitteet on hylittiva.

e) Vuotta 1993 koskevat todisteet

Kantaja viittdi, ettd ETAn 21.5.1992 pidetyssd konferenssissa tekemit ehdo-
tukset, joihin viitataan 27.5.1992 lihetetyssi teleksissd, olivat tosiasiassa pelkkid
keskusteluja (ks. Karageorgisin ja Strintzisin tekemit erot ja Anekin tekemd
varaus), jotka eivit olleet kantajaa sitovia, kuten ilmenee siitd, ettd kyseisessd
teleksissi ETA pyysi kantajaa arvioimaan mainittuja ehdotuksia ja antamaan
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hyviksyntidnsi. Kantaja toteaa paidtoksen 31 perustelukappaleessa tarkoitetusta
4.8.1992 pidetystid kokouksesta, joka koski ns. no show -lippuja eli lippuja, jotka
agentit ovat ldhettdneet luotolla tuntemilleen henkildille, jotka eivit lopulta saavu
paikalle lahtdhetkelld ja kieltdytyvdt maksamasta lippuja, joita ei ole kiytetty,
vaikka hytit on kuitenkin varattu, ettd kokous ei tuottanut mitidin konkreettista
tulosta, koska muut yhtiét eivit olleet halukkaita hyviksymiin tihin ilmicon
suhtautumiseksi esitettyd ldhestymistapaa. Kantaja toteaa, ettd se pelkki
informaatio, jonka ETA sille tiltd osin toimitti, ei voi olla perustamissopimuksen
85 artiklan rikkomista.

Kantaja korostaa tdsmillisemmin ETAn muille Anconan reitilld liikennéiville
yhtioille 6.11.1992 ldhettimin teleksin osalta, ettd se on lihetetty yksinomaan
ETAn aloitteesta kantajan tietimittd ja ilman kantajan hyviksyntda.

Kantaja tdsmentdd pddtoksen 36 ja 37 perustelukappaleessa mainittujen
hyo6tyajoneuvoihin sovellettavien kuljetusmaksujen osalta, ettd toisin kuin
komissio vdittdd, muutos koskee yksinomaan Kreikan drakman ja Italian liiran
vaihtokurssia eikd kuljetusmaksujen samanaikaista korottamista molemmissa
valuutoissa ja ettd aiottu 15 prosentin muutos vastaa tdysin drakman
heikkenemisti liiraan ndhden. Kantaja toteaa 24.11.1993 pidetyn kokouksen ja
erityisesti ilmauksen edellisen sopimuksen purkautuminen” osalta, ettei ole
sanottu, mitd tdssd sopimuksessa sovittiin, milloin se oli tehty, mika oli sen kesto
ja mitd se koski. Itse asiassa “edellinen sopimus” ei ole muuta kuin eri yhtididen
laatima tiedoksianto, joka ei sido ja joka koskee suhteellisuusperiaatteen
noudattamista meripeninkulmina lasketun reittien pituuden ja kuljetusmaksujen
vililld ja taistelemista vilpillistd hintakilpailua vastaan. Kantaja korostaa, etti
pddtoksen 36 perustelukappaleessa mainitussa 7.1.1993 lihetetyssd teleksissi
oleva viittaus haluun vilitdd “loputtomat keskustelut” muita Italiaan suuntau-
tuvia reittejd liikenndivien yhtididen kanssa osoittaa, ettd kisilli ei ollut
yhteisymmarrystd edes sellaisten kysymysten osalta kuin jirkevid mukautuminen
vaihtokurssin kehitykseen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid pidiatoksen 30-37 perus-
telukappaleessa lainatut asiakirjat, jotka on esitetty edelld, ovat objektiivisia ja
yhdenmukaisia todisteita siitd, ettd reiteilld Patras—Ancona ja Patras—Bari/Brindisi
liikennoivien varustamoiden vilinen kartelli jatkui vuoden 1993 kuluessa. Lisiksi
useat asiakirjat ovat todisteita kantajan ja muiden Patras—Ancona-reitilld
liilkennéivien yhtididen tahdosta kehottaa muilla reiteilld lilkennoivid yhtioitd
liittyméin reitin Patras-Ancona osalta péitettyyn hintojen tarkistukseen.

Niin ollen Minoanin Strintzisille, Anekille ja Karageorgisille 7.1.1993 ldhetta-
missd teleksissd, jossa ehdotetaan ajoneuvojen kuljetusmaksujen tarkistamista
reiteilli Kreikka—Italia—Kreikka, teleksin laatija toteaa, etti “kaksi vuotta on
kulunut siitid, kun ajoneuvojen kuljetusmaksuja viimeksi muutettiin”. Tdstd on
pditeltivd, ettd 25.10.1990 pidetyn kokouksen ja 7.1.1993 vilisend aikana
yhteenliittymin jdsenet eivit olleet tarkistaneet 5.11.1990 voimaan tulleita
kuljetusmaksuja ja ettd vuodeksi 1991 vahvistettuja maksuja sovellettiin edelleen
vuonna 1992.

Ajatuksen kartellin jatkumisesta vahvistaa myds 24.11.1993 lihetetty teleksi,
jonka laatija kirjoittaa seuraavasti: ”Olemme erittdin tyytyviisid, silld kokouksen
aluksi kisittelimme edellisen sopimuksen purkautumista Kosma-Giannatou- ja
Ventouris A. -yhtididen vastustuksen takia, korjasimme tilannetta vdhi vihalta,
onnistuimme saamaan muut yhtiét luopumaan 5-10 prosentin korotusvaatimuk-
sesta (Strintzisin, Ventouris G:n ja Adriatican esitykset) ja pdddyimme loppujen
lopuksi edelld oleviin prosenttilukuihin”, Tdmi vakuutus osoittaa, ettd timin
vuoden kuluessa oli kiyty neuvotteluja, joiden yhteydessi esiintyi erimielisyyksia
yhtididen vililld, joista tietyt kuuluivat myos edelliseen sopimukseen (Ventouris,
Adriatica jne...). Ilmaisu ”vihi vihilti” osoittaa, ettd yhtididen vililld (mukaan
lukien kantaja) kiytiin vuoden kuluessa joukko neuvotteluja, mikd osoittaa, ettd
kantajan osallistuminen jatkui tammikuun ja marraskaun 1993 vilisend aikana.

Kun otetaan huomioon niin selvit vilittémit todisteet kartellien jatkumisesta ja
kantajan osallistumisesta niihin vuonna 1993, kantajan viitteet on hyldttava.
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f) Vuotta 1994 koskevat todisteet

Kantaja katsoo, ettd sopimus, johon ETA viittaa sille 24.11.1993 ldhettdmissddn
teleksissd, ei merkitse muuta kuin tiedoksiantoa, joka ei ole sitova ja jossa
todetaan, ettd on vilttimitontd, ettd matkan pituuden meripeninkulmina
mitattuna ja kuljetusmaksujen vilisen suhteen on oltava kohtuullinen ja ettd on
estettdvd niin sanotuilla eteldisilld reiteilld liikennoéivien yhtididen kidyttdmien
kaltaisilla liian alhaisilla hinnoilla tapahtuva vilpillinen kilpailu. Siltd osin kuin
kysymys on tdssd teleksissi mainitusta yhteisymmdarryksestd, joka koskee
15 prosentin korotusta ajoneuvojen kuljetusmaksuihin, kantaja epdilee, onko
tillaista sopimusta tosiasiallisesti tehty ja edelleen onko siti noudatettu
kdytinnossd. Teleksissd kdytetyt ilmaukset johtuvat siitd, ettd sen agentti ETA
halusi ylpeilldi huomattavalla menestykselld, joka oli sen laillisen edustajan
Sfiniasin henkilokohtaisten ponnistelujen tulosta. Kantaja lisdd, ettd tdmin
teleksin tarkoitus oli todennikoisesti vakuuttaa kantaja niin, ettd se hyviksyisi
15 prosentin korotuksen, miki olisi korottanut myés ETAn komissiona perimii
palkkioita. Kantaja lisdd, ettd ETAn ehdotusta sellaisen uuden kuljetusmaksun
kidyttoon ottamisesta, joka houkuttelisi maksamaan kiteiselld kiteismaksuista
myo6nnettdvan 30 prosentin alennuksen vuoksi, ei seurattu eikd se johtanut
mihinkdan tulokseen, koska tilanne normalisoitui heindkuun 1994 alussa, kun
kaikki asianomaiset olivat vakuuttuneet siitd, ettd oletettua drakman heikkene-
mistd ei tapahtuisi erityisesti hallituksen Kreikan valuutan tukemiseksi tekemien
toimenpiteiden johdosta. Kantajan mukaan on joka tapauksessa virheellista
katsoa kantajan olevan vastuussa tdstd aloitteesta, pitdd sitd rikkomisena ja
yleisemmin péételld, ettd oli olemassa sopimus hy6tyajoneuvoihin sovellettavien
yhteisten kuljetusmaksujen vahvistamisesta vuonna 1994, Kertomansa mukaan
kantaja jatkoi my6s vuonna 1994 merkittivien alennuksien myontimistd
asiakkailleen erityisten sopimusten perusteella.

Komissio esittdd padtoksen 38-42 perustelukappaleessa ne todisteet, jotka saivat
sen pddttelemddn, ettd kartelli jatkui vuonna 1994 ainakin tarkastuspiivdin
saakka.

Komissio viittaa pddtoksen 38 perustelukappaleessa ETAn 24.11.1993 kantajalle
lihettimaidn teleksiin osoittaakseen, ettd kartelli jatkui vuonna 1994, koska
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sopimuksen piti tulla voimaan 16.12.1993. Tisti teleksistd ilmenee my0s, ettd
samana pdivind pidetyssi kokouksessa oli ldsnd 14 yhtiotd. Tdmin jilkeen
pidtoksessd mainitaan kantajan Anekille ja Strintzisille 13.5.1994 lihettima
teleksi, jossa mainittiin uusi perdvaunutyyppi, joka oli yleistymissd Ancona-
reitilld, ja ehdotettiin uutta kuljetusmaksuluokkaa seki yhteistd kédyttdonottopdi-
vdd sille. Tidtd teleksid seurasivat 25.5. ja 3.6.1994 lihetetyt teleksit, jotka
koskivat samaa aihetta ja joissa pyydettiin hyviksyntdd. Pdatoksessd viitataan
timain jalkeen ETAn Minoanin piikonttoriin 26.5.1994 lihettimiin teleksiin ja
sithen, ettd komissio teki tarkastukset ndissd yrityksissd heindkuussa 1994.
Komissio katsoo lopuksi paidtoksen 42 perustelukappaleessa, etti ei ole mitddn
todisteita siitd, ettd yritykset olisivat jatkaneet kartellia timin ajankohdan
jalkeen.

ETAn Minoanin padkonttoriin 24.11.1993 lihettimi teleksi osoittaa, ettd tina
samana piividnd oli pidetty kokous, johon osallistui neljitoista laivayhtiota.
Pidtoksen mukaan (37 perustelukappale) timin kokouksen aiheena oli Patrak-
sesta Anconaan, Brindisiin ja Bariin vievilld reiteilld vuonna 1994 sovellettavien
hintojen tarkistus. Teleksin laatija kirjoittaa seuraavasti:

“Meilld on ilo ilmoittaa Teille, etti pddsimme timinpdiviisessd kokouksessa
yhteisymmairrykseen noin 15 prosentin korotuksesta ajoneuvojen kuljetusmak-
suihin, — — Tidm3 sopimus tulee voimaan vilittdmasti 16.12.1993 lukien.

Olemme erittdin tyytyviisid, silli kokouksen aluksi kisittelimme edellisen
sopimuksen purkautumista Kosma-Giannatou- ja Ventouris A. -yhtiéiden vas-
tustuksen takia, korjasimme tilannetta vihi vihiltid, onnistuimme saamaan muut
yhtiot luopumaan 5-10 prosentin korotusvaatimuksesta (Strintzisin, Ventouris
G:n ja Adriatican esitykset) ja pdddyimme loppujen lopuksi edelld oleviin
prosenttilukuihin.

3
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Tdmd asiakirja osoittaa, ettd kantaja osallistui tiettyjen yritysten kanssa
sopimukseen siitd, miten kiyttdytyd markkinoilla 16.12.1993 lukien ja siis
vuonna 1994,

Samoin 13.5.1994, 25.5.1994 ja 3.6.1994 lihetetyt teleksit ovat objektiivisia ja
yhdenmukaisia todisteita siitd, ettd reitilld Patras—Ancona liikennoivien varus-
tamoiden vilinen kartelli jatkui vuoden 1994 kuluessa, ja siitd, ettd kantaja
osallistui sithen pdiasiallisesti yksinoikeudella toimivan agenttinsa vilityksin.

Kun otetaan huomioon niin selvit vilittdmat todisteet kantajan osallistumisesta
kartelliin vuonna 1994 aina komission kesikuussa suorittamaan tarkastukseen
asti, kantajan viitteet on hyldttavi.

Tamidn kanneperusteen ensimmiinen osa on kaiken edelld esitetyn perusteella
hyldttdva perusteettomana.

I Sakon kumoamista tai alentamista koskevat vaatimukset

Kantaja esittdd sille mairdtyn sakon kumoamista tai alentamista koskevien
vaatimustensa tueksi, etti asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohtaa ja sakon
laskennasta annettuja suuntaviivoja on rikottu.
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A Ensimmiinen osa, jonka mukaan rikkomisen vakavuus on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensiksi, ettd kun komissio luokittelee vakavaksi rikkomisen, johon
kantajan viitetddn syyllistyneen, se toimii vastoin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
mddrittdvien sakkojen laskennassa annettuja suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9,
s. 3; jiljempdnd suuntaviivat), joita sovelletaan myos asetuksen N:o 4056/86
19 artiklan 2 kohdan nojalla miarittyihin sakkoihin. Kantaja katsoo, etti ne
edellytykset, joiden nojalla rikkominen voidaan luokitella vakavaksi, eivit
kasiteltdvini olevassa tapauksessa tiyty, koska viitettyji rajoituksia ei sovellettu
ankarasti eivitkd ne olleet sellaisia, ettd niilli olisi vaikutuksia laajoilla
yhteismarkkinoiden alueilla, miki todetaan itse padtoksessikin (148 ja 149 perus-
telukappale). Niin ollen sakon perusmadrid laskettaessa rikkominen, josta
asianomaisia yrityksid syytettiin, olisi pitdnyt pahimmassakin tapauksessa
luokitella vakavaa vdhdisemmiksi, koska tihin rikkomisten luokkaan sisiltyvit
rajoitukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kauppaa mutta joiden vaikutus
markkinoihin on rajoitettu ja jotka koskevat merkittivdd mutta suhteellisen
kapeaa osaa yhteismarkkinoista. Niin ollen kantajan mukaan sakon perus-
mdadrdn ei pitdisi ylittdd vakavaa vihdisempien rikkomisten luokkaa varten
sdddettyd mddrda eli miljoonaa ecua.

Toiseksi kantaja katsoo, etti ero, jonka komissio on sakon miirid laskiessaan
tehnyt eri liikkennéitsijoiden eli suurten, keskikokoisten ja pienten lauttayhtividen
vililli (paitoksen 151 ja 152 perustelukappale), on mielivaltainen ja johtaa
sithen, ettd kantaja joutuu kilpailijoitaan epdedullisempaan asemaan. Se katsoo
lisiksi, ettd sitd ei Euroopan mittakaavassa voida pitid suurena laivayhtioni eikd
vertailukohtana kaikkiin sen kilpailijoihin nihden. Kantaja viittdd lopuksi, ettd
sakon middristi pditettdessd kohtuullisin arviointiperuste on markkinaosuus,
joka kullakin yritykselld on Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld (palvelumarkki-
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nat), koska tdssid arviointiperusteessa otetaan huomioon myos kunkin yrityksen
tosiasiallinen mahdollisuus ”aiheuttaa merkittivdd vahinkoa” markkinoilla,
kuten asia ilmaistaan pditoksen 151 perustelukappaleessa.

Komissio katsoo, etti kartelleja, jotka kuuluvat perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa kuvattuihin luokkiin ja joihin yritysten viliset sopimukset hintojen
vahvistamiseksi kuuluvat, on pidettdva erityisen vakavina, minka puolesta puhuu
se seikka, etti ne mainitaan tdssid artiklassa nimenomaisesti esimerkkeini
sellaisesta toiminnasta, joka on rikkominen. Se muistuttaa lisiksi, ettd vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan sopimus hintojen vahvistamiseksi rajoittaa jo
luonteensa vuoksi kilpailua (ks. vastaavasti em. asia Chemiefarma v. komissio,
tuomion 133 kohta). Rikkominen, joka on tehty kartellissa, johon osallistuu
useita asianomaisilla markkinoilla aktiivisia tuottajia, kuten kasiteltivini
olevassa tapauksessa, on vakava.

Komissio huomauttaa my®és, ettd suuntaviivoissa luokitellaan my6s periaatteessa
kartellit erittdin vakaviksi rikkomisiksi. Se tdsmentii kuitenkin, ettd kisiteltdvand
olevassa tapauksessa paitoksen 146-150 perustelukappaleessa se on ottanut
huomioon kantajan esittimit seikat (ks. erityisesti 148 perustelukappale) mutta
my®és tekijit, jotka koskevat sité rajoitettua vaikutusta, joka sopimuksilia on ollut
markkinoilla, seki sitd rajoitettua markkinasegmenttid, johon ne ovat vaikutta-
neet. Komission paitelma oli, ettd kisiteltdvinid olevassa tapauksessa kysymys on
vakavasta eiki erittdin vakavasta rikkomisesta.

Komissio toteaa lopuksi, ettdi sakon miaidrian vahvistamiseksi on, kuten
suuntaviivoissa madritiin, otettava huomioon kaikki seikat, jotka voivat
vaikuttaa rikkomisen vakavuuden arviointiin, ja yksi néistd seikoista on
kiellettyyn menettelyyn osallistuneiden yritysten koko. Kun otetaan huomioon,
etti kisiteltivind olevassa tapauksessa yritysten vililli on huomattavia koko-
eroja, niiden koko on riittdvd perusta, jonka nojalla voidaan arvioida se
painoarvo ja merkitys, joka kullakin niistd oli markkinoilla, sekd niiden
kayttdytymisen tosiasiallinen vaikutus kilpailuun.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Yleisid huomioita

Kisiteltdvand olevassa asiassa on kiistatonta, ettd komissio on médrittinyt
kantajalle asetetun sakon suuntaviivoissa esitetyn yleisen laskentatavan mukai-
sesti; suuntaviivoja sovelletaan myos asetuksen N:0 4056/86 19 artiklan 2 kohdan
nojalla miidrittiviin sakkoihin. On my6s todettava, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd
kyseiset suuntaviivat ovat sovellettavissa kasiteltivind olevassa asiassa.

Asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti “komissio voi
padtokselldidn midritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
vihintidn 1 000 [euroa] ja enintddn 1 000 000 [euroa], mutta enintddn
10 prosenttia kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden
liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miirdyksida — —”. Samassa sddnnok-
sessi todetaan, ettd “sakon suuruutta méiirittiessi on otettava huomioon
rikkomisen vakavuuden lisiksi sen kesto”.

Suuntaviivojen 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa miiritidn, ettd sakon
madrdd laskettaessa perusmiird midritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella, jotka ovat ainoat asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdassa
vahvistetut perusteet.

Suuntaviivojen mukaan komissio ottaa sakon laskennassa lihtokohdaksi
rikkomisen vakavuuden perusteella mairitetyn madran. Rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten
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maantieteellisten markkinoiden laajuus (1 kohdan A alakohdan ensimmdiinen
alakohta). Tiltd osin rikkomiset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin
vakavaa vihiisempiin rikkomisiin, joiden osalta mahdollisten sakkojen miiri on
1 000-1 miljoona euroa, vakaviin rikkomisiin, joiden osalta mahdollisten
sakkojen miird voi vaihdella 1 miljoonan ja 20 miljoonan euron vililld, seki
erittdin vakaviin rikkomisiin, joiden osalta mahdollisten sakkojen miiri voi olla
yli 20 miljoonaa euroa (1 kohdan A alakohdan ensimmiinen, toinen ja kolmas
alakohta).

Tdmin jilkeen suuntaviivoissa todetaan yrityksiin sovellettavan eriytetyn
kohtelun osalta, ettd kussakin edelld mainitussa rikkomisten luokassa méarattyjen
seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellettavaa
seuraamusta rikkomisen laadun mukaan, erityisesti “vakavien” ja “erittdin
vakavien” rikkomisten luokissa (1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta).
Lisiiksi on tarpeen ottaa huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen talou-
dellinen kyky aiheuttaa merkittivdd vahinkoa muille talouden toimijoille ja
erityisesti kuluttajille ja madrittdd sakon mdédidrd tasolle, joka on riittdvdn
varoittava {1 kohdan A alakohdan neljis alakohta). Lisiksi huomioon voidaan
ottaa myos se, ettd suurilla yrityksilli on useimmiten riittdvit infrastruktuurit
saada oikeudellista ja taloudellista tietoa, joka antaa niille mahdollisuuden
arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomisia ja niistd
aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia (1 kohdan A alakohdan viides
alakohta).

Kussakin edellid mainitussa luokassa voi tapauksissa, joihin liittyy useita yrityksia,
kuten kartelleissa, olla tarpeen vaihdella mééritettyjd méarid, jotta voitaisiin ottaa
huomioon rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
rikkomisten todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikkomi-
siin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia, sekd mukauttaa timén
johdosta yleistd laskentaperustetta kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan
(1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).
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Rikkomisten keston osalta suuntaviivoissa erotetaan toisistaan lyhytaikainen
rikkominen (yleensi alle yksi vuosi), jonka osalta rikkomisen vakavuuden
perusteella mairitettyyn lihtokohtaiseen maidrddn ei pitdisi tehdd lisdystd,
keskipitkdn ajan kestivd rikkominen (yleensd yhdestd viiteen vuotta), jonka
osalta se voi olla 50 prosenttia rikkomisen vakavuuden perusteella mdaratystd
midristd, ja pitkdaikainen rikkominen (yleensd yli viisi vuotta), jonka osalta
lisiys voidaan vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisten vakavuuden
perusteella mairitystd miiristd (1 kohdan B alakohdan ensimmdisen kohdan
ensimmdinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

Suuntaviivoissa esitetddn timéin jilkeen esimerkinomaisesti luettelo raskauttavista
ja lieventivistd asianhaaroista, jotka voidaan ottaa huomioon perusmiidrin
suurentamiseksi tai pienentdmiseksi, sekd viitataan sakkojen miirddmaittd
jattimisesti tai lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa 18.7.1996 annettuun
komission tiedonantoon (EYVL C 207, s. 4).

Suuntaviivoissa tismennetdidn yleisend huomautuksena, ettd lopullinen kyseisen
kaavan mukaan laskettu sakkosumma (perusmiiri, jota korotetaan tai alenne-
taan prosenttiosuudella) ei saa missddn tapauksessa ylittdd 10:td prosenttia
yrityksen koko maailmasta kertyvisti liikevaihdosta asetuksen N:o 4056/86
19 artiklan 2 kohdan mukaisesti (5 kohdan a alakohta). Lisiksi suuntaviivoissa
todetaan, ettd sen jilkeen kun edelli mainitut laskelmat on tehty, on syytd
tarkastella olosuhteiden mukaan tiettyjd objektiivisia tietoja, kuten erityistd
taloudellista ympiristdd, rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti saamia talou-
dellisia tai rahoituksellisia etuja, kyseessd olevien yritysten ominaispiirteitd seka
niiden todellista maksukykyi erityisessd sosiaalisessa toimintakentissdin, jotta
voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sakkojen miird (5 kohdan

b alakohta).

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd suuntaviivoissa esitetyn menetel-
midn mukaan sakkojen middrd lasketaan edelleenkin asetuksen N:o 4056/86
19 artiklan 2 kohdassa mainitun kahden arviointiperusteen eli rikkomisen
vakavuuden ja keston mukaisesti, ja laskennassa noudatetaan kunkin yrityksen
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liikkevaihtoon suhteutettua enimmaismiidrii, josta sdddetddn samassa sdinnok-
sessd. Suuntaviivat eivdt ndin ollen ulotu kyseisessd artiklassa méiritellyn
seuraamuksia koskevan oikeudellisen kehyksen ulkopuolelle (asia T-23/99, LR
AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 231 ja
232 kohta).

2. Kanneperusteen osan perusteltavuus

Kuten juuri on palautettu mieleen, suuntaviivoissa kartellit luokitellaan pda-
asiallisesti erittdin vakaviksi rikkomisiksi, mikd luonnehdinta on tdysin sopu-
soinnussa yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan tdmi rikkomistyyppi
kuuluu kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin erityisesti silloin, kun kartelli
koskee hintojen vahvistamista.

Kisiteltdvdnid olevan tapauksen ja kantajan tilanteen osalta pddtoksen 147-
150 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vaikka komissio toteaa (pdidtoksen
147 perustelukappale), ettd ”sopimus, jolla erdidt merkityksellisten markkinoiden
tiarkeimpiin lauttaliikenteen harjoittajiin kuuluvista yhtioistd sopivat matkustajien
ja rahdin kuljetushinnoista ro-ro-lautoilla, muodostaa luonteeltaan yhteison
oikeuden erittdin vakavan rikkomisen”, se on tosiasiallisesti pitinyt kysymyksessd
olevaa rikkomista vain vakavana (pddtoksen 150 perustelukappale). Se paityi
tihin vakavuuden asteen lieventimiseen todettuaan, ettd “rikkomisen todellinen
vaikutus markkinoihin oli kuitenkin rajallinen”, ettd *Kreikan hallitus kannusti
lisiksi yrityksid pitimddn kuljetusmaksujen korotukset rikkomisen aikana
inflaation rajoissa” ja ettd “kuljetusmaksut pidettiin erittdin alhaisina verrattuna
jasenvaltiosta toiseen liikennoitivien merikuljetusten yhteismarkkinoilla yleensi
veloitettaviin kuljetusmaksuihin” (pdatoksen 148 perustelukappale). Komissio
otti lisiksi huomioon sen, ettd rikkomisen vaikutukset rajoittuivat sitd paitsi vain
pieneen osaan yhteismarkkinoita, kolmeen Adrianmeren reittiin”, ja katsoi, ettd
ndmdi markkinat ovat pienet verrattuna muihin markkinoihin Euroopan unionissa
(pddtoksen 149 perustelukappale).
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Tdsti seuraa, etti komissio on oikein perustein piditoksessi luonnehtinut
rikkomisen vakavaksi.

Yritysten kokoon perustuvan argumentin osalta pddtoksen 151 ja 152 perus-
telukappaleesta seuraa, ettid komissio on pitinyt kisiteltdvind olevassa tapauk-
sessa tarkoituksenmukaisena ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden
todelliset mahdollisuudet aiheuttaa merkittividi vahinkoa, ja se on halunnut
asettaa sakon tasolle, joka varmistaa riittdvin estdvin vaikutuksen. Komissio on
siis katsonut aiheelliseksi miiriti suuremmille yrityksille pienid yrityksid
suuremmat sakot, silli yritysten kokoerot ovat huomattavat. Taulukossa 1
(pddtoksen 151 perustelukappale) vertaillaan niiden yritysten kokoa, joita padtos
koskee. Timi taulukko osoittaa, etti kantaja on markkinoiden suurin yritys,
jonka lisiksi suurena yrityksend pidetidn ainoastaan Anekia, ja ettd kantaja on
enemmin kuin kaksi kertaa niin suuri kuin keskikokoisina pidetyt yritykset seka
kymmenen kertaa suurempi kuin pienet yritykset. Vertailun perusteena on
Adrianmeren reiteilli tarjottujen ro-ro-palveluiden vuoden 1993 liikevaihto;
timin viitevuoden perusteella komissio saattoi arvioida jokaisen yrityksen koon
ja merkityksen asian kannalta merkityksellisilli markkinoilla ja ndin my6s
jokaisen yrityksen rikkomisen todellisen vaikutuksen kilpailuun. Pidtoksen
152 perustelukappale osoittaa, ettd juuri timéin vertailun perusteella keskikokoi-
sille lauttayhti6ille rikkomisen vakavuuden perusteella maiédrittivien sakkojen
osuus on 65 prosenttia sakoista, jotka miirittiin suurille lauttayhtioille, joihin
kantaja kuuluu.

Oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd komissio voi midritd ankarimmat sakot
yritykselle, jonka — kun otetaan huomioon, ettd silli on midrddvd asema
markkinoilla — toiminnalla markkinoilla on ollut suurempi vaikutus kuin muilla
samaan rikkomiseen syyllistyneilld yrityksilld, loukkaamatta kuitenkaan yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta. Tillainen sakon mdirin laskemistapa tdyttdd
myos sen edellytyksen, ettd sakko on riittdvin varoittava (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge
transports ym. v. komissio, tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1201, 235 kohta).
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Lisdksi kiellettyyn menettelyyn osallistuneiden yritysten koko on yksi viitesei-
koista, joista miiritiin suuntaviivoissa sakon mdirin laskemisen yhteydessi.
Téstd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vaittda, ero, joka sakon méadrddmistd varten
piitoksen 151 ja 152 perustelukappaleessa tehddin suurten, keskikokoisten ja
pienten yritysten vililld, on tdysin suuntaviivojen sanamuodon ja tarkoituksen
mukainen. Kantaja ei my6skddn riitauta pddtoksen 151 perustelukappaleessa
esitetyssd vertailevassa tutkimuksessa kiytettyja prosenttilukuja eikd sitd, ettd
kisiteltivinid olevassa asiassa kysymyksessi olevien yritysten vililli on huomat-
tavia kokoeroja. Niin ollen ei voida hyviksya viitettd, jonka mukaan komissio
olisi tehnyt virheen tehdessdin eron erityyppisten liikennéitsijoiden vililld, eikd
kantaja voi arvostella komissiota siitd, ettd tdmd on katsonut, ettdi koko on
asianmukainen perusta, jonka nojalla voidaan arvioida kunkin yrityksen
painoarvo ja merkitys markkinoilla sekd sen kéyttdytymisen tosiasiallinen
vaikutus kilpailuun.

Tami kanneperusteen osa on siis hylattiva.

B Toinen osa, jonka mukaan rikkomisen kesto on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd se, mikd pddtoksessd luokitellaan ”sopimukseksi”, on
tosiasiassa Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld liilkennoivien yritysten neuvottelu-
kiytintdd, jota on noudatettu vuosikymmenii ja jota yksinkertaisesti jatkettiin
1.7.1987 eli asetuksen N:o 4056/86 voimaantulon jdlkeen. Kantaja arvostelee
komissiota siitd, ettd se ei ole pitinyt lieventdvidni asianhaarana sitd, ettd tdllaista
kiytintod on noudatettu vuosikymmenien ajan, vaan on péinvastoin pitinyt
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timédn “tavanomaisen kidytdnnon” noudattamista erityisen raskauttavana asian-
haarana. Komissio katsoi yhtdilt, ettd timi tavanomainen kiytidntd on ollut
?pitkdaikaista® (pddtoksen 155 perustelukappale), ja toisaalta komissio toimi
hyvin ankarasti kantajaa kohtaan, koska kantajalle maarittiin kunkin rikkomis-
vuoden osalta korkein sallittu lisdys (10 %) siitd huolimatta, ettd suuntaviivoissa
madritidn pitkdaikaisten rikkomisten (yli viisi vuotta) osalta, ettd lisdys voidaan
vahvistaa jopa 10 prosentiksi (ks. suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan 1 kohdan
kolmas luetelmakohta). Kantajalle mdirittyd sakkoa korotettiin siis huomatta-
vasti 70 prosentilla (ks. paitoksen 156 perustelukappale) jo korkeasta perus-
mddristd (2 miljoonaa ecua), joten sakon perusmiird nousee kokonaisuudessaan
epdoikeudenmukaisesti 3,4 miljoonaan ecuun (piitoksen 158 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd kantaja ei aseta kyseenalaiseksi sopimuksen alkamisajan-
kohtaa (1.7.1987) eikd pddttymisajankohtaa (heinikuu 1994), ja muistuttaa, ettd
kuten suuntaviivoissa midratddn, yli viisi vuotta kestivid rikkomisia pidetdin
pitkdaikaisina. Komissio toteaa lisdksi, ettd se voi midrdtd 10 prosentin
enimmdislisiyksen kultakin rikkomisvuodelta, ja katsoo, ettd se on kisiteltdvina
olevassa tapauksessa toiminut vahvistetuissa rajoissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivoista seuraa, etti summa, joka vastaa rikkomisen kestoa kunkin
yrityksen osalta, voidaan laskea ja lisitd yleiseen perusmiiriin (joka on laskettu
vakavuuden mukaan) ja ettd tdssd tarkoituksessa komission on erotettava kolme
eri rikkomistyyppid: lyhytaikainen (yleensd alle yksi vuosi), keskipitkdn ajan
kestivi (yleensd yhdesti viiteen vuotta) ja pitkdaikainen rikkominen (yleensi yli
viisi vuotta).
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On maddratty, ettd lyhytaikaisista rikkomisista ei voida mdaidrdtd lisdystd.
Keskipitkian ajan rikkomisien osalta komissio voi sitd vastoin mdiriti lisdyksen
50 prosenttiin saakka perusmidristd (joka on méiritty rikkomisen vakavuuden
mukaan). Pitkdaikaisten rikkomisten osalta tdmd lisdys voidaan vahvistaa
kultakin vuodelta 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisen vakavuuden perus-
teella mairdtystd mddrastd. Suuntaviivoissa todetaan, ettd komissio on halunnut
tdlld tavoin huomattavaa tiukennusta aikaisempaan kiytintoon pitkdaikaisesta
rikkomisesta mdadrittdvin mdaidridn korottamisessa mddrdtikseen tosiasiallisia
seuraamuksia rajoituksista, jotka ovat aiheuttaneet jatkuvia haitallisia vaikutuk-
sia kuluttajille.

Piitoksen 153 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on katsonut
Strintzisin ja kantajan osalta rikkomisen alkaneen viimeistidn 18.7.1987 ja
kestineen heindkuuhun 1994 (ajankohtaan, jolloin komissio suoritti tarkastuk-
sensa). Komissio on luokitellut timin rikkomisen ”pitkiaikaiseksi” kantajan,
Strintzisin ja Karageorgisin osalta (pddtoksen 155 perustelukappale). Komissio on
katsonut, ettd ndmd seikat oikeuttavat “korottamaan sakkoja 10 prosenttia
kultakin rikkomisvuodelta”, mikd kantajan ja Strintzisin osalta merkitsee
70 prosentin korotusta (pdatoksen 156 perustelukappale). Taulukossa 2 esitetdan
eri yhtioihin sovelletut korotusten méirit prosentteina.

On huomattava, ettd kantaja ei ole kiistdnyt, ettd rikkominen alkoi 1.7.1987 — se
on itse asiassa korostanut, ettd sopimuksia oli olemassa jo ennen titid ajankohtaa
— eikd rikkomisen péidttymisajankohtaa (heindkuu 1994) eikd siis sitd, ettd
rikkomisen kesto oli seitsemin vuotta. Niin ollen ja koska suuntaviivoissa
madritidn, ettd yli viisi vuotta kestdvid rikkomisia pidetdédn pitkdaikaisina ja ettd
tallaisiin rikkomisiin on oikeutettua soveltaa 10 prosentin lisdystd rikkomisen
vakavuuden perusteella midrittyyn méidrddn kultakin vuodelta, kantaja ei voi
vedota sithen, ettd suuntaviivoissa méirittyjd arviointiperusteita ei olisi nouda-
tettu.
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Ei voida hyviksyd kantajan viitettd, jossa se arvostelee komissiota siitd, ettd
komissio on katsonut rikkomisen olevan pitkdaikainen sen sijaan, ettd se olisi
soveltanut lieventdvid asianhaaroja ottaen huomioon, etti kysymyksessd oli
vuosikymmenid jatkunut neuvottelukidytintd. Pddtoksessd rikkomisen alkamis-
ajankohdaksi katsottu pdivimaiird kuuluu yksinomaan komission harkintaval-
taan niiden todisteiden mukaisesti, jotka silld on kdytettdvissidn, jotta se voi
tehdd piditelminsi rikkomisen olemassaolosta ja ulottuvuudesta. Niin ollen
toisin kuin kantaja viittdd, se seikka, etti rangaistavat menettelyt alkoivat
tosiasiallisesti paljon pddtoksessd esitettyd ajankohtaa aikaisemmin, ei milldin
tavoin voi olla lieventdvi asianhaara.

On syytd palauttaa mieleen, ettd vaikka kantajan viitteitd, jotka perustuivat
sithen, etti Kreikan merireittien liikennditsijdiden viliset kontaktit olivat
luonteeltaan perinteisid ja Kreikan viranomaisten on viitetty kannustavan niité,
ei voida hyvdksyd sen osoittamiseksi, ettd ndmd kontaktit eivdt kuuluisi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisten kilpailua rajoittavien
sopimusten kiellon alaan, ne on kuitenkin hyviksytty lieventivind asianhaaroina.
Komissio on myontinyt pddtoksen 163 perustelukappaleessa, ettd “tavanomai-
nen kiytinté — josta ei vilittdmasti sdddetd lainsddddnndssd tai madritid muissa
méiriyksissi —, jonka mukaan Kreikan kotimaan reittien kuljetusmaksuista
sovitaan kaikkien kotimaisten liikenteen harjoittajien vilisissi neuvotteluissa
(joiden oletettiin siis esittdvin yhteisen ehdotuksen) ja kauppamerenkulkuminis-
terion jilkikdteen tekemd pddtds ovat saattaneet aiheuttaa epitietoisuutta myos
kotimaan reiteilld liikennoivien kreikkalaisten yhtididen keskuudessa siitd, oliko
kansainvilisen reitin hintaneuvotteluissa todellakin kyse rikkomisesta”. Nidma
seikat huomioon ottaen komissio alensi sakkoja 15 prosentilla kaikkien yhtididen
osalta (pddtoksen 163 perustelukappale).

295 Tdmd kanneperusteen osa on siis myos hylittiva.
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C Kolmas osa, jonka mukaan raskauttavia asianhaaroja on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti pddatoksen 159-161 perustelukappaleessa sitd vastaan
esitetyt raskauttavat asianhaarat ovat perusteettomia, virheellisid, puolueellisia
ja vaillinaisia. Se toteaa, ettd pditds loukkaa perustavanlaatuisia periaatteita eli
suhteellisuusperiaatetta, syrjintikiellon periaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta.

Ensiksikin kantaja riitauttaa olleensa aloitteentekijin roolissa kartellissa muistut-
taen, ettd kysymys oli vuosikymmenii kestineestd tavanomaisesta kdytdnnostd,
kuten piditoksessikin todetaan. Se lisid tdltd osin, ettd vuodesta 1981 vuoden
1987 puoliviliin se liikennoi Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld vain yhdelld
aluksella ja niitd reitteji hallitsivat muut yhtiot kuten Karageorgis, Strintzis,
HML, Adriatica ja Ventouris, joilla oli kdytossddn useampia laivoja.

Kantaja toteaa toiseksi, ettd 15.3.1989 lihetetty teleksi ei ole riittdva peruste, jotta
kantajaa voitaisiin pitdd “kartellin” “aloitteentekijind”, kun otetaan huomioon,
ettd ”tavanomainen kiytint6” oli olemassa jo aiemmin.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd padtoksessd arvostellaan virheellisesti kantajaa
siitd, ettd se olisi “jirjestinyt — — rikkomiseen osallistunciden yritysten vilisia
kokouksia”. ETAn 21.5.1992 ja 24.11.1993 lihetetyt teleksit, joihin komission
syytokset perustuvat (ks. padtoksen 30, 37 ja 38 perustelukappale), sisilsivit
pelkastdin ETAn Minoanille osoittamaa jilkikiteistd informaatiota kokouksesta,
josta oli jo pddtetty (21.5.1992 lihetetty teleksi), ja toisesta tapaamisesta, joka oli
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jo ollut (24.11.1993 lihetetty teleksi). Ei siis voi olla kysymys siitd, ettd kantaja
olisi “jirjestinyt” (piddtoksen sanamuotoa kiyttien) kyseiset kaksi kokousta,
joista sille vain tiedotettiin jalkikiteen. Koska ei voida mydskain katsoa, ettd ETA
olisi ollut vastuussa niiden kokousten jirjestimisestd, siitd ei sitd suuremmalla
syylld voi syyttdd kantajaakaan.

Kantaja riitauttaa neljinneksi, etti se olisi ”tarkkaillut kartellin toimintaa”. Sen
ETAlta saama informaatio, joka oli puolueellista, vaillinaista, epitdydellistd ja
joka tapauksessa jilkikiteistd, ei mahdollistanut sitd, ettd se olisi voinut valvoa
kyseisen kartellin toimintaa. Tiltd osin kantaja pitii erityisen valaisevana ETAn
sille 24.11.1993 lihettimii teleksii, jonka se arvioi olevan tahallisesti liioiteltu
sen vuoksi, ettid Sfinias halusi ylpeilli huomattavalla menestykselld.

Viidenneksi kantaja riitauttaa, etti se olisi ”pyrkinyt laajentamaan yhtididen
yhteistoiminnan alaa”, ja riitauttaa niiden teleksien tulkinnan, joihin komissio
viittaa arvioidessaan tdtd raskauttavaa asianhaaraa.

9

Kuudenneksi kantaja riitauttaa, ettd se olisi ”pyrkinyt estimdin komission
tutkimuksia”. Se viittid, ettd pdiatoksessd todetaan virheellisesti, ettd ”Minoan
ehdotti — — ettd kunkin yhtién olisi muutettava neljdn hyttiluokan hintoja
yhdelli prosentilla”, koska titi ehdotusta ei tehnyt kantaja vaan ETA. Taltd osin
kantaja tismentid, etti se ei antanut mitdin ohjeita eikd madrayksid, sille ei
ilmoitettu tistd toimenpiteestd eikd se sitd hyviksynyt.

Kantaja piittelee tdstd, ettd pdidtoksessd korotetaan sille méidrityn sakon
perusmiirdd 10 prosentilla virheellisesti ja kohtuuttoman ankarasti, koska sen
viitetddn olevan kartellin aloitteentekija.
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Tdmin jilkeen kantaja vdittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisuus-
. . . > . 0 . y
periaatetta arvioidessaan raskauttavia asianhaaroja.

Kantaja katsoo, ettd muut kysymyksessd olevat yhtiét ovat ottaneet kdyttoon
samanlaisia toimia ja aloitteita kuin ne ETAn tekemit, joista komissio katsoo sen
olevan vastuussa. Niin ollen kun paitoksessd luokitellaan kantaja “kartellin
aloitteentekijiksi”, pdédtos loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska
siind kantaja asetetaan kilpailijoihinsa ndhden epiedullisempaan asemaan.

Kantaja vertaa ensiksi tilannettaan Strintzisin tilanteeseen. Se katsoo, ettd kun
padtoksen 13, 14, 16, 18, 19, 24, 25 ja 35 perustelukappale luetaan yhdessi,
ilmenee selvisti, ettd ndilld yhti6illd oli tapahtumien kulussa vdhintd4n vastaava
— ellei merkittdvdmpi — rooli kuin se, joka ETAlla katsotaan olevan ja josta
Minoanin katsotaan olevan vastuussa, eikd niiden aloitteita ole pidetty
raskauttavina asianhaaroina toisin kuin kantajan osalta pditettiin. Niin
toimiessaan komissio on aivan ilmeisesti loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Tdmin jilkeen kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole
padtoksessddn ottanut huomioon sitd, ettd myds Strintzis litkennoi vuosina 1989,
1990 ja 1991 alustaan reitilld, jonka midrinpdd oli Brindisi, ja arvostelee
komissiota siitd, ettd kantaja luonnehditaan paitoksessd aloitteentekijdksi siltd
osin kuin kysymys on yhteistyon laajentamisesta eteldisille reiteille siitd
huolimatta, ettd se ei koskaan liikenndinyt niilld reiteilli — toisin kuin Strintzis,
johon ei kohdisteta tillaista raskauttavaa asianhaaraa. Kantaja viittaa lisdksi
sithen, miten suhtauduttiin Karageorgisiin eli yhtioon, jota pditoksen 18, 21 ja
33 perustelukappaleessa arvostellaan vastaavista aloitteista ilman, ettd komissio
olisi pitdnyt niitd raskauttavina asianhaaroina.

Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan pddtoksessd kantaja virheelli-
sesti luonnehditaan keskeiseksi tekijaksi kartellin luomisessa ja jonka mukaan se
on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd suhteellisuusperiaatetta
padttidessddn raskauttavista asianhaaroista. Komissio viittaa pddtoksen 159-
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161 perustelukappaleeseen, joissa esitetdin ne lukuisat todisteet, joista ilmenee
sekd kantajan ensisijainen rooli kartellin luomisessa ja sen toiminnan seuraami-
sessa ettd ne ponnistelut, joihin se ryhtyi estiikseen komission tutkimukset.

Komissio toteaa lisiksi, ettdi se on sakon mdirdstd pddttdessddn ottanut
huomioon rikkomiseen syyllistyneiden yritysten kiyttiytymisen kokonaisuudes-
saan ja kunkin yrityksen roolin, kuten oikeuskiytint6 edellyttdd. Se katsoo, ettd
olemassa olevat seikat huomioon ottaen kantaja on selvisti tehnyt enemmadn
aloitteita kuin muut kysymyksessi olevat yritykset, ei pelkistdin tekemailld
ehdotuksia vaan my®6s jirjestelemilld tapaamisia, tiedottamalla muille yhticille
komission tietojensaantipyyntdihin antamistaan vastauksista sekd yrittimalld
estdd komission tarkastukset.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivoista (2 kohta) seuraa, etti komissio voi korottaa miirityn sakon
perusmididrdd ottaakseen huomioon raskauttavat asianhaarat. Suuntaviivoissa
luetellaan tillaisina mahdollisesti huomioon otettavina raskauttavina asianhaa-
roina saman yrityksen tai samojen yritysten syyllistyminen uudelleen samanlaa-
tuiseen rikkomiseen, kieltdytyminen kaikesta yhteistystd tai jopa pyrkimys estda
tutkimukset sek se, ettd yritys on toiminut rikkomisten johtajana tai yllyttdjina
tai kohdistanut muihin yrityksiin kostotoimia, joiden tarkoituksena on saada ne
“noudattamaan” piitdksid tai mahdollisesti toteutettavia laittomia menettelyjd.
Suuntaviivoissa todetaan myos komission mahdollinen tarve korottaa sakkojen
mddrid, jotta se ylittdisi rikkomisen avulla kertyneiden laittomien voittojen
midrin, jos niiden voittojen objektiivinen arviointi on mahdollista.
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Komissio esittdd padtoksen 159-161 perustelukappaleessa ne seikat, joita se piti
raskauttavina asianhaaroina kunkin pddtoksen kohteena olevan yrityksen osalta.

1. Kartellin aloitteentekijan rooli

Komissio katsoo (pddtoksen 159 perustelukappale) kantajan osalta tarkoituk-
senmukaiseksi korottaa 25 prosentilla sakon miirdd ottaen huomioon, ettd
kantaja oli aloitteentekijani kartellin perustamisessa.

Komissio pédtyi tihdn otettuaan huomioon useita seikkoja.

Ensiksikin se katsoi, ettd kantaja yritti saada Anekin liittymaan kartelliin, Tdmén
toteamiseksi riittdd, ettd lukee Minoanin 15.3.1989 lihetetyn teleksin.

Toiseksi komissio katsoi, ettd kantaja keskusteli Ventourisin kanssa sen kuljetus-
maksupolitiikasta Ortonan reitilld (ks. ETAn 25.2.1992 piivitty asiakirja) ja
jarjesti ja johti rikkomiseen osallistunciden yritysten kokouksia (ks. ETAn
21.5.1992 ja 24.11.1993 ldhettimit teleksit).

On korostettava, ettd paidtoksessd arvostellaan oikein perustein kantajaa siit4, ettd
se jirjesti ja johti rikkomiseen osallistuneiden yritysten kokouksia (ks. ETAn
21.5.1992 ja 24.11.1993 lihettamait teleksit).
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Siltd osin kuin kysymys on 21.5.1992 pidetystid kokouksesta, ETAn kantajalle
samana pdivini lihettimastd teleksistd ilmenee, ettd kantajaa informoitiin siité,
ettd oli ”sovittava reitilld Patras—Ancona liikennéivien laivayhtididen edustajien
vilisestd kokouksesta, jossa neuvotellaan vuoden 1993 uusia tariffeja koskevista
suunnitelmista”, sekd timin kokouksen esityslistasta. Lisiksi 27.5.1992 lihete-
tystd teleksistd ilmenee, ettd ETA informoi kantajaa laivayhtididen 21.5.1992
pidetyssi kokouksessa tekemistdin ehdotuksista, jotka oli yleisesti hyviksytty.

Siltd osin kuin kysymys on 24.11.1993 pidetystid kokouksesta ETAn samana
piivini kantajan pidikonttoriin ldhettimin teleksin sanamuoto on seuraava:

"Meilli on ilo ilmoittaa Teille, ettd pddsimme timinpdivdisessd kokouksessa
yhteisymmarrykseen noin 15 prosentin korotuksesta ajoneuvojen kuljetusmak-
suihin. — — Tami sopimus tulee voimaan vilittomasti 16.12.1993 lukien.

Olemme erittdin tyytyviisid, silli kokouksen aluksi kisittelimme edellisen
sopimuksen purkautumista Kosma-Giannatou- ja Ventouris A. -yhtitiden vas-
tustuksen takia, korjasimme tilannetta vihd vihiltd, onnistuimme saamaan muut
yhtiot luopumaan 5-10 prosentin korotusvaatimuksesta (Strintzisin, Ventouris
G:n ja Adriatican esitykset) ja pdddyimme loppujen lopuksi edelli oleviin
prosenttilukuihin, — —”

Timi asiakirja osoittaa, ettd 24.11.1993 pidettiin kokous, johon osallistui
14 laivayhtioti ja jonka tarkoituksena oli vuonna 1994 Patraksesta Anconaan,
Brindisiin ja Bariin suuntautuvilla reiteilld sovellettavien hintojen tarkistus. Se
osoittaa, ettd kantajan agentilla oli merkittdva rooli neuvottelujen kehittymisess.
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Kolmanneksi komissio on ottanut huomioon, ettd paitsi ettd kantaja tarkkaili
kartellin toimintaa, se pyrki lisaksi laajentamaan yhtididen yhteistoiminnan alaa
(ks. 15.3.1989, 7.1.1992, 25.2.1992, 7.1.1993, 24.9.1993 ja 26.5.1994 ldhetetyt
teleksit).

Edelli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut 15.3.1989,
25.2.1992 ja 24.9.1993 lihetettyja teleksejd ja katsonut, ettd komission kantajaan
nihden raskauttavina asianhaaroina pitdmien seikkojen todistusvoima on
naytetty.

Kantajan Anekille, Strintzisille ja Karageorgisille 7.1.1992 lihettimaissa teleksissi,
sellaisena kuin se on toistettu padtoksen 27 perustelukappaleessa kantajan sitd
riitauttamatta, varoitetaan nditd yhtioitd siitd, ettd monet moottoriajoneuvojen
maahantuojat “yrittdvit houkutella meitd hintakilpailuun”. Teksti jatkuu
seuraavasti: “Ehdotamme, ettd pitiydymme yhteisessi hintapolitiikassamme,
joka pitdd meidit poissa vaaravyohykkeeltd”. Kantaja ehdotti, ettd kaikki yhtiot
tekisivit hintatarjouksen, ja pyysi niiden suostumusta ”vastauksen antamiseksi
Calberson-yhtiolle, joka — — on ollut yhteydessd meihin kaikkiin”.

Teleksi, joka on lihetetty 7.1.1993, on kantajan Strintzisille, Anekille ja
Karageorgisille osoittama asiakirja ajoneuvojen kuljetusmaksujen tarkistamiseksi
Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld. Siind todetaan seuraavaa:

?Piitoksemme sopia mukautuksesta neuvottelematta asiasta ensiksi muilla
Italian-reiteilld liikennoivien yhtididen kanssa perustuu toivomukseen vilttyad
loputtomilta neuvotteluilta, joita viistimattd joutuisimme kdymdin, jos ldhti-
simme neuvottelulinjalle. Uskomme, ettd kyseiset yhtiot suhtautuvar myonteisesti
tihdn yhteissopimukseen.— — Piinvastaisessa tapauksessa katsomme, ettd
markkinoiden parhaisiin satamiin suuntautuvan liikenteen tappio ei ylitd
15:t4 prosenttia, joka vastaa kuljetusmaksujemme muuttamista— — Odotamme
suostumustanne”.
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Tistd teleksistd ilmenee, ettd kantaja oli piittinyt neuvotella suoraan reitilld
Patras—Ancona litkenndivien piiasiallisten kilpailijoidensa eli Strintzisin, Anekin
ja Karageorgisin kanssa ja jittinyt kesken neuvottelut muilla reiteilld liikenndi-
vien yhtididen kanssa, mikd osoittaa kantajan merkittdvdd roolia kartellien
toiminnassa ja kehittimisessd. Sen, ettd teleksissi muistutetaan tarpeesta sopia
tarkistuksista ”neuvottelematta asiasta ensiksi muilla Italian-reiteilld liikennéivien
yhtididen kanssa”, on ymmiirrettivi kuvaavan kantajan tahtoa osoittaa todelliset
mahdollisuudet hintojen tarkistamiseksi ja siis yllytyksend muita Patraksen ja
Anconan viliselli reitilld liitkennoivid yhti6itd kohtaan sen hyviksymiseksi. Toisin
kuin kantaja viittdd, timi viite on todiste sen pyrkimyksestd ”laajentaa yhticiden
yhteistoiminnan alaa”.

ETAn kantajan piidkonttoriin 26.5.1994 ldhettdmissd teleksissd todetaan
seuraavaa:

»Markkinoilla takaisinostosopimusten, lyhyen ajan luottojen ja rahoitussopimus-
ten erittdin korkeiden korkojen vuoksi kehittyneiden olosuhteiden vuoksi kukaan
ei maksa kiteiselld, vaan kaikki kdyttdvit myohentdvisti paivittyjd sekkejd.

Timin ilmioén vuoksi olemme antaneet Pireuksen toimistolle ohjeet rajoittaa
luotonantoa.

Tieditte, ettd asiakkaamme ovat reagoineet valittamalla meisti teille ja etsimalld
ratkaisua lippujen luovuttamiseen Iraklionin vilitykselld, jossa edelleen myo6n-
nitte luottoja.
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Olemme tehneet aloitteen uuden tariffin kiayttoonottamiseksi Italian-reiteill3 siten,
ettd kiteiselld ja kahden kuukauden sekilld maksettaessa sovellettaisiin erilaisia
kuljetusmaksuja.

Ongelmana on, ettd meiddn on saatava asialle 16 yhtion hyviksyntd. Olemme
kaikesta huolimatta optimistisia — —.”

Téssd asiakirjassa tuodaan esiin ne erityiset ongelmat, joita yhid yleisemmin
aiheutui siitd, ettd yhtididen asiakkaat maksoivat myohentivisti pdivatylla sekilld
eiviatkd kiteiselld, sekd aloite uuden tariffin kdyttdonottamiseksi Italian-reiteilld
siten, ettd kiteiselld ja kahden kuukauden sekilli maksettaessa sovellettaisiin
erilaisia kuljetusmaksuja. Ilmaus ”olemme tehneet aloitteen” osoittaa, ettid
kantajan agentti omaksui roolin aloitteiden johtajana tai yllyttdjani, vaikka
asiakirjassa ei riittdvésti tismennetd, mitd muita yhtiéitd ETAn aloite koski.

Niistd huomioista seuraa, ettd komissio on néyttinyt riittdvilld tavalla toteen,
ettd kantajalla oli merkittdvd rooli niiden tosiseikkojen kulussa, joista on
mddritty seuraamuksia ja jotka on oikein luonnehdittu kartelliksi.

Kun otetaan huomioon vilittdmien asiakirjatodisteiden todistusvoima, kantajan
esittAmiad viitteitd ei voida hyviksyi. Ensiksi viite siitd, ettd ennen vuotta 1987
Kreikan ja Italian vilisten reittien liikenndintid hallitsivat muut yhtiét kuten
Karageorgis, Strintzis, HML Adriatica tai Ventouris, on tehoton, koska
rikkominen alkoi vasta vuonna 1987. Toiseksi silld, ettd Kreikassa vallitsi
tavanomainen kiytintd, jonka mukaan Kreikan kotimaan reittien kuljetus-
maksuista sovittiin kaikkien kotimaisten liikenteen harjoittajien vilisissd neuvot-
teluissa, ei ole merkitystd sen osoittamisessa, miki rooli kantajalla tosiasiallisesti
oli. Tdma viite on ymmarrettdvissd pikemminkin kédénteisesti sithen ndhden, mitd
kantaja haluaa, sikili kuin osoittautuisi todeksi, ettd kantaja kuului Kreikan
kotimaisilla reiteilld liikkennéivistd yrityksistd merkittdvimpiin.
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Viitteitd, joiden mukaan kantajan katsottiin virheellisesti olevan vastuussa ETAn
menettelystd, ei voida hyviksyi, kuten edelld toisen kanneperusteen tutkimisen
yhteydessd on todettu.

Niin ollen kantaja ei voi arvostella komissiota siitd, ettd timi katsoi, ettd kantaja
oli kartellin aloitteentekiji ja ettd sen rooli oli hyvin korostunut muihin yrityksiin,
mukaan lukien Strintzis ja Karageorgis, verrattuna.

Kantaja ei voi myoskididn viittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisuus-
periaatetta sakon médédristd pdittiessddn.

Ensiksikin kantaja viittdd virheellisesti, ettd komissio on jittdnyt tdysin
huomiotta sen seikan, ettd muut yritykset eli Strintzis ja Karageorgis olivat my0s
tehneet erilaisia aloitteita hintojen vahvistamiseen tihtidvien sopimusten yhtey-
dessd. On riittdvdd todeta, ettd ndmd kaksi yritystd eivdt kuulu niihin, joiden
eduksi (pdidtoksen 164 perustelukappale) sakkoja alennettiin 15 prosentilla ottaen
huomioon niiden asema yksinomaan rikkomisen seurailijana.

Kun kantajan ensisijainen rooli rikkomisessa on osoitettu, on hylittidvi viite, joka
perustuu siithen, ettd piditoksessi kantajan todetaan pyrkineen laajentamaan
yhteistyotd eteldisilli reiteilld lilkenndivien yhtididen kanssa siitd huolimatta, ettd
se toisin kuin Strintzis, ei ollut koskaan liikennoinyt niilld reiteilld, vaikka se
litkennoi alusta myés Brindisin reitilld vuosina 1989, 1990 ja 1991. Tiltd osin on
tismennettdvi, ettd komissio ei arvostellut kantajaa erikseen siitd, ettd se olisi
pyrkinyt yhteistyohon eteldisilli reiteilld liikkennéivien yhtiéiden kanssa, vaan otti
yleisemmin huomioon sen, ettd useat asiakirjat osoittivat, ettd kantaja pyrki
useaan otteeseen, eri yhteyksissd, eri reiteilld ja eri aikaan laajentamaan yritysten
vilistd yhteistyota.
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Kantaja ei myoskiin voi viittdd tulleensa raskauttavia asianhaaroja arvioitaessa
syrjityksi Karageorgisiin nihden. Vaikka pddtéksen 18, 21 ja 33 perustelukappa-
leessa, joihin kantaja viittaa, tosin osoitetaan, ettd Karageorgis osallistui kartelliin
ja ettd se osallistui sithen aktiivisesti vastaten kantajan ldhettdmiin telekseihin
vahvistaakseen hyviksyvinsd uudet kuljetusmaksut, ne eivdt millidn tavoin
osoita, ettd silld olisi ollut senkaltainen rooli aloitteiden tekijidna ja edistdjina kuin
kantajalla.

Lopuksi on huomattava, ettd — kuten komissio toteaa — vaikka oletettaisiin, ettd
myos Strintzisilld ja Karageorgisilla olisi ollut keskeinen rooli kartelleissa ja ettd
ndin ollen komissio olisi toiminut virheellisesti jdttdessddn tekemittd samaa
korotusta sakkoon, yhdenvertaisuusperiaatteen on oltava sopusoinnussa lailli-
suusperiaatteen kanssa; laillisuusperiaatteen mukaan kukaan ei voi edukseen
vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttdd jotakuta toista (ks. em. asia Mayr-
Melnhof v. komissio, tuomion 334 ja 335 kohta).

2. Pyrkimys estdd komission suorittamat tarkastukset

Piitoksen 160 ja 161 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio korotti
kantajan sakkoa 10 prosentilla ottaen huomioon, ettd se oli pyrkinyt estimiin
komission suorittamat tarkastukset. Osapuolten saatua komissiolta tietojensaan-
tipyynt6jd kantaja ehdotti marraskuussa 1992, ettd kunkin yhtién olisi
muutettava neljin hyttiluokan hintoja yhdelld prosentilla, miki seikka komission
mukaan on osoitus pyrkimyksestd estdd sen tarkastuksia.

Komissio esittdd padtoksen 34 perustelukappaleessa, ettd saatuaan marraskuussa
1992 komissiolta Kreikka-Italia-reittien hintoja koskevan tietojensaantipyynnon
Minoan ldhetti Anekille, Karageorgisille ja Strintzisille teleksin, jonka sisilto oli
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seuraava: "Ehdotamme komission Kreikka-Italia-reittien hinnastoistamme esitti-
mien kysymysten luoman arkaluontoisen tilanteen ja suullisen mielipiteidenvaih-
don perusteella seuraavaa: hinnastoomme siséltyvistd 17 luokasta pitdisi poistaa
*kansi’-luokka, silld kukaan ei halua, ettd jonkun muun hinnat kyseisessd luokassa
olisivat omia hintoja halvemmat; kunkin yrityksen pitiisi valita jéljelle jaavistd
16 luokasta nelji luokkaa (jotka Sakellis valitsee) [Strintzisin edustaja] ja laskea
niiden listahintoja yhden prosentin.” Siini todetaan myos, ettd kantaja ldhetti
lisiksi Anekille jiljennoksen edelld mainittuun tietojensaantipyyntdon antamas-
taan vastauksesta.

Tissd paitoksen perustelukappaleessa viitataan Minoanin 6.11.1992 Anekille,
Karageorgisille ja Strintzisille lihettimiin teleksiin, joka sisiltyy vastauskirjel-
min liitteeseen 31 ja jonka olemassaoloa ja aitoutta kantaja ei ole riitauttanut.
Kantaja katsoo kuitenkin, etti se ei pannut alulle kysymyksessi olevaa
toimenpidetti, vaan sen teki ET'A, ja tismentdd, ettd se ei antanut mitddn ohjeita
eikd midrayksid, ettd sille ei ilmoitettu tdstd toimenpiteestd ja ettd se ei sitd
hyviksynyt. Teleksin sisilté osoittaa selvisti, etti komissio on arvioinut oikein
perustein, ettd kantaja ponnisteli estiikseen komission tutkimukset.

Kantaja ei myoskiin kiisti sitd, ettd se on ilmoittanut muille yhtitille komission
tietojensaantipyyntéoén antamista vastauksista, mikd kisiteltdvind olevan asian
kontekstissa ja erityisesti 6.11.1992 lihetetyn teleksin valossa voidaan tulkita
siten, ettd sen tarkoituksena oli estdd komission tarkastukset.

Kaikki edell esitetty huomioon ottaen kanneperusteen kolmas osa on hyléttivi
kokonaisuudessaan.
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D Neljiis osa, joka perustuu lieventivien asianhaarojen virheelliseen arviointiin

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on hyviksynyt kantajan osalta vain
padtoksen 162, 163 ja 169 perustelukappaleessa mainitut lieventdvit asianhaarat,
vaikka sen mukaan siihen voitaisiin oikeutetusti soveltaa kaikkia suuntaviivoissa
mainittuja lieventdvid asianhaaroja.

Téasmallisemmin ilmaisten kantaja vdittdd, ettd silld oli passiivinen rooli, eikd sen
ndin ollen voida katsoa olevan vastuussa mistidin ETAn toimenpiteisti, eikd se ole
tosiasiallisesti soveltanut sopimuksia, kuten pditGksessd todetaan. Kantaja toteaa
lisaksi, ettd heti 5. ja 6.7.1994 tehtyjen tarkastusten jdlkeen se antoi ETAlle hyvin
tiukkoja ohjeita ja varoituksia ETAn toiminnan osalta. Kantaja oli viittiminsi
mukaan ollut vakuuttunut siitd, ettd sen menettely ei ollut lainvastaista ja ettd se
pdinvastoin pyrki toimimaan lainsddddnnén ja kauppamerenkulkuministerion
politilkan mukaisesti, miki osoittaa, ettd kyseessd olevan rajoittavan menettelyn
lainvastaisen luonteen osalta vallitsee enemmain kuin perusteltu epiily. Kantaja
katsoo, ettd rikkomiset, joista sen voidaan mahdollisesti katsoa olevan vastuussa,
eivit selity laiminlyonnilld vaan yksinkertaisesti silld, ettd se ei lainkaan tiennyt
menettelynsé lainvastaisundesta. Lopuksi kantaja viittdd, ettd se toimi todellisessa
yhteistyossd komission kanssa alusta saakka ja antoi kaikki tarvittavat tiedot ja
tasmennykset kaikista kisiteltivind olevan asian nikoékohdista.

Kantajan mukaan se, etti lieventivid asianhaaroja ei otettu huomioon, merkitsee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja syrjintdd nithin muihin yrityksiin
ndhden, joiden eduksi on luettu useampia lieventdvid asianhaaroja. Kantaja
toteaa erityisesti, ettd Anekin menettely ei ole selventidnyt asiaa lainkaan, kun
otetaan huomioon, ettd jo paljon ennen kuin Anek lihetti muistiot komissiolle,
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kantaja (kuten my6s muut yhti6t) informoi komissiota ja selvitti kaikki yhtididen
viliset neuvottelut ja asettui komission kiytettidvidksi tdydentdvien tietojen
antamista varten.

Kantaja paittelee tistd, ettd ndissd olosuhteissa se sakon vihennys, jota siihen
sovellettiin (35 prosenttia), on erityisen alhainen verrattuna Marlinesiin,
Adriaticaan ja Ventourisiin (45 prosenttia) sekd Anekiin (70 prosenttia)
sovellettuun, kun otetaan huomioon, ettd tima vidhennys piiasiallisesti kumou-
tuu silld, ettd kantajaan viitettyjen raskauttavien olosuhteiden perusteella
sovellettua sakon perusmiirdi korotettiin aiemmin 35 prosentilla.

Komissio kiistid kantajan viitteen, joiden mukaan lieventdvit asianhaarat
tdyttyivit my6s sen eduksi, ja muistuttaa, ettd sen huomioon ottamat lieventivit
asianhaarat on eritelty pddtoksen 162-169 perustelukappaleessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivoista (3 kohta) seuraa, ettd komissio voi alentaa perusmiirdd muun
muassa seuraavien lieventivien olosuhteiden perusteella: yritykselli on ollut
yksinomaan passiivinen rooli tai seurailijan asema rikkomisten toteuttamisessa,
yritys on jdttdnyt kdytinnossd soveltamatta rikkomista koskevia sopimuksia tai
menettelytapoja, yritys on lopettanut rikkomisen heti komission ensimmdisen
toimenpiteen jilkeen (erityisesti tarkastukset), yritys ei ole ollut tietoinen kilpailua
rajoittavan toimintansa laittomuudesta, rikkominen on tehty huolimattomuu-
desta tai tahattomasti ja yritys on osallistunut todelliseen yhteistyohon
menettelyssi, joka koskee sakkojen madrddmatts jattdmisestd tai lieventdmisestd
annetun tiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia.
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Padtoksen 162-164 perustelukappaleesta seuraa, ettd komissio on ottanut
huomioon useita lieventdvid asianhaaroja niiden yritysten eduksi, joita pddtds
koskee.

Ensiksi (pddtoksen 163 perustelukappale) komissio katsoo, ettd tavanomainen
kaytintd, jonka mukaan Kreikan kotimaan reittien kuljetusmaksuista sovitaan
kaikkien kotimaisten liikenteen harjoittajien vilisissd neuvotteluissa, ja kauppa-
merenkulkuministerion jilkikiteen tekemid padtds ovat saattaneet aiheuttaa
epitietoisuutta myds kotimaan reiteilld liikennoivien kreikkalaisten yhtididen
keskuudessa siiti, oliko kansainvilisen reitin hintaneuvotteluissa todellakin kyse
rikkomisesta. Nami seikat oikeuttivat kaikkien yhtididen sakkojen alentamisen
15 prosentilla.

Toiseksi (pddtoksen 164 perustelukappale) komissio ottaa huomioon, ettd
Marlinesin, Adriatican, Anekin ja Ventouris Ferriesin osallisuus rikkomisessa
rajoittui yksinomaan seurailijan rooliin, ja katsoo, ettd timi seikka oikeutti
niiden neljan yhtion sakkojen alentamisen 15 prosentilla.

Lopuksi on syytd palauttaa mieleen, ettd pditéksen 169 perustelukappaleessa
komissio toteaa, ettd kaikkien yhtididen, mukaan lukien kantajan, sakkoja
alennettiin 20 prosentilla sen vuoksi, ettd yksikddn yhtidisti ei kiistdnyt komission
viitetiedoksiannon perustana olleita tosiseikkoja. Alennus oli 45 prosenttia
Anckin osalta, joka oli lisiksi ennen kuin komissio lihetti viitetiedoksiantonsa
toimittanut asiakirjat, jotka merkittdvilld tavalla vahvistivat rikkomisen olemas-
saolon.

Kantaja ei voi arvostella komissiota siitd, ettd se ei ole lukenut kantajan eduksi
kaikkia suuntaviivoissa mainittuja lieventdvid asianhaaroja.
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Ensiksi, kuten on todettu, kantaja viittia tiysin perusteettomasti, ettd silld olisi
ollut vain passiivinen rooli, ja sen on aivan oikein katsottu olevan vastuussa ETAn
menettelysta.

Toiseksi siltid osin kuin kysymys on siitd, ettd sopimuksia ei sovellettu, riittdd kun
palautetaan mieleen, ettd komissio otti timin seikan huomioon arvioidessaan
rikkomisen vakavuutta eli pidttiessiin pidasiallisesta perusmidrdstd, kun
paitoksen 162 perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan.

Komissiota ei voida arvostella myoskdin siitd, ettd se ei ole edelleen alentanut
sakon midrdd sen vuoksi, ettd kantaja on viittinyt olleensa tiysin tietiméton
menettelynsi lainvastaisuudesta, koska se, ettd Kreikan lainsdddint ja Kreikan
viranomaisten politiilkka ovat aiheuttaneet epitietoisuutta kotimaisen litkenteen
osalta, on otettu huomioon ja yritysten sakkoja on tiltd osin alennettu
15 prosentilla (pddtoksen 163 perustelukappale).

Siltd osin kuin kysymys on todellisesta yhteistydstd komission kanssa ja siité, ettd
kantaja olisi antanut kaikki tarvittavat tiedot ja tdsmennykset kaikista kasi-
teltdvini olevan asian nikokohdista, komissiota ei voida arvostella siiti, ettd se ei
olisi nimenomaisesti todennut tillaista yhteistyotd, koska se on my6s tehnyt
20 prosentin alennuksen sakosta sen vuoksi, etti tosiseikkojen oikeellisuutta ei ole
kiistetty.

Lopulta kantaja ei voi viittid, ettd sitd olisi syrjitty Anekiin nihden ja ettd sille
kuuluisi sama alennus kuin tille yritykselle on myo6nnetty. On yksinomaan
komission asia paittid, missi miirin yritysten yhteisty6 on sille hyddyllinen sen
tehtdvien suorittamiseksi. Kantaja ei riitauta sitd, ettd Anek toimitti erityisid
asiakirjoja, jotka osoittivat, etti se nimenomaisesti myonsi tosiseikat. Téllaista
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yhteisty6n astetta ei voida verrata siihen, ettd kantaja ei vain kiistdnyr tosiseikkoja
sellaisina kuin ne on esitetty viitetiedoksiannossa. On syytd muistuttaa, ettd
kantajalla oli oikeus 20 prosentin alennukseen sakosta sen vuoksi, ettd se ei
kiistanyt tosiseikkojen oikeellisuutra.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen tdmin kanneperusteen neljds osa on
hyldttdva.

II1 Vaatimus kantajalle mddrdtyn sakon mddrin korottamisesta

Komissio huomauttaa, etti kantaja kyseenalaistaa kannekirjelméssddn useaan
otteeseen ne tosiseikat, joihin paatds perustuu, ja vaatii ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta kiyttimidn sille EY 229 artiklan nojalla kuuluvaa tdyttd
harkintavaltaa ja korottamaan kantajalle mdirittyd sakkoa 20 prosentilla (eli
toisin sanoen poistamaan sen 20 prosentin alennuksen, joka oli my6nnetty
kantajalle yhteistyon perusteella).

Titd vaatimusta ei kuitenkaan voida hyviksyd. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi asiassa T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan
komissio, 28.2.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. 1I-843), jonka
yhteiséjen tuomioistuin oli palauttanut sen kisiteltdviksi muutoksenhaun jilkeen,
ettd “vaara, ettd yritys, jonka sakkoa on alennettu vastikkeeksi sen harjoittamasta
yhteisty6std, nostaa myohemmin kumoamiskanteen pddtoksestd, jossa kilpailu-
sddntdjen rikkominen on todettu ja jossa on mddratty rikkomisesta vastuussa
olevalle yritykselle seuraamus, ja voittaa asian ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tai kassaatiomuutoksenhaun johdosta yhteiséjen tuomioistui-
messa, on nimittdin luonnollinen seuraus perustamissopimukseen ja yhteisojen
tuomioistuimen perussiintdén perustuvien oikeussuojakeinojen kiytostd. Pel-
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dstddn sen vuoksi, ettd yritys, joka on ollut komission kanssa yhteistyGssé ja
kst ksi, ettd yritys, jok llut k k yhteisty j
jonka sakkoa on sen perusteella alennettu, voittaa asian tuomioistuimessa, ei ole
perusteltua arvioida uudelleen yritykselle myonnetyn alennuksen suuruutta”
(85 kohta).

Téstd seuraa, ettd pelkdstiin sen vuoksi, ettd yritys, joka on toiminut yhteistyGssa
komission kanssa siten, etti se ei ole kiistinyt tosiseikkojen oikeellisuutta, minka
vuoksi sille mddrdttyd sakkoa on alennettu, on saattanut asian ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen vaatimuksensa hyviksy-
tyiksi, ei ole perusteltua arvioida uudelleen yritykselle myonnetyn alennuksen
suuruutta.

Tiéstd seuraa, ettd kanne on hylittdvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajan vaatimukset on
hylitty ja komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan komission oikeu-
denkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanne hyldtddn,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkayntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivdni joulukuuta 2003.

H. Jung P. Lindh
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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