MINOAN LINES / COMMISSION

ARRET DU TRIBUNAL (cinquiéme chambre)
11 décembre 2003 *

Dans ’affaire T-66/99,

Minoan Lines SA, établie 2 Héraklion (Gréce), représentée par M® 1. Soufleros,
avocat, ayant élu domicile & Luxembourg,

partie requérante,

contre

Commission des Communautés européennes, représentée par MM. R. Lyal et
D. Triantafyllou, en qualité d’agents, assistés de M® A. Oikonomou, avocat, ayant
élu domicile & Luxembourg,

partie défenderesse,

ayant pour objet une demande tendant a ’annulation de la décision 1999/271/CE
de la Commission, du 9 décembre 1998, relative a une procédure d’application de
Particle 85 du traité CE (IV/34.466 — Transbordeurs grecs) (JO 1999, L 109,
p. 24),

* Langue de procédure: le grec.
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LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES (cinquiéme chambre),

composé de MM. J. D. Cooke, président, R. Garcia-Valdecasas et M™ P. Lindh,
juges,

greffier: M. J. Plingers, administrateur,

vu la procédure écrite et A la suite de 'audience du 1° juillet 2002,

rend le présent

Arrét

Faits a I’origine du recours

La requérante, Minoan Lines SA, est une société grecque d’exploitation de
transbordeurs qui assure des services de transport de passagers et de véhicules sur
la ligne maritime entre Patras (Gréce) et Ancone (Italie).

A la suite d’une plainte adressée par un usager en 1992, selon laquelle les tarifs des
transbordeurs étaient trés semblables sur les lignes maritimes entre la Gréce et
I'Italie, la Commission, agissant en vertu de Particle 16 du réglement (CEE)
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n® 4056/86 du Conseil, du 22 décembre 1986, déterminant les modalités
d’application des articles 85 et 86 du traité aux transports maritimes (JO L 378,
p. 4), a adressé des demandes de renseignements a certains exploitants de
transbordeurs. Puis, conformément a Iarticle 18, paragraphe 3, du réglement
n° 4056/86, elle a procédé a des vérifications dans les bureaux de six exploitants
de transbordeurs, a raison de cinq en Greéce et de un en Italie.

En particulier, le 4 juillet 1994, la Commission a adopté la décision C (94) 1790/5
imposant a la société Minoan Lines de se soumettre a une vérification (ci-apres la
«décision de vérification»). Les § et 6 juillet 1994, les agents de la Commission ont
procédé a I'inspection des locaux situés avenue Kifissias 64 B, Maroussi, a
Athénes, lesquels se sont révélés par la suite appartenir a la société European Trust
Agency (ci-aprés I’«ETA»), une entité juridique distincte de celle mentionnée dans
la décision de vérification. Au cours de cette vérification, la Commission a obtenu
copie d’un grand nombre de documents considérés par la suite comme piéces a
I’égard des diverses entreprises visées par ’enquéte.

Postérieurement, d’autres demandes de renseignements au titre de I’article 16 du
réglement n° 4056/86 ont été adressées a la requérante ainsi qu’a d’autres
compagnies maritimes afin que celles-ci fournissent un complément d’informa-
tions sur les documents découverts lors des vérifications.

Par décision du 21 février 1997, la Commission a ouvert une procédure formelle
en envoyant une communication des griefs a neuf sociétés, dont la requérante.

Le 9 décembre 1998, la Commission a adopté la décision 1999/271/CE relative a
une procédure d’application de Particle 85 du traité CE (IV/34.466 —
Transbordeurs grecs) (JO 1999, L 109, p. 24, ci-apres la «Décision»).
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La Décision comprend les dispositions suivantes:

«Article premier

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines et Strintzis Lines ont
enfreint P’article 85, paragraphe 1, du traité CE en s’accordant sur les prix a
appliquer aux services de transbordeurs rouliers entre Patras et Ancone.

La durée des infractions est la suivante:

a) dans le cas de Minoan Lines et Strintzis Lines, du 18 juillet 1987 a juillet
1994,

b) dans le cas de Karageorgis Lines, du 18 juillet 1987 au 27 décembre 1992;

c) dans le cas de Marlines SA, du 18 juillet 1987 au 8 décembre 1989;

d) dans le cas d’Anek Lines, du 6 juillet 1989 2 juillet 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA et Strintzis Lines ont enfreint I’article 85,
paragraphe 1, du traité CE en s’accordant sur les niveaux de prix devant étre
appliqués aux véhicules utilitaires sur les lignes de Patras a Bari et Brindisi.
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La durée des infractions est la suivante:

a) dans le cas de Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA et Strintzis
Lines, du 8 décembre 1989 a juillet 1994;

b) dans le cas de Karageorgis Lines, du 8 décembre 1989 au 27 décembre 1992;

c) dans le cas d’Anek Lines, du 8 décembre 1989 a juillet 1994;

d) dans le cas d’Adriatica di Navigazione SpA, du 30 octobre 1990 i juillet
1994.

Article 2

Les amendes suivantes sont infligées aux entreprises suivantes pour l'infraction
constatée a I’article 1°:

— Minoan Lines: une amende de 3,26 millions d’écus,

— Strintzis Lines: une amende de 1,5 million d’écus,
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— Anek Lines: une amende de 1,11 million d’écus,

— Marlines SA: une amende de 0,26 million d’écus,

— Karageorgis Lines: une amende de 1 million d’écus,

— Ventouris Group Enterprises SA: une amende de 1,01 million d’écus,

— Adriatica di Navigazione SpA: une amende de 0,98 million d’écus.

La Décision est adressée a sept entreprises: Minoan Lines, établie 2 Héraklion,
Crete (Grece) (ci-apres la «requérante» ou «Minoan»), Strintzis Lines, établie au
Pirée (Grece) (ci-apres «Strintzis»), Anek Lines, établie 3 Hania, Créte (ci-aprés
«Anek»), Marlines SA, établie au Pirée (ci-aprés «Marlines»), Karageorgis Lines,
établie au Pirée (ci-aprés «Karageorgis»), Ventouris Group Enterprises SA, établie
au Pirée (ci-aprés «Ventouris Ferries»), et Adriatica di Navigazione SpA, établie a
Venise (Italie) (ci-aprés «Adriatica»).
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Procédure et conclusions des parties

Par requéte enregistrée au greffe du Tribunal le 4 mars 1999, la requérante a
introduit un recours en annulation a ’encontre de la Décision.

Sur rapport du juge rapporteur, le Tribunal a décidé d’ouvrir la procédure orale
et, dans le cadre des mesures d’organisation de la procédure, a demandé a la
Commission de répondre par écrit a2 une question et de produire certains
documents. La Commission a déféré a ces demandes dans le délai imparti.

Les parties ont été entendues en leurs plaidoiries et en leurs réponses aux questions
orales posées par le Tribunal a I'audience qui s’est déroulée le 1" juillet 2002.

La requérante conclut a ce qu’il plaise au Tribunal:

— déclarer le recours recevable;

— annuler la Décision en tant qu’elle concerne la requérante;

— a titre subsidiaire, annuler ’'amende infligée a la requérante ou, du moins, en
diminuer le montant jusqu’a un niveau approprié;

— condamner la Commission aux dépens.
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La Commission conclut a ce qu’il plaise au Tribunal:

— rejeter le recours dans son intégralité;

— condamner la requérante aux dépens.

En droit

La requérante invoque trois moyens au soutien de ses conclusions en annulation
de la Décision. Le premier moyen est pris de l'illégalité du controle effectué dans
les bureaux de ’ETA. Le deuxiéme moyen est pris d’une application erronée de
larticle 85, paragraphe 1, du traité CE (devenu article 81, paragraphe 1, CE), en
ce que la Décision impute & la requérante des initiatives et actions de 'ETA. Le
troisieme moyen est pris d’une qualification erronée des faits de I’espéce d’accords
interdits par Particle 85, paragraphe 1, du traité. Ce moyen est subdivisé en une
premiére branche, prise d’une application erronée de I’article 85, paragraphe 1, du
traité, en ce que les entreprises en cause ne disposaient pas de I’autonomie exigée,
leur comportement étant imposé par le cadre législatif et les incitations des
autorités grecques, et, en une seconde branche, prise d’une qualification erronée
des contacts entre les entreprises du secteur en cause d’accords interdits par
Iarticle 85, paragraphe 1, du traité.

A Pappui de ses conclusions subsidiaires, tendant 2 ’annulation ou  la réduction
de ’amende qui lui a été infligée, la requérante fait valoir un quatriéme moyen
qu’il convient de diviser en quatre branches tirées respectivement d’une
appréciation erronée de la gravité de P’infraction, de la durée de I’infraction, des
circonstances aggravantes et des circonstances atténuantes.
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I — Sur les conclusions tendant a I'annulation de la Décision

Sur le premier moyen, pris de Uillégalité du controle effectué dans les bureaux de
ETA

Arguments des parties

La requérante fait valoir que la Décision s’appuie pour Pessentiel sur des
documents illégalement collectés par la Commission, puisqu’elle les a obtenus au
cours d’une vérification dans les bureaux de ’ETA, qui était I'agent de la
requérante pour les lignes reliant la Gréce a I'Ttalie (ci-aprés les «lignes Greéce-
Italie»), mais qui était une société différente de la société destinataire de la décision
de vérification, a savoir la requérante elle-méme.

A titre liminaire, la requérante tient a rappeler les circonstances dans lesquelles a
eu lieu la vérification en question.

Elle fait observer que, lorsque, le 5 juillet 1994, les agents de la Commission se
sont rendus dans les locaux de PETA, situés avenue Kifissias 64 B, Maroussi, a
Athénes, et ont demandé aux employés de PETA d’accepter qu’il soit procédé a la
vérification, ces derniers ont immédiatement attiré I’attention des agents de la
Commission sur le fait que PETA est une personne juridique indépendante, qui n’a
aucun rapport de société meére a société filiale avec Minoan, dont elle est
simplement P’agent. La requérante ajoute que, en dépit de cet avertissement, les
agents de la Commission ont insisté, aprés avoir téléphoné a leurs supérieurs
hiérarchiques a Bruxelles, pour effectuer la vérification et ont menacé ’ETA, en
cas de refus, des sanctions prévues a I’article 19, paragraphe 1, et a Iarticle 20,
paragraphe 1, du réglement n° 4056/86. En outre, selon la requérante, ces agents
de la Commission ont, parallélement, demandé a la direction de la vérification du
marché et de la concurrence du ministére du Commerce hellénique, en tant
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qu’autorité nationale compétente en matiére de concurrence, d’envoyer ’'un de ses
agents aux bureaux de ’ETA, afin d’engager la procédure de article 26 de la loi
hellénique n® 703/1977, sur le contrdle des monopoles et oligopoles et pour la
protection de la libre concurrence, dont le paragraphe 6 prévoit que, en cas de
refus ou d’entraves opposés au contréle, le procureur compétent peut étre saisi
pour obtenir la coopération des autorités policiéres localement compétentes.

Selon la requérante, ce serait donc dans ces circonstances, et compte tenu de
Iinsistance des agents de la Commission, de la menace d’établissement d’un
procés-verbal constatant P'opposition a la vérification, avec les sanctions qui
pouvaient en découler, et de la menace de voir Paccés aux bureaux de ’ETA étre
forcé par les organes de police, que les employés de ’ETA ont décidé de se
soumettre a la vérification.

La requérante fait valoir que c’est sans succés qu’apreés la vérification, I’ETA a, par
lettre du 18 aoiit 1994, demandé a la Commission de lui retourner tous les
documents saisis dans ses bureaux au cours de la vérification, lesquels avaient été
collectés dans le cadre d’une action étrangére au champ d’application personnel de
la décision de vérification. La requérante se référe ensuite aux abondantes
discussions que cette lettre aurait engagées au sein de la Commission et demande
au Tribunal qu’il invite la Commission a produire des notes internes (internal
notes) datées des 21, 23, 24 et 25 aoiit 1994, afin d’étayer son recours. Ensuite, la
requérante se référe a la lettre du 30 aoiit 1994 de la Commission en réponse a
’ETA, considérant correcte la vérification. Elle rappelle que I’ETA a envoyé une
deuxieme lettre le 29 janvier 1995 par laquelle elle réfutait les arguments de la
Commission au sujet de la légitimité de la vérification effectuée. La requérante
estime probable qu’une deuxiéme note interne circonstanciée ait été rédigée en
date du 3 février 1995, compte tenu du tableau synoptique contenant la liste des
documents du dossier, a laquelle elle n’aurait pas eu accés, raison pour laquelle
elle demande au Tribunal d’inviter également la Commission i verser ce document
au dossier, afin qu’il puisse I’examiner et que la requérante puisse y accéder et
mieux protéger ses intéréts juridiques.
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La requérante expose ensuite les raisons pour lesquelles elle considére que Minoan
et PETA sont des sociétés différentes et indépendantes tant du point de vue
juridique qu’économique.

S’agissant de la légalité de la vérification, la requérante soutient que tant la
décision de vérification que la vérification elle-méme et le comportement des
agents de la Commission, qui ont contraint 'ETA a accepter la vérification dans
ses locaux constituent des violations manifestes de larticle 189 du traité CE
(devenu article 249 CE) et de Particle 18 du réglement n® 4056/86.

A cet égard, elle constate, en premier lieu, que, alors que Particle 189, quatriéme
alinéa, du traité dispose que «[l]a décision est obligatoire dans tous ses éléments
pour les destinataires qu’elle désigne», en I’espéce, la décision de vérification du
4 juillet 1994 désigne comme destinataire non pas I’ETA, mais Minoan. Partant,
les agents de la Commission auraient procédé a des vérifications dans les locaux
d’une société, a savoir PETA, sur la base d’une décision et de mandats de
vérification concernant une autre société, a savoir la requérante.

En deuxiéme lieu, la requérante fait valoir qu’il résulte des dispositions combinées
de Particle 18, paragraphes 1, 2 et 3, ainsi que de ’article 19, paragraphe 1, sous
c), du réglement n® 4056/86 que les pouvoirs de vérification visés a article 18,
paragraphe 1, qui ont trait au controle des livres et autres documents
professionnels ainsi qu’a la prise de copies, a la demande d’explications orales
et 4 Paccés «a tous locaux, terrains et moyens de transport des entreprises»,
concernent uniquement les entreprises auxquelles s’adresse la décision visée a
Particle 18, paragraphe 3, dudit reglement. La méme approche s 1mposeralt en ce
qui concerne la menace d’ 1mposmon des sanctions prévues a larticle 19,
paragraphe 1, sous c), du réglement n® 4056/86 dans le cas ou les entreprises
refuseraient de se soumettre a la vérification et ou les livres ou autres documents
professionnels demandés seraient présentés de fagon incompléte ainsi que pour la
demande d’assistance adressée a I’autorité hellénique compétente au titre de
Iarticle 18, paragraphe 5, du réglement n° 4056/86.
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Par ailleurs, la requérante conteste les appréciations, contenues au considérant
139 de la Décision, sur la base desquelles la Commission a estimé que la
vérification était légale.

S’agissant, en premier lieu, du fait que PETA, en tant que représentant de la
requérante, se désignait elle-méme comme «Minoan Athénes» et que, dans ses
locaux athéniens, elle employait le logo et la marque de la requérante, cette
derniére fait observer que, dans la pratique commerciale et économique
contemporaine, il est trés courant qu’une entreprise emploie le logo et les insignes
commerciaux d’une autre entreprise lorsqu’elle lui est attachée par une relation
contractuelle durable comme c’est le cas pour les agents commerciaux, les
membres des réseaux de distribution et les franchisés d’un réseau de franchise.
Dans ces cas, ’homogénéité du réseau imposerait le recours a un signe distinctif
commun, a savoir celui du mandant ou du concédant du réseau de distribution ou
encore du franchiseur. Or, pour la requérante, cette circonstance n’affecte
nullement Pautonomie juridique et économique de Ientreprise qui, sur la base
d’une concession, emploie la marque d’une autre entreprise dans ses opérations
commerciales. Accepter le point de vue contenu dans la Décision signifierait que la
Commission pourrait se fonder sur une décision adressée au propriétaire d’un
réseau de distribution pour effectuer des vérifications dans les établissements de
tous les membres du réseau, en dépit du fait que ces membres sont des entreprises
juridiquement et économiquement indépendantes, ce qui entrerait en contradic-
tion manifeste avec des principes fondamentaux et des dispositions fondamentales
tant de I'ordre juridique communautaire que des ordres juridiques nationaux.

La requérante estime que cette conclusion n’est pas infirmée par le fait que, avant
la vérification en question, le représentant légal de PETA, M. Sfinias, a répondu a
une demande de renseignements de la Commission en signant, au nom de
Minoan, un document sur lequel ’adresse des locaux de I’ETA figurait dans I’en-
téte sous le logo et la marque de Minoan. Elle admet que cette réponse a
effectivement été signée par M. Sfinias, mais souligne qu’il a agi sur instruction
expresse de celle-ci.
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Quant au fait que Padresse de PETA figurait sous le logo et sous la marque de
Minoan, la requérante tient a préciser que cette mention apparait en bas de la
page avec I’adresse de I’«International Lines Head Office» (avenue Kifissias 64 B)
et celle du «Passengers Office» (avenue Vassileos Konstantinou 2) et fait valoir
que ces adresses sont indiquées pour les clients et les autres intéressés afin qu’ils
comprennent qu’ils doivent s’adresser pour tout ce qui se rapporte aux lignes
internationales, a la délivrance de billets et au départ des passagers a partir
d’Athénes aux bureaux correspondants de I’agent général de la société, qui est
compétent pour les lignes internationales et pour les questions ayant trait aux
passagers.

La requérante soutient par ailleurs que, si toutes les circonstances décrites ci-
dessus ont pu créer la confusion dans les services de la Commission, cette
confusion aurait en tout cas di disparaitre au plus tard au moment ou ses agents
sont arrivés dans les locaux de ’ETA, étant donné les protestations et réactions
verbales qu’ils ont provoquées et les informations qui leur ont été présentées et
qu’ils avaient eux-mémes d’ailleurs demandées (contrat de location au nom de
’ETA et feuilles de salaires des employés de cette société).

Enfin, la requérante conteste la conclusion de la Commission (considérant 139 de
la Décision) selon laquelle «indépendamment de ’occupation et de Iutilisation
par PETA des locaux en question, Minoan a également autorisé I’ETA a se servir
de ces locaux comme étant ceux de ‘Minoan Athénes’». Une telle conclusion serait
arbitraire et ne saurait étre déduite d’aucune clause des contrats conclus entre
Minoan et I’ETA. La requérante tient a souligner que ces locaux étaient occupés et
utilisés exclusivement par ’ETA, qui y exergait ses activités avec son personnel, ses
capitaux et son organisation, notamment en tant qu’agent de Minoan, sur la base
d’obligations contractuelles qu’elle avait souscrites.

La requérante conteste également le bien-fondé de I’argument de la Commission
selon lequel, a supposer que Minoan n’ait pas réellement exercé (in corpore)
d’activité dans les locaux en question, dans la mesure ou des documents lui
appartenant s’y trouvaient, la Commission était en droit, pour ce motif, de
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rechercher les documents en cause. La requérante estime qu’une telle thése est en
contradiction évidente tant avec les dispositions du réglement n® 4056/86 qu’avec
des principes fondamentaux du droit. En outre, elle la considére extrémement
dangereuse dans la mesure ou, en I’invoquant, la Commission revendique pour
elle-méme le droit d’entrer, sur la base d’une décision de vérification adressée a
une entreprise déterminée, dans les locaux de toute entreprise tierce, deés lors
qu’elle pense pouvoir y trouver des documents de P’entreprise destinataire de la
décision de vérification, et d’effectuer des vérifications dans ces locaux sur la base
de ladite décision.

La requérante ajoute qu’une telle thése est en contradiction manifeste avec le
principe de la legahte de laction des institutions communautaires et avec le
principe de protection contre les interventions arbitraires de I'autorité publlque
dans la sphére de Pactivité privée de toute personne physique ou morale (voir arrét
de la Cour du 21 septembre 1989, Hoechst/Commission, 46/87 et 227/88, Rec.
p. 2859, point 19). Ainsi, elle rappelle que la Cour a itérativement reconnu que le
principe général de respect des droits de la défense dans des procédures
administratives qui peuvent aboutir a des sanctions impose également d’éviter
toute atteinte irrémédiable a ces droits dans le cadre des procédures d’enquéte
préalable, telles que les vérifications (voir arrét Hoechst/Commission, précité,
point 15).

La requérante reléve que les droits fondamentaux font partie intégrante des
principes généraux du droit dont le juge communautaire assure le respect et que, a
cette fin, la Cour et le Tribunal s’inspirent des traditions constitutionnelles
communes aux Etats membres. Elle reléve egalement que, aux termes de I’article F,
paragraphe 2, du traité sur I’"Union européenne (devenu, apres modlflcatlon,
article 6, paragraphe 2, UE), «I'Union respecte les droits fondamentaux, tels qu’ils
sont garantis par la convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme
[...] et tels qu’ils résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats
membres, en tant que principes généraux du droit communautaire» et fait
observer que I’article 9 de la Constitution hellénique, qui se référe a P'inviolabilité
du domicile, est interprété unanimement comme visant également les locaux
commerciaux, méme lorsque ceux-ci appartiennent a des personnes morales de
droit privé, telles que des sociétés. Enfin, la requérante soutient que les principes
rappelés ci-dessus sont valables a fortiori lorsque la vérification porte sur les
locaux d’entreprises qui ne sont pas destinataires de la décision de vérification.
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La requérante reproche aux agents de la Commission d’avoir invoqué de fagon
abusive et illégale la décision et les mandats de vérification et d’avoir menacé
PETA de sanctions et de mesures d’entrée forcée dans ses locaux. Elle considére
que, si ces agents avaient eu des raisons de croire qu’une vérification dans les
locaux de cette société était nécessaire, ils auraient dii obtenir une nouvelle
décision de la Commission, indiquant expressément que I’ETA était destinataire
de la vérification et motivant diiment les raisons spécifiques pour lesquelles 'ETA
devait faire ’objet d’une vérification.

Il s’ensuivrait que la Commission a agi en violation non seulement de sa décision
de vérification et des mandats de vérification, mais également, plus généralement,
en violation des dispositions et des principes fondamentaux du droit communau-
taire et, en particulier, du principe de la légalité de I’action des institutions de la
Communauté.

La Commission conteste avoir effectué une enquéte illégale dans les bureaux de
PETA et avoir illégalement utilisé les documents rassemblés a Poccasion de cette
enquéte, deés lors que, lorsqu’elle a procédé a la vérification, elle a considéré que
PETA faisait office d’organe auxiliaire intégré dans Pentreprise de Minoan et
qu’elle aglssalt exclusivement pour le compte et au nom de cette derniere et non en
tant que négociant 1ndependant ainsi que l'indique le considérant 137 de la
Décision. Dés lors, elle a estimé que 'ETA agissait en qualité de «bras droit» de
Minoan.

A cet égard, elle fait observer que I’ETA se désignait elle-méme comme étant
«Minoan Lines» et donnait la nette impression aux tiers que les bureaux sis
avenue Kifissias 64 B, a Athénes, étaient ceux de Minoan. La Commission ajoute
que, avant la vérification, M. Sfinias avait répondu a une demande de
renseignements de la Commission en signant au nom de Minoan un document
sur du papier a lettres comportant le logo et la marque de Minoan, avec ’adresse
des bureaux de P’ETA, mais sans faire aucune référence a cette derniére société.
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La Commission soutient que toutes les activités qui étaient exercées dans les
bureaux inspectés, ou a tout le moins une partie d’entre elles, étaient des activités
de Minoan, sans préjudice de la question de savoir qui était le locataire desdits
bureaux. Elle estime que ce qui importe n’est pas le contrat de bail formel, mais la
situation réelle, telle qu’elle découle des éléments susvisés. A supposer méme que
la requérante n’ait pas réellement (in corpore) exercé d’activité dans les locaux en
question, il serait patent que des documents lui appartenant s’y trouvaient et que,
par conséquent, elle était en droit, pour ce motif, de rechercher les documents en
cause.

La Commission considére que, dans ces conditions, il ne saurait étre question ni de
preuves illicitement obtenues ni de contrdle exercé de fagon arbitraire, puisque le
contrdle a été opéré dans des bureaux ol s’exercaient des activités commerciales
dont une part au moins, sinon toutes, étaient des activités commerciales de
Minoan, c’est-a-dire de la société visée par la décision de vérification du 4 juillet
1994.

En tout état de cause, méme a supposer qu’il y ait eu erreur de sa part sur ’identité
de la société controlée, la Commission fait valoir, en premier lieu, qu’elle a
déployé tous les efforts possibles pour savoir qui occupait les bureaux situés
avenue Kifissias 64 B, dans lesquels Minoan, destinataire de la décision de
vérification, exergait ses activités a Athénes. En second lieu, la Commission juge
simpliste I’'argument de Minoan selon lequel les précisions qui lui ont été fournies
auraient dissipé toute ambiguité quant aux modalités et au lieu d’exercice de ses
activités. La Commission rappelle que, jusqu’au moment du contrdle, il n’avait
jamais été question de distinction entre deux personnes morales. Au contraire,
’ETA, qui se désignait elle-méme comme étant «Minoan Lines», se présentait
comme faisant partie intégrante de Minoan et fonctionnait effectivement comme
telle. De plus, son gérant, M. Sfinias, aurait répondu a la correspondance adressée
a Minoan en signant ses lettres sous le logo et la marque de Minoan et en
mentionnant comme adresse celle de ’ETA, sans faire aucunement allusion a cette
derniere. Au vu de cet ensemble d’éléments indiquant I'unité de comportement de
Minoan et de ’ETA, qui estompe la distinction entre elles, la Commission soutient
que les «précisions» des employés de PETA ne suffisaient ni  faire immédiatement
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la lumiere sur la question de la distinction entre ces personnes morales, ni 2
empécher le déroulement du contréle, d’autant plus que la distinction en question
aurait requis une appréciation sur le fond sans s’attacher a la forme.

Appréciation du Tribunal

Dans le cadre de ce moyen, la requérante reproche en substance a la Commission
d’avoir recueilli illégalement les preuves sur lesquelles repose la Décision, en ce
qu’elle les a obtenues au cours d’une vérification effectuée dans les bureaux d’une
entreprise qui n’était pas le destinataire de la décision de vérification. La
requérante fait valoir que, en agissant ainsi, la Commission a abusé de ses
pouvoirs en matiére de vérification et a violé article 189 du traité, I’article 18 du
réeglement n° 4056/86 et les principes généraux du droit.

Le Tribunal estime qu’il convient d’apprécier le bien-fondé de ce moyen a la
lumiére des principes régissant les pouvoirs de la Commission en matiére de
vérification et du contexte factuel de Pespéce.

A — Pouvoirs de la Commission en matiére de vérification

Il ressort du seiziéme considérant du réglement n° 4056/86 que le législateur a
estimé que ce réglement devait prévoir «les pouvoirs de décisions et les sanctions
nécessaires pour assurer le respect des interdictions prévues a larticle 85,
paragraphe 1, et a Iarticle 86 [du traité] ainsi que des conditions d’application de
Particle 85, paragraphe 3».
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Plus précisément, les pouvoirs accordés a la Commission en matiére de vérification
sur le terrain sont exposés a l’article 18 du réglement n® 4056/86, qui est libellé
comme suit:

«Article 18

Pouvoirs de la Commission en matiére de vérification

1. Dans Paccomplissement des tiches qui lui sont assignées par le présent
réglement, la Commission peut procéder a toutes les vérifications nécessaires
auprés des entreprises et associations d’entreprises.

A cet effet, les agents mandatés par la Commission sont investis des pouvoirs ci-
apres:

a) controler les livres et autres documents professionnels;

b) prendre copie ou extrait des livres et documents professionnels;

c) demander sur place des explications orales;

d) accéder a tous locaux, terrains et moyens de transport des entreprises.
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2. Les agents mandatés par la Commission pour ces vérifications exercent leurs
pouvoirs sur production d’un mandat écrit qui indique I’objet et le but de la
vérification, ainsi que la sanction prévue a Particle 19, paragraphe 1, [sous] c), au
cas ou les livres ou autres documents professionnels requis seraient présentés de
facon incompléte. La Commission avise, en temps utile avant la vérification,
’autorité compétente de ’Etat membre sur le territoire duquel la vérification doit
étre effectuée, de la mission de vérification et de I'identité des agents mandatés.

3. Les entreprises et associations d’entreprises sont tenues de se soumettre aux
vérifications que la Commission a ordonnées par voie de décision. La décision
indique Pobjet et le but de la vérification, fixe la date a laquelle elle commence, et
indique les sanctions prévues a larticle 19, paragraphe 1, [sous] c), et a
I’article 20, paragraphe 1, [sous] d), ainsi que le recours ouvert devant la Cour de
justice contre la décision.

4. La Commission prend les décisions visées au paragraphe 3 apres avoir entendu
’autorité compétente de I’Etat membre sur le territoire duquel la vérification doit
étre effectuée. -

S. Les agents de P’autorité compétente de I’Etat membre sur le territoire duquel la
vérification doit étre effectuée peuvent, sur la demande de cette autorité ou sur
celle de la Commission, préter assistance aux agents de la Commission dans
Paccomplissement de leurs taches.

6. Lorsqu’une entreprise s’oppose a une vérification ordonnée en vertu du présent
article, ’Etat membre intéressé préte aux agents mandatés par la Commission
Passistance nécessaire pour leur permettre d’exécuter leur mission de vérification.
A cette fin, les Etats membres prennent, avant le 1°" janvier 1989 et apres
consultation de la Commission, les mesures néce