DOM AF 16.12.2003 — FORENEDE SAGER T-5/00 OG T-6/00

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
16. december 2003 *

I de forenede sager T-5/00 og T-6/00,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haag (Nederlandene), ved advocaaten E. Pijnacker Hordijk og S.B. Noég,

sagsager i sag T-5/00,

og

Technische Unie BV, Amstelveen (Nederlandene), ved advocaaten P. Bos og
B. Eschweiler, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger i sag T-6/00,
* Processprog: nederlandsk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved W. Wils, som befuld-
maegtiget, bistdet af avocat H. Gilliams, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stottet af

CEF City Electrical Factors BV, Rotterdam (Nederlandene),

og af

CEF Holdings Ltd, Kenilworth (Det Forenede Kongerige),

ved advocaaten C. Vinken-Geijselaers og J. Stuyck, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenienter i sag T-5/00 og i sag T-6/00,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 2000/117/EF
af 26. oktober 1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag
1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU) (EFT 2000 L 39, s. 1),
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Farste Afdeling),

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne N.J. Forwood og
H. Legal,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. maj 2002,

afsagt folgende

Dom

Den anfxegtede beslutning

Denne sag vedrerer Kommissionens beslutning 2000/117/EF af 26. oktober 1999
om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/33.884 —
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied og Technische Unie (FEG og TU)) (EFT L 2000, L 39, s. 1, herefter »den
anfzgtede beslutning«). Kommissionen har ved denne beslutning palagt Neder-
landse Federatieve Vereniging voor Groothandel op FElektrotechnisch Gebied
(Nederlandsk forbund for engroshandel pd det elektrotekniske omrade, herefter
»FEG«), der er en sammenslutning af virksomheder inden for sektoren for
engroshandel med elektrisk installationsmatriel i Nederlandene, og Technische
Unie (herefter »TU«), en af sammenslutningens medlemmer, bader.
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Begrebet elektrisk installationsmateriel omfatter en gruppe produkter, som
anvendes i industrien, i byggebranchen og ved offentlige arbejder. Det drejer sig
bl.a. om installationsmateriel (f.eks. trdd og kabel samt pvc-rar), teknisk materiel
(afbrydere, relzer), belysning samt sikkerhedssystemer og telefoni.

CEF Holdings Ltd (herefter »CEF UK«), der er grossist i elektrisk installations-
materiel med hjemsted i Det Forenede Kongerige, har besluttet sig for at indtreede
pa det nederlandske marked, hvor selskabet i maj 1989 stiftede et datterselskab,
CEF City Electrical Factors BV (herefter »CEF BV«). Da CEF BV og CEF UK
(herefter »CEF«) fandt, at de var stodt pd leveringsproblemer i Nederlandene,
indgav de den 18. marts 1991 en klage til Kommissionen, som denne registrerede
dagen efter.

Klagen var rettet mod tre nederlandske sammenslutninger inden for elektrisk
installationsmateriel og deres medlemmer. Foruden FEG var der tale om
Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Electrotechnisch
Gebied (herefter »NAVEG«) og Unie van de Electrotechnische Ondernemers
{(herefter »UNETO«).

Ifolge CEF havde disse sammenslutninger og deres medlemmer indgéet kollektive
gensidige aftaler om eksklusiv samhandel pa alle niveauer af distributionsnettet
for elektrisk installationsmateriel i Nederlandene. Det skulle vezre praktisk
umuligt for grossister i elektrisk installationsmateriel, som ikke var medlem af
CEF, at komme ind p3 det nederlandske marked. Fabrikanter og deres agenter
eller importerer leverede sdledes kun til FEG’s medlemmer, ligesom installations-
virksomheder kun aftog fra FEG-medlemmer. Ved skrivelse af 22. oktober 1991
udvidede CEF sin klage til ogsd at omfatte de formodede aftaler mellem FEG og
sammenslutningens medlemmer med hensyn til priser og rabatter samt formodede
aftaler, som havde til formal at forhindre CEF i at deltage i visse projekter. Fra
januar 1992 klagede CEF ligeledes over vertikale prisaftaler mellem visse
fabrikanter af elektrisk installationsmateriel og grossister, der var medlem af FEG.
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I mellemtiden havde Kommissionen fra juni til august 1991 fremsat flere
begzeringer om oplysninger over for bide FEG og TU i henhold til artikel 11 i
Rédets forordning nr. 17. af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81). Navnlig fremsatte
Kommissionen den 25. juli 1991 en begering om oplysninger til TU, som svarede
herpd den 16. og 28. august 1991.

Den 16. september 1991 tilsendte Kommissionen TU en advarselsskrivelse
vedrgrende bl.a. det pres, der blev lagt pa leveranderer af elektrisk installations-
materiel om ikke at levere til CEF, FEG-medlemmernes aftaler om priser og
rabatter samt omsztningskriteriet for adgang til FEG-medlemskab.

Den 27. april 1993 udspurgte Kommissionen visse leveranderer af elektrisk
installationsmateriel i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17.

Den 10. juni 1994 fremsatte Kommissionen begzring til FEG om oplysninger i
henhold til artikel 11 i forordning nr. 17.

Den 8. og 9. december 1994 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 3,
i forordning nr. 17 kontrolundersegelser hos FEG og visse af sammenslutningens
medlemmer, herunder TU,

Den 3. juli 1996 meddelte Kommissionen sine klagepunkter til FEG og syv af
sammenslutningens medlemmer: Bernard, Brinkman & Germeraad, Conelgro,
Schiefelbusch, Schotman, Wolff og TU (herefter »meddelelsen af klagepunkter«).
FEG og TU har fremsat bemaerkninger som svar pd denne meddelelse henholdsvis
den 13. december 1996 og den 13. januar 1997.
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FEG og TU har over for Kommissionen fremsat flere begeringer om aktindsigt.
Efter at de den 16. september 1997 havde fiet aktindsigt i flere dokumenter i
sagens akter tilsendte de begge den 10. oktober 1997 Kommissionen et
supplerende indlzg som svar pd meddelelsen af klagepunkter.

Der blev holdt et made den 19. november 1997 med deltagelse af alle adressaterne
for meddelelsen af klagepunkter og CEF.

P4 denne baggrund har Kommissionen den 26. oktober 1999 vedtaget den
anfegtede beslutning, hvis dispositive del har felgende ordlyd:

»Artikel 1

FEG har overtradt traktatens artikel 81, stk. 1, ved pd basis af en aftale med
NAVEG samt pi basis af samordnet praksis med leveranderer, som ikke er
repraesenteret i NAVEG, at fastlegge en kollektiv eksklusiv samhandelsordning
med det formal at forhindre leverancer til andre end FEG-medlemmer.

Artikel 2

FEG har overtrddt traktatens artikel 81, stk. 1, ved direkte eller indirekte at
begraense sine medlemmers frihed til selv at fastsette deres salgspriser. Dette er
sket pa basis af den bindende vedtagelse om faste priser, den bindende vedtagelse
om publikationer, distribution af vejledende lister til medlemmerne vedrerende
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brutto- og nettopriser samt ved, at FEG har fungeret som medlemmernes forum
for dreftelser af priser og rabatter.

Artikel 3

TU har overtradt traktatens artikel 81, stk. 1, ved at deltage aktivt i de i artikel 1
og 2 navnte overtredelser.

Artikel 4

1. FEG skal straks bringe de i artikel 1 og 2 naevnte overtredelser til opher, for si
vidt det ikke allerede er sket.

2. TU skal straks bringe de i artikel 3 nzvnte overtrzdelser til opher, for s vidt
det ikke allerede er sket.

Artikel 5

1. FEG pélegges en bode pd 4,4 mio. EUR for de i artikel 1 og 2 naevnte
overtrzedelser.
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2. TU pélegges en bede pid 2,15 mio. EUR for de i artikel 3 nezvnte
overtraedelser.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. januar 2000 har FEG
anlagt sag, der er registreret som sag T-5/00.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har TU anlagt sag,
der er registreret som sag T-6/00.

Ved begzringer indleveret til Rettens Justitskontor den 24. og 28. august 2000
har CEF BV og CEF UK begge anmodet om at mdtte intervenere i sag T-5/00 og
T-6/00 til fordel for Kommissionens pastande.

Ved serskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september
2000 har FEG i medfer af artikel 242 EF fremsat en begering om, at
gennemforelsen af den anfzegtede beslutning udszttes (sag T-5/00 R).

CEF BV og CEF UK (herefter »intervenienterne«) har ved kendelse afsagt af
formanden for Rettens Forste Afdeling den 16. oktober 2000 féet tilladelse til at
intervenere i sag T-5/00 og T-6/00 til statte for Kommissionens péstande.
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 18. oktober 2000 har
intervenienterne anmodet om at matte intervenere til stotte for Kommissionens
péstande i sagen om forelgbige forholdsregler.

Efter at have tilladt denne intervention har Rettens prasident ved kendelse af
14. december 2000 ikke taget begeeringen om forelobige forholdsregler i sag
T-5/00 R til folge og har udsat afgerelsen om sagens omkostninger. Den af FEG
iveerksatte appel af denne kendelse blev forkastet af Domstolens president ved
kendelse af 23. marts 2001, sag C-7/01 P(R), FEG mod Kommissionen (Sml. I,
5. 2559).

Ved skrivelser indgdet til Rettens Justitskontor den 21. marts 2001 (sag T-5/00)
og den 5. april 2001 (sag T-6/00) har sagsegerne inden for den fastsatte frist
fremsat deres bemerkninger til de interventionsindleg, der blev indleveret den
8. januar 2001 i hver af de to sager. Kommissionen har givet afkald pé at
fremseette bemeerkninger til disse interventionsindleg.

I henhold til procesreglementets artikel 50 har Rettens praesident den 7. maj 2002,
efter at parterne er blevet hort, truffet afgorelse om, at sag T-5/00 og T-6/00
forenes med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har i retsmadet den 14. maj 2002 afgivet indleeg og besvaret sporgsmal
fra Retten.
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26 1 sag T-5/00 har FEG nedlagt folgende pastande:

— Principalt, den anfagtede beslutning annulleres.

— Subsidieert, den anfegtede beslutnings artikel 5, stk. 1, annulleres.

— Mere subsidieert, den i den anfegtede beslutnings artikel 5, stk. 1, pilagte
bede nedszttes til 1 000 EUR.

— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

27 Isag T-6/00 har TU nedlagt folgende pastande:

— Principalt, den anfzegtede beslutning annulleres.

— Subsidizert, den anfegtede beslutnings artikel 3 og artikel 5, stk. 2, annulleres.

— Mere subsidieert, den i den anfegtede beslutnings artikel 5, stk. 2, palagte
bede nedszttes.
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— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

28 Kommissionen har i sag T-5/00 og T-6/00 nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

29 I sag T-5/00 og T-6/00 har intervenienterne nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Baoden forhgjes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

30 Forst behandles de anbringender, der vedrarer pdstandene om annullation af den
anfaegtede beslutning, og dernzst de anbringender, der vedrarer pastandene om
annullation eller nedszttelse af bederne.
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Om annullationspastandene

Sagsegerne har successivt pdberdbt sig flere tilsidesaettelser af retten til
kontradiktion og har bestridt, at der foreligger de tilsideszttelser af artikel 81
EF, som tilskrives dem ved den anfegtede beslutning.

I — Retten til forsvar

A — Retten til at blive hprt under den administrative procedure

Indledningsvis bemeaerkes, at iagttagelsen af retten til kontradiktion, der er et
grundleeggende princip i faellesskabsretten, som under alle omstendigheder skal
overholdes, navnlig under alle procedurer, der kan fore til, at der péalegges
sanktioner, selv om der er tale om en administrativ procedure, kreever, at den
pigaeldende virksomhed sattes i stand til at tage stilling til, om de af
Kommissionen fremferte faktiske forhold, klagepunkter og andre omstendighe-
der virkeligt foreligger, og hvilken betydning de da har (Domstolens dom af
13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461,
preemis 11, og af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod
Kommissionen, Sml. s. 19, preemis 25).

Ifolge retspraksis skal meddelelsen af klagepunkter indeholde en fremstilling af
klagepunkterne, der er formuleret i vendinger, der, selv om de er kortfattede, er
tilstreekkelig klare til, at parterne reelt kan forstd, hvilken adfeerd Kommissionen
leegger dem til last. Kun sdfremt dette er tilfeldet, har meddelelsen af klagepunkter
opfyldt sin rolle i henhold til feellesskabsreglerne, nemlig at give virksomhederne
alle de oplysninger, der er nedvendige, for at de kan forsvare sig effektivt, for
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Kommissionen vedtager en endelig beslutning (Domstolens dom af 31.3.1993,
forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-25/85 —
C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307,
przemis 42).

I princippet kan alene dokumenter, der er nzevnt i meddelelsen af klagepunkter,
anvendes som bevis (Domstolens dom af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3359, praemis 21, Rettens domme af 10.3.1992, sag
T-11/89, Shell mod Kommissionen, Sml. I, 757, preemis 55, og sag T-13/89, ICI
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1021, preemis 34). Imidlertid kan de dokumenter,
der er vedlagt meddelelsen af klagepunkter som bilag, men ikke er nzevnt deri,
gares gzldende over for sagsegeren i beslutningen, hvis selskabet med rimelighed
har kunnet udlede af meddelelserne, hvilke konklusioner Kommissionen ville
drage heraf (dlommen i sagen Shell mod Kommissionen, preemis 56, og dommen i
sagen ICI mod Kommissionen, praemis 35).

Et dokument kan kun anses for belastende materiale, nir Kommissionen har
anvendt det til stotte for konstatering af en overtradelse, som en virksomhed har
begdet. For at godtgere, at dens ret til at blive hort er tilsidesat, er det ikke
tilstraekkeligt, at den pageldende virksomhed godtger, at den under den
administrative procedure ikke har kunnet udtale sig om et dokument, der er
blevet anvendt et eller andet sted i den anfaegtede beslutning. Virksomheden ma
godtgere, at Kommissionen i den anfegtede beslutning har anvendt dette
dokument som et yderligere bevis for en overtredelse, som virksomheden péstis
at have deltaget i.

I det foreliggende tilfzzlde har FEG og TU foreholdt Kommissionen, at den ikke
har givet dem mulighed for at blive hort vedrerende visse forhold, der, selv om de
gores geldende i den anfegtede beslutning, ikke er anfert i meddelelsen af
klagepunkter. De har siledes patalt dels den omstzndighed, at Kommissionen har
undladt at meddele dem visse dokumenter pa tidspunktet for meddelelsen af
klagepunkter, dels den manglende overensstemmelse mellem de meddelte
klagepunkter og de overtraedelser, som gores geldende over for dem.
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Klagepunkterne skal behandles i lyset af de ovenfor anfarte principper.

1. Manglende fremsendelse af visse dokumenter sammen med meddelelsen af
klagepunkter

Sagsegerne har anfert, at de ikke har veret i stand til at fremsztte bemeaerkninger
til folgende belastende materiale: dokumenterne vedrerende Agenten-Grossiers-
Contract (aftalen mellem agenter og grossister, herefter » AGC-aftalen«) og
referatet af NAVEG’s generalforsamling den 28. april 1986.

a) Dokumenter vedrerende AGC-aftalen

Parternes argumenter

Sagsegerne har foreholdt Kommissionen, at den ikke har nevnt dokumenterne
vedrprende AGC-aftalen i meddelelsen af klagepunkter eller i det mindste under
den administrative procedure angav, hvilke konklusioner den havde til hensigt at
drage. Disse dokumenter burde derfor traekkes ud af diskussionen, og lovligheden
af den anfegtede beslutning ber bedemmes uden hensyn til dem. Endvidere
savner Kommissionens synspunkt, hvorefter den adfzrd, der er iagttaget, ikke er
andet end en fortsettelse af tidligere praksis, ethvert grundlag. FEG har i denne
forbindelse understreget, at det er uden betydning, at de pagzldende dokumenter
ikke vedrerer den periode, hvori det er lagt til grund, at overtreedelserne fandt
sted, eftersom overtraedelsen beror pa antagelsen om, at der har veeret en ulovlig
aftale siden 1957 (jf. betragtning 44, 45 og 53 til den anfagtede beslutning).
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Kommissionen er af den opfattelse, at disse klagepunkter ikke er relevante, for sa
vidt som det ikke i den anfagtede beslutning bebrejdes sagsegerne, at AGC-
aftalen eksisterer. Sagspgerne har haft lejlighed til at udtale sig om tilblivelses-
historien for den kollektive samhandelsordning i deres svar pd meddelelsen af
klagepunkter og sdledes effektivt gare deres rettigheder geeldende.

Intervenienterne har prazciseret, at de den 22. september 1997 af den
nederlandske ekonomiminister fik aktindsigt i dokumenterne vedrgrende den
procedure, hvorved han havde annulleret AGC-aftalen i 1957. Sagsegerne kan
derfor ikke med rette gare gzldende, at de ikke var i stand til at gere sig bekendt
med dokumenterne vedregrende AGC-aftalen.

Rettens bemerkninger

Selv om sagsegerne ikke pracist har udpeget dokumenterne vedrerende AGC-
aftalen som de dokumenter, de ikke har haft lejlighed til at udtale sig om, fremgar
det af betragtning 39 ff. til den anfzegtede beslutning — der er indeholdt i den del,
der omhandler forhistorien til overtreedelserne — at Kommissionen har neevnt
flere dokumenter til stgtte for pistanden om, at overtrzedelserne hidrerer fra
AGC-aftalen. Der er tale om fglgende dokumenter:

— pkonomiministerens memorandum af 23. februar 1959 vedrerende »under-
sogelse af den tidligere Agent-Grossist-kontrakt i el-branchen« (betragtning
41 til den anfegtede beslutning og fodnote 42)
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— TU’s og FEG’s skriftlige svar pid meddelelsen af klagepunkter (s. 28,
henholdsvis s. 29), hvortil Kommissionen henviser til stotte for, at TU og
FEG under den administrative procedure ikke har benzgtet, at AGC-aftalen
har eksisteret (betragtning 42 til den anfegtede beslutning og fodnote 44)

— FEG’s strategiplan fra 1993, hvori der indirekte henvises til AGC-aftalen
(betragtning 42 til den anfegtede beslutning og fodnote 45).

I forhold til dette klagepunkt er det kun det forste dokument, der kan vare af
betydning. De dokumenter, der er nzvnt i andet led ovenfor, hidrerer fra TU og
FEG. Det sidste dokument, som FEG er ophavsmand til, var TU som medlem af
FEG og med szde i sammenslutningens bestyrelse klart bekendt med. TU og FEG
har i gvrigt ikke specifikt fremsat bemerkninger til sidstneevnte dokumenter i
deres indleg.

Sagsegernes klagepunkter vedrarende memorandummet af 23. februar 1959 ma
forkastes, idet det er ubestridt, at TU og FEG under den administrative procedure
har haft kendskab til dette dokument. Kommissionen har sendt memorandummet
fra skonomiministeren til sagsegerne inden retsmedet (jf. steevningen i sag T-5/00,
punkt 53, og steevningen i sag T-6/00, punkt 110). Sagsegerne har derfor haft
lejlighed til at udtale sig om dette dokument under den administrative procedure.
Der er derfor udelukket, at der foreligger en tilsideszttelse af retten til
kontradiktion.

Det fremgar desuden, at memorandummet af 23. februar 1959 ikke er paberdbt til
stotte for at fastsld, at den kollektive eksklusive samhandelsordning foreligger,
men for at illustrere dennes tilblivelseshistorie. Ud fra et materielt synspunkt
vedrerer dette dokument kun AGC-aftalen, der ikke er en af de konstaterede
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overtraedelser. Ud fra et tidsmassigt synspunkt vedrerer dokumentet en periode,
der ligger forud for den periode, hvori overtrzdelserne fandt sted. Skent
Kommissionen i meddelelsen af klagepunkter havde fastsat begyndelsen af den
periode, hvori overtradelserne fandt sted, til 1956, angives i den anfegtede
beslutning den 11. marts 1986 som starttidspunkt.

b) Referatet af NAVEG’s generalforsamling den 28. april 1986

Parternes ar gumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at de ikke har haft kendskab til referatet fra
NAVEG’s medlemsgeneralforsamling den 28. april 1986. Dokumentet er en
optegnelse over et mede den 11. marts 1986 mellem FEG’s bestyrelse og
NAVEG?’s bestyrelse og paberibes af Kommissionen som bevis for overtradelsen
med hensyn til den kollektive eksklusive samhandelsordning (betragtning 46 til
den anfzegtede beslutning, tredje led). Sagsegerne har hevdet, at dokumentet ikke
er nzevnt i meddelelsen af klagepunkter og ikke kan anses for at vere dem i
hande, eftersom der er tale om et internt dokument fra NAVEG.

Sagsegerne har tilfgjet, at Kommissionen ikke kan pdberdbe sig den skrivelse, som
NAVEG sendte til FEG den 27. september 1989 som grundlag for at fastsla, at der
den 28. april 1986 fandt dreftelser sted om den kollektive eksklusive samhandels-
ordning. Selv om skrivelsen er nzevnt i meddelelsen af klagepunkter, indeholder
den dog ikke nogen oplysninger vedrgrende det tidspunkt, hvor grossisterne
modsatte sig leveringer til CEF. I gvrigt har Kommissionen ikke redegjort for de
konklusioner, som den ville drage heraf.
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Endvidere har TU anfert, at ved at statte sig til et dokument fra 1986, som ikke er
neevnt i meddelelsen af klagepunkter, har Kommissionen forlenget overtradel-
sens varighed. Referatet af NAVEG’s medlemsgeneralforsamling den 28. april
1986 gav faktisk Kommissionen mulighed for at forleenge overtradelsesperioden
med tre dr ved at fastsette starttidspunkt til 1986. TU har i denne forbindelse
przciseret, at meddelelsen af klagepunkter udelukkende er baseret pd dokumenter
vedrarende perioden mellem 1989 og 1993. Anvendelsen af dette dokument ville
derfor have kravet en ny meddelelse af klagepunkter. TU har derfor anmodet
Retten om ikke at tage hensyn til referatet af NAVEG’s medlemsgeneralforsam-
ling den 28. april 1986 og at fastlegge den periode, hvor de pastdede
overtreedelser har fundet sted, til tidligst at starte fra tidspunktet for medet
mellem FEG og NAVEG den 28. februar 1989 (betragtning 46 til den anfegtede
beslutning, ferste led).

Kommissionen har bestridt disse klagepunkter ud fra to betragtninger.

Dels har den anfert, at sagsegerne har gjort sig bekendt med referatet af
28. februar 1986 i forbindelse med proceduren om aktindsigt den 4. og
9. september 1996. I gvrigt vedrerer dokumentet de faktiske omstendigheder,
der er omtalt i NAVEG’s skrivelse af 27. september 1989 til FEG (betragtning 49
til den anfegtede beslutning), der er naevnt i betragtning 25 til meddelelsen af
klagepunkter.

Dels har Kommissionen gjort opmarksom pd, at dette dokument ikke
underbygger et nyt klagepunkt, siledes at den omstendighed, at det ikke er
blevet neevnt i meddelelsen af klagepunkter, ikke har nogen betydning for den
anfaegtede beslutnings gyldighed. Der er sdledes tale om et nyt dokument, men
som paberibes til stotte for et eksisterende klagepunkt.

Hvad angir TU’s argumenter vedrerende fastleeggelsen af tidspunktet for
overtrzdelsens begyndelse er det Kommissionens opfattelse, at TU ikke kunne
vare uvidende om, at tidspunktet 13 for 1989, idet tidspunktet i meddelelsen af
klagepunkter var fastsat til 1956.
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Rettens bemeerkninger

Det bemaerkes, at referatet af NAVEG’s medlemsgeneralsforsamling den 28. april
1986 paberdbes af Kommissionen i den anfaegtede beslutning (betragtning 46)
som bevis for et ulovligt kartel i form af en eksklusiv kollektiv samhandelsord-
ning, et kartel, der er patalt i meddelelsen af klagepunkter. Det er ubestridt, at
sagspgerne som led i aktindsigten (den 4., 6. og 9. september 1996) har kunnet
gore sig bekendt med dette dokument efter meddelelsen af klagepunkter. TU var
derfor i stand til at fremsette bemaerkninger til dette dokument i svaret pd
meddelelsen af klagepunkter, i sit supplerende indleg af 10. oktober 1997 og
under heringen den 19. november 1997. P4 samme méde har FEG kunnet tage
stilling hertil i sit svar af 13. december 1996 pd meddelelsen af klagepunkter.
Under disse omstaendigheder kan der ikke vaere tale om tilsideszttelse af retten til
kontradiktion. Derfor mi argumenterne om fremsendelsen af referatet af
NAVEG’s generalforsamling den 28. april 1986 og begaringen om, at dette
referat tilbagekaldes, og at der ikke tages hensyn hertil ved sagens pddemmelse,
forkastes. Relevansen af dette referat vil blive behandlet i forbindelse med
provelsen af lovligheden af den anfagtede beslutning.

2. Manglende overensstemmelse mellem ordlyden af den anfzegtede beslutning og
meddelelsen af klagepunkter

Sagsegerne har i det vasentlige gjort geeldende, at Kommissionen skal fremsende
en supplerende meddelelse af klagepunkter, sdfremt den ensker at basere sin
beslutning pa elementer, der ikke forefindes i meddelelsen af klagepunkter.
Dokumenter, der ikke er naevnt i meddelelsen af klagepunkter, kan sdledes ikke
anvendes som bevis (Domstolens dom af 25.10.1983, sag 107/82, AEG mod
Kommissionen, Sml. s. 3151, praemis 27 og 28, og Rettens dom af 29.6.1995, sag
T-36/91, ICI mod Kommissionen, Sml. II, s. 1847, praemis 107). Ifelge sagsegerne
er der uoverensstemmelser pd flere punkter mellem den anfegtede beslutning og
meddelelsen af klagepunkter.
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a) Sammenhzng mellem de to overtraedelser (sag T-6/00)

Parternes argumenter

TU har gjort geldende, at Kommissionen i betragtning 122 til den anfzgtede
beslutning har anfert, at den kollektive eksklusive samhandelsordning havde til
formal at stette prisaftalerne. TU udleder af denne passus i den anfegtede
beslutning, at den vigtigste overtreedelse er prisaftalerne, idet den kollektive
eksklusive samhandelsordning kun er accessorisk. TU har hzvdet, at Kommis-
sionen i betragtning 49 til den anfegtede beslutning imidlertid har gjort det
modsatte geldende, siledes at den anfegtede beslutning indeholder et nyt
klagepunkt. Det er TU’s opfattelse, at der er tale om en grundleggende 2ndring,
der har betydning for sammenslutningens forsvar. I sit svar pd meddelelsen af
klagepunkter forsvarede TU sig i forste rekke mod beskyldningerne vedrarende
den kollektive eksklusive samhandelsordning og i mindre grad mod beskyldnin-
gerne vedrerende prisaftaler.

Kommissionen har bestridt dette. Selv om den i den anfegtede beslutning métte
have konkluderet, at den kollektive eksklusive samhandelsordning fungerede som
stotte for prisaftalerne (betragtning 122), er der pa ingen méde tale om et nyt
klagepunkt.

Rettens bemzrkninger

TU’s argumentation hviler pa en urigtig fortolkning af den anfaegtede beslutning
og af meddelelsen af klagepunkter. Forbindelsen mellem den kollektive eksklusive
samhandelsordning og prisaftalerne udger ikke et selvstzendigt klagepunkt. De af
TU pdberibte afsnit har folgende ordlyd:

»Kollektive eksklusive samhandelsordninger har til formal eller virkning at
begreense konkurrencen pa fellesmarkedet. I medfer af denne ordning kan
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handelen med elektrisk installationsmateriel i Nederlandene kun ske mellem
leveranderer og grossister, der er medlem af FEG. Af denne grund kan
leveranderer af disse produkter kun indg4 aftaler med grossister i Nederlandene,
der ikke er medlemmer af FEG, mens grossister i Nederlandene, der ikke er
medlemmer af FEG (fordi de ikke er blevet godkendt af FEG, eller fordi de ikke
onsker at veere medlem af FEG), fir begrenset deres indkebsmuligheder, da de
ikke, eller kun vanskeligt, kan skaffe sig elektrisk installationsmateriel bestemt til
det nederlandske marked.

Den kollektive eksklusive samhandelsordning suppleres af aftaler og/eller
samordnet praksis mellem medlemmerne af FEG for sd vidt angar deres pris- og
rabatpolitik. «

Hvad angar betragtning 122 til den anfegtede beslutning, der har overskriften
»Forholdet mellem den kollektive eksklusive samhandelsordning og de horison-
tale prisaftaler«, har den falgende ordlyd:

»Endelig skal der gores opmarksom pa den direkte forbindelse, der er mellem den
kollektive eksklusive samhandelsordning og prisaftalerne inden for FEG. Som
forklaret i betragtning 111, tager prisaftalerne sigte pd at skabe et kunstigt stabilt
prisniveau med »sunde« marginer for grossister. Dette kan kun lade sig gore, hvis
grossisterne udviser en vis prisdisciplin. FEG lagde derfor pa forskellig mide pres
pa sine medlemmer for at fi dem til at afstd fra skarp priskonkurrence. Som folge
deraf behgvede man i princippet kun at frygte en sddan priskonkurrence fra
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grossister, som ikke var medlem af FEG. Ved p4 basis af den kollektive eksklusive
samhandelsordning at forhindre leveringer til disse eventuelle »underbydere«,
kunne man mindske risikoen for, at det kunstige prisniveau skulle komme under
pres. Den kollektive eksklusive samhandelsordning fungerede siledes som stette
for prisaftalerne.«

Det m4 fastslds, at der sdvel i den anfegtede beslutning som i meddelelsen af
klagepunkter pdtales to overtraeedelser. En vedrarende den kollektive eksklusive
samhandelsordning og den anden vedrerende prisaftalerne. Den kollektive
eksklusive samhandelsordning er siledes behandlet i betragtning 33-70 til den
anfegtede beslutning (del F med overskriften »Forbindelse mellem FEG-
medlemskab og leverancer«). Hvad angdr prisaftalerne mellem FEG’s medlemmer
er de behandlet i den anfegtede beslutnings del G (betragtning 71-93). I den
retlige vurdering har Kommissionen undersogt betingelserne for anvendelse af
artikel 81, stk. 1, EF i forhold til disse to overtraedelser (betragtning 94-126 til den
anfegtede beslutning). P4 samme mdde har Kommissionen med hensyn til
speorgsmilet om fastszttelsen af baden dernzest for hver af de to overtreedelser
underspgt, om der var tale om forset, overtraedelsernes varighed og grovhed, samt
om der foreld skeerpende eller formildende omstzndigheder (betragtning 131-150
til den anfzegtede beslutning).

Betragtning 122 til den anfegtede beslutning og betragtning 47 og 49 til
meddelelsen af klagepunkter har alene til formal at illustrere det naturlige forhold
mellem de pdgeldende aftaler og vise, at de forudsigelige og paregnede
konsekvenser af den kollektive eksklusive samhandelsordning var at styrke
sandsynligheden af opretholdelsen af priserne ved at fastsztte dem ved aftale p3 et
hejere niveau, end hvad der uden aftaler normalt ville kunne opnds ved hjelp af
markedskrzfterne. Denne vurdering efterproves som led i anbringendet om
tilsideszettelse af artikel 81 EF. Det folger heraf, at sagsegernes argumentation
vedrprende sammenhzngen mellem de to overtraeedelser bor forkastes.
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b) Det kunstigt hgje prisniveau pd det nederlandske marked

Parternes ar gumenter

TU har gjort geeldende, at Kommissionen i meddelelsen af klagepunkter ikke har
nzvnt det kunstigt heje prisniveau pa det nederlandske marked, et element, der
imidlertid gores geeldende i den anfegtede beslutning (betragtning 122). Ifglge TU
er selskabet ikke blevet hert med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt priserne var
for hgje.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at dette klagepunkt beror pa en
urigtig fortolkning af den anfegtede beslutning.

Rettens bemerkninger

Det bemzerkes for det forste, at Kommissionen i betragtning 122 til den anfzgtede
beslutning hverken udtaler sig om forhgjelsen af priserne pd det nederlandske
marked eller om spergsmilet om, hvorvidt disse priser var for heje. Det
konkluderes i denne forbindelse i betragtning 140 til den anfegtede beslutning:

»Virkningerne af den kollektive eksklusive samhandelsordning pd markedet lader
sig ikke mdle nejagtigt. Det stir dog fast, at overtraedelsen i vaesentlig grad har
forsinket og besverliggjort CEF’s indtraeden pd det nederlandske marked. Skent
der er tegn p4, at prisniveauet for elektriske produkter pd det nederlandske
marked var relativt hojt, skal det bemeaerkes, at virkningerne af de horisontale
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prisaftaler lige s4 lidt lader sig fastsld najagtigt. Generelt drejede det sig for FEG
og dens medlemmer ikke s& meget om at fastsztte ens priser for alle elektriske
produkter som at bevare kontrollen med og begrznse omfanget af den
eksisterende priskonkurrence for ikke at bringe prisstabiliteten og grossisternes
margin i fare.«

Denne betragtning er indsat i den del af den anfegtede beslutning, der vedrerer
fastlaeggelsen af bedens storrelse. Den indeholder ikke et nyt klagepunkt om, at
priserne er for hgje. Sagsegernes argumentation om prisniveauct pd det
nederlandske marked méa derfor forkastes.

B — Sen fremsendelse af visse dokumenter (sag T-6/00)

1. Parternes argumenter

TU har gjort geeldende, at selskabet ikke har haft tilstreekkelig tid inden heringen
til at udtale sig om @konomiministerens memorandum af 23. februar 1959 om
AGC-aftalen og om referatet af NAVEG’s generalforsamling den 28. april 1986
(betragtning 46 til den anfegtede beslutning). Den sene meddelelse heraf kan
ifelge selskabet ikke sidestilles med fremsendelsen af en supplerende meddelelse af
klagepunkter (Rettens dom af 23.2.1994, forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB
og Europay mod Kommissionen, Sml. II, s. 49, preemis 56-61). Kommissionen
kan derfor ikke henvise hertil i den anfegtede beslutning.

Det er Kommissionens opfattelse, at meddelelsen af dokumenterne vedrerende
AGC-aftalen ikke kreenker sagsogernes rettigheder. Dokumenterne indeholder
saledes ingen nye klagepunkter, men har blot til formal at belyse sagens
sammenheng. I gvrigt har Kommissionen gjort opmeerksom pé, at ved skrivelse af
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5. november 1997 havde FEG’s bestyrelse aftalt med heringskonsulenten, at alle
parter kunne fremlegge nye dokumenter indtil en uge for heringen. TU og FEG
havde lejlighed til at udtale sig om disse dokumenter under heringen, hvorfor
retten til kontradiktion er overholdt.

2. Rettens bemaerkninger

TU har ikke bestridt, at selskabet ca. to uger fer heringen modtog ekonomimi-
nisterens memorandum fra 1959 vedrerende AGC-aftalen. Det er i ovrigt
ubestridt, at parterne under den administrative procedure havde aftalt med
Kommissionen at fremsende alle beviser indtil en uge for heringen (jf. bilag 3 til
Kommissionens svarskrift i sagerne T-5/00 og T-6/00). Hvad angér referatet af
NAVEG’s medlemsgeneralforsamling den 28. april 1986 er det allerede fastslaet,
at TU havde kunnet gore sig bekendt med dette dokument under aktindsigten den
4. 0g 9. september 1996. TU har siledes haft en rimelig frist til at gore sig bekendt
med disse dokumenter og forberede sit forsvar, Henset til disse forhold ma TU’s
argumentation, hvorefter meddelelsen af disse dokumenter er sket for sent og
saledes har skadet selskabets udevelse af retten til forsvar, derfor forkastes.

C — Overskridelse af den rimelige frist

1. Parternes argumenter

Det er ubestridt, at proceduren, der forte til den anfegtede beslutning, varede 102
maneder, dvs. neesten otteethalvt ir. Parterne har erkendt, at en sidan frist er
lang, men er uenige om, hvilke konsekvenser Retten skal drage heraf.
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Sagspgerne har piberdbt sig »det almindelige princip om en rimelig frist«, der
ifolge sagsogerne finder anvendelse ved vedtagelsen af beslutninger efter
afslutningen af administrative procedurer pd omradet for konkurrencepolitik.
Udledt af artikel 6, stk. 1, i den europziske konvention om beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlzggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4, november 1950 (herefter »den europziske menneskerettighedskonvention«), er
et sidant princip blevet fastsldet i Rettens dom af 22. oktober 1997, forenede
sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommissionen (Sml. II, s. 1739,
preemis 56), af dom af 20. april 1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94,
T-313/94 til T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, »PVC II-dommen«
(Sml. II, s. 931, praemis 120 f£.), og af 7. oktober 1999, sag T-228/97, Irish Sugar
mod Kommissionen (Sml. II, s. 2969, przmis 276 ff.). Sagsegerne er af den
opfattelse, at procedurens samlede leengde og hvert af de led, den bestér af, klart
overskrider, hvad der kan betragtes som rimelig. Sagsegerne kokluderer pa denne
baggrund, at den anfzgtede beslutning ber annulleres. Ifelge sagsegerne vil
enhver anden sanktion end annullation ikke vere i stand til at sikre effektiviteten
af princippet om en rimelig frist.

Da erindringen om begivenhederne nedvendigvis udviskes med tiden, er
sagsogerne ikke lzengere i stand til fuldt ud at forsvare sig, eftersom de patalte
forhold fandt sted for adskillige &r siden. De har understreget den skade, de har
lidt som folge af, at der fores en undersogelse pd konkurrenceomrédet. Henset til
den vedvarende usikkerhed, som den pagzldende procedure indebeerer for
sagsegerne med hensyn til paleeggelsen af en eventuel bade, og den skade pa deres
omdemme, som folger af en sidan undersogelse, har sagsegerne paberdbt sig
deres interesse i, at proceduren bringes til en hurtig afslutning. De har tilfejet, at
denne usikkerhed ligeledes er blevet forsterket af den omsteendighed, at CEF den
22. februar 1998 ved civilretten i Rotterdam anlagde sag mod sagsegerne med
pastand om erstatning for det tab, som dette selskab heevdede at have lidt som
folge af en pastdet konkurrencefordrejende adfeerd.

Kommissionen har afvist denne argumentation og har anfert, at den allerede har
draget alle konsekvenser af den lange frist for afslutningen af proceduren ved i den
anfzegtede beslutning at nedsztte badernes storrelse til 100 000 EUR.
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Intervenienterne har gjort geeldende, at de er af den opfattelse, at annullation af
den anfaegtede beslutning som felge af overskridelse af en rimelig frist ville udgere
en sanktion i strid med proportionalitetsprincippet og ville svare til at godkende
en aftale, der er i strid med artikel 81 EF. I deres egenskab af klagere er det deres
opfattelse, at de har lidt tab som felge af varigheden af undersegelsen. En
annullation af den anfagtede beslutning ville placere dem i den situation, de var i,
da de indgav deres klage. De skadelige virkninger af en annullation vil vere
direkte proportionale med varigheden af proceduren. De har i denne forbindelse
paberdbt sig retsvirkningerne af Domstolens dom af 14. december 2000, sag
C-344/98, Masterfoods og HB (Sml. I, s. 11369), og af 20. december 2001, sag
C-453/99, Courage og Crehan (Sml. I, s. 6297).

2. Rettens bemaerkninger

Der er korrekt, at Kommissionen i henhold til den af sagsegerne anferte
retspraksis i de administrative procedurer, der gennemfares pd konkurrenceom-
rddet i henhold til forordning nr. 17, som kan medfere iveerksettelse af de i
forordningen anferte sanktioner, er forpligtet til at treeffe afgerelse inden for en
rimelig frist. En overskridelse af fristen — forudsat, at der er fastsat en frist —
begrunder imidlertid ikke nedvendigvis, at den anfzgtede beslutning annulleres.

Hvad angir anvendelsen af konkurrencereglerne kan overskridelsen af en vis
rimelig frist sdledes kun udgere en grund til annullation af en beslutning om
konstatering af en overtrzedelse, sdfremt det er godtgjort, at tilsideszttelsen af
dette princip har pdvirket de pigeldende virksomheders ret til kontradiktion.
Bortset fra dette seerlige tilfzelde er en tilsideszttelse af forpligtelsen til at treeffe
afgorelse inden for en rimelig frist uden betydning for gyldigheden af en
administrativ procedure i henhold til forordning nr. 17 (jf. PVC II-dommen,
premis 122, Rettens domme af 14.2.2001, sag T-62/99, Sodima mod Kommis-
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sionen, Sml. I, s. 655, preemis 94, og sag T-26/99, Trabisco mod Kommissionen,
Sml. II, s. 633, preemis 52, jf. i denne retning generaladvokat Mischos forslag til
afgorelse i forbindelse med Domstolens dom af 15.10.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og
C-254/99 P, Sml. I, s. 8375 og 8391, navnlig punkt 75-86 i forslaget til afgorelse i
sag C-250/99 P).

I det foreliggende tilfzlde er parterne enige om, at proceduren har veret
langvarig. Ifelge sagsogerne beerer Kommissionen det fulde ansvar herfor, hvilket
denne har bestridt. Endvidere har sagsegerne gjort geeldende, at overskridelsen af
en rimelig frist har skadet deres ret til forsvar.

Kommissionen har indremmet, at der er et leengere tidsrum mellem advarsels-
skrivelsen til FEG af 16. september 1991 og underspgelserne den 8. december
1994. Den har imidlertid ikke anfert nogen grund, der kan forklare Kommis-
sionens passivitet pd dette trin af proceduren. Den har gjort geldende, at
proceduren ville havde varet kortere tid, hvis sagsegerne havde bragt den patalte
adfzerd til opher.

Sidstnzevnte argument kan ikke tiltreedes. Kommissionen er forpligtet til at
gennemfore underspgelser med den kreevede omhu. Forordning nr. 17 stiller
midler til rAdighed for Kommissionen, som gor det muligt — eventuelt ved tvang
— at foretage undersogelser og fastleegge de faktiske omsteendigheder (vedrerende
disse midler se Rettens dom af 20.2.2001, sag T-112/98, Mannesmannrohren-
Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 729). I det foreliggende tilfzelde har
Kommissionen ventet i mere end tre dr — efter at den i medfer af artikel 11 i
forordning nr. 17 fremsendte en begeering om oplysninger til TU den 25. juli 1991
— med at foretage de forste undersegelser pa stedet. I mangel af oplysninger eller
yderligere begrundelser fra Kommissionens side med hensyn til de undersogelser,
der er gennemfort i lobet af denne periode, ma det erkendes, at en sddan varighed
er for lang og er udtryk for en passivitet, som kan tilregnes Kommissionen.
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Den udstrakte varighed af denne del af den administrative procedure kan
imidlertid ikke i sig selv skade retten til forsvar. Som generaladvokat Mischo har
anfert i punkt 40-53 i forslaget til afgorelse i sag C-250/99 P, der forte til dommen
af 15. oktober 2002 i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, skal der ved anvendelsen af princippet om en rimelig frist sondres
mellem undersggelsesfasen forud for meddelelsen af klagepunkter og resten af den
administrative procedure.

Det bemerkes i denne forbindelse, dels at den i artikel 6, stk. 1, i den europziske
menneskerettighedskonvention omhandlede rimelige frist pd det strafferetlige
omride begynder at lgbe fra det gjeblik, hvor en person er tiltalt (Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, Corigliano-dommen af 10.12.1982, series A, nr. 57,
preemis 34), dels at de grundrettigheder, der sikres ved den europwiske
menneskerettighedskonvention, beskyttes som almindelige fellesskabsretlige
principper. Under en procedure pd omridet for Fellesskabets konkurrencepolitik,
hvilket er tilfeldet i denne sag, rejses der formelt ikke tiltale over for de bererte for
modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter. Derfor kan den blotte forlengelse af
denne del af proceduren ikke i sig selv skade retten til kontradiktion.

Derimod forudsztter meddelelsen af klagepunkter i en procedure med henblik pa
konstatering af en overtraedelse, at proceduren er indledt i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 17. Ved at indlede denne procedure har Kommissionen
tilkendegivet sin vilje til at nd frem til en afgorelse om konstatering af en
overtrzedelse (jf. i denne retning Domstolens dom af 6.2.1973, sag 48/72,
Brasserie de Haecht, Sml. s, 77, praemis 16). I gvrigt er det forst fra modtagelsen af
meddelelsen af klagepunkter, at en virksomhed kan gere sig bekendt med
genstanden for den procedure, der er indledt imod den, og med den adferd,
Kommissionen kritiserer den for. Virksomhederne har sdledes en serlig interesse i,
at denne fase af proceduren gennemferes med rettidig omhu af Kommissionen,
uden at deres ret til kontradiktion dog bergres (PVC II-dommen, preemis 132).
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I den foreliggende sag varede denne fase af den administrative procedure mere end
39 maneder, og procedurens vigtigste dele var falgende:

— meddelelsen af klagepunkter: 3. juli 1996

— aktindsigtsproceduren: 4., 6. og 9. september 1996

— FEG’s svarskrivelse: 13. december 1996

— TU’s svarskrivelse: 13. januar 1997

— fremsendelse af yderligere dokumenter i sagen: 16. september 1997

— det supplerende indleeg som svar pd meddelelsen af klagepunkter (FEG og
TU): 10. oktober 1997

— partshering: 19. november 1997

— den anfegtede beslutning: 26. oktober 1999.
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Spergsmalet om, hvorvidt denne fase af proceduren er rimelig, skal derfor
vurderes i forhold til omsteendighederne i hver sag, og i den sammenhzng navnlig
parternes adferd under proceduren, sagens betydning for de forskellige virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger, der er berart, samt hvor kompliceret
sagen er.

I den foreliggende sag skal det understreges, at sagens faktiske omstendigheder er
komplekse, bl.a. med hensyn til det relevante marked, det store antal virk-
somheder, der er medlemmer af FEG, og vanskelighederne forbundet med at
bevise, at virksomhederne og virksomhedssammenslutningen har begdet de
pastiede overtraedelser. Siledes har Kommissionen tilsendt meddelelsen af
klagepunkter til syv virksomheder samt til FEG, og det er ubestridt, at sagens
akter omfatter mere end 10 000 sider. :

I lobet af de 16 méneder, der er forlobet mellem meddelelsen af klagepunkter og
heringen af parterne, er Kommissionen ikke forblevet passiv. Den har undersogt
svarene fra FEG og de virksomheder, som var adressater for meddelelsen af
klagepunkter, samt deres supplerende indlzg efter Kommissionens beslutning om
at indlede en procedure med henblik pd at meddele en yderligere aktindsigt den
16. september 1997. Varigheden af denne fase af proceduren forekommer derfor
ikke for lang.

Der er derimod forlebet ca. 23 mdineder mellem heringen af parterne og den
anfzegtede beslutning. Denne varighed er af en betragtelig laengde, uden at det er
muligt at tilskrive sagsegerne eller andre virksomheder, som Kommissionen har
sendt meddelelsen af klagepunkter til, ansvaret herfor. Som omsteendigheder, der
kan begrunde lzengden af denne periode, har Kommissionen blot og uden held
péberébt sig, at den havde indledt en ny undersagelse efter at have modtaget
oplysninger fra CEF om, at overtreedelserne fortsatte, Da Kommissionen ikke har
gjort forhold geldende, der gor det muligt at antage, at den nedvendige tid til at
forberede beslutningen skyldtes andre forhold end dens egen vedvarende
passivitet, fremgdr det af ovenstiende, at Kommissionen, idet den har ladet 23
méneder forlgbe efter heringen af parterne, har overskredet den frist, der normalt
ville veere nadvendig for at vedtage den anfegtede beslutning.
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Det skal herefter undersgges, om lengden af denne fase af proceduren har haft
indflydelse pd parternes ret til kontradiktion.

Hvad angdr sagsegernes argumenter vedregrende tab af beviser som folge af den
tid, der er forlabet, bemerkes for det farste, at i medfer af den almindelige pligt til
at udvise forsigtighed, som pahviler enhver virksomhed eller virksomhedssam-
menslutning, er sagsegerne forpligtet til at drage omsorg for at bevare
dokumenter i deres forretningsbeger eller arkiver, som gor det muligt at genkalde
deres aktiviteter, navnlig for at rdde over de nedvendige beviser i tilfelde af
retsforfelgning eller administrative procedurer. Ikke mindst idet sagsegerne har
modtaget en begering om oplysninger fra Kommissionen i henhold til artikel 11 i
forordning nr. 17, er de s meget desto mere forpligtet til at veere serligt
omhyggelige og treffe alle nedvendige foranstaltninger for at bevare de beviser,
de med rimelighed maétte veere i besiddelse af.

Dernzst kan det konstateres, at de pétalte overtraedelser stadig fandt sted, da
Kommissionen i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17 fremsatte de forste
begeeringer om oplysninger over for sagsegerne, dvs. fra juni 1991 for sd vidt
angdr FEG, og den 25. juli 1991 for s3 vidt angar TU. Overtraedelserne fortsatte
indtil 1994, idet Kommissionen fandt, at de opherte den 25. februar 1994 for s
vidt angdr den overtreedelse, som er omhandlet i den anfegtede beslutnings
artikel 1, og den 24. april 1994 for si vidt angdr den overtredelse, som er
omhandlet i den anfegtede beslutnings artikel 2. Under disse omstzndigheder kan
sagsegerne ikke med rette gore gzldende, at de har haft vanskeligheder med at
forberede deres forsvar, nir de pigzldende overtraedelser fortsatte leenge efter, at
den administrative procedure var blevet indledt.

Endelig bemerkes, at Kommissionen havde kompetence til at vedtage en
beslutning om at palegge sanktioner eller beder, si lenge overtraedelserne ikke
var forzldede. I medfer af artikel 1, stk. 1, litra b), og artikel 1, stk. 2, samt
artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 2988/74 af 26. november 1974 om
foraldelse af adgangen til at palegge okonomiske sanktioner inden for Det
Europziske Fellesskabs transport- og konkurrenceret og af adgangen til
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tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT L 319, s. 1) forzldes adgangen til at
pilaegge pkonomiske sanktioner, hvis Kommissionen ikke har pdlagt en bade eller
en sanktion inden for fem 4r fra begyndelsestidspunktet, uden at der i mellemtiden
enten er truffet et afbrydende skridt, eller — senest — hvis der inden for ti &r efter
samme begyndelsestidspunkt er blevet truffet afbrydende skridt.

I det foreliggende tilfeelde begynder forzldelsen, for sd vidt angédr de fortsatte
overtredelser ifelge artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/74, at labe fra det
tidspunkt, hvor overtrzdelsen er ophert. Da Kommissionen fandt, at de
konstaterede overtraedelser opherte i 1994, og henset til de skridt, der afbryder
forzldelsen, som er taget senere, var overtrzedelserne ikke forzldede, da
Kommissionen vedtog den anfegtede beslutning, hvilken omstendighed sags-
ogerne pa ingen mide har bestridt under forhandlingerne for denne ret.

S& leenge den i forordning nr. 2988/74 omhandlede forzldelse ikke er indtradt,
kan enhver virksomhed eller virksomhedssammenslutning, der er genstand for en
undersogelse pd omridet for konkurrencepolitik i medfer af forordning nr. 17,
ikke vide sig sikker med hensyn til afslutningen af denne procedure og hvorvidt de
eventuelt pilegges sanktioner eller boder. Siledes er forlengelsen af den af
sagsegerne pastdede usikkerhed med hensyn til deres skeebne og skaden pa deres
omdemme forbundet med procedurerne i forordning nr. 17 og udger derfor ikke i
sig selv en krzenkelse af deres ret til kontradiktion.

Hvad angir argumentet om, at Kommissionens passivitet har veret til skade for
sagsogerne som folge af de sager, som CEF har anlagt mod FEG og TU for de
nederlandske domstole, bemzerkes, at under nzrvarende annullationssegsmal har
disse retssager, der verserer for nationale domstole, ingen betydning for
lovligheden af den anfzgtede beslutning. I evrigt kan dette argument, selv hvis
det havde veeret velbegrundet, ikke fare til, at der foreligger en tilsidesettelse af
retten til kontradiktion, eller rejse tvivl om gyldigheden af begrundelsen for den
anfzegtede beslutning.
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Det m4 derfor konkluderes, at den udstrakte forlengelse af den administrative
procedure efter horingen af parterne ikke har pavirket sagsggernes ret til
kontradiktion.

I forbindelse med pastanden om annullation af den anfegtede beslutning er det
derfor alle argumenterne om tilsideszttelse af princippet om en rimelig frist, der
ber forkastes.

D — Tilsideseettelse af det sakaldte princip om en »fortolkning til gunst for den
tiltalte« (sag T-6/00)

1. Parternes argumenter

Ifolge TU har uskyldsformodningen i menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 2, til folge, at bestar der en tvivl med hensyn til bevisligheder, skal denne tvivl
komme tiltalte til gode (jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 6.12.1988,
Barbera, Messegué og Jabarbo, series A, nr. 146, pramis 77, og Domstolens dom
af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis
265).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen ifelge TU tilsidesat dette princip og
sin pligt til omhu og uafthengighed, idet den systematisk har draget konklusioner
pa grundlag af sztningsled, og deraf har udledt beviser for grove overtraedelser af
konkurrencereglerne. TU har i denne forbindelse henvist til Kommissionens
beviser og vurderinger i betragtning 8, 37, 43, 44, 46-50, 57-66, 81 og 84 til den
anfegtede beslutning, pa grundlag af hvilke det ikke er muligt at skabe grundlag
for, at overtraedelserne foreligger. Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at der
skal ses bort fra disse elementer ved sagens piddemmelse, beslutningen skal
annulleres, og/eller baden skal nedszttes.
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Principalt har Kommissionen bestridt, at princippet in dubio pro reo finder
anvendelse i det foreliggende tilfzlde. Det tilkommer alene Kommissionen under
procedurer, der er reguleret ved forordning nr. 17, at fere bevis for de
klagepunkter, den har pétalt (PVC II-dommen, praemis 512-514).

Subsidizert har Kommissionen bestridt, at den har draget konklusioner pd
grundlag af stykvise elementer, og afvist sagsegerens argumenter.

2. Rettens bemaerkninger

Selv om TU’s klagepunkter er fremsat ud fra et synspunkt om, at princippet om
retten til kontradiktion er tilsidesat, har de dog til formal at rejse tvivl om veerdien
af de beviser, som Kommissionen har gjort gzldende. De er ikke selvsteendige i
forhold til de klagepunkter, der vedrerer eksistensen af de konstaterede
overtreedelser. De skal derfor behandles i forbindelse med anbringendet om
tilsideszettelse af artikel 81 EF.

Il — Om der foreligger tilsidescettelse af artikel 81 EF

Indledningsvis bemerkes, at TU i stzevningen henviser til de indleg, selskabet har
afgivet under den administrative procedure som svar pd meddelelsen af
klagepunkter (stzevningens punkt 64). Dette er en generel henvisning til de
vedlagte dokumenter, hvilket ikke gor det muligt at identificere de argumenter,
som kunne anses for et supplement til de anbringender, der er fremfert i
steevningen. For si vidt som stevningen henviser til indlzeggene som svar pad
meddelelsen af klagepunkter, opfylder den derfor ikke kravene i procesreg-
lementets artikel 44, stk. 1, litra c), og kan derfor ikke tages i betragtning.

II- 5802



101

102

103

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OG
TECHNISCHE UNIE MOD KOMMISSIONEN

Selv om stzvningens indhold kan stettes og udbygges ved henvisninger til afsnit i
dokumenter, der vedlzegges som bilag til den, tilkommer det ikke Retten ved hjzlp
af bilagene at forsege at klarleegge, hvilke anbringender der kan antages at udgere
grundlaget for spgsmaélet, idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et
middel til sagens oplysning (Rettens dom af 7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2081, preemis 34). Ved sagens pddemmelse skal der
derfor ikke tages hensyn til indleeggene som svar pd meddelelsen af klagepunkter,
for sd vidt som TU generelt henviser hertil for at supplere den i steevningen
fremforte argumentation.

Herudover har sagsegerne i deres skriftlige indleeg bestridt definitionen af det
relevante marked, at artikel 81 EF er tilsidesat, samt at tilsideszettelsen kan
tilregnes dem.

A — Fastleggelse af det relevante marked

1. Den anfegtede beslutning

Efter at den havde overvejet flere definitioner (betragtning 13 og 14 til den
anfegtede beslutning), lagde Kommissionen til grund, at det relevante marked var
engrossalg af elektrisk installationsmateriel. Der anfares folgende i den anfegtede
beslutning;:

»(15) Det bredeste produktmarked, der kan udskilles, omfatter grossistmarke-
det. P4 dette marked finder konkurrencen sted mellem individuelle
grossister, der szlger et bredt udvalg af produkter, der falder ind under
begrebet elektrisk installationsmateriel. Selv om ikke nedvendigvis alle er
substituerbare, hverken set fra kundeside eller fra udbyderside, er der gode
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argumenter for at konkludere, at alle disse produkter indgar i ét enkelt
marked. For at komme til denne konklusion m& man se pa de(n) specifikke

funktion(er), som grossisterne har for mange af aftagerne, som f.eks.

installaterer og den elektriske detailhandel. Denne funktion bestar bl.a. i,
at der tilbydes et bredt sortiment fra lager af elektrisk installations-
materiel. Installaterer har f.eks. ofte behov for mange forskellige
produkter til udferelse af projekter og foretraekker af forskellige grunde
at kabe disse hos en grossist i stedet for hos en leverander, der kun ferer ét
produkt eller én produktgruppe. Dette forenkler deres indkebspolitik og
er mere rentabelt fra et logistisk og finansielt synspunkt. Set fra den
synsvinkel foregdr konkurrencen navnlig mellem de enkelte grossister [...].
Grossisterne oplever ganske vist ogsd konkurrence fra de direkte
leveranderer, men denne konkurrence er af mere begraenset omfang [...].

I betragtning af Kommissionens beslutningspraksis er det mest neerlig-
gende at vaelge den sidstnzevnte definition pa det relevante produktmarked

[.]«

2. Parternes argumenter

Sagspgerne har anfert, at analysen af markedet er behzftet med flere fejl.
Fabrikanter, agenter og importarer betegnes pr. definition som »leveranderer«.

For det forste har sagsegerne taget afstand fra Kommissionens standpunkt,
hvorefter definitionen af det relevante marked kan afgranses til engroshandel med
elektrisk installationsmateriel. De har forst og fremmest haevdet, at Kommissionen
har negligeret betydningen af den direkte konkurrence, der er mellem grossisterne
og deres leveranderer. Det er sagsegernes opfattelse, at halvdelen af de
professionelle aftagere keber direkte hos leverandererne uden at anvende
grossisterne.
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FEG har i denne forbindelse preciseret, at med en markedsandel pd ca. 50% er
det udelukket, at grossisterne kan forheje priserne, ogsd selv om det kun métte
veere med 5%, uden at eftersporgslen straks retter sig mod det direkte udbud fra
leverandererne. Det er en fejl at antage, at dette salg, der foretages direkte af
leverandererne, kun vedrerer enkelte storkunder eller bestemte transaktioner. I
ovrigt er det ikke alle leveranderer, der henvender sig til et begrenset antal
forhandlere. Derimod har FEG understreget, at ndr en leverander beslutter sig for
at udvelge sine forhandlere, er disses medlemskab af FEG ikke et afgarende
udvelgelseskriterium. Grossister, der ikke var medlemmer af FEG, ville ikke 3
nogen szrlige leveringsproblemer.

For det andet har TU foreholdt Kommissionen, at den har undervurderet
kompleksiteten af det nederlandske marked for elektrisk installationsmateriel. TU
har anfert, at eftersporgslen efter elektrisk installationsmateriel kommer fra
installaterer og andre erhvervsdrivende i industrien, bygge- og anlegssektoren
samt forhandlere i detailleddet. Sammenslutningen sondrer mellem primere
aftagere (erhvervsdrivende installaterer og forhandlere i detailleddet) og
sekundeere aftagere (installatorer, forarbejdningsindustrien, offentlige myndighe-
der, boligselskaber og hospitaler).

TU har forklaret, at aftagerne kraever, at de er i stand til at bestille og f4 leveret
inden for en kort frist fra et bredt sortiment, samt at de rdder over ajourferte
oplysninger om produkternes tekniske karakteristika, pris og lagerstatus.
Opfyldelsen af disse krav udger ifelge TU kernen i opgaven for de »lagerforende
grossister« (bilag 37a til replikken). Som felge af denne specialisering og sondring
mellem primeere og sekundere aftagere er der ikke ét marked, men mindst ni
forskellige markeder.

Hvad angdr leveranderer af kendte meerker af elektrisk installationsmateriel har
TU anfort, at de foretraekker at henvende sig til grossister, der er i stand til at yde
supplerende tjenester (mulighed for oplagring, geografisk dackning, information,
eftersalgsservice). Ved valget af deres grossister kan leverandererne mindske deres
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overvagnings-, markedsforings- og uddannelsesomkostninger. De seoger at
etablere forbindelse baseret pd partnerskab, hvorved grossisterne overtager
markedsforingen af merket, oparbejder et produktkendskab og har et stort
sortiment pa lager.

Ifalge TU har udenlandske fabrikanter 52% af markedet som falge af de geldende
nederlandske regler og tekniske standarder, som begunstiger de indenlandske
fabrikanter. De vigtigste udenlandske fabrikanter har egne forretningssteder i
Nederlandene, de avrige er repraesenteret ved importerer eller agenter. Endelig er
der enkelte grossister, der keber direkte fra udlandet.

For det tredje har TU foreholdt Kommissionen, at den sdvel kvalitativt som
kvantitativt har overvurderet vigtigheden af NAVEG og dennes medlemmer.

For det fjerde har sagsggerne understreget de forretningsforskelle, som CEF har
bebrejdet FEG’s medlemmer, for at godtgere, at CEF’s problemer udelukkende
kan tilskrives dens forfejlede handelspolitik, som grundleeggende ikke har veret
tilpasset det nederlandske marked. Dette bekrzftes ogsd af en natheengig ekspert,
Trass, hvis rapport Kommissionen ikke har taget hensyn til. TU har siledes
anfort, at den takket vzre sit omfattende produktsortiment, store lagerbeholdning
og edb-ressourcer igennem adskillige r har tilbudt sine leveranderer og kunder
supplerende tjenester. Sagsegerne har derimod gjort geeldende, at CEF ikke er en
egentlig »lagerforende grossist«, men snarere en detailhandler. Efter sagsogernes
opfattelse kan en sddan politik, der er tilpasset det britiske marked, ikke lykkes i
Nederlandene.

Under disse omstandigheder er det naturligt, at visse leveranderer ikke har villet
betro CEF distributionen af deres produkter. Ars forhandlinger er ofte
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nedvendige, for en velrenommeret leverander beslutter sig for at lade en grossist
indgd i sit distributionsnet. TU har henvist til de vidneudsagn, den selv har
indhentet hos flere leveranderer, og FEG har henvist til Kommissionens
undersegelse (bilag 20, 25 og 31 til stzzvningen).

Kommissionen har bestridt disse argumenter. Den har for det farste henvist til, at
aftaler, der har til formal at begrznse konkurrencen, er forbudt i henhold til
artikel 81, stk. 1, EF, uden at det er nedvendigt at tage hensyn til dens folger
(Domstolens dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og
Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org.ref.: Rec. s. 429, og
Rettens dom af 27.10.1994, sag T-34/92, Fiatagri og New Holland Ford mod
Kommissionen, Sml. II, s. 905, preemis 49). Henset til formélet med over-
treedelserne kan en urigtig definition af markedet ikke medfere, at den anfegtede
beslutning skal annulleres. Kommissionen har understreget, at den betydning, som
aftagerne kan tilleegge de tjenesteydelser, som tilbydes af grossisterne, bekrefter
synspunktet i den anfegtede beslutning, hvorefter der findes et seerskilt marked
for disse tjenesteydelser.

Endvidere har Kommissionen beskzftiget sig med formalet med og relevansen af
de anbringender, som TU har fremfort vedrerende markedsstrukturen, og
NAVEG’s og dets medlemmers betydning i forhold til definitionen af det
relevante marked.

Hvad angdr anbringenderne vedrerende CEF’s erhvervsmessige fiasko har
Kommissionen endelig anfert, at de blot er spekulative. Den har tilfejet, at
antagelsen om, at CEF’s tjenesteydelser er vesentligt forskellige fra de tjeneste-
ydelser, der tilbydes af FEG’s medlemmer, klart modsiges af de anstrengelser, som
FEG og medlemmerne har udfoldet for at hindre leveringen til CEF (jf. navnlig
betragtning 53-66 til den anfegtede beslutning).
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3. Rettens bemzrkninger

Sagsegerne har bestridt den i den anfegtede beslutning fastlagte definition af
markedet, idet de har gjort geldende, at den er baseret pd en for snaever
afgreensning af det relevante produkt. De har imidlertid ikke anfaegtet den
geografiske dimension af definitionen af markedet.

Det bemerkes for det forste, at definitionen af det relevante produkt kun omfatter
grossisters distribution af elektrisk installationsmateriel. Heraf folger, at TU’s
talrige tekniske argumenter vedrerende den komplekse struktur pd markedet for
elektrisk installationsmateriel er uden relevans: De vedrerer fremstillingen af
elektrisk installationsmateriel og ikke specifikt distributionen og salget af disse
varer pd det relevante geografiske marked. P4 samme made er TU’s argumenter
om en overvurdering af NAVEG’s gkonomiske betydning pd dette trin af
vurderingen irrelevant.

Endvidere har sagsegerne ikke anfert forhold, der kan rejse tvivl om den
omstzndighed, at grossisternes distributionsvirksomhed har kendetegn, der gor
det muligt at adskille den fra andre konkurrerende distributionskanaler. Tveert-
imod bekrzfter de ved argumenter om kendetegn, sisom oplagrings- og
leveringsmuligheder samt hjalpetjenester (eftersalgsservice, salgspersonalets fag-
kundskab), som de og Kommissionen har fremhzvet, at der er et specifikt marked
for grossisters distributionsvirksomhed.

For s vidt som TU, og i mindre grad FEG, seger at bevise, at FEG’s medlemmers
virksomhed er forskellig fra CEF’s, er en sddan argumentation irrelevant. De i den
anfegtede beslutning pdtalte overtraedelser vedrerer siledes ikke direkte de
leveringsnaegtelser, som CEF mener at vere blevet offer for, men eksistensen af
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aftaler og samordnet praksis mellem grossister, der er medlem af FEG, der har til
formal at zendre konkurrencens normale virkemade.

Endelig har sagsegerne anfegtet vurderingen af substituerbarheden af den
distributionsvirksomhed, der udaves af grossisterne, med andre konkurrerende
distributionskanaler. De har understreget, at nzsten halvdelen af salget af
elektrisk installationsmateriel foretages direkte af fabrikanterne uden anvendelse
af grossister. Ved denne precisering understreger sagsegerne, at de to distribu-
tionskanaler kan erstatte hinanden, og foreslar derfor en alternativ definition af
det pdgzeldende marked omfattende det samlede udbud af elektrisk installations-
materiel.

Det bemeerkes imidlertid, at der er taget hensyn til dette argument i den anfegtede
beslutning. For det forste preeciserer Kommissionen i betragtning 23 til den
anfzgtede beslutning folgende: » Materiel bestemt for storre installationsvirksom-
heder, indkebsforeninger o.l. leveres ofte direkte, uden grossistens mellemkomst,
af fabrikanter eller deres agenter/importerer. Resten, ca. halvdelen ifalge FEG’s
skon, distribueres via grossisterne.« For det andet preeciseres det, under
henvisning til dokumenterne fra FEG (opregnet i fodnote 24), i betragtning 24
til den anfegtede beslutning, at medlemmerne af denne sammenslutning har en
markedsandel pd ca. 96%, og hvis definitionen udvides til at omfatte de direkte
leverancer fra fabrikanter, er denne markedsandel pd ca. 50%. Sagsegerne har
ikke bestridt disse tal.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at ved anvendelsen af artikel 81 EF er det
nedvendigt at foretage denne afgraensning af det pageeldende marked for at kunne
afgore, om aftalen, vedtagelsen inden for den pigeldende sammenslutning af
virksomheder eller den pagzldende samordnede praksis har til formal eller til
folge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet.
Dette er begrundelsen for, at man ikke kan betragte anbringenderne om
Kommissionens afgraensning af det pagaldende marked isoleret fra anbringen-
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derne om begrensningen af konkurrencen (jf. Rettens dom af 21.2.1995, sag
T-29/92, SPO mod Kommissionen, Sml. II, s. 289, pramis 74 og 75, og af
15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European
Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, preemis 90-105).

Det mi derfor fastslds, at Kommissionen i betragtning 16 til den anfegtede
beslutning med rette har lagt folgende til grund:

»Uanset hvilken markedsdefinition, der velges, har det kun begraenset betydning i
denne sag, eftersom FEG-medlemmerne, som det vil fremgd af det nedenfor
anferte, har en sterk til meget stzerk position pd de forskellige markeder.«

Anbringenderne vedrerende afgransningen af det relevante marked ber derfor
forkastes.

B — Kollektiv eksklusiv samhandelsordning mellem FEG og NAVEG (den
anfeegtede beslutnings artikel 1)

Kommissionen har lagt til grund, at FEG og TU havde begdet en forste
overtrzdelse af artikel 81 EF ved at fastlegge en kollektiv eksklusiv samhandels-
ordning med det formdl at forhindre leverancer til andre end FEG-medlemmer
(den anfegtede beslutnings artikel 1). Den har fundet, at denne overtraedelse
bestod af to elementer. Det drejede sig dels om en eksklusiv leveringsaftale mellem
FEG og NAVEG, dels om en samordnet praksis, hvorved FEG og dens
medlemmer havde segt at udvide denne aftale til at omfatte visse leverandarer,
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der ikke var medlem af NAVEG (betragtning 39 og 101 til den anfegtede
beslutning). Klagepunkterne vedrerende disse to elementer skal behandles efter
hinanden.

1. Gentlemen’s agreement mellem FEG og NAVEG

a) Gengivelse af den anfegtede beslutning

Kommissionen har lagt til grund, at »kendetegnende for [den pédgeldende
gentlemen’s agreement var], at de deltagende NAVEG-medlemmer og leve-
randerer udelukkende [matte] levere til grossister, der [var] medlem af FEG«
(betragtning 39 til den anfaegtede beslutning). I betragtning 103 har Kommis-
sionen przciseret, at »NAVEG [forpligtede sig til] over for FEG [...] at anbefale
sine medlemmer udelukkende at levere til grossister i elektrisk installations-
materiel, som var medlem af FEG«, Eksklusivforholdet var imidlertid ikke
gensidigt:

» FEG-medlemmerne [var] i princippet fri til at aftage produkter fra virksomheder,
der ikke [deltog] i den kollektive eksklusive samhandelsordning« (betragtning 45
og 103 til den anfegtede beslutning).

I den anfegtede beslutning har Kommissionen for det ferste understreget, at der
ikkke forela en formel skriftlig aftale (betragtning 40 til den anfzgtede beslutning),
hvilket den tilskriver historiske omsteendigheder. Mellem 1928 og 1959 var FEG
og NAVEG samt en tredje grossistsammenslutning, Bond van Grossiers in
Electrotechnische Artikelen (herefter »BOGETA«), bundet af en gensidig
eksklusivaftale, AGC-aftalen. Den 11. december 1957 erklerede den neder-
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landske gkonomiminister AGC-aftalen for ulovlig pd grund af dens kunkurren-
cebegreensende karakter (betragtning 42 til den anfzgtede beslutning).

Ifelge Kommissionen valgte parterne i AGC-aftalen at se bort fra denne afgorelse
og fortsztte deres samarbejde pd grundlag af en gentlemen’s agreement. Det
hedder séledes i referatet af BOGETA’s made den 24. januar 1958 (betragtning 43

i den anfegtede beslutning):

»Der er sket det, som allerede var ventet. Efter at det under en samtale med
minister Zijlstra var kommet til at st klart, at AGC inden for kortere eller
leengere tid skulle ophaeves, madtes bestyrelserne for FEG, NAVEG og BOGETA
for at fastsette retningslinjer for det tilfzlde, at ophaevelsen skulle blive en realitet.
Faktisk vil der ikke blive @ndret ret meget; i stedet for AGC kommer der en
gentleman’s agreement mellem fabrikanter, agenter og anerkendte grossister.
Agent-grossist-kontrakten bliver til en agent-grossist-kontakt. Generelt var man
enige om, at den tidligere ordning var god og virkede tilfredsstillende.«

I den anfegtede beslutning har Kommissionen pa grundlag af indicier bestdende
af en rzkke dokumenter fundet det godtgjort, at der foreld en gentleman’s
agreement for perioden mellem 1986 og 1994 (betragtning 103 med henvisning til
betragtning 44-52 til den anfagtede beslutning). Den har navnlig identificeret
dokumenter, der opregner bemearkninger, som er blevet udvekslet under to
meder, hvor FEG og NAVEG omtalte den kollektive eksklusive samhandelsord-
ning.

Det forste af disse meder fandt sted den 11. marts 1986 (betragtning 46 til den
anfegtede beslutning). Referatet af NAVEG’s generalforsamling den 28. april
1986 angiver vedrarende dette mode:

»Inden for rammerne af aftalerne mellem de to sammenslutninger er leveringer til
firmaerne Nedeximpo, Dego, Van de Meerakker og Hagro uenskede. «

IT- 5812



NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OG
TECHNISCHE UNIE MOD KOMMISSIONEN

132 Kommissionen har przciseret, at ingen af disse virksomheder var medlemmer af
FEG p4 davezrende tidspunkt.

133 Det andet mede fandt sted den 28. februar 1989. Kommissionen har i betragtni.ng
46 til den anfegtede beslutning paberdbt sig tre dokumenter som bevis for de
dreftelser, der fandt sted:

— referatet af NAVEG’s generalforsamling den 24. april 1989

— referatet af madet den 28. februar 1989, udarbejdet af NAVEG

— referatet af madet den 28. februar 1989, udarbejdet af FEG (betragtning 46 til
den anfzgtede beslutning, dokumentet er nzevnt i fodnote 48).

134 Ifolge den anfegtede beslutning angives det i det forste af disse dokumenter, at
FEG den 28. februar 1989 havde anmodet NAVEG om at ride sine medlemmer til
at indstille leverancerne til virksomheder, der trak sig ud af FEG. Det hedder i
betragtning 46 til den anfegtede beslutning:

»Det konstateres, at NAVEG-medlemmer ganske vist ikke har pligt til at levere til
FEG-medlemmer, men at »levering foregir pd basis af en gentleman’s agreement,
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hvorved det skal bemarkes, at levering til ikke-FEG-medlemmer kan vere en
hindring«.«

Ifolge den anfzgtede beslutning angives det i det andet dokument, at FEG havde
spurgt NAVEG om dens holdning til en grossists opsigelse af sit medlemskab af
FEG. NAVEG havde svaret, at »vi anbefaler, at man ikke leverer«, hvilket i gvrigt
bekreftes af det tredje dokument.

Det er Kommissionens opfattelse, at den kollektive eksklusive samhandelsord-
nings eksistens, og navnlig dens ensidige karakter, skyldes styrkeforholdet mellem
FEG og NAVEG. Det er ubestridt, at FEG’s medlemmer, ved en snaever definition
af det relevante marked, har en markedsandel pd 96%, og pd 50% ved en bred
definition. Ifelge den anfzegtede beslutning forklarer denne ekonomiske styrke,
hvorfor den kollektive eksklusive samhandelsordning er interessant for NAVEG’s
medlemmer. Ifolge Kommissionen fremgdr denne interesse ogsd af felgende
elementer (betragtning 47 til den anfegtede beslutning):

— Skrivelse af 23. august 1991 fra Hofte, medlem af NAVEG, til Paul
Hochképper & CO., fabrikant af elektrisk installationsmateriel. Skrivelsen
var foranlediget af Kommissionens begzring om oplysninger til Hofte af
25. juli 1991 og indeholder falgende passus:

»[...] NAVEG har naturligvis en noget vanskeligere position, eftersom der
foreligger et, om end ikke officielt, men dog mere eller mindre ideelt forhold
lideelle Verbindung] til FEG. Alligevel er vores standpunkt i Bruxelles
folgende: »I Deres dokumentation hzvder De, at FEG-medlemmerne
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kontrollerer 98% af markedet. Som NAVEG-agent kan vi altsd umuligt
undlade at tage hensyn til FEG’s gnsker, eftersom det praktisk talt drejer sig
om hele vor omsztning. Hvis De har problemer i denne henseende, kan vi
kun henvise til FEG«.«

— Referatet af NAVEG’s medlemsmeade den 9. maj 1988, hvori det hedder:

»I betragtning af, at sterstedelen af agent-medlemmernes omsztning opnds i
forbindelse med FEG-medlemmerne, er et godt samarbejde alligevel af stor
betydning.«

137 Kommissionen har i den anfzgtede beslutning anfert flere eksempler pa
anvendelsen af den kollektive eksklusive samhandelsordning.

138 For det forste har Kommissionen pédpeget, at det, for at den omhandlede
gentlemen’s agreement kunne fungere, var nedvendigt, at de to sammenslutninger
udvekslede oplysninger, sdsom listen over virksomheder, der var medlem af FEG.
Kommissionen er i besiddelse af flere dokumenter, der viser, at sidanne
informationsudvekslinger har fundet sted (betragtning 48 og 49 til den anfegtede
beslutning):

— »[...] et brev fra NAVEG til FEG’s sekretzer af 27. september 1989, hvori man
sporger til situationen med hensyn til CEF’s ansegning om FEG-medlemskab.
NAVEG bemerker folgende: »Diverse udenlandske fabrikker, som reprae-
senteres af vore medlemmer, leverer i andre lande til denne organisation og
onsker at gore det samme i Nederlandene. Men sd laenge [CEF] ikke er
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optaget i FEG, anbefaler bestyrelsen faktisk sine medlemmer ikke at
pabegynde levering.« At der desuden foreligger kommercielle risici i
forbindelse med en sddan anbefaling, ses af folgende passage. »Tidligere
har forskellige medlemmer handlet i overensstemmelse med en lignende
anbefaling i forbindelse med Nedeximpo, og de konfronteres nu, da
Nedeximpo i mellemtiden har erhvervet sig FEG-medlemskab, med den
kendsgerning, at de ikke lzengere accepteres som leveranderer.«

— Ifelge referatet af medet mellem FEG og NAVEG den 28. februar 1989 er det
aftalt, at NAVEG skal give FEG adresserne pa grossister, som NAVEG mener
ber optages i FEG.«

139 For det andet har Kommissionen pdpeget flere eksempler pd NAVEG’s
»rddgivning« af sine medlemmer. Falgende anfores i den anfagtede beslutning:

»(50) Medlemmerne af NAVEG lader ogsd til i praksis at felge de »anbefa-
linger«, som sammenslutningen fremseaetter. Hateha, et NAVEG-medlem,
der repreesenterer betydningsfulde fabrikanter [...] pd det nederlandske
marked, lod f.eks. udtrykkeligt CEF vide, at virksomheden kun leverer via
grossister, som er medlem af FEG, og at man derfor afslir at levere til CEF
[...]. Parternes udsagn om, at Hateha bruger FEG’s medlemskabskriterium
til at fastsli den pigeldende virksomheds solvens, er ikke overbevisende,
iszer i betragtning af, at der findes andre, mere precise metoder til at
forvisse sig om en virksomheds finansielle soliditet: medlemskab af FEG er
i sig selv ingen absolut garanti pd dette punkt. Til slut kan det bemeerkes,
at direkteren for Hateha dengang samtidig var sekreteer for NAVEG, og
at NAVEG havde samme adresse som Hateha. Desuden havde Hateha
allerede i 80’erne meddelt Frigé, der heller ikke var medlem af FEG, at der
pd grund af det manglende FEG-medlemskab ikke kunne finde levering
sted [...]
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(51)Et andet NAVEG-medlem, Hemmink, [...] neegtede ligeledes — efter samrad
med blandt andre FEG, FEG-medlem Schiefelbusch og andre NAVEG-
medlemmer — at levere direkte til et andet firma, som ikke var medlem af
FEG (Van de Meerakker). Direktoren for Hemmink var pd det tidspunkt
samtidig sekretzer for NAVEG, og NAVEG havde samme adresse som
Hemmink [...]. Det argument, som parterne fremszaetter, at det her vedrerer en
rent ensidig handling fra Hemminks side, som ikke har nogen forbindelse med
en eventuel gentlemen’s agreement mellem FEG og NAVEG, tager ikke
hensyn til konteksten i dette tilfzlde [...]. Direktoren for Hemmink var som
sekreteer for NAVEG uden tvivl vidende om, at NAVEG anbefalede sine
medlemmer udelukkende at levere til FEG-medlemmer. Ovennzevnte handle-
made, nemlig at skaffe sig oplysninger om en grossists FEG-medlemskab,
inden der traffes beslutning om leverance, passer ind i denne politik.

(52)Det var naturligvis ikke meningen, at NAVEG-medlemmerne med rene ord
skulle oplyse den potentielle aftager om &rsagerne til, at levering blev naegtet.
Folgende passage fra det fornzevnte brev fra NAVEG-medlem Hofte til Paul
Hochképper & Co. illustrerer dette:

foranlediget af den klage, som CEF har indgivet til Kommissionen, blev det
bemerket: »Desuden havde man selvfelgelig medsendt dokumenter, herunder
desvarre nogle fra NAVEG-agenter, som uden at tenke sig om havde
meddelt, at man ikke kunne levere pd grund af manglende FEG-medlemskab«

[cn]

b) Om rigtigheden af de faktiske omsteendigheder

140 Sagsegerne har bestridt, at der skulle foreligge en gentlemen’s agreement. TU har
for det forste gjort geldende, at en ensidig kollektiv eksklusiv samhandelsordning,
som omtalt i den anfeegtede beslutning, ikke er nyttig. Sagsegerne har anfegtet de
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enkelte vurderinger vedrerende styrkeforholdet mellem FEG og NAVEG, den
omhandlede gentlemen’s agreements tilblivelseshistorie, vurderingerne vedrarende
mederne mellem FEG og NAVEG, og endelig vedrerende ordningens ivaerkseet-
telse.

I lyset af disse argumenter skal det undersages, om Kommissionen i den anfaegtede
beslutning har loftet den bevisbyrde, der phviler den, ndr den konkluderer, at der
foreligger en gentlemen’s agreement, hvorom der foreligger beviser fra den
11. marts 1986. Dette beror pd en samlet vurdering af alle relevante beviser og
indicier.

Nytten af en kollektiv eksklusiv samhandelsordning

— Parternes ar gumenter

TU har for det forste anfort, at NAVEG’s medlemmer ikke kunne indga en aftale,
der forfulgte et konkurrencebegrznsende formdl, som anfert af Kommissionen. I
deres egenskab af agenter havde de ikke befgjelse til at binde deres opdragsgivere
pa en sddan mdde.

For det andet har TU tilfgjet, at den pastiede kollektive eksklusive samhandels-
ordning ikke har nogen mening, henset til dens ensidige karakter. For s vidt som
det stod FEG’s medlemmer frit at modtage leveringer fra fabrikanter, der ikke var
medlemmer af NAVEG, havde medlemmerne af denne sammenslutning ingen
interesse i at indgd en sddan aftale.
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TU har for det tredje anfert, at hvis der havde veret en kollektiv eksklusiv
samhandelsordning, ville alle FEG’s medlemmer have kunnet krzeve en lige ret til
leveringer fra leverandererne. Dette var imidlertid ikke tilfzldet.

TU har for det fjerde gjort geeldende, at leverandererne ikke handler med CEF,
fordi de foretrekker at begreense deres distributionsnet til visse grossister, der er i
stand til at tilbyde dem supplerende tjenester.

Heroverfor har Kommissionen gjort geeldende, at det er NAVEG’s medlemmer og
ikke deres opdragsgivere, der i de fleste tilfeelde fastleegger deres handelspolitik pa
det nederlandske marked. Kommissionen har anfert, at den kollektive eksklusive
samhandelsordning er konsekvensen af et klart ulige styrkeforhold mellem
NAVEG og FEG til fordel for sidstnzvnte. For at afsztte deres varer har
NAVEG’s medlemmer i allerhgjeste grad interesse i at tage hensyn til FEG’s
pnsker. Den kollektive eksklusive samhandelsordning har til formal at forhindre
NAVEG’s medlemmer i at levere elektrisk installationsmateriel til grossister, der
ikke er medlem af FEG. Kommissionen har dog indremmet, at NAVEG’s
medlemmer ikke var forpligtet til at levere til FEG’s medlemmer.

— Rettens bemaerkninger

Det bemaerkes vedrerende TU’s forste argument, at spergsméilet om, hvorvidt
NAVEG’s medlemmer i deres egenskab af agenter af deres opdragsgivere var
befojet til at indgd en eksklusivaftale med FEG, er irrelevant. I forhold til den
anfagtede beslutning er det alene relevant at afgere, om denne aftale eksisterede.
Det bemeerkes i denne forbindelse, at den pagzldende eksklusivaftale kun
vedrorte salg, som agenterne selv foretog pd det nederlandske marked, og ikke
salg, som deres opdragsgivere selv foretog. TU’s argument er under alle
omstendigheder utilstreekkeligt underbygget til at rejse tvivl om de faktiske
konstateringer, der er foretaget i betragtning 47-52 til den anfegtede beslutning.
Dette forste argument ber derfor forkastes.
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TU’s andet argument vedrerer spergsmalet om, hvorvidt en ensidig kollektiv
eksklusiv samhandelsordning er meningsles. I denne forbindelse skal det blot
bemzrkes, at FEG’s medlemmer ridede over en ekonomisk styrke pa det
relevante marked, som er tilstrzekkelig til at forklare den ensidige karakter af det
eksklusive forhold til NAVEG. Med en andel af det relevante marked pa ca. 96%
havde FEG’s medlemmer en dominerende stilling (jf. betragtning 67 til den
anfegtede beslutning). Selv hvis den udvidede definition af det relevante marked
blev lagt til grund, ville FEG’s medlemmer, med en samlet markedsandel pa ca.
50%, have en vazsentlig styrke pd markedet for distribution af elektrisk
installationsmateriel i Nederlandene (direkte distribution, gennem grossister og
detailhandlere). Som hovedindkebere af denne type varer havde FEG’s
medlemmer sdledes samlet en vasentlig skonomisk styrke, der gav dem en
kabekraft, som NAVEG og dens medlemmer ikke kunne ignorere.

Under disse omstzendigheder er det med rette, at Kommissionen har lagt til grund,
at NAVEG’s medlemmer havde interesse i at imedekomme kravene fra FEG’s
medlemmer, nir disse vedtog en koordineret holdning, eftersom de for
storstedelen af deres omsztning var afhaengig af FEG (betragtning 47 til den
anfagtede beslutning). Den i den anfagtede beslutning omhandlede kollektive
eksklusive samhandelsordning udgjorde siledes et middel for FEG’s medlemmer
til at sikre den eksklusive levering fra leveranderer, der var medlem af NAVEG.
Engrosvirksomheder, der solgte elektrisk installationsmateriel, men som ikke var
medlem af FEG, var derfor udelukket fra en sidan kollektiv eksklusiv
samhandelsordning og var i forhold til FEG’s medlemmer derfor stillet i en
skonomisk ufordelagtig situation med hensyn til levering,.

Den ensidige karakter af den kollektive eksklusive samhandelsordning kan derfor
ikke rejse nogen tvivl med hensyn til berettigelsen af Kommissionens holdning i
den anfagtede beslutning. Tvaertimod ma det leegges til grund, at henset til FEG’s
medlemmers samlede gkonomiske styrke er en sddan kollektiv eksklusiv
samhandelsordning et middel til at begranse konkurrenters konkurrenceevne
ved at begrense deres adgang til visse leveranderer af elektrisk installations-
materiel i Nederlandene. TU’s andet argument ber derfor forkastes.
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Med sit tredje argument har TU gjort geeldende, at den omsteendighed, at FEG’s
medlemmer ikke har afkrevet deres leverandarer en »lige ret til levering«, taler
imod antagelsen om, at der har veret en kollektiv eksklusiv samhandelsordning.
Det bemzrkes, at dette argument hviler p4 en forudsztning om, at den kollektive
karakter af den kollektive eksklusive samhandelsordning ngdvendigvis forud-
seetter, at de begunstigede behandles lige ved dens gennemforelse. Imidlertid er
den ret til ligebehandling, som TU dermed paberdber sig, ikke en vesentlig
betingelse for, at en kollektiv eksklusiv samhandelsordning, som den i denne sag
omhandlede, kan fungere. Derfor ma dette argument, der i evrigt ikke er
underbygget pd nogen made, forkastes.

Hvad endelig angdr det fjerde argument, hvorefter leverandererne foretrak at
opretholde forretningsforbindelser med FEG’s medlemmer som folge af kvaliteten
af deres tjenester, md det fastslds, at Kommissionen i den anfegtede beslutning
har stettet sig til en reekke dokumenter for at godtgere, at leveringsnzegtelsen over
for grossister, der ikke var medlem af FEG, var resultatet af en hemmelig aftale
mellem medlemmerne af denne sammenslutning. Dette argument er derfor
uadskilligt forbundet med de argumenter, som sagsegerne har anfort til stotte
for at anfegte bevisverdien af de dokumenter, der er blevet gjort geeldende over
for dem. Disse argumenter behandles senere.

Styrkeforholdet mellem FEG og NAVEG

— Parternes argumenter

FEG har bestridt Kommissionens vurderinger med hensyn til det ulige
gkonomiske styrkeforhold mellem FEG og NAVEG. Sammenslutningen har gjort
gzldende, at Kommissionen i betragtning 47 til den anfaegtede beslutning, uden at
anfere et grundlag til stette herfor, har haevdet, at NAVEG’s pkonomiske styrke
er minimal i forhold til FEG’s. Det er imidlertid forkert at antage, at FEG’s
medlemmer handler pd koordineret vis, og derfor besidder en skonomisk styrke.
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Sammenslutningen har tilfgjet, at de to dokumenter, som Kommissionen har
piberdbt sig (skrivelsen af 23.8.1991 fra Hofte, mediem af NAVEG, til Paul
Hochkopper & Co. og referatet af NAVEG’s generalforsamling den 9.5.1988),

ikke har nogen beviskraft.

TU har foreholdt Kommissionen, at den har overvurderet NAVEG og dens
medlemmers betydning, savel kvalitativt som kvantitativt.

For det farste har TU gjort gzldende, at hovedparten af NAVEG’s medlemmer er
agenter for mindre kendte fabrikanter af elektrisk installationsmateriel (NAVEG’s
svar af 28.8.1991 pid Kommissionens spergsmdl, bilag 19 til stzevningen).
Sammenslutningen har bestridt pastanden om, at »de ca. 30 NAVEG-medlemmer
repraesenterer ca. 400 — navnlig udenlandske — fabrikanter af elektrisk
installationsmateriel pd det nederlandske marked« (betragtning 21 til den
anfegtede beslutning) og er af den opfattelse, at kun ti af NAVEG’s medlemmer
repraesenterer kendte merker (bilag 41b til replikken).

For det andet har TU hzvdet, at NAVEG’s medlemmer tilsammen kun
reprzsenterer en lille del af markedet.

For det forste er deres markedsandel (betragtning 23 til den anfzegtede beslutning)
overvurderet. TU har anfert, at den samlede drsomsatning pa det nederlandske
marked for elektrisk installationsmateriel i perioden 1992-1994 13 mellem 1,36 og
1,82 mia. EUR (betragtning 23 til den anfzgtede beslutning). Med en sammenlagt
drsomsztning pd 84 mio. EUR (betragtning 21 til den anfegtede beslutning)
havde NAVEG’s medlemmer sdledes markedsandele pd mellem 4,6 og 6,2%. TU
har fremhaevet, at Kommissionen har behandlet sine egne data urigtigt, idet den
har baseret sig pd en forelebig markedsandel pd 10% i betragtning 23 til
beslutningen. Kommissionen har siledes fordoblet NAVEG’s agenters markeds-
andel og fastsat denne til ca. 20% (betragtning 23 til den anfzgtede beslutning).

II - 5822



158

159

160

161

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OG .
TECHNISCHE UNIE MOD KOMMISSIONEN
For det andet er TU af den opfattelse, at vurderingen af NAVEG’s medlemmers
omsztning til at vaere 84 mio. EUR i 1993 er for hegj og hviler pd en
beregningsmetode, der er vanskelig at gennemskue. TU anser Kommissionens
pastand (den anfzgtede beslutning, fodnote 20), hvorefter dette tal i virkeligheden
sandsynligvis er starre, for urealistisk. Dernzest har TU gjort geeldende, at for sa
vidt som NAVEG’s medlemmer kun er agenter, hidrerer den sammenlagte
omsztning for sterstedelens vedkommmende fra de fabrikanter, som de
repraesenterer. Endelig har TU anfort, at NAVEG’s omsatningsstatistik, som
Kommissionen har stottet sig til (den anfaegtede beslutning, fodnote 20; bilag 41a
til replikken), var si updlidelig, at NAVEG opherte med at fore den efter 1994.

TU har konkluderet, at NAVEG’s gkonomiske styrke er 15 gange mindre end
Kommissionens angivelse i den anfegtede beslutning.

Kommissionen har afvist TU’s argumenter, som den for sterstepartens vedkom-
mende mener er uden betydning. I gvrigt modsiges TU’s pastande af FEG, der
vurderer NAVEG’s medlemmers markedsandel til at vere ca. 10% (betragtning
23 til den anfegtede beslutning), og af TU’s svar pd meddelelsen af klagepunkter,
hvori denne andel vurderes til at veere 7% (svar pd meddelelsen af klagepunkter,
s. 6). P4 samme mdde hidrerer vurderingen af NAVEG’s medlemstal til at veere
400 direkte fra FEG’s svar pd meddelelsen af klagepunkter (aktpakke F-22-209).

— Rettens bemerkninger

Som svar pd FEG’s argumenter bemerkes, at vurderingerne i den anfaegtede
beslutning med hensyn til styrkeforholdet mellem FEG og NAVEG delvis er
baseret pa, at FEG’s medlemmer tilsammen havde en andel pd 96% af det
relevante marked. For s& vidt som klagepunkterne vedrerende definitionen af det
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relevante marked allerede er blevet forkastet, bor FEG’s kritik med henblik pa at
rejse tvivl om Kommissionens vurdering af FEG’s medlemmers samlede styrke pa
markedet afvises.

Endvidere har Kommissionen i betragtning 47 til den anfzegtede beslutning med
henvisning til forskellige dokumenter konkluderet, at der foreld et ulige
styrkeforhold mellem FEG og NAVEG. Der er for det forste tale om skrivelsen
fra Hofte til Paul Hochkopper & Co. af 23. august 1991, hvorom FEG har
forklaret, at det er helt logisk, at Hofte mener at have et »ideelt forhold« til FEG,
idet denne representerer 96% af grossisterne i Nederlandene. FEG har imidlertid
understreget, at hverken denne erklering eller nogen anden del af denne skrivelse
er et bevis for, at der foreligger en ulovlig aftale mellem FEG og NAVEG.

Disse argumenter er ikke overbevisende. Den pagzldende skrivelse hidrerer fra et
selskab, der er reprasenteret i NAVEG’s bestyrelse, og udger i det mindste et
indicium for, at der foreligger et sarligt forhold mellem EFG og NAVEG, og
mellem deres respektive medlemmer. Dette forhold kan forklares ud fra den ulige
okonomiske styrke, som medlemmerne af de to sammenslutninger har, og navnlig
ved den omstendighed, at NAVEG’s medlemmers salg for 96%’s vedkommende
afhenger af FEG’s medlemmer.

Hvad angir referatet af NAVEG’s generalforsamling af 9. maj 1988, som er
paberdbt i betragtning 47 til den anfzegtede beslutning, har FEG gjort geeldende,
at dette dokument ikke er et bevis for, at der foreligger en ulovlig aftale.
Sammenslutningen har dog (i stzevningens punkt 92) erkendt, at dokumentet viser
den betydning, som NAVEG’s medlemmer tillegger et godt samarbejde med
FEG’s medlemmer.

Denne argumentation er ikke overbevisende. Det fremgar klart, at uddraget af
referatet af NAVEG’s generalforsamling af 9. maj 1988, der er citeret i
betragtning 47 til den anfaegtede beslutning, henviser til den »store betydning,
som NAVEG’s medlemmer tillegger »et godt samarbejde« med FEG, en interesse,
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der er dikteret af den omstzndighed, at »storstedelen af agent-medlemmernes
omsztning opnds i forbindelse med FEG-medlemmerne«. En sddan udtalelse er et
indicium for, at der foreligger tette bdnd mellem de to sammenslutninger, og
illustrerer NAVEG’s medlemmers skonomiske athengighed af de grossister, der
er medlemmer af FEG.

Tilblivelseshistorien for den pigeldende gentlemen’s agreement

— DParternes argumenter

Sagsogerne har bestridt den pdstand, der er anfert i betragtning 39-43 til den
anfegtede beslutning, hvorefter FEG og NAVEG har fortsat med at anvende
AGC-aftalen efter 1957. De har papeget, at Kommissionen som bevis alene har
anfert skonomiministerens memorandum af 23. februar 1959. Dette dokument er
pd ingen mdde et bevis for, at AGC-aftalen er forblevet i kraft indtil udlebet af den
periode, hvori overtreedelsen har fundet sted. I gvrigt har FEG understreget, at de
nederlandske myndigheder efter dette memorandum ikke har fundet noget bevis
for en ulovlig aftale mellem FEG og NAVEG. FEG har hevdet, at sammen-
slutningen til stadighed har handlet i overensstemmelse med nederlandsk ret.

— Rettens bemeaerkninger

Kommissionen har i den anfaegtede beslutning henvist til skonomiministerens
memorandum af 23. februar 1959 (betragtning 41 til den anfaegtede beslutning,
fodnote 42) for at belyse omstendighederne vedrerende den kollektive eksklusive
samhandelsordnings tilblivelseshistorie. Med hensyn til bevisverdien af dette
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dokument er det korrekt, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning omtaler en
praksis, hvorefter AGC-aftalens parter med visse @ndringer fortsatte med at
overholde denne aftale efter 1957, eftersom den »agent-grossist-kontakt«, der
erstattede AGC-aftalen, blot foreskriver en ensidig forpligtelse for agenterne
(betragtning 41-43 til den anfagtede beslutning).

Det kan imidlertid konstateres, at Kommissionen i betragtning 145 til den
anfegtede beslutning har lagt til grund, at overtraedelsen med hensyn til den
kollektive eksklusive samhandelsordning var blevet fortsat fra den 11. marts 1986
til den 25. februar 1994. Det fremgar af den del af den anfagtede beslutning, der
vedrarer den retlige vurdering, at Kommissionen har beskrevet denne periode pa
grundlag af dokumenter, der hidrerer fra perioden mellem den 28. april 1986 og
den 25. februar 1994. I betragtning 103 til den anfegtede beslutning har
Kommissionen siledes preciseret, at den retlige vurdering var baseret pd »de
kendsgerninger og omstendigheder, der er naevnt i betragtning 44-52«. Det
fremgdr sdledes, at de elementer vedrerende AGC-aftalen, der er nazvnt i
betragtning 41-43 til den anfzgtede beslutning, kun skulle belyse de forhold, der
ligger til grund for de aftaler eller den praksis, der har givet anledning til den
anfzegtede beslutning, siledes som det er beskrevet i preemis 45 ovenfor. Heraf
folger, at sagsegernes argumenter vedrerer en periode, der ligger forud for den i
den anfzgtede beslutning fastsatte periode — hvori overtreedelserne har fundet
sted — hvis starttidspunkt er fastsat til 1986. Selv om disse argumenter matte
vaere holdbare, for s vidt de angir perioden fra 1957 til 1986, kan de dog ikke
rejse tvivl om Kommissionens vurderinger med hensyn til eksistensen af en ulovlig
aftale mellem 1986 og 1994. Argumenterne ber derfor forkastes.

Mader mellem FEG og NAVEG

Sagspgerne har bestridt bevisvaerdien af de dokumenter vedrerende de pastiede
meder mellem FEG og NAVEG den 11. marts 1986 og den 28. februar 1989, der
er henvist til i betragtning 46 til den anfagtede beslutning.
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Madet den 11. marts 1986

— Parternes argumenter

TU har ikke fremfort specifikke argumenter over for bevisverdien af referatet af
NAVEG’s generalforsamling den 28. april 1986.

FEG har for det forste rejst tvivl om, hvorvidt medet den 11. marts 1986 har
fundet sted, idet sammenslutningen ikke har kunnet finde noget skriftligt om det.
For det andet er FEG af den opfattelse, at referatet af generalforsamlingen af
28. april 1986 ikke kan fores som bevis over for FEG, idet dokumentet hidrerer
fra NAVEG. FEG har for det tredje tilfajet, at Kommissionen ikke kan basere sig
pa ét enkelt mede for at fastsld, at der foreligger en aftale med NAVEG.

Kommissionen har afvist disse argumenter og gjort geldende, at referatet af
NAVEG’s generalforsamling af 28. april 1986 er bevis for, at der foreligger en
aftale mellem FEG og NAVEG, i medfer af hvilken NAVEG’s medlemmer ikke
matte levere materiel til virksomheder, der ikke var medlemmer af FEG.

— Rettens bemeerkninger

Hvad angar FEG’s ferste argument skal det fremhzaeves, at den omstendighed, at
FEG ikke har opbevaret dokumenter vedrerende medet den 11. marts 1986, pa
ingen mdde kan rejse tvivl om, at dette mede har fundet sted; referatet af
NAVEG’s generalforsamling den 28. april 1986, hvis zgthed ikke er anfegtet,
bekreaefter, at medet har fundet sted.

For det andet skal det vedrerende argumentet om, at dette dokument ikke kan
gores gaeldende over for FEG, understreges, at bevisveerdien af et bebyrdende
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dokument ikke er afhengig af, hvem det er rettet til. Det tilkommer
Kommissionen, under Rettens kontrol, at vurdere bevisvardien af de dokumenter,
som den har til hensigt at fore som beviser, i forhold til deres betydning og
raekkevidde. I det foreliggende tilfzelde har Kommissionen paberabt sig referatet af
NAVEG’s generalforsamling den 28. april 1986 som bevis for medet den
11. marts 1986 mellem FEG og NAVEG. Dokumentet er samtidigt med det made,
det har til formdal at fastsl realiteten og indholdet af. Det indeholder folgende
passager:

»Referat af dreftelser mellem NAVEG og FEG pa bestyrelsesniveau

Der fandt et afslappet made sted tirsdag den 11. marts 1986 pa Euromotel, Oude
Haagsweg, Amsterdam. Tilstedeveerende: for FEG’s bestyrelse: Schuurman,
Brinkman, Coppoolse, van de Meer, Goedhart, Schiefelsbusch, Vos og van
Diessen. For NAVEG’s bestyrelse: Gunneman, Amesz, Hofte og Onstee.

Schuurman (FEG) fortalte, at arbejdet med artikelgruppe-kommissioner skrider
godt frem (NAVEG’s bestyrelse er bekendt med navnene).

I overensstemmelse med aftalerne mellem de to sammenslutninger er det ikke
enskveerdigt at levere til selskaberne Nedeximpo, Dego, van de Meerakker og
Hagro.

Man er meget interesseret i at vide, hvilke medlemmer af FEG der forer firmaet
Heinrich Kopps kontraktsmateriel. Man vil da treffe foranstaltninger.

FEG er stadig meget interesseret i at samarbejde med NAVEG og hiber, at
samarbejdet fortsat vil vare baseret pd dbenhed.
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Gunneman (NAVEG) rejste folgende sporgsmal:

— meddelelse om FEG’s adgangspolitik efter virksomhederne Timmermans’ og
Gro-Hams tiltredelse

— oversigt over FEG’s eneforhandlinger og eksklusivsalg

— levering af kontraktmateriel til virksomheder, der ikke er medlemmer af FEG,
nemlig Olpa-Ardomy og Jan de Vries.

Timmermans og Gro-Ham er medlemmer for apparater. FEG anmodede om, at
der ikke blev tilbudt eller solgt noget installationsmateriel.

FEG vil fremsende lister over grossisterne for apparater og installationsmateriel
(de er stadig ikke modtaget).

FEG fremsender listen over eneforhandlingsgrossister og listen over FEG’s
medlemmers leveringer til virksomheder, der ikke er medlemmer af FEG (til dato
endnu ikke modtaget).

Forholdet mellem FEG og NAVEG vis-a-vis udlandet (Tyskland-England) ma
anses for tilfredsstillende.«
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Herefter kan det pd grundlag af dette dokument set i sammenhangen
konkluderes, at visse medlemmer af bestyrelserne for FEG og NAVEG madtes
den 11. marts 1986 og »inden for rammerne af [deres] aftaler« rejste spergsmal
vedrorende NAVEG’s medlemmers levering til virksomheder, der ikke var
medlem af FEG (Nedeximpo, Dego, van de Meerakker, Hagro, Olpa-Ardomy
og Jan de Vries). Disse elementer udger indicier til stotte for, at der foreld
»aftaler« og fandt meder sted mellem de to sammenslutninger fra den 11. marts
1986. Retten tager hensyn til disse indicier i den samlede konklusion vedrerende
den omhandlede gentlemen’s agreement i praemis 210 nedenfor.

Maedet den 28. februar 1989

— Parternes ar gumenter

FEG har bestridt fortolkningen og bevisverdien af det af NAVEG udarbejdede
referat af medet den 28. februar 1989, som Kommissionen har lagt til grund for at
fastsld, at NAVEG radede sine medlemmer til ikke at levere til grossister, der ikke
var medlemmer af FEG. Senere, under generalforsamlingen den 24. april 1989,
underrettede NAVEG blot sine medlemmer om disse dreftelser, uden at der er
blevet givet en anbefaling eller truffet en afgerelse.

TU har for det farste heevdet, at sammenslutningen hverken var til stede eller var
repraesenteret pd modet den 28. februar 1989. TU’s medarbejder, Coppoolse, der
var medlem af bestyrelsen pd daverende tidspunkt, havde ifglge TU forfald.
Under disse omsteendigheder kan Kommissionen ifelge TU ikke af dette mode
udlede, at TU har deltaget i en overtraedelse. For det andet har TU anfert, at
beviserne for dette made ikke kan gores geldende over for sammenslutningen.
Der er tale om referatet af NAVEG’s generalforsamling den 24. april 1989 og en
intern note fra NAVEG, der refererer dette mede (betragtning 46 til den
anfegtede beslutning). TU har anfert, at sammenslutningen ikke har veret i
besiddelse af disse dokumenter, der var rettet til NAVEG’s medlemmer.
Sammenslutningen har i gvrigt heevdet, at den ikke af FEG er blevet informeret
om indholdet af medet den 28. februar 1989, i modsatning til hvad
Kommissionen har anfert i betragtning 46 til den anfzegtede beslutning.
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Endelig har sagsegerne gjort geldende, at modet den 28. februar 1989 mellem
FEG og NAVEG ikke er nzvnt nogen steder i referatet af FEG’s bestyrelsesmade
den 11. april 1989. FEG og TU har anfert, at dette dokument ikke indeholder
nogen angivelse vedrerende den eksklusivaftale, der pastés at vaere blevet droftet
under madet den 28. februar 1989. De er af den opfattelse, at dette element rejser
tvivl om, hvorvidt der foreligger en gentlemen’s agreement.

Kommissionen har bestridt disse argumenter og i det veasentlige henvist til
ordlyden af den anfegtede beslutning vedrerende de konsekvenser, der bar drages
af madet den 28. februar 1989.

— Rettens bemeerkninger

Behandlingen skal her begrenses til vurderingen af beviserne for den pastiede
overtrazdelse. Argumentet om, at Kommissionen ikke kan gere de bemzerkninger,
der er fremsat under medet den 28. februar 1989, gzldende over for TU, idet TU
ikke var representeret under medet, vil blive behandlet sammen med argumen-
terne vedrgrende manglende ansvar for overtrazedelserne. Endvidere er den
omstendighed, at TU’s repraesentant ikke var til stede under medet den
28. februar 1989, ikke i sig selv tilstraekkelig til at svakke vardien af de beviser,
som Kommissionen har gjort geeldende vedrerende realiteten af dette mede og de
forhold, der méitte veere droftet herunder.

TU’s argument om, at det af NAVEG udarbejdede referat af medet den
28. februar 1989 og referatet af NAVEG’s generalforsamling den 24. april
1989 ikke kan gores geldende over for TU, da de ikke var rettet til TU, ma
herefter forkastes. Som det er anfert ovenfor, er beviskraften af de pageldende
dokumenter ikke afheengig af, hvem de er rettet til. Det tilkommer Kommissionen
at vurdere deres beviskraft pd grundlag af deres veerdi og betydning under Rettens
kontrol. I henhold til de almindelige gzldende bevisregler skal det tveaertimod
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tillegges stor betydning, at de nzvnte dokumenter er blevet udarbejdet
umiddelbart i forlengelse af begivenhederne.

De manglende angivelser vedrerende medet den 28. februar 1989 i referatet af
FEG’s bestyrelsesmode den 11. april 1989 hverken af- eller bekrafter
bevisvaerdien af de indicier, som Kommissionen har gjort geeldende med hensyn
til droftelserne mellem FEG og NAVEG under dette mede. Sagsogernes argument
herom m4 derfor forkastes.

I ovrigt er det kun FEG, der har bestridt gyldigheden af Kommissionens
vurderinger af vaerdien og betydningen af det af NAVEG udarbejdede referat af
medet den 28. februar 1989 og af referatet af denne sammenslutnings general-
forsamling den 24. april 1989. Det er sammenslutningens opfattelse, at disse
dokumenter ikke er bevis for, at der foreligger en aftale. Disse dokumenter er i
ovrigt divergerende. Der er ikke holdepunkter for at antage, at NAVEG eller FEG
har givet deres medlemmer instruktioner.

Disse argumenter er ikke holdbare. Det fremgér udtrykkeligt af det af NAVEG
udarbejdede referat af medet den 28. februar 1989, at et medlem af FEG
adspurgte NAVEG’s repraesentanter, hvorledes de forholdt sig over for grossister,
der meldte sig ud af FEG. NAVEG fandt, at »Vi anbefaler, at man ikke leverer« i
en sidan situation. Disse dreftelser bevidnes ogsd af det af FEG udarbejdede
referat af medet den 28. februar 1989 (betragtning 46 til den anfegtede
beslutning, dokumentet citeret i bilag 17, fodnote 48, til stevningen), der
indeholder folgende passus:

»Hr. Schiefelbusch spurgte om, hvad NAVEG gor med grossister, der har opsagt
deres medlemskab af FEG. NAVEG kan ride sine medlemmer til ikke lzengere at
levere til grossister, der har opsagt deres medlemskab.«
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Endelig skal det fremhzaeves, at NAVEG i referatet fra generalforsamlingen den
24. april 1989 har udtalt sig om spergsmalet om levering til de grossister, der
forlader FEG, med angivelse af, at NAVEG’s medlemmer ganske vist ikke er
forpligtet til at levere til FEG’s medlemmer, men at »levering foregdr pa basis af en
gentlemen’s agreement, hvorved det skal bemzrkes, at levering til ikke-FEG-
medlemmer kan vere en hindring« (betragtning 46 til den anfagtede beslutning).

Henset til disse forhold kan det leegges til grund, at disse indicier gor det muligt at
fastsli, at FEG og NAVEG under medet den 28. februar 1989 dreftede
betingelserne for, hvorledes NAVEG skulle behandle de grossister, der trak sig
ud af FEG, og NAVEG har i denne forbindelse efterfolgende henvist til, at der
foreld en gentlemen’s agreement mellem de to sammenslutninger. P4 grundlag af
disse elementer skal de argumenter, hvormed sagsogerne har segt at anfegte
bevisveerdien af de skriftlige indicier vedrerende medet den 28. februar 1989,
forkastes.

Iveerksettelsen af den omhandlede gentlemen’s agreement

— Parternes argumenter

Sagsegerne har bestridt de forhold, som Kommissionen i betragtning 48-53 til den
anfzegtede beslutning har gjort geldende som eksempler pa ivaerksettelsen af den
omhandlede gentlemen’s agreement.

For det forste har de bestridt Kommissionens udsagn om, at FEG sendte
ajourforte lister over sine medlemmer til FEG for at lette anvendelsen af den
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kollektive eksklusive samhandelsordning. Ifelge sagsogerne var de piagzldende
udvekslinger af oplysninger mellem FEG og NAVEG ikke et led i en gentlemen’s
agreement, men udgjorde en del af den lovlige udvikling af de initiativer, der var
taget i deres virksomhedsbranche. De har gjort geldende, at Kommissionen har
undladt at tage hensyn til det af FEG udarbejdede referat af madet mellem FEG og
NAVEG den 25. oktober 1991 (betragtning 48 til den anfegtede beslutning,
fodnote 53, bilag 44 til TU’s replik, og bilag 23 til FEG’s replik), hvori felgende
passus viser, at der ikke foreligger en gentlemen’s agreement:

»FEG har i den senere tid ud over sine almindelige medlemmer ogsi fiet
associerede medlemmer. NAVEG er ikke blevet formelt underrettet herom, da det
stir NAVEG’s medlemmer frit for ogsa at gere forretninger med ikke-medlemmer
af FEG.«

I gvrigt har FEG understreget, at Kommissionen kun har fundet fem eksempler pa
meder mellem de to sammenslutninger mellem 1987 og 1992. Disse meder var
ifelge FEG mindre interessante for FEG, og er under alle omstendigheder ikke
tilstraekkelige til, at det kan anses for godtgjort, at der foreligger en gentlemen’s
agreement.

For det andet har TU (stavningens punkt 112) bestridt, at NAVEG har ridet sine
medlemmer til ikke at levere til grossister, der ikke var medlem af FEG.
Sammenslutningen har paberabt sig folgende passus i en skrivelse fra Spaander-
man Licht til NAVEG af 14. april 1991 (bilag 6 til TU’s svar pd meddelelsen af
klagepunkter, bilag 25 til TU’s staevning). I denne skrivelse angiver Spaanderman
Licht, medlem af NAVEG, folgende:

»[...] vort firma har aldrig som felge af vores medlemskab af NAVEG besluttet
ikke at levere til CEF. En sidan anbefaling fra NAVEG’s side er vi ikke bekendt
med.«
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For det tredje har sagsogerne bestridt det synspunkt, der er indeholdt i betragtning
50 til den anfegtede beslutning, hvorefter NAVEG’s medlemmer i praksis har
afvist at levere til grossister, der ikke var medlemmer af FEG, bl.a. CEF. De
henviser til 20 leveranderers svar pd Kommissionens spergsmal for at godtgere, at
deres afslag pid at handle med CEF ikke skyldtes en kollektiv eksklusiv
samhandelsordning. TU har ligeledes paberdbt sig skrivelser fra ABB og
Spaanderman Licht dateret henholdsvis den 2. april og den 22. maj 1991,
hvorved disse leverandgrer over for CEF tilkendegav, at de ikke ville gare brug af
selskabets tjenester, eftersom deres distributionsnet allerede bestod af tilstraekke-
ligt mange salgssteder (TU’s stzevning, punkt 139, og dokumenterne i bilag 31
hertil).

— Rettens bemaerkninger

For det forste er det ubestridt, at FEG og NAVEG havde regelmessig kontakt, idet
Kommissionens undersogelse viser, at der mellem sammenslutningerne har fundet
fem meder sted mellem 1987 og 1992 (den 3.11.1987, den 28.2.1989, den
5.12.1990, den 17.9.1991 og den 25.10.1991).

For det andet bemerkes vedrarende omstendighederne med hensyn til medet den
25. oktober 1991, at det er ubestridt, at der er blevet indkaldt til dette made, efter
at flere medlemmer af FEG havde udtrykt enske om at forlade denne
sammenslutning. Som reaktion herpd havde FEG séledes haft til hensigt at zendre
sine interne regler sdledes, at der blev oprettet en ny kategori af medlemmer,
nemlig »associerede medlemmer«. Under medet den 28. februar 1989 forharte
NAVEG sig om konsekvenserne af en sidan udvikling af anvendelsen af den
kollektive eksklusive samhandelsordning. Da NAVEG under medet den
25. oktober 1991 pd ny spurgte FEG’s reprasentant herom, anferte denne, at
udviklingen i sammensztningen af denne sammenslutning »ikke vil f konse-
kvenser for NAVEG, hvilket betyder, at de eksisterende aftaler forbliver i kraft
uden endringer«. I det af NAVEG udarbejdede referat af mpdet den 25. oktober
1991 (aktpakke 1379b, nzevnt i den anfegtede beslutning, fodnote §3) angives
det, at FEG derefter meddelte NAVEG navnene pd de medlemmer, der havde
udtrykt enske om at blive associerede medlemmer.
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Sagsegernes argumenter kan siledes ikke svaekke Kommissionens fortolkning i
betragtning 48 til den anfaegtede beslutning pd grundlag af FEG’s og NAVEG’s
referater af medet den 25. oktober 1991, hvorefter FEG har meddelt NAVEG
navnene pi de grossister, der ikke lzengere var medlem af sammenslutningen.

Desuden underbygges disse indicier for FEG’s meddelelse til NAVEG af navnene
pd de virksomheder, der var medlem af FEG, ligeledes af dokumenterne
vedrerende modet den 28. februar 1989, som allerede er behandlet under dette
anbringende, og navnlig det af NAVEG udarbejdede referat, som er naevnt i
betragtning 49 til den anfegtede beslutning.

Hvad for det tredje angdr Spaanderman Lichts skrivelse af 14. august 1991
fremgar det af ordlyden, at selskabets neaegtelse som medlem af NAVEG af at
levere til CEF ikke haenger sammen med, at der skulle foreligge en gentlemen’s
agreement mellem FEG og NAVEG. Denne skrivelse skal imidlertid afvejes i
forhold til den sammenhzeng, hvori skrivelsen er affattet. Det bemerkes for det
forste, at skrivelsen var rettet tii NAVEG som svar pd et spergsmil, som
sammenslutningen havde stillet to dage for. Det er siledes NAVEG, der har taget
initiativet til at forhere sig hos Spaanderman Licht om begrundelsen for, at
selskabet ikke ville levere til CEF. For det andet har denne korrespondance fundet
sted efter indledningen af den administrative procedure, da Kommissionens
undersogelse allerede verserede. Korrespondancen fandt faktisk sted efter
Kommissionens begzringer om oplysninger til FEG og TU den 25. juli 1991,
og er derfor lidet overbevisende.

Hvad for det fjerde angdr spargsméilet om, hvorvidt flere leveranderers nzgtelser
over for CEF skyldtes, at der foreld en gentlemen’s agreement eller lovlige
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kommercielle drsager, bemerkes indledningsvist, at NAVEG i en skrivelse af
27. september 1989 til FEG skrev folgende:

»Visse medlemmer af NAVEG har anmodet direktionen om et rid vedrerende
eventuelle leveringer til [CEF]. Flere udenlandske fabrikker, som reprasenteres af
vore medlemmer, leverer i andre lande til denne organisation og ensker at gore det
samme i Nederlandene. Men si lzenge [CEF] ikke er optaget i FEG, anbefaler
bestyrelsen naturligvis sine medlemmer ikke at foretage leveringer. Tidligere har
forskellige medlemmer handlet i overensstemmelse med en lignende anbefaling i
forbindelse med Nedeximpo, og de konfronteres nu, da Nedeximpo i mellemtiden
har erhvervet sig FEG-medlemskab, med den kendsgerning, at de ikke leengere
accepteres som leveranderer. For [CEF’s] vedkommende gnsker man at undgi, at
dette gentager sig, og man har anmodet os om at reagere hurtigt. Vi skal derfor
anmode Dem om hurtigst muligt at meddele os, hvor langt forhandlingerne
mellem FEG og [CEF] er ndet. Det forekommer os ngdvendigt at underrette vore
medlemmer om Deres standpunkt i labet af to uger, hvorfor vi beder Dem handle i
tide.«

Kommissionen har med rette anset denne skrivelse for et indicium for, at der er
sket en udveksling af oplysninger mellem FEG og NAVEG »med henblik pa, i
overensstemmelse med tendensen i sammenslutningernes gentlemen’s agreement,
at forhindre leverancer til andre end FEG-medlemmer« (betragtning 49 til den
anfzegtede beslutning).

Hvad for det femte angdr de erkleringer fra omkring 20 leveranderer, som
sagsogerne har paberdbt sig, fremgdr det, at kun tre af dem, nemlig Hofte,
Technische Handelsmaatschappij Regoort BV og Hateha, er medlemmer af
NAVEG. Heraf folger, at skrivelserne fra de gvrige virksomheder ikke er relevante
i forbindelse med vurderingen af beviserne for, at der foreligger en aftale mellem
FEG og NAVEG.
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Med hensyn til Hofte har sagsegerne paberabt sig falgende afsnit i selskabets svar
til Kommissionen (af 28.6.1993 og 30.5.1997, jf. sagens akter, aktstykke
1614.20, 2c¢, bilag 1 og bilag 20 til TU’s steevning):

»Med hensyn til Deres spargsmal om, hvorvidt vi tager hensyn til, om en keber er
medlem af FEG eller ikke, er vores svar, at dette ikke efter vores opfattelse udger
et kriterium. «

Der er tale om et svar pa en undersogelsesforanstaltning fra Kommissionens side.
Det skal desuden afvejes i forhold til de udtalelser, som Hofte, kort tid efter at
vare blevet afhort af Kommissionen, den 23. august 1991 fremsatte over for
fabrikanten Paul Hochk6pper. Uddrag af denne skrivelse er gengivet i betragtning
47 og 52 til den anfzegtede beslutning. Kommissionen har navnlig i betragtning 52
til den anfegtede beslutning anfert felgende:

»Folgende passage fra det fornzvnte brev fra NAVEG-medlem Hofte til Paul
Hochképper & Co. illustrerer dette:

foranlediget af den klage, som CEF har indgivet til Kommissionen blev det
bemarket: »Desuden havde man selvfolgelig medsendt dokumenter, herunder
desverre nogle fra NAVEG-agenter, som uden at teenke sig om havde meddelt, at
man ikke kunne levere pd grund af manglende FEG-medlemskab« [...]«

Hvad angdr Hateha har TU paberdbt sig folgende erklering (steevningen,
punkt 84):

»Vore keberes valg treffes serligt pd grundlag af kommercielle hensyn
vedrgrende virksomhedens funktion og hjemsted, samt markedsdekningen ud
over kravene til betalingsevnen.

[...]
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Vi tager i princippet ikke hensyn til, om en keber er medlem af FEG eller ¢j. De
vigtigste kriterier er de kriterier, der allerede er anfort, hvoriblandt betalingsevnen
spiller en vigtig rolle. Eftersom FEG stiller krav til den finansielle stilling hos de
grossister, der er medlem af FEG, giver medlemskabet af FEG en vis garanti med
hensyn til den pagzldende virksomheds betalingsevne. I denne forstand spiller det
en begrenset rolle at vide, om en virksomhed er medlem af FEG eller ej.«

Det mi konstateres, at der her er tale om den erklering, som Kommissionen
tilstraekkeligt overbevisende og fyldestgorende har afvist i betragtning 50 til den
anfagtede beslutning, som er gengivet i preemis 139 ovenfor. Det fremgdr, at
Hateha over for to virksomheder, Frigé og CEF, udtrykkeligt har tilkendegivet, at
selskabet ikke ville levere til dem, da de ikke var medlem af FEG (jf. Hatehas
skrivelse af 24.5.1989 til CEF og af 12.3.1981 til Frigé, jf. betragtning 50 til den
anfzgtede beslutning, og fodnote 57 og 58), selv om TU har gjort geldende
(replikken, punkt 158), at der var tale om en »let undskyldning for at slippe af
med CEF«.

Hvad endelig angdr leveranderen Technische Handelsmaatschappij Regoort BV
har FEG paberabt sig det svar, som denne virksomhed sendte til Kommissionen
den 28. maj 1997. Leveranderen angiver i svaret, at selskabet ikke tog hensyn til
sine kunders medlemskab af FEG og praciserede i denne forbindelse, at 1 214 af
selskabets 1 257 kunder ikke var medlem af denne sammenslutning.

Kommissionen har understreget (duplikken i sag T-5/00, punkt 61), at mens
denne leverander havde mere end tusind kunder, havde FEG kun omkring 50
medlemmer. Leveranderen szlger sine varer til grossister og detailforhandlere,
erhvervsdrivende, offentlige virksomheder og til eksportvirksomheder. Kommis-
sionen har erkendt, at denne leverander har leveret til CEF.
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Disse elementer gor det desuden muligt at konkludere, at denne leverander ikke
anvendte aftalen mellem FEG og NAVEG. Selv om dette aktstykke afspejler den
omstzendighed, at et af NAVEG’s medlemmer méiske ikke systematisk overholdt
den nzvnte aftale, er det imidlertid ikke et indicium, der rejser tvivl om, hvorvidt
der har foreligget en aftale.

Endelig skal det understreges, at sagsagerne egentlig ikke for alvor har bestridt, at
et andet medlem af NAVEG, Hemmink, efter samrdd med FEG og et andet
medlem, selskabet Schiefelbusch (betragtning 51 til den anfegtede beslutning),
nzgtede at levere til virksomheden Van de Meerakker. Kommissionen har stottet
sig til et referat af et internt mede den 25. februar 1994 hos Hemmink (den
anfzegtede beslutning, fodnote 59). FEG har indremmet (replikken, punkt 120), at
dette dokument godtger, at Hemmink, efter at have forhert sig hos FEG, om Van
de Meerakker havde ansegt om at blive medlem af FEG, besluttede ikke at levere
til virksomheden. FEG er ikke desto mindre af den opfattelse, at dette dokument
ikke godtger, at FEG skulle have givet Hemmink instruktioner om ikke at levere
til Van de Meerakker. Denne indsigelse m4 forkastes, da referatet hidrerer fra
Hemmink og udger et objektivt indicium for, at virksomheder, der ikke er
medlemmer af FEG, er blevet negtet levering.

P4 samme mdde skal det med hensyn til de skrivelser fra ABB og Spaanderman
Licht, som TU har piberdbt sig, bemzarkes, at kun sidstnzvnte er medlem af
NAVEG, hvorfor ABB’s skrivelse, pd dette punkt i argumentationen, er uden
betydning. Spaanderman Licht angiver i sin skrivelse af 22. maj 1991 til CEF blot,
at selskabet ikke ensker at udvide sit forhandlernet. Det bemaerkes imidlertid, at
denne skrivelse blev udarbejdet, da Kommissionens undersogelse allerede
verserede.

Herefter kan det fastslds, at Kommissionen med rette har stottet sig til de skriftlige
indicier, der er anfert i betragtning 48-52 til den anfagtede beslutning, for at
konkludere, at de skriftlige indicier godtger, at der har varet en gentlemen’s
agreement mellem FEG og NAVEG.
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c) Delkonklusion

Det fremgar af ovenstdende, at sagsegerne ikke har kunnet fore tilstreekkeligt
bevis for, at Kommissionens konstateringer med hensyn til den omhandlede
gentlemen’s agreement er beheftet med materielle fejl eller ungjagtigheder, der
kan rejse tvivl om deres gyldighed. TU har under henvisning til, at visse
bevisdokumenter er tvetydige, pdberdbt sig princippet in dubio pro reo til stotte
for at lade tvivlen komme sammenslutningen til gode, men denne indsigelse ma
forkastes. I den samlede vurdering kan denne indsigelse samt sagsegernes
specifikke argumenter sdledes ikke rejse tvivl om, at de beviser, der er gjort
gzldende i den anfegtede beslutning, er overbevisende, objektive og samstem-
mende.

I ovrigt kan de konstateringer, der folger af gennemgangen af disse indicier, ikke
anfzgtes af FEG med henvisning til, at NAVEG havde taget initiativ til kontakten
med FEG. Antages dette at vaere tilfeldet, er et sidant udsagn ikke andet end en
bekreftelse af, at der foreld en gentlemen’s agreement mellem de to sammen-
slutninger, hvilket allerede er bevist.

Det kan derfor fastslds, at Kommissionen med rette har konkluderet, at NAVEG
over for FEG havde forpligtet sig til at anbefale sine medlemmer ikke at levere
elektrisk installationsmateriel til grossister, der ikke var medlem af FEG, i medfer
af en gentlemen’s agreement mellem de to sammenslutninger, hvilken aftale der
foreligger beviser for fra den 11. marts 1986.

2. Udvidelse af den omhandlede gentlemen’s agreement til at omfatte leve-
randgrer, der ikke er medlemmer af NAVEG

Kommissionen har i den anfegtede beslutning lagt til grund, at FEG og TU havde
forsegt at udvide anvendelsesomridet for den omhandlede gentlemen’s agreement
til at omfatte leveranderer, der ikke var representeret ved agenter eller
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importerer, der var medlem af NAVEG. Kommissionen har stettet sig til
forskellige eksempler pa pression, som leveranderer sdsom Draka Polva, Holec,
ABB og Kldckner Moeller (herefter »KM«) har veeret udsat for (betragtning 53-66
og 104-106 til den anfzegtede beslutning). Den har desuden understreget, at FEG
havde forsegt at udvide den kollektive eksklusive samhandelsordning til at
omfatte Philips, der er leverandar af forbrugerelektronik.

a) Realiteten med hensyn til de faktiske omsteendigheder

Parternes argumenter i sag T-5/00

Ifolge FEG indeholder den anfaegtede beslutning ikke nogen beviser for, at FEG
har gvet pres p sine medlemmers leveranderer. Selskabet har heevdet, at det ikke
har vzret involveret i nogen af de eksempler, som Kommissionen har péberabt
sig, og at det aldrig har ensket at blande sig i forholdet mellem sine medlemmer og
deres leveranderer.

FEG har for det forste henvist til referatet fra sammenslutningens bestyrelsesmede
den 29. januar 1991 (bilag 28 til replikken i sag T-5/00), hvoraf det klart fremgar,
at det var selskabets politik ikke at blande sig i forholdet mellem sine medlemmer
og deres leverandorer. Referatet er affattet som folger:

»Folgende dokumenter, der er vedlagt dagsordenen, blev diskuteret:

— en skrivelse fra Duk til Fillet (CEF): Sekretzeren tilfajede, at det er utilladeligt,
vanset under hvilken form det mdtte veere, at FEG over for leverandererne
insisterer pd, at de kun leverer til medlemmer af FEG. Dette understreges af
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bestyrelsen. Der erindres om, at denne sammenslutning aldrig har og aldrig vil
klage til leverandererne med hensyn til leveringerne. «

For det andet har FEG vedrerende den modstand, som sammenslutningen péstas
at keere over for leveringer fra Draka Polva til CEF, og som er naevnt i betragtning
54 til den anfegtede beslutning, gjort geeldende, at Kommissionen ikke har nogen
direkte beviser for pression over for denne virksomhed. FEG har understreget, at
det eneste dokument, der er anfert som bevis i den anfzgtede beslutning, er et
referat fra TU (betragtning 54 til den anfzegtede beslutning og dokumentet neevnt i
fodnote 62), der ikke er tilstraekkeligt til at bevise selskabets direkte deltagelse i de
pageldende handlinger.

I ovrigt har FEG anfert, at Draka Polva ikke havde neegtet at levere til CEF.
Saledes angav Draka Polva i en skrivelse til Kommissionen af 15. juni 1993
(betragtning 27, fodnote 29, til den anfzgtede beslutning) faolgende:

»Det er uden tvivl overfledigt at nzevne, at vi har leveret til City-Electrical-Factors
fra det gjeblik denne virksomhed etablerede sig i Nederlandene.«

I ovrigt anferes folgende i referatet af FEG’s bestyrelsesmade den 25. juni 1990:

»7. CEPF’s ansggning om medlemskab

Safremt CEF pnsker at blive medlem af FEG, skal CEF opfylde adgangs-
kriterierne. CEF vil blive meddelt dette skriftligt.
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Draka Polvas skrivelse vedrarende leveringer til CEF blev herefter diskuteret.

Det er formandens opfattelse, at FEG ikke kan modsette sig dette. Punktet
»Leveranderer, der leverer til virksomheder, der ikke er medlem af FEG«, sattes
pd dagsordenen.«

Under det efterfolgende mode den 11. september 1990 gjorde FEG’s bestyrelse
kun en kort bemarkning herom, som er nedfzldet i referatet som folger:

»12. Leverandarer, der leverer til virksomheder, der ikke er medlem af FEG

I forbindelse med Polvas skrivelse vedrerende leveringer til CEF bemerkes, at
FEG som sammenslutning ikke kan gere noget herved.«

Disse dokumenter viser ifolge FEG, at den ikke havde nogen mulighed for at
modsztte sig, at Draka Polva leverede varer til CEF.

Hvad angar Kommissionens udsagn om, at FEG segte at udvide anvendelsesom-
ridet for den kollektive eksklusive samhandelsordning til at omfatte leveranderer
af forbrugerelektronik (betragtning 55 til den anfzegtede beslutning), er det for det
tredje FEG’s opfattelse, at Kommissionens fortolkning udelukkende er baseret pa
et enkelt dokument, nemlig skrivelsen af 29. august 1989 fra et af medlemmerne
af FEG’s bestyrelse til et udvalg bestdende af grossister i materiel fra Philips. FEG
har anfert, at der er tale om en personlig stillingtagen fra et af sammenslutningens
bestyrelsesmedlemmers side. I @vrigt har FEG og TU bla. gjort gzldende, at
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denne skrivelse er uden relevans, for si vidt som droftelserne ikke vedrerer det
relevante marked, men markedet for forbrugerelektronik.

For det fjerde har FEG benzgtet, at sammenslutningen skulle have deltaget i de i
betragtning 56-59 til den anfzgtede beslutning neevnte handlinger, som visse af
sammenslutningens medlemmer har foretaget over for leverandererne Hager,
Holec og ABB. Sammenslutningen har desuden intet haft at gore med det pres,
som er blevet udevet mod KM. Den har erkendt, at visse af sammenslutningens
medlemmer og tidligere direktorer har deltaget i den grossistdelegation, der har
besogt KM. Den har heroverfor imidlertid anfert, at der af en sddan
omstendighed ikke kan sluttes, at sammenslutningen har deltaget i et sidant
skridt eller skal tillegges ansvaret herfor. Subsidizert har sagsegeren tilsluttet sig
TU’s argumentation vedrerende betragtning 64 til den anfegtede beslutning.

FEG har for det femte foreholdt Kommissionen, at den ikke har taget hensyn til
resultaterne af sin undersegelse, hvoraf det fremgdr, at de omkring 20
leveranderer, som er blevet udspurgt, samstemmende over for Kommissionen
har tilkendegivet, at FEG aldrig har anmodet dem om at »tilpasse deres
distributionspolitik«. Siledes indeholder sagens akter ikke nogen angivelser af
kontakter mellem FEG og leverandererne, for hvilke det for at etablere et
forretningsforhold aldrig har spillet en afgerende rolle, om en grossist var medlem
af FEG.

Kommissionen har afvist disse argumenter og er af den opfattelse, at de elementer,
der er behandlet i betragtning 53-66 til den anfzegtede beslutning, godtger, at FEG
havde til hensigt at udvide den kollektive eksklusive samhandelsordning til at
omfatte leveranderer uden tilknytning til NAVEG. Den erkender, at det er klart,
at det er FEG’s medlemmer, der har taget initiativ og skridt til at udvide den
kollektive eksklusive samhandelsordning til at omfatte leveranderer, der ikke var
medlemmer af NAVEG. Da FEG alene kunne henvende sig til andre sammen-
slutninger, sisom NAVEG, var det lettere for virksomheder som TU, der rddede
over en betydelig handelsmessig styrke over for deres leveranderer, at indlede
sddanne draftelser, Dette kan imidlertid ikke rejse tvivl om FEG’s og TU’s ansvar.
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Rettens bemerkninger

FEG’s argumenter skal farst behandles senere, for s vidt som formaélet hermed er
at gore indsigelse over for ansvaret for den overtraedelse, der er omhandlet i den
anfzgtede beslutnings artikel 1, og ikke realiteten af de konstateringer, som
Kommissionen har lagt til grund for at fastsld, at FEG havde forsegt at udvide den
kollektive eksklusive samhandelsordning til at omfatte leveranderer, der ikke var
medlem af NAVEG. Da FEG siledes ikke har bestridt realiteten af de haendelser,
der omfatter virksomhederne Hager, Holec, ABB og KM, skal argumenterne
herom behandles sammen med de andre arsager til paleggelsen af ansvaret for
overtredelserne.

I gvrigt er ordlyden af referatet af FEG’s bestyrelsesmede den 29. januar 1991 et
udtryk for FEG’s enske om ikke direkte at henvende sig til sine medlemmers
leveranderer med henblik pa at disse ikke leverede til fremmede grossister. Denne
konstatering kan imidlertid ikke forenes med den holdning, som Kommissionen
gor sig til talsmand for i den anfzegtede beslutning, og hvorefter FEG til fordel for
sine medlemmer har segt at udvide anvendelsen af den kollektive eksklusive
samhandelsordning til at omfatte tredjemand. Desuden skal denne holdning
afvejes i forhold til TU’s udtalelser i et internt notat af 12. september 1990,
hvorefter Draka Polva skulle have foresldet at levere til CEF, ifelge hvilken »FEG
har reageret herp4, idet dette forslag er helt i modstrid med aftalen mellem FEG’s
medlemmer« (betragtning 54 til den anfegtede beslutning). Disse udsagn er
faktisk et indicium for, at der foreld en aftale mellem FEG’s medlemmer, og at
sammenslutningen var direkte involveret i udarbejdelsen af det pateenkte modtraek
efter CEF’s indtraeden pa det nederlandske marked.

I ovrigt skal det understreges, at selv om Kommissionen ikke har fremlagt andre
indicier for FEG’s direkte indblanding i heendelserne vedrerende udvidelsen af den
kollektive eksklusive samhandelsordning, fremgdr det af en reekke samstemmende
indicier, at flere af FEG’s medlemmer individuelt eller sammen havde sogt at opna
tilsagn fra leveranderer, der ikke var medlemmer af NAVEG, til gunst for FEG’s
medlemmer, sdledes at disse leveranderer med rette kunne antage, at disse
aktioner blev foretaget under FEG’s beskyttelse eller med sammenslutningens
samtykke.
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at ophavsmanden til skrivelsen af 29. august
1989 til grossistudvalget for forbrugerelektronik af merket Philips, der er nsevnt i
betragtning 55 til den anfegtede beslutning, siledes var medlem af FEG’s
bestyrelse. Selv om denne skrivelse ganske givet ikke officielt hidrerer fra FEG,
synes skrivelsens ophavsmand dog udtrykkeligt at pdberabe sig sit medlemskab af
denne sammenslutnings bestyrelse (»Som De ved, er jeg for nylig tiltrddt som
medlem af FEG’s bestyrelse. Jeg beskeftiger mig her navnlig med at varetage
interesser for apparatur-grossisterne«), for at anmode modtageren om at indstille
leverancerne til grosssister, der ikke var medlem af FEG. Ophavsmanden til
skrivelsen har sdledes ikke handlet ud fra egne interesser, men FEG’s medlemmers
fxlles interesser, eftersom han, til fordel for FEG’s medlemmer, sogte at fi
indstillet leverancerne til de grossister, der ikke var medlem af denne sammen-
slutning.

Det skal dog fremhzves, siledes som sagsegerne ogsd har gjort geeldende, at
Kommissionens vurderinger med hensyn til udvidelsen af den kollektive
eksklusive samhandelsordning til at omfatte distribution af forbrugerelektronik
ikke vedrerer det af Kommissionen definerede relevante marked, idet dette er
begrenset til engrosdistribution af elektrisk installationsmateriel. Disse vurde-
ringer i den anfaegtede beslutning er derfor overfladige.

Uanset denne bemzrkning skal det dog tilfejes, at den felles interesse, som FEG
og sammenslutningens medlemmer har, ligeledes kan betragtes i lyset af
hendelsen vedrerende selskabet KM. Heendelsen vedrorte en felles aktion fra
26 medlemmer af FEG’s side, heraf flere bestyrelsesmedlemmer. Aktionen var i
alle sammenslutningens medlemmers interesse, hvilket klart fremgar af de uddrag
af udkastet til skrivelsen til KM, som er nzvnt i betragtning 62 og 63 til den
anfzgtede beslutning. I gvrigt var formalet med skrivelsen at delagtiggere KM i de
26 FEG-medlemmers »bekymring«, efter at KM var blevet »en af de forste storre
leverandorer i el-branchen, der indlemme[de] et firma, som [stod] uden for FEG«.
Da udkastet til skrivelsen til KM udtrykkeligt henviste til FEG, kunne modtageren
ikke antage andet, end at det var afsendt med FEG’s samtykke.
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Herefter kan FEG ikke soge tilflugt bag den omstendighed, at det blandt de
indicier, som Kommissionen har gjort geeldende, alene er det notat fra TU, der
tidligere er blevet behandlet, som omtaler sammenslutningens direkte indblanding
i dens medlemmers anstrengelser for at udvide den kollektive eksklusive
samhandelsordning til at omfatte virksomheder, der ikke er medlemmer af FEG.
Det fremgr siledes af de handlinger, som visse af FEG’s medlemmer — herunder
flere af sammenslutningens direktarer i bestyrelsen — har foretaget, at de ikke
handlede pi egne vegne, men pa vegne af alle medlemmerne af denne
sammenslutning, uden dog direkte at handle i dennes navn. Det md derfor
erkendes, at Kommissionen af disse handlinger med rette har udledt, at FEG
havde tilkendegivet sin hensigt om at udvide den kollektive eksklusive
samhandelsordning til at omfatte leveranderer, der ikke var medlemmer af
NAVEG.

Parternes argumenter i sag T-6/00

TU har for det forste tilsluttet sig FEG’s argumentation i sag T-5/00 og tilfgjet, at
den dispositive del af den anfegtede beslutning alene vedrerer virksomhedens
deltagelse i de overtraedelser, der er begdet af FEG. Heraf har TU udledt, at i
mangel af direkte beviser for FEG’s deltagelse i det pres, der péstas at veere udevet
mod tredjemand, kan TU’s kontakt med leverandarer, der ikke er medlemmer af
NAVEG, ikke tjene som grundlag for en konstatering af, at TU har begdet en
overtrzdelse.

TU har for det andet indremmet, at den har gjort leverandererne KM, Draka
Polva, ABB og Holec opmezerksom pd sagen med CEF, men har bestridt, at den
skulle have udevet et pres pa dem for at fi dem til at ophere med at levere til CEF.
Sammenslutningen har erkendt, at den har gjort disse virksomheder opmaerksom
pa sin utilfredshed med, hvad den opfattede som manglende overholdelse af deres
aftaler. Navnlig fandt TU det forkert, at disse leveranderer gav en ny
markedsdeltager, sisom CEF, de samme rabatter, som sammenslutningen, efter
flere &rs anstrengelser, kunne forvente at fi. Derfor har TU fundet, at disse
kontakter hverken har haft til formal eller til falge at begraense konkurrencen.
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Rettens bemzrkninger

Indledningsvis bemerkes, at TU’s argumentation er baseret pd en forudsztning,
hvorefter den dispositive del af den anfegtede beslutning kun omfatter
vitksomhedens deltagelse i de overtrzdelser, der er begdet af FEG. For s vidt
som disse argumenter ikke direkte vedrorer realiteten af de omstendigheder, som
Kommissionen har lagt til grund, skal behandlingen heraf foretages sammen med
behandlingen af spergsmdlet om, hvem der beerer ansvaret for overtraedelserne.

Desuden m4 det konstateres, at TU ikke har bestridt de kontakter, den har haft
med leveranderer, der ikke er medlemmer af NAVEG, men den retlige
kvalifikation, som Kommissionen har foretaget heraf, navnlig hvad angér deres
formal og konkurrenceforvridende virkning. Under disse omstendigheder vil
disse argumenter blive gennemgdet nermere sammen med argumenterne
vedrerende den retlige vurdering af de faktiske omstendigheder.

b} Delkonklusion

I lyset af ovenstdende kan det konkluderes, at ingen af de argumenter, der er
behandlet, kan rejse tvivl om realiteten af de faktiske omstendigheder, der er gjort
gezeldende i den anfegtede beslutning som bevis for, at FEG og TU har udevet et
pres pd visse leveranderer, der ikke var medlemmer af NAVEG. Under disse
omstendigheder har Kommissionen pa grundlag af objektive og samstemmede
indicier med rette konstateret, dels at FEG spgte at udvide anvendelsesomradet for
den omhandlede gentlemen’s agreement til at omfatte leveranderer, der ikke var
medlemmer af NAVEG, dels at TU havde deltaget i flere handlinger med henblik
pé at forfelge dette formal.
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237 De argumenter, der er fremfort af sagsegerne med henblik pd at anfagte realiteten
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af de faktiske omstzendigheder, som er konstateret i den anfegtede beslutning
vedrerende den kollektive eksklusive samhandelsordning, m& derfor forkastes i

det hele.

3. Betingelserne for at blive medlem af FEG

a) Parternes argumenter

FEG har anfagtet de forhold, som Kommissionen har lagt til grund for at antage,
at betingelserne for at blive medlem af FEG kunne begrznse adgangen til det
nederlandske marked for engroshandel med elektrisk installationsmateriel.

FEG har for det forste fundet det naturligt, at sammenslutningen kun er dben for
virksomheder, der har haft en omsztning pd mindst 5 mio. NLG i Nederlandene i
en sammenhzngende periode pd tre 4r. Da FEG har til formal at reprasentere
grossisternes interesser pd det nederlandske marked, har sammenslutningen ingen
interesse 1 at tage hensyn til den omszetning, der er opndet uden for Nederlandene.

Dernzst har FEG anfagtet Kommissionens pastande, hvorefter sammenslut-
ningen har anvendt vilkarlige kriterier for at udelukke bestemte virksomheder, der
havde ansegt om medlemskab (betragtning 109 til den anfzgtede beslutning).
Sagswegeren har foreholdt Kommissionen, at den ved vurderingen kun har taget
hensyn til de eneste to eksempler pd ansegninger, som har givet problemer i de
seneste 20 ar. I de to tilfzlde drejede det sig om firmaer, hvis virksomhed ikke
svarede til FEG’s medlemmers virksomhed.
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Endelig har FEG gjort opmaerksom p4, at flere grossister, hvis omszetning i 1989
og 1990 var lavere end 10 mio. NLG, opsagde deres medlemskab. Disse
eksempler tilbageviser ifglge FEG antagelsen om, at kriterierne for optagelse som
medlem havde til formal at opretholde en kollektiv eksklusiv samhandelsordning
og var en ngdvendig betingelse for adgangen til det nederlandske marked.

Heroverfor har Kommissionen gjort geldende, at kriterierne for at optage nye
medlemmer har gjort adgangen til det nederlandske marked endnu vanskeligere
(betragtning 108 til den anfegtede beslutning). Den kollektive eksklusive
samhandelsordning udger en hindring for adgangen, som disse optagelseskriterier
kun forsterker. Kommissionen har anfert, at den i betragtning 108 til den
anfegtede beslutning har angivet, at visse af FEG’s medlemmer ikke opfyldte disse
optagelseskriterier.

b) Rettens bemerkninger

Parterne har ikke bestridt indholdet af de kriterier, som FEG anvender ved
afgorelsen af, om nye medlemmer skal optages eller ej. FEG har derimod bestridt,
at disse kriterier har gjort adgangen til det nederlandske marked vanskeligere,
hvilken omsteendighed Kommissionen i betragtning 108 og 109 til den anfegtede
beslutning har gjort geeldende til statte for, at disse kriterier udgjorde en yderligere
hindring for nye markedsdeltagere pd markedet for distribution af elektrisk
installationsmateriel i Nederlandene.

Ifolge den anfzgtede beslutning er det afgorende punkt vedrerende optagelses-
kriterierne deres vilkarlige karakter. Kommissionen har sdledes i betragtning 109
til den anfegtede beslutning anfert, at FEG anvendte kriteriet »sammenslutnin-
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gens interesse«, der, henset til kravet om enstemmighed i bestyrelsen for at optage
et nyt medlem, gav dette organ en vid skensbefajelse (jf. henvisningerne i den
anfzegtede beslutning, fodnote 126, vedrerende droftelserne om optagelsen af Van
de Meerakker og FEG’s referater af 27.9. og 15.11.1994) med hensyn til, hvorvidt
nye medlemmer skal optages.

At kriterierne anses for at vare vilkdrlige, skyldes ogsd den ubestridte
omstzndighed, at FEG har optaget visse grossister som medlemmer, der ikke
opfyldte kravene til en minimumsomsetning.

Hvad endelig neermere bestemt angdr betingelsen om en omsetning pa 5 mio.
NLG i lgbet af de seneste tre 4r forud for ansegningen om medlemskab skal det
bemeerkes, at den kan udgere en hindring for nye markedsdeltagere, idet den er til
fordel for de storste grossister, der som medlemmer af FEG i gvrigt drager fordel
af den omhandlede gentlemen’s agreement. Denne hindring er endnu mere effektiv
i forhold til udenlandske virksomheder, idet omszetningen uden for Nederlandene
ikke medregnes ved behandlingen af ansegninger om medlemskab.

Herefter er det med rette, at Kommissionen i betragtning 108 og 109 til den
anfaegtede beslutning har antaget, at betingelserne for medlemskab af FEG gjorde
det »endnu svaerere for nytilkomne at fi adgang til markedet« og forsteerkede
saledes virkningerne af den kollektive eksklusive samhandelsordning. FEG’s
argumenter vedrerende virkningen af betingelserne for medlemskab pd kon-
kurrencen ma derfor forkastes.
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4, Den retlige subsumption af de faktiske omstendigheder vedrerende den

kollektive eksklusive samhandelsordning

Sagspgernes argumentation vedrgrende den retlige subsumption af de faktiske
omstzndigheder vedrerende den kollektive eksklusive samhandelsordning bestar
af to led. For det farste har de gjort geeldende, at den omhandlede gentlemen’s
agreement som folge af NAVEG-medlemmernes meget svage stilling pd markedet
ikke har haft nogen mzrkbare virkninger pd konkurrencen. For det andet har TU
benzgtet, at de handlinger over for leveranderer, der ikke var medlem af NAVEG,
som TU har deltaget i, havde til formal eller til folge at begraense konkurrencen.

Da sagsogerne ikke har bestridt andre aspekter af vurderingen af den kollektive
eksklusive samhandelsordning i forhold til artikel 81 EF, skal disse argumenter
behandles i forhold til begreensningen af det pdgeldende marked og de faktiske
omstzndigheder, som de nu er blevet fastlagt.

a) Den omhandlede gentlemen’s agreement

Parternes argumenter

Sagsegerne har nzrmere bestemt gjort geldende, at NAVEG-medlemmernes
meget svage stilling pi markedet ikke gor det muligt for den kollektive eksklusive
samhandelsordning at have en merkbar virkning pd konkurrencen.

251 'TU har bla. anfert, at NAVEG-medlemmernes markedsandel som forhandlere

udger mindre end 1% af markedet. Som agenter reprasenterer NAVEG-
medlemmerne ikke mere end 16 kendte merker, hvorfra omsatningen oven i
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kabet ikke vurderes til at vaere mere end 20 mio. NLG pi et marked pa i alt 3-4
mia. NLG (0,5-0,6%). NAVEG’s medlemmer har ikke lzngere den stilling pa
markedet, som de havde i 50’erne, da AGC-aftalen var gzldende.

Rettens bemzrkninger

Den anfagtede beslutning er baseret pi flere taloplysninger om markedet for
elektrisk installationsmateriel (»det primezre marked«) og markedet for engros-
salg af dette materiel (»det relevante marked«). Det fremgir siledes, at
omsztningen i 1992-1994 for de virksomheder, der er aktive pd det primzere
marked, udger i alt 1,590 mia. EUR (betragtning 23 og 24 til den anfegtede
beslutning). Omsztningen for NAVEG’s medlemmer var pa dette marked 84 mio.
EUR, dvs. 5% af det primare marked (betragtning 21 og 23 til den anfegtede
beslutning). I lebet af den samme periode havde de virksomheder, der var aktive
pd markedet for engrossalg af elektrisk installationsmateriel, der er det eneste
relevante marked i dette tilfzlde, tilsammen en omsztning pd mellem 680 og 910
mio. EUR, dvs. omkring 50% af det primare marked. FEG’s medlemmer har
tilsammen 96% af det relevante marked (betragtning 24 til den anfegtede
beslutning).

Uden at sagsegerne har bestridt disse oplysninger, har de dog gjort geldende, at
Kommissionen har overvurderet NAVEG-medlemmernes betydning.

TU har siledes anfert, at Kommissionen i betragtning 23 til den anfaegtede
beslutning har lagt til grund, at NAVEG’s medlemmer havde 10% af det primeere
marked, selv om det af ovenstiende oplysninger fremgdr, at denne andel var
omkring 5%. Sammenslutningen har endvidere understreget, at Kommissionen
ved en uforklarlig beregning har multipliceret denne markedsandel med to og
ansat NAVEG’s andel af markedet for engroshandel til 20%.
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Disse argumenter ma forkastes.

For det forste havde Kommissionen adgang til bruttotal, som gjorde det muligt at
beregne NAVEG-medlemmernes andel af det primere marked (5%). Den har
imidlertid kun taget FEG’s skon, som er dobbelt s stort (10%), i betragtning. I
denne forbindelse har Kommissionen i fodnote 20, 23 og 25 praciseret, at
NAVEG’s beregning vedrarende sine medlemmers omsztning »[var] baseret pd
data fra kun 15 af de 30 NAVEG-medlemmer«. Kommissionen fandt derfor, at
»NAVEG-medlemmernes faktiske omsztning [la] derfor efter al sandsynlighed
betragteligt over det anferte beleb«. Kommissionen har derfor af disse forhold
med rette kunnet udlede, at »FEG’s skensmessige anszttelse af NAVEG-
medlemmernes markedsandel til 10% séledes ikke [var] realistisk« (den anfaegtede
beslutning, fodnote 23).

Ud over den &dbenbare unpjagtighed, som TU har pédberdbt sig, synes
Kommissionen med hensyn til grossisternes indkeb at have forsagt at ville sondre
mellem NAVEG’s og andre leveranderers styrke.

Den anfegtede beslutning indeholder flere angivelser herom. Siledes angiver
Kommissionen i betragtning 23 til den anfzegtede beslutning, at »medlemmer af
NAVEG i almindelighed foretraekker at levere via grossister, idet det praeciseres,
at sammenslutningen kun optager medlemmer, som distribuerer via grossistleddet
(fodnote 22). Sdledes har Kommissionen i den anfzgtede beslutning antaget, at alt
eller neesten alt materiel solgt af NAVEG’s medlemmer var sket via grossister. Det
er derfor korrekt, at det materiel, der hidrerte fra NAVEG’s medlemmer, udgjorde
en dobbelt s& stor andel af det relevante marked (engrossalg) end af det primere
marked. Denne andel er sdledes 20% beregnet pa grundlag af FEG’s sken, og
10% hvis man baserer sig pd de bruttotal, som Kommissionen havde adgang til.
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TU synes imidlertid at bestride denne argumentation og har i replikken fremsat
flere argumenter for at godtgere, at de tal, som Kommissionen har gjort gzldende
vedrerende NAVEG’s medlemmer, ikke var pilidelige. Sammenslutningen har
navnlig gjort gaeldende, at omsztningen for NAVEG’s medlemmer i virkeligheden
hidrerte fra ordregivere. Uanset hvad meningen med dette argument matte veere,
har TU gjort gzldende, at ifelge Hemmink, en af NAVEG’s medlemmer, udgjorde
leveringer faktureret til engros mindst 90% af »ordregiveres omsatning«
(replikken, punkt 39). Selv om denne argumentation vil kunne anses for at skulle
statte antagelsen om, at 90% af NAVEG-medlemmernes omsztning hidrerer fra
salg til grossister, kan argumentet ikke rejse tvivl om lovligheden af den anfagtede
beslutning. Selv om det antages, at 90% og ikke 100% af NAVEG-medlemmernes
omsztning hidregrer fra salg til grossister, stir det fast, at disse virksomheders
markedsandel pi engrosniveau er dobbelt s3 stort som den markedsandel, de har
pd det primazre marked.

TU har ligeledes paberdbt sig, at skennet over NAVEG-medlemmernes omsztning
ikke er palideligt. Disse argumenter er imidlertid blot almindelige udsagn, der ikke
er underbyggede. Det skal derfor blot fastslds, at TU’s argumenter pa dette punkt
skal forkastes, idet der ikke foreligger nogen beviser herfor.

Alle sagsogernes argumenter, hvorefter den omhandlede gentlemen’s agreement
ikke har en mearkbar virkning pd konkurrencen, skal derfor forkastes.

b) Udvidelsen af den omhandlede gentlemen’s agreement til at omfatte
leveranderer, der ikke er medlemmer af NAVEG

Kommissionen har i den retlige vurdering lagt til grund, at FEG og sammen-
slutningens medlemmer, navnlig TU, havde forsegt at udvide anvendelsesomradet

II-5856



263

264

265

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OG

TECHNISCHE UNIE MOD KOMMISSIONEN
for den kollektive eksklusive samhandelsordning ved at udeve et pres pd de
leverandarer, som ikke var repreesenteret i NAVEG. Af den foreliggende sags
faktiske omstendigheder har den desuden udledt, at disse tiltag lykkedes,
eftersom »et anseligt antal leveranderer [havde] handlet i overensstemmelse med
den kollektive eksklusive samhandelsordning (betragtning 104 til den anfegtede
beslutning).

Parternes argumenter

TU har hazvdet, at sammenslutningens kontakt med leverandererne Draka Polva,
KM, ABB og Holec ikke havde til formal eller til folge at begraense konkurrencen.

Kommissionen har tilbagevist disse argumenter under henvisning til sdvel de
relevante passager i den anfegtede beslutning som til fast retspraksis med hensyn
til fortolkningen af artikel 81 EF.

Rettens bemeerkninger

For det forste er det ubestridt for sd vidt angdr kontakten mellem TU og Draka
Polva, at TU henvendte sig til Draka Polva, da selskabet anskede at indtraede i et
forretningsforhold med CEF (betragtning 54 til den anfegtede beslutning). I
referatet af et internt mede den 13. december 1989 sammenfatter TU sin politik
pd omrddet siledes: »[...] Det kan konkluderes, at man tilstraeber at forhindre
TU’s fabrikanter i at levere til CEF.« Det fremgdr navnlig af den anfegtede
beslutning, at efter at have fiet kendskab til, at Draka Polva patenkte at levere til
CEF, [havde] FEG reageret herpd, da dette forslag [gik] pa tveers af aftalen mellem
medlemmerne og FEG« (referat af internt mede i TU den 12.12.1990). I en
skrivelse af 16. juli 1990 til Draka Polva, angav TU siledes folgende: »[...] Vi
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betragter Deres beslutning som en trussel mod lagerferende grossister, hvorfor vi
ogsd anser Deres engagement for uenskverdigt.« Endelig angives det i den
anfzgtede beslutning, at sagsegerens indgriben havde fiet den enskede virkning,
idet TU i et referat af et mode den 9. oktober 1990 nzvner, at »forandlediget af en
samtale, som Draka Polva har haft med hr. van der Meijden, er virksomheden
gdet bort fra sin udtalte hensigt om at levere til CEF« (betragtning 54 til den
anfegtede beslutning).

Herefter har Kommissionen med rette antaget, at TU’s handlinger havde til formal
at udeve et pres pd Draka Polva, en af sammenslutningens leveranderer, for at
denne opherte med at levere til en ny deltager pa det relevante marked.

I gvrigt har TU gjort geeldende, at sammenslutningens indgriben over for Draka
Polva ikke havde det enskede resultat, eftersom denne leverander ikke handlede
til skade for CEF ved at afbryde sine leveringer til det pageldende selskab eller ved
at tilbyde det mindre fordelagtige beringelser end hidtil. Dette argument vedrerer
sdledes kun spargmélet om manglende konkurrencebegraensende virkninger, som
behandles i preemis 275 nedenfor, og rejser dermed ikke tvivl om disse handlingers
konkurrencefordrejende formal.

N

Hvad for det andet angdr kontakten med ABB og KM har TU anfert, at den
kontakt, som sammenslutningen har haft med disse to leveranderer vedrerende
CEF, havde til formil at opretholde sammenslutningens lovlige forretnings-
interesser. Sammenslutningen onskede ifolge egne oplysninger at udtrykke sin
utilfredshed med de betingelser, som disse leveranderer indremmede CEF. Det er
TU’s opfattelse, at sidanne handlinger ikke har til formal at begreense eller
fordreje konkurrencen.
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260 Hvad angdr ABB har Kommissionen i betragtning 58 til den anfzgtede beslutning

270

271

anfert, at TU havde udevet et pres pd denne leverander, for at ABB skulle standse
sine leverancer til CEF. Det er TU’s opfattelse, at Kommissionen har foretaget en
urigtig gengivelse af de beviser, den har lagt til grund. TU har fremfert den samme
argumentation som under den administrative procedure, som Kommissionen har
forkastet i betragtning 59 til den anfegtede beslutning. Nermere bestemt er
parterne uenige om fortolkningen af den rapport, som sagsegeren udarbejdede
den 13. marts 1991, hvori det relevante afsnit lyder som folger:

» ABB’s levering til CEF

ABB har kun leveret ét parti — en sdkaldt »ded« handel — til CEF. Begrundelsen
byggede pa det forhold, man havde i England. Hvis CEF pé ny retter henvendelse
til ABB, vil virksomheden f3 tilbudt installaterpriser.«

Kommissionen har i den anfegtede beslutning bl.a. anfert, at salg af elektrisk
installationsmateriel til CEF til installaterpris (dvs. uden nogen form for rabat)
ville fjerne enhver forretningsmeessig interesse i sddanne transaktioner (betragt-
ning 59 til den anfegtede beslutning). TU har ikke fremfort argumenter, der kan
svaekke denne konklusion. Tvartimod har sammenslutningen som led i
argumentationen mod den anden overtraedelse gjort geeldende, at et salg uden
rabat ville veere utznkeligt (stzvningen, punkt 165). Kommissionen har derfor
med rette konkluderet, at TU’s indgriben over for ABB havde til formal at
modsztte sig, at ABB leverede til CEF.

Hvad angdr KM er det ubestridt, at TU sammen med 25 andre medlemmer af
FEG aktivt har modsat sig denne leverander, da denne indremmede CEF de
samme rabatter som dem, der indrommes FEG’s medlemmer. Der er enighed om,
at TU, sammen med ti andre medlemmer af FEG den 27. juni 1991 aflagde besog
hos KM for at klage over det forhold, som KM havde til CEF (betragtning 66 til
den anfaegtede beslutning og fodnote 81).
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For det tredje er det for sd vidt angdr kontakten med Holec ubestridt, at Holec
havde betroet FEG’s medlemmer forhandlingen af visse af selskabets produkter.
TU er imidlertid af den opfattelse, at der er tale om en ensidig handling fra Holecs
side, som ikke forfalger et konkurrencefordrejende formal.

Det fremgar imidlertid af betragtning 57 til den anfegtede beslutning, at TU og
Holec den 2. juli 1991 havde et mede, hvorefter Holec besluttede alene at
overlade forhandlingen af visse af sine produkter til grossister, der var medlem af
FEG. Det er ganske vist korrekt, at en eksklusivaftale indgdet mellem TU og en
leverander kunne vezre lovlig og i overensstemmelse med de dagzldende
bestemmelser. I det foreliggende tilfelde forholder det sig imidlertid sdledes, at
det eksklusive forhold ikke kun vedrerer TU, men alle medlemmer af FEG. Den
kommercielle interesse i et sddant forhold er sdledes ikke oplagt for hverken TU
eller Holec, siledes som Kommissionen har understreget i betragtning 57 til den
anfegtede beslutning. Denne handling fra TU’s side synes tvertimod at vere i
overensstemmelse med FEG’s medlemmers felles interesse. Det kan derfor
konkluderes, at TU’s argument ikke er overbevisende.

Ovenstdende bemarkninger viser pd grundlag af objektive, samstemmende
indicier, at TU, alene eller sammen med andre medlemmer af FEG, har foretaget
handlinger over for leverandgrerne Draka Polva, ABB, KM og Holec med henblik
pé at sikre eksklusive leverancer til fordel for FEG’s medlemmer. En siddan
handling indgdr som en del af anstrengelserne fra FEG-medlemmernes side —
navnlig gennem den omhandlede gentlemen’s agreement — for at palegge
konkurrerende grossister, der ikke er medlemmer af FEG, en konkurrencemeessig
ulempe. Da TU ikke har fort bevis for, at de konstateringer og vurderinger, som i
denne forbindelse er indeholdt i den anfaegtede beslutning, er urigtige, ma TU’s
argumenter forkastes.

For s3 vidt som det antages, at sagsegernes argumenter kunne forstds som et krav
om, at det skal godtgares, at der faktisk foreligger konkurrenceforvridende
virkninger af den kollektive eksklusive samhandelsordning, selv om det
konkurrenceforvridende formal med den pétalte adferd er bevist, kan de ikke
tiltreedes. Det fremgar siledes af fast retspraksis, at hensyntagen til de konkrete
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virkninger af en aftale med henblik pd anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF er
overfladig, nir det fremgdr, at den skal have til formal at begrznse, hindre eller
fordreje konkurrencen inden for det fzlles marked (Domstolens dom i sagen
Consten og Grundig mod Kommissionen, dom af 11.1.1990, sag C-277/87,
Sandoz Prodotti Farmaceutici mod Kommissionen, Sml. I, s. 45, af 17.7.1997, sag
C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, praemis 14 og 15,
og af 8.7.1999, sag C-235/92 P, Montecatini mod Kommissionen, Sml. I, s. 4539,
preemis 122).

C — Konklusion vedrprende den kollektive eksklusive samhandelsordning

Kommissionen har med rette konkluderet, at den omhandlede gentlemen’s
agreement mellem FEG og NAVEG samt den omtalte praksis med henblik pa at
udvide denne aftales anvendelsesomrdde til at omfatte leveranderer, der ikke var
medlem af NAVEG, er aftaler og samordnet praksis, som i henhold til artikel 81,
stk. 1, EF er forbudt.

Som Kommissionen har anfert i betragtning 105 til den anfegtede beslutning,
begraenser den kollektive eksklusive samhandelsordning leveranderers frihed til at
selv at veelge, hvilke grossister de onsker at levere til. Den kollektive eksklusive
samhandelsordning er udteenkt og ivaerksat til fordel for FEG’s medlemmer for at
gare de betingelser, hvorunder deres konkurrenter, som ikke er medlemmer af
denne sammenslutning, kan f3 leveret elektrisk installationsmateriel fra visse
leveranderer, mindre fordelagtig.

Da der ikke foreligger forhold, som kan rejse tvivl om rigtigheden af de faktiske
omstzndigheder, som Kommissionen har gjort geldende, eller dens vurdering
heraf, eller som har gjort det muligt at fastsld, at Kommissionen har begdet en
retlig fejl ved at konkludere, at den kollektive eksklusive samhandelsordning er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1, EF, skal sagsogernes
anbringender vedrerende spergsmdlet om, hvorvidt der foreligger en kollektiv
eksklusiv samhandelsordning og om denne er ulovlig, forkastes i det hele.
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D — Samordnet praksis med hensyn til prisfastseettelsen (den anfegtede
beslutnings artikel 2)

1. Gengivelse af den anfzegtede beslutning

Ifolge den anfegtede beslutning har FEG og sammenslutningens medlemmer
suppleret den kollektive eksklusive samhandelsordning med beslutninger og
samordnet praksis med hensyn til fastszttelsen af priser og rabatter (betragtning
102 og 111-121 til den anfegtede beslutning). Det er Kommissionens opfattelse,
at disse handlinger tog sigte pa at skabe en kunstig prisstabilitet, der forst og
fremmest tjente til at serge for, at FEG-medlemmernes marginer ikke blev sat
under pres (betragtning 111 til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har siledes lagt til grund, at FEG og TU havde overtridt
artikel 81, stk. 1, EF, idet de direkte og indirekte havde begrenset sammen-
slutningens medlemmers mulighed for frit og uaftheengigt at fastseette deres priser.
Kommissionen har lagt falgende elementer til grund som beviser:

— FEG’s bindende vedtagelser om faste priser og publikationer.

— FEG har fungeret som et forum for medlemmernes dreftelser af priser og
rabatter (den anfzgtede beslutnings artikel 1 og 2).

— FEG’s udsendelse af vejledende priser.
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Kommissionen har anset den fzlles anvendelse af disse instrumenter for at have til

folge, at der i praksis kun var tale om en begrznset priskonkurrence mellem FEG-

medlemmerne indbyrdes (betragtning 117 til den anfegtede beslutning).

Ifelge den anfegtede beslutning er der tale om elementer, der udger én og samme
overtreedelse og ikke tre serskilte overtraedelser.

2. Klagepunkter vedrarende den retlige subsumption af de faktiske omsteendig-
heder

Sagsogerne har bestridt, at den adfeerd, som Kommissionen har pétalt, har haft til
formal eller til folge at begraense konkurrencen som omhandlet i artikel 81, stk. 1,
EF. Kommissionen har lagt til grund, at sagsegerne havde indgdet »horisontale
prisaftaler« og betegnede dem samtidig som »samordnet praksis« (jf. f.cks.
betragtning 111 f£. til den anfegtede beslutning). Sagsegerne har imidlertid ikke
gjort indsigelse over for denne dobbeltbetegnelse.

Begrebet samordnet praksis som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF omfatter en
form for koordinering mellem virksomheder, hvorved disse ikke gr sd langt som
til at afslutte en egentlig aftale, men dog bevidst erstatter den risiko, der er
forbundet med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde
(Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-
56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1663, premis 26, og dommen i sagen Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod
Kommissionen, preemis 63).

Kriterierne om koordinering og samarbejde skal forstds ud fra den grundtanke,
der ligger bag traktatens bestemmelser vedrgrende konkurrence, og hvorefter
enhver erhvervsdrivende uafhaengigt skal tage stlllmg til den politik, han vil fere
pd det felles marked (jf. Domstolens dom i sagen Suiker Unie m.fl. mod
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Kommissionen, przmis 173, dom af 14.7.1981, sag 172/80, Ziichner, Sml.
s. 2021, premis 13, dommen i sagen Ahlstrém Osakeyhti6 m.fl. mod
Kommissionen, przmis 63, og dom af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3111, preemis 86).

Selv om dette krav om uafthangighed ganske vist ikke udelukker de erhvervs-
drivendes ret til at foretage de nedvendige tilpasninger til deres konkurrenters
konstaterede eller antagelige adferd, forhindrer det imidlertid kategorisk enhver
direkte eller indirekte kontakt mellem sddanne erhvervsdrivende, som har til
formal eller til folge enten at pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents
markedsadfzrd eller at informere en sidan konkurrent om den markedsadferd,
som man har besluttet sig til eller overvejer selv at falge, ndr denne kontakt har til
formal eller til folge, at der opstdr konkurrencevilkdr, som ikke svarer til det
pdgzldende markeds normale vilkdr i betragtning af produkternes eller de
prasterede tjenesteydelsers art, storrelsen og antallet af virksomheder pd
markedet samt dettes omfang (jf. i denne retning dommen i sagen Suiker Unie
m.fl. mod Kommissionen, premis 174, Ziichner-dommen, premis 14, og
dommen i sagen Deere mod Kommissionen, praemis 87).

Det folger af ordlyden af artikel 81, stk. 1, EF, at ligesom aftaler mellem
virksomheder og vedtagelser inden for sammenslutninger er ogsd samordnet
praksis forbudt uanset deres virkning, nir de har konkurrenceforvridende formal.
Selve begrebet samordnet praksis forudsaetter en faelles adfzrd fra de involverede
virksomheders side. Det indebzrer ikke nedvendigvis, at denne adferd er
kendetegnet ved handlinger, der vedrarer disse virksomheders forretningsmaessige
virksomhed pa markedet. Det forudsztter heller ikke, at denne adfzerd konkret
indebeerer, at konkurrencen pd markedet begraenses, hindres eller forvrides, nir
den forfalger et sddant formal.

Sagsagernes klagepunkter skal et efter et undersgges i lyset af de principper, som
Domstolen har understreget i dom af 8. juli 1999, sag C-49/92 P, Kommissionen
mod Anic Partecipazioni (Sml. I, s. 4125, praemis 123 og 124).
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a) Bindende vedtagelser om priser og publikationer

Kommissionen har i den anfagtede beslutnings artikel 2 omtalt to af FEG’s
»bindende vedtagelser«. En vedrerende faste priser og en anden vedrerende
publikationer. Det er ubestridt, at disse vedtagelser i medfer af FEG’s vedtaegter
havde en bindende virkning i forhold til medlemmerne. Manglende overholdelse
af vedtagelserne kunne sledes fore til suspension eller fratagelse af medlemskabet
(betragtning 72 til den anfeegtede beslutning).

Sagsegerne har gjort geeldende, at disse vedtagelser var uden virkning, indtil de
blev trukket tilbage den 23. november 1993. Enhver begrensning af konkurren-
cen er derfor udelukket.

Det skal undersoges, om de pdgzldende bindende vedtagelser forfalger et
konkurrencebegraensende formal. Er dette tilfzldet, vil enhver gennemgang af
disse bindende vedtagelser vare overfladig i forhold til anvendelsen af artikel 81,
stk. 1, EF.

Bindende vedtagelser vedrerende faste priser

— Parternes argumenter

Ifolge sagsogerne har Kommissionen med urette antaget, at grossisterne i henhold
til den bindende vedtagelse vedrarende faste priser var forpligtet til at overveelte
prisforhgjelser, som efter ordredatoen blev pilagt af leverandererne, pa deres
aftagere (betragtning 73 til den anfegtede beslutning). Den bindende vedtagelse
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vedrerende faste priser var inspireret af Prijzenbeschikking goederen en diensten
1983 (ministeriel bekendtgerelse pd omrddet for varer og tjenesteydelser 1983)
(bilag 32 til stzevningen), som blev vedtaget i en periode med hgj inflation.

TU har understreget, at selskabet fastszetter sine priser fuldstendig uathengigt i
overensstemmelse med szdvanlig forretningsmeessig praksis. Skent virksomheden
i visse tilfzelde arbejder med faste priser, forbeholder den sig ret til at gennemfore
prisforhgijelser, som stammer fra leverandererne.

— Rettens bemerkninger

Den bindende vedtagelse vedrerende faste priser vedrerer folgerne af endringer i
leveranderernes priser pd varer, som allerede er bestilt, men endnu ikke er leveret.
Det bestemmes, at ved sddanne priseendringer kan varerne i tre maneder leveres til
den pris, der var geldende p3 ordredatoen. Efter denne periode skal FEG-
medlemmerne i det kommende halve &r viderefakturere priseendringerne op til et
nzrmere fastsat maksimumsbelgb, medmindre der er tale om en nedsituation.
Dette maksimumsbelab fastszttes hvert halve ar af FEG, efter hering af UNETO.
Der er ifolge FEG tale om en ordning med fordeling mellem grossisterne og
installatererne af den risiko, der er forbundet med de prisforhgjelser, der kan
forekomme i lgbet af et arbejde af lang varighed. Hvis denne ordning ikke folges,
kan der i henhold til vedtagelsen péleegges bader pd op til 10 000 NLG (4 531
EUR). Den bindende vedtagelse, som var blevet indfert den 2. november 1984,
blev trukket tilbage den 23. november 1993 (betragtning 73-75 til den anfzegtede
beslutning).

Det fremgar heraf, at denne vedtagelse fra en sammenslutning af virksomheder
begrenser den frie prisfastsettelse for sammenslutningens medlemmer og
forfelger et konkurrencebegraensende formal i henhold til artikel 81, stk. 1, EF.
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Selv hvis det antages at veere korrekt, er det synspunkt, at den bindende vedtagelse
er inspireret af en national lovgivning, som var geldende pa tidspunktet for
vedtagelsen, ikke relevant. FEG har sidledes ikke gjort gzldende, at den
omhandlede lovgivning palagde sammenslutningen at vedtage den bindende
vedtagelse om faste priser, og at sammenslutningen i denne forbindelse ikke havde
noget valg (Domstolens domme af 17.11.1993, sag C-2/91, Meng, Sml. I, s. 5751,
preemis 22, og sag C-245/91, Ohra Schadeverzekeringen, Sml. I, s. 5851, preemis
15, og Rettens dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor France mod
Kommissionen, Sml. II, s. 961, preemis 61). Sagsegerne har i gvrigt ikke godtgjort,
at lovgivningen var geldende i hele overtradelsesperioden.

Sagsegernes argumenter bor derfor forkastes.

Den bindende vedtagelse om publikationer

— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at formdlet med den bindende vedtagelse om
publikationer var begrznset til reklameringsforanstaltninger. Vedtagelsen forbad
ifolge sagsegerne annoncering til priser under kostprisen. Det eneste eksempel pa
vedtagelsens anvendelse, som Kommissionen har givet, vedrerer referatet fra
FEG’s bestyrelsesmede den 9. juli 1992. Dette dokument neevner imidlertid for det
forste blot, at Schotman ikke overholdt den omhandlede vedtagelse, og indeholder
for det andet en anmodning til FEG’s sekreteer om at registrere de geldende
bindende vedtagelser og precisere indholdet af disse dokumenter. FEG har
tilfgjet, at den bindende vedtagelse om publikationer under alle omstendigheder
aldrig virkelig var blevet hindheevet, og at den nzppe i praksis var blevet
overholdt, hvilket ogsa ses derved, at Schotman, som var medlem af FEG, kunne
overtreede den uden at blive straffet.
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— Rettens bemarkninger

Den bindende vedtagelse om publikationer, som var geldende fra den 2. august
1978, til den blev trukket tilbage den 23. november 1993, forbyder medlemmer af
FEG at udbrede publikationer, hvori elektrisk installationsmateriel tilbydes
virksomheder, der er specialiseret i installation af dette materiel, til lokkepriser
og/eller ekstraordinzrt nedsatte priser. Det fremgdr af vedtagelsens ordlyd, at
FEG’s medlemmer siledes onskede at forhindre, at der fordrsages, fremmes og/
eller tillades bratte prisfald, markedsforvridninger, udbyttetab samt uhsmmet
indbyrdes konkurrence (jf. betragtning 76 til den anfzegtede beslutning).

Den bindende vedtagelse om publikationer har til formal at begrense de enkelte
FEG-medlemmers adfeerd i forbindelse med deres forretningspolitik vedrerende
publikationer med henblik pd at beskytte dem mod felgerne af en konkurrence,
som de antager ville vaere gdeleggende. En vedtagelse fra en sammenslutning af
virksomheder af denne art folger klart et konkurrencebegraensende formal i
henhold til artikel 81, stk. 1, EF. Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige
indleg i sag T-5/00, tilkommer det ikke FEG i sin egenskab af erhvervsmessig
sammenslutning at traede i lovgivers sted og fastsatte de betingelser, hvorunder
dens medlemmer kan fastsztte priser for deres produkter, gennemfere forret-
ningsmzessige tilbud eller sikre offentliggerelsen af disse priser eller tilbud.

Herefter bor sagsegernes argumenter vedrerende den bindende vedtagelse om
publikationer forkastes.
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b) Dreftelser om priser og rabatter

Parternes argumenter

Kommissionen har i sin retlige vurdering antaget, at der fandt regelmeessige
droftelser sted mellem FEG-medlemmerne indbyrdes om priser og rabatter. Disse
droftelser fandt sted inden for rammerne af de almindelige FEG-meder, pd
mederne i FEG’s produktudvalg eller pd regionale FEG-meder, og fandt sted i
perioden mellem den 6. december 1989 og den 30. november 1993.

Droftelserne (betragtning 79-84 til den anfegtede beslutning) drejede sig om:

— opstilling af spilleregler for ydelse af rabatter og fastsaettelse af disses storrelse

— overholdelse af FEG’s anbefalinger om priser og rabatter.

Pi trods af at sagsegerne har anerkendt, at priserne og rabatterne undertiden var
palagt, har de understreget, at droftelserne var ekstraordinere, og at de ikke er
relevante i forbindelse med konkurrenceretten. Sagsogerne har henvist til, at de
beviselementer, Kommissionen har fremfert, blot er brudstykker. Kommissionen
har fortolket visse dokumenter fra FEG’s regionale produktudvalg for »trdd og
kabel« som bevis for, at der foreld en national enighed om al elektrisk
installationsmateriel.
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Sagsegerne har anfort, at starstedelen af leverandererne anvendte de vejledende
bruttoprislister ved salg til slutbrugeren. Dette er ifelge sagsogerne udgangs-
punktet for beregningen af priserne i hvert trin i distributionskaeden. Priserne var
pd hvert trin genstand for rabatter, og grossisterne forhandlede med deres kunder
om sterrelsen af de rabatter, de ydede. Mellem grossisterne udspillede pris-
konkurrencen sig i forbindelse med de rabatter, der blev ydet af leverandererne.
Den fremstilling, der gives af disse mekanismer i betragtning 85-87 til den
anfegtede beslutning, er tendentigs, idet Kommissionen tilsyneladende antager, at
de vejledende bruttopriser fungerede som faste priser mellem konkurrenter.

De hzvdede dreftelser mellem FEG’s medlemmer om priser og rabatter var reelt
begraenset til en udveksling af informationer om de generelle markedstendenser.
Kommissionen beskaftigede sig i den anfegtede beslutning med enkeltstdende
tilfelde uden sterre betydning og opfyldte ikke sin forpligtelse til at lofte
bevisbyrden. Der var ikke tale om nogen horisontal aftale om fastsettelse af priser
eller om det mindste konkurrencebegraensende formal eller folge.

Hvad for det forste angdr produktudvalget for »trdd og kabel« (betragtning 80 til
den anfaegtede beslutning) har sagsegerne anfort, at selv om udvalgets vedtaegts-
massige formal var at »tilstraebe ro pd markedet og opretholde prisniveauet«, skal
dette udtryk blot ses som et ordvalg, der er en smule foreldet. Henset til den
udbredte konkurrence mellem grossister og til »trdd og kabel«-produktudvalgets
manglende bindende befgjelser, er enhver horisontal prisfastszttelse udelukket.

Sagsegerne har anfaegtet Kommissionens fortolkning af meddelelsen fra »trdd og
kabel «-produktudvalgets formand til FEG: »Formdlet med produktudvalget er at
tilstrebe ro pd markedet og opretholde prisniveauet. For at opfylde denne
mélsztning er det nedvendigt, at vi regelmessigt udveksler tanker med hinanden«
(betragtning 80 til den anfagtede beslutning). Kommissionen har i felgende
passus set en bekrezftelse pd den havdede prisaftale (betragtning 81 til den
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anfzegtede beslutning): »Efter en kort droftelse besluttes det, at alle medlemmer af
produktudvalget til det nzeste mede skal medbringe en liste over de anvendte
priser i maneden for det naste made finder sted [...]. Det drejer sig om de priser,
som betales af kunden. P4 grundlag af disse priser vil man se pd, om der er mening
i at opstille spilleregler for ydelse af rabatter [...]. Udvalget for trdd og kabel
arbejder med at opstille spilleregler for ydelse af rabatter.«

Sagsegerne har fastholdt, at der ikke desto mindre alene er en hensigt til at
fastszette priser mellem konkurrenter. Bestreebelser pa at pavirke markedet eller
gennemfore et system til udveksling af lovlige oplysninger om marginer og
gennemsnitlig omseetning udger ikke en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF.
Ingen dokumenter beviser, at »trdd og kabel«-produktudvalget faktisk omsatte
deres hensigt til en aftale. Tveertimod erkendte udvalgets medlemmer, at det ikke
var muligt at fastsette spilleregler.

Hvad for det andet angér spilleregler vedrerende tildelingen af rabatter og
meddelelser om overbud vedrgrende rabatter (betragtning 81 og 82 til den
anfzegtede beslutning) har sagsegerne benaegtet disses eksistens. Den omstandig-
hed, at de rabatter, der blev anvendt pd markedet, blev dreftet, udger ikke i sig
selv en tilsidesettelse af konkurrencereglerne. Meddelelser vedrerende overbud pa
rabatter udger heller ikke en overtradelse. Ingen af disse dreftelser har givet
anledning til handlinger eller aftaler.

Hvad for det tredje angér standardrabatten pd 35% (betragtning 83 til den
anfegtede beslutning) har sagsegerne praciseret, at de omhandlede rabatter var
begreenset til undervisningsmateriel bestilt af tekniske skoler. FEG har erkendt at
have givet sit samtykke til princippet om en standardrabat pd 35% til skoler.
Denne beslutning har ikke nogen vesentlig betydning for markedet. FEG har
understreget det sociale formdl og den szrlige sammenhang, foranstaltningen
indgdr i.
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anfegtede beslutning) har sagsegerne foreholdt Kommissionen at have fortolket
det citat, som er gengivet i betragtning 84 til den anfegtede beslutning, som en
kritik mod de rabatter til slutbrugeren, som anvendes af visse medlemmer af FEG.
FEG anser det for utzenkeligt, at en levering gennemfores uden rabat. FEG havde
siledes alene udtrykt sin utilfredshed med hensyn til leveringer direkte til
slutbrugerne. I sin rolle som »samvittighed« for branchen med grossistvirksomhed
med elektrisk installationsmateriel er det naturligt, at FEG opfordrer sine
medlemmer til ikke at levere til sine kunders kunder (slutbrugerne eller
installaterernes kunder). En sddan adfzrd ville vaere forretningsmeessigt selvmord.

Hvad for det femte angir pvcrer og svejse-, central- og indbygningsbokse
(betragtning 85 til den anfagtede beslutning) har sagsegerne anfert, at i
modsetning til andre leverandarer af elektrisk installationsmateriel anvender
fabrikanter af pvc-rer, svejse-, central- og indbygningsbokse vejledende netto-
priser. De har spgt hjelp hos FEG til at omregne disse priser til vejledende
bruttopriser. De pnsker siledes at gd over til systemet med vejledende
bruttopriser, som anvendes ved alle de @vrige typer elektriske installations-
produkter. For at lose denne opgave har TU stillet personale og IT-udstyr til
radighed for FEG. Sammenslutningen har anfert, at det ikke drejer sig om ulovlige
prisaftaler, men snarere om en anden prasentation af fabrikantens vejledende
priser. Efter overgangen er artiklerne blevet solgt i overensstemmelse med
ordningen med vejledende bruttopriser, standardrabatter og individualiserede
betingelser. En sidan praksis kan ikke betragtes som en begrensning af
konkurrencen i henhold til artikel 81 EF.

Sadanne aftaler ville under alle omsteendigheder vere uden merkbar virkning pa
markedet.

Hvad for det sjette angar formilet med FEG’s produktudvalg (betragtning 111 til
den anfzgtede beslutning) har sagsegerne anfert, at Kommissionen i betragtning
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8 og 111 til den anfzegtede beslutning har henvist til et uddrag af vejledningen for
FEG’s udvalg:

»For at f3 et korrekt billede af, hvad der foregr pd markedet, er det af afgarende
betydning at kende omsztninger og marginer. Uden denne viden er det umuligt at
foretage sig noget som helst, som kan pdvirke markedet.«

Sagsegerne har kritiseret Kommissionen for ikke at have nevnt den sammen-
heeng, citatet indgik i, som kaster et andet lys over den omhandlede passus, der er
fulgt af felgende setning:

»1 lgbet af de seneste ir har intet udvalg foretaget sig noget for at indsamle disse
markedsoplysninger. «

Rettens bemerkninger

Sagsegerne har ikke bestridt, at der har fundet dreftelser sted om FEG’s
medlemmers rabatter, priser, marginer og omsatning, men har gjort geeldende, at
disse dreftelser ikke er i strid med artikel 81 EF, for sd vidt som de ikke har haft
virkning pd markedet, idet de ikke er blevet gennemfort eller haft merkbare
virkninger.

Disse argumenter kan ikke tiltreedes.

Indledningsvist bemzrkes, at Kommissionen i betragtning 111 til den anfegtede
beslutning har anfert, at FEG og dens medlemmer med et kompleks af vedtagelser
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og samordnet praksis forsegte at »skabe en kunstig prisstabilitet, der farst og
fremmest tjener til at sarge for, at FEG-medlemmernes marginer ikke szttes under
pres«. Kommissionen har navnlig henvist til den vejledning, FEG har givet
produktudvalgene, og som angiver, at »for at fi et korrekt billede af, hvad der
foregdr pd markedet, er det af afgerende betydning at kende omsztninger og
marginer«, og at »uden denne viden er det umuligt at foretage sig noget som helst,
som kan pavirke markedet«.

Sagsegerne er af den opfattelse, at FEG har forsogt at skabe et system til
udveksling af lovlige oplysninger om medlemmernes omsztning og marginer. De
har foreholdt Kommissionen at have fordrejet denne passus ved ikke at have
understreget, at den blev fulgt af felgende sztning:

»I labet af de seneste &r har intet udvalg foretaget sig noget for at indsamle disse
markedsoplysninger. «

Uanset disse indvendinger bemerkes, at det var med rette, at Kommissionen
fandt, at forméalet med det omhandlede system til udveksling af oplysninger, som
det fremgdr af FEG’s vejledning — med dennes ordvalg — var at »pdavirke
markedet«. Kommissionen kunne derfor med rette anse det for et yderligere
indicium for tilstedeveerelsen af en praksis, der skulle begranse priskonkurrencen
mellem medlemmerne af FEG.

Hvad angér »trid og kabel«-produktudvalget bemeerkes, at formalet hermed var
at »tilstreebe ro pd markedet og opretholde prisniveauet« (betragtning 80 til den
anfagtede beslutning). Det drejer sig udtrykkeligt om et formal, som er forbudt
efter artikel 81, stk. 1, EF, idet det tilsigter at lade resultatet af deres samarbejde
om priser trade i stedet for individuelle afgarelser.
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Hvad angir reglerne om tildeling af rabatter fremgar det bl.a. af den anfegtede
beslutning, at »trdd og kabel«-produktudvalget p et made den 6. december 1989
besluttede at gennemfore en udveksling af oplysninger om de priser, der blev
anvendt af dets medlemmer. Denne udveksling skulle gare det muligt for udvalget
at afgere, hvorvidt det var nedvendigt at fastsette regler for tildelingen af
rabatter. Det er siledes med rette, at Kommissionen har betragtet disse forhold
som indicier for en praksis, hvis formal var at begrense konkurrencen i henhold
til artikel 81, stk. 1, EF.

Hvad angér standardrabatter ved salg af elektrisk installationsmateriel til skoler
(betragtning 83 til den anfaegtede beslutning) er det ubestridt, at FEG, TU og
andre af sammenslutningens medlemmer blev enige om en standardrabat pd 35%.
En sidan samling af interesser har udtrykkeligt til formdl at begrense FEG’s
medlemmers frie fastszettelse af deres forretningspolitik. Hvad angar det heevdede
sociale formal med aftalen kan det ikke tages i betragtning inden for rammerne af
artikel 81, stk. 1, EF.

Hvad angar rabatter til slutbrugeren (betragtning 84 til den anfzegtede beslutning)
er det ubestridt, at FEG har opfordret sine medlemmer til ikke at levere elektrisk
installationsmateriel til deres kunders kunder. I betragtning 84 til den anfegtede
bestutning har Kommissionen anfert, at under det regionale FEG-mede den
28. maj 1991, som TU deltog i, rejste FEG sig mod visse grossisters praksis med at
giver slutbrugerne rabatter. Kommissionen har henvist til denne heendelse for at
vise den rolle, FEG spillede ved kontrollen med overholdelsen af den samordnede
praksis vedrerende rabatter. I modsatning til hvad sagsegerne har anfert, er en
sddan rolle for FEG ikke »naturlig«, men er udtryk for en praksis med et
konkurrencebegrensende formal i henhold til artikel 81, stk. 1, EF.

Hvad angdr FEG’s fremsendelse af anbefalinger om priser til sine medlemmer er
det ubestridt, at TU hjalp FEG ved omregningen af de vejledende nettopriser, som
leveranderer af visse plastikprodukter anvendte, til vejledende bruttopriser. Det er
ligeledes ubestridt, at FEG regelmeassigt fremsendte lister med de seneste priser pd
disse produkter til sine medlemmer. Sagsegerne har ikke bestridt, at hvad angér
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pvc-rer fremsendte FEG efter priseendringer vedtaget af fabrikanterne opdaterede
prislister til sine medlemmer med oplysning om de procentsatser, som sammen-
slutningen anbefalede sine medlemmer at nedsztte eller forheje priserne med
(betragtning 835 til den anfzgtede beslutning). Endelig har sagsogerne ikke bestridt
rigtigheden af eller Kommissionens fortolkning i betragtning 87 til den anfzgtede
beslutning af referatet af det regionale FEG-mede den 2. marts 1989. Det fremgar
af dette dokument, at FEG efter en forhgjelse af priserne for plastikrer havde
anbefalet sine medlemmer at folge de vejledende priser.

Sagsegerne har bestridt den omstendighed, at den omregning, som TU aktivt har
deltaget i, har et konkurrencebegraensende forma3l. De har forsvaret lovligheden af
handlingen, som skulle hjelpe fabrikanter af de omhandlede produkter til at
gennemfore en praesentation af deres priser, som var i overensstemmelse med den,
som fabrikanter af andet elektrisk installationsmateriel anvendte.

Denne argumentation er ikke overbevisende. Det m& i betragtning af de
forestdende bemaerkninger fastslds, at TU og FEG har kunnet udeve en indflydelse
pé den frie prisdannelse ved hjelp af sammenslutningens medlemmer, idet de har
gennemfort en udveksling og en spredning af oplysninger om priser og rabatter
vedrarende visse former for elektrisk installationsmateriel i plastik. Det er sledes
med rette, at Kommissionen har kunnet betragte disse forhold som indicier for, at
der foreld en begransning af konkurrencen, og fastsla folgende i betragtning 116
til den anfzegtede beslutning:

»Ved at fremsende prislister spgte FEG at afstedkomme, at FEG-medlemmerne
reagerede ens pa prisstigninger eller prisfald, som leverandererne indferte. Herved
mindskedes risikoen for, at prisfald eller prisstigninger af de enkelte FEG-
medlemmer skulle blive benyttet til at opnd en konkurrencemessig fordel pa
bekostning af andre FEG-medlemmer ved, at man helt eller delvis undlod at
viderefakturere en prisstigning eller et prisfald til kunderne. En sidan politik ville
odelegge den ro pd markedet, som FEG havde etableret, og kunne fi den
indbyrdes priskonkurrence mellem FEG-medlemmerne til at blusse op.«
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Kommissionen har siledes ikke begdet nogen fejl ved at konkludere, at
dreftelserne om priser og rabatter har et konkurrencebegraensende formal.

c) Identiske prislister

I den anfaegtede beslutning (betragtning 88-90) har Kommissionen anfert, at den
felles gennemforelse af de neevnte foranstaltninger har haft den virkning, at der
mellem FEG-medlemmerne alene bestod en begranset priskonkurrence. Kommis-
sionen har til illustration heraf understreget den hgje grad af sammenfald mellem
de priser og rabatter, der var indeholdt i kataloger fra de vigtigste FEG-
medlemmer, herunder TU. Kommissionen har endvidere understreget, at deres
publikationer blev fremsendt samtidig.

Parternes argumenter

Sagsegerne er af den opfattelse, at disse sammenfald er naturlige, for sa vidt som
de priser, der er anfert i grossisternes kataloger, er dem, som fabrikanterne har
annonceret. Derudover mener TU, at sammenfaldene er tilfzldige, og har
understreget en rackke forskelle mellem de forskellige grossisters kataloger. Hvad
angdr tidspunkterne for publikationerne er disse en folge af tidspunkterne for
fabrikanternes prisannonceringer. Sagsegerne har udledt heraf, at Kommissionen
har begdet en fejl ved ud fra disse elementer at antage, at der var tale om en
horisontal aftale om fastszttelse af priser.
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TU har understreget, at pd trods af at Kommissionen har henvist til
tilstedevaerelsen af identiske prislister mellem visse konkurrenter, er dette forhold
ikke er anfert i beslutningens dispositive del. Det er sdledes helt overfladigt, at
forholdene er blevet gjort geeldende.

Rettens bemzrkninger

Sagsogernes argumenter hviler pd en urigtig forstielse af den anfegtede
beslutning. Kommissionen har henvist til sammenfald mellem de vesentligste
grossisters kataloger til illustration af den svage grad af konkurrence, der findes
pa det relevante marked. Der er siledes tale om et eksempel, der skal karakterisere
virkningerne af den omhandlede praksis pd markedet, og ikke en szrskilt
overtreedelse ud over dem, der er omfattet af den anfegtede beslutnings
dispositive del.

Det fremgér af de foregdende bemarkninger vedrerende de bindende vedtagelser
om priser og publikationer og de forskellige draftelser om priser og rabatter (jf.
ovenfor, preemis 294-297, 299-301 og 317-329), at Kommissionen har fort et
tilstreekkeligt bevis for den omhandlede praksis’ konkurrencebegrensende
karakter. Det er derfor overflodigt at tage stilling til deres virkninger pd markedet.

Det bemarkes endvidere, at TU uden fuldsteendigt at benaegte de konstaterede
sammenfald har forklaret disse med strukturen og den naturlige funktion af det
relevante marked. Det er korrekt, at det relevante marked er staerkt koncentreret:
De fem sterste FEG-medlemmer har en markedsandel pd 62%, mens de ti storste
FEG-medlemmer reprasenterer ca. 80% (betragtning 24 til den anfegtede
beslutning). Selv om en sddan struktur kan give anledning til aftaler, kan der ikke
heraf drages nogen endelige konklusioner om lovligheden af de konstaterede
sammenfald.
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336 TU har bagatelliseret betydningen af disse sammenfald, idet virksomheden har
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anfort, at hver grossist ved siden af standardbetingelserne tilbyder individuelt
forhandlede rabatter. I betragtning 117 til den anfegtede beslutning har
Kommissionen ikke desto mindre belyst virkningerne af sidan praksis pa
markedet: Enten anvender grossisterne de i priskatalogerne anferte bruttopriser
og standardrabatter, hvorved enhver priskonkurrence mellem dem er udelukket,
eller de anvender standardbetingelserne som udgangspunkt for forhandling,
hvorved konkurrencen er begrznset. Kommissionen har i gvrigt understreget den
afsmittende virkning af denne praksis, som folges af de vasentligste grossistmed-
lemmer af FEG. De mindre medlemmer stotter sig sdledes til deres kataloger ved
fastszettelsen af deres egen prispolitik. Sagsegernes klagepunkter kan ikke rejse
tvivl om synspunkternes berettigelse.

Kommissionen har endvidere anfert — uden at det er blevet direkte modsagt af
TU — at de priser, som grossisterne har anvendt i Nederlandene, er hgjere end
dem, der er gzldende i andre medlemslande (betragtning 119 til den anfegtede
beslutning). Den har heraf udledt, at den omhandlede praksis ferte til en
harmonisering af FEG-medlemmernes prispolitik og en stabilisering eller en
forhgjelse af priserne pd det solgte materiel. Derfor har priserne for elektrisk
installationsmateriel pd grossistniveau ndet et kunstigt niveau, som er hgjere end
hvad der ville have veret tilfeeldet pd et konkurrencepraeget marked. FEG har
anfzgtet pistanden om, at priserne var hgjere i Nederlandene end i nabolandene,
men har ikke fremlagt noget veesentligt bevis til afkreftelse af dette synspunkt.

Det fremgér siledes, at medlemmerne af FEG og sammenslutningen, som besidder
en dominerende skonomisk styrke pd det relevante marked, ved en raekke aftaler i
fellesskab har forsegt at begreense priskonkurrencen imellem sig gennem
droftelser om priser og rabatter og ved gennem FEG at gennemfere bindende
vedtagelser om priser og publikationer.
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Kommissionen har sdledes fort et tilstraekkeligt bevis for, at disse foranstaltninger
var i strid med artikel 81 EF.

E — Forholdet mellem den kollektive eksklusive samhandelsordning og den
samordnede praksis om prisfastscettelse

1. Parternes argumenter

Sagsegerne har anfegtet forholdet mellem de to overtraedelser, som de er beskyldt
for at have begdet. Markedets struktur og den madde, det fungerede pa,
forhindrede grossisterne i at besidde en skonomisk styrke, der gjorde det muligt
for dem kunstigt at forheje priserne. Det er fejlagtigt at antage — som
Kommissionen har gjort det — at medlemmerne af FEG ikke er underlagt en
priskonkurrence. Hvad angdr det hevdede kunstige prisniveau pd det neder-
landske marked har Kommissionen ikke gennemfert nogen tilbundsgiende
undersogelse heraf.

TU har tilfojet, at med si mange fabrikanter, grossister, installaterer, slutbrugere
og med ca. 70 000 varer er det umuligt for en gruppe erhvervsdrivende gennem et
kartel at f4 adgang til de vigtigste produkter og at fastholde priserne pa et hojt
niveau. FEG-medlemmerne er ikke i stand til at fastholde et kunstigt heijt
prisniveau, navnlig fordi leverandererne szlger ca. halvdelen af deres produkter
direkte, uden brug af grossister.
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2. Rettens bemzerkninger

Spergsmélet om forholdet mellem de to overtraedelser er uden relevans. Det er
ikke veasentligt, om det er den kollektive eksklusive samhandelsordning, der
statter den samordnede praksis om prisfastszttelse, eller omvendt. De to
overtreedelser har samme konkurrencestridige formal, nemlig opretholdelse af
priserne pa et niveau, hvor der ikke er konkurrence, ved for det farste at begreense
konkurrenceevnen for virksomheder, der forseger at operere pid markedet for
grossistdistribution af elektrisk installationsmateriel i Nederlandene, og derved
konkurrerer med FEG’s medlemmer uden at de selv er medlem af denne
sammenslutning, og for det andet ved delvist at samordne deres prispolitik.

Sagsegerne har i gyrigt gentaget argumentationen om, at markedets struktur og
den made, det fungerer pd, udelukker enhver konkurrencebegrensning. Disse
kritikpunkter er allerede blevet forkastet. Herefter skal sagsegernes argumenta-
tion om forholdet mellem de to overtrzedelser ligeledes forkastes.

Il — TU’s ansvar for overtredelserne (sag T-6/00)

TU’s argumentation vedrerende ansvaret for overtreedelserne bestdr af tre led.
Med farste led har virksomheden anfaegtet gyldigheden af kriterierne for ansvaret
for overtraedelserne i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 3. I andet led
har TU anfert, at disse kriterier er i strid med ligebehandlingsprincippet. Tredje
led vedrerer en tilsidesattelse af begrundelsespligten i artikel 253 EF.

IT - 5881



345

346

347

348

DOM AF 16.12.2003 — FORENEDE SAGER 1-5/00 OG T-6/00

A — Kriteriet for ansvar

1. Parternes argumenter

TU har med henvisning til den anfzgtede beslutnings artikel 3 understreget, at TU
er blevet gjort ansvarlig for de overtradelser, FEG har beget, alene fordi TU er
medlem af sammenslutningen. TU har heraf udledt, at virksomheden ikke kan
ifalde ansvar for handlinger, der ikke er begdet af FEG.

TU har siledes anfsegtet den haevdede vilkirlighed af de kriterier for ansvaret for
overtredelser, der er foreholdt virksomheden. TU har desuden gjort geeldende, at
virksomhedens kontakter med leveranderer, der ikke var medlem af NAVEG,
ikke kunne danne grundlag for konstateringen af en ulovlig samordnet praksis,
som skulle udvide den kollektive eksklusive samhandelsordning, idet disse
kontakter har fundet sted uden for rammerne af FEG.

TU har alene subsidizert anfegtet de forhold, Kommissionen har lagt til grund ved
bestemmelsen af TU’s ansvar for de overtrzdelser, der er omhandlet i den
anfegtede beslutnings artikel 1 og 2.

Kommissionen har heroverfor anfert, at denne argumentation bygger pd et
fejlagtigt grundlag. Den anfegtede beslutning gjorde sagsegeren personligt
ansvarlig for de overtraedelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2. Det fremgar af
artikel 3 samt af betragtningerne til den anfegtede beslutning, at disse
overtradelser blev begiet selvstzendigt af sagsegeren sivel gennem virksomhedens
rolle i FEG som pa grund af virksomhedens handlinger og personlige initiativer.
Anbringendets forste led ber derfor forkastes i sin helhed.
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2. Rettens bemerkninger

TU’s argumentation hviler p en fejlagtig forstdelse af den anfzegtede beslutning.
Ifolge beslutningens artikel 3 har TU overtridt artikel 81, stk. 1, EF ved at deltage
aktivt i de overtraedelser, som FEG i folge artikel 1 og 2 har begéet. Det er siledes
ikke alene pa grund af sin deltagelse i FEG, at TU er blevet holdt ansvatlig for de
overtraedelser, der er omhandlet i den anfaegtede beslutnings artikel 1 og 2, men
pd grund af virksomhedens aktive deltagelse heri.

I modsztning til hvad Kommissionen har gjort geeldende, er dette synspunkt ikke
tilstreekkeligt til at forkaste dette anbringendes forste led i sin helhed. TU har
saledes fremfort flere klagepunkter med henblik pa at gendrive beviserne for
virksomhedens aktive deltagelse i overtraedelserne. Der skal saledes tages stilling
til disse klagepunkter for at fastsld, om Kommissionen har fort tilstraekkeligt bevis
for TU’s deltagelse i de i den anfegtede beslutnings artikel 1 (den kollektive
eksklusive samhandelsordning) og artikel 2 (prisfaststtelser) omhandlede over-
treedelser.

B — TU’S deltagelse i overtreedelserne vedrgrende den kollektive eksklusive
samhandelsordning

1. Deltagelse i gentlemen’s agreement

I betragtning 69 til den anfeegtede beslutning har Kommissionen anfert, at TU har
spillet en ferende rolle inden for FEG vedrerende den kollektive eksklusive
samhandelsordning. TU har anfegtet denne antagelse, som den mener er urigtig.
Virksomheden har anfert folgende:

— Virksomheden kunne ikke juridisk udeve indflydelse pd FEG’s vedtagelser.
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— Virksomhedens interesser var ikke sammenfaldende med FEG’s interesser.

— Virksomheden var hverken til stede eller repraesenteret, da den kollektive
eksklusive samhandelsordnings gennemforelse blev dreftet mellem FEG og
NAVEG den 28. februar 1989.

Retten skal for det forste fastsla, at kritikken af FEG’s interne driftsbestemmelser
og den nederlandske lovgivning er uden relevans. Det skal afgeres, hvorvidt TU
har deltaget i den pigzldende gentlemen’s agreement, og ikke, hvorvidt FEG’s
vedtzegter eller den nederlandske selskabsret giver virksomheden ret hertil.

Det er for det andet fe)lagugt at anfere, at Kommissionen har begiet en fejl ved at
antage, at sagsogerens interesser er sammenfaldende med FEG’s interesser. Det
anferes siledes blot i den anfzegtede beslutning, at disse interesser er »mere eller
mindre sammenfaldende« (betragtning 69 til den anfzgtede beslutning), hvorved
der blot henvises til et naturligt interessesammenfald mellem FEG og en af
sammenslutningens vaesentligste medlemmer snarere end en identitet mellem dem.

Den omstendighed, at TU ikke har veret til stede eller var reprasenteret under
meadet den 28. februar 1989, er for det tredje ikke tilstreekkeligt til at rejse tvivl
om virksomhedens aktive deltagelse i den pdgzldende gentlemen’s agreement.

Medlemskab af en erhvervssammenslutning kan ikke automatisk fore til, at det
pigzldende medlem palegges ansvar for sammenslutningens ulovlige adfeerd med
henvisning til medlemmets personlige deltagelse eller statte til den omhandlede
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ulovlige adfzerd, TU kan imidlertid ikke hezevde, at virksomhedens personlige
handlinger ikke kan fremleegges som bevis for dens deltagelse i de pageeldende
overtraedelser.

I det foreliggende tilfzlde er denne deltagelse direkte forbundet med TU’s rolle i
ledelsen af FEG’s anliggender. Det er ubestridt, at TU er et af de vigtigste
selskaber, der er medlem af FEG. Dette er 4rsagen til, at visse af virksomhedens
ledere eller ansatte har siddet i FEG’s bestyrelse og deltaget i dreftelserne med
sammenslutningens organer mellem 1985 og 1995. Det bemerkes i denne
forbindelse, at bestyrelsen, som bestdr af fem fysiske personer valgt af general-
forsamlingen, star for den almindelige ledelse af sammenslutningen (artikel 6 i
FEG’s vedtegter).

Kommissionen har fremlagt indicier, der beviser tilstedeverelsen af en gentlemen’s
agreement, hvilket Retten har bekreftet i preemis 210-212 ovenfor. Henset til
denne aftales art har Kommissionen ikke veeret i stand til at fastlegge den
nejagtige dato for aftalens indgdelse, i modsztning til hvad TU tilsyneladende har
anfert. Kommissionen har imidlertid indsamlet dokumenter, som beviser den
kontakt mellem FEG og NAVEG, hvorunder den pigeldende gentlemen’s
agreement blev indgéet. Disse dokumenter dzekker en periode, som indledes den
11, marts 1986 med et mede mellem bestyrelserne for NAVEG og FEG.
Kommissionen er endvidere i besiddelse af korrespondance mellem disse to
bestyrelser af 28. februar 1989 og 25. oktober 1991, samt en skrivelse fra FEG til
NAVEG af 18. november 1991 (jf. den anfegtede beslutning, fodnote 53).

Blandt de meder mellem bestyrelserne for FEG og NAVEG, som Kommissionen
har henvist til, er det ubestridt, at TU hverken var til stede eller repraesenteret pa
det mode, der fandt sted den 28. februar 1989. Det er imidlertid ikke bestridt, at
FEG udferdigede et referat af dette mode (betragtning 46 til den anfegtede
beslutning og fodnote 48). TU’s tilstedeveerelse pd andre meder (11.3.1986 og
25.10.1991) samt virksomhedens repraesentation i FEG’s bestyrelse 1 1991 er ikke
bestridt.
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Det falger af fast retspraksis, at ndr en virksomhed deltager, selv hvis den ikke har
spillet en aktiv rolle, i mader mellem virksomheder, som har et konkurrencebe-
greensende formal, uden offentligt at tage afstand fra medernes indhold, hvorved
den giver de pvrige deltagere det indtryk, at selskabet tilsluttede sig og rettede sig
efter resultatet af mederne, kan det anses for godtgjort, at virksomheden har
deltaget i den aftale, som mederne resulterede i (jf. Rettens dom af 17.12.1991,
sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 1711, premis
232, af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 907,
praemis 98, og af 6.4.1995, sag T-141/89, Tréfileurope mod Kommissionen, Sml.
Ii, s. 791, praemis 85 og 86).

Da der ikke foreligger bevis for, at TU skulle have taget afstand fra medernes
indhold, og si meget desto mere henset til virksomhedens deltagelse i kraft af dens
medlemskab af FEG’s bestyrelse, skal TU anses for at have deltaget i den
pagzldende gentlemen’s agreement.

Det kan endvidere tilfajes, at TU ikke kan hzevde at veere uvidende om indholdet
af de droftelser, som fandt sted med NAVEG den 28. februar 1989.

Herefter ber TU’s argumentation forkastes.

2. Deltagelse i den samordnede praksis

TU har blot gjort gzldende, at hzendelserne vedrerende virksomhederne Draka
Polva, ABB, KM og Holec vedrarer virksomheder, som ikke var medlemmer af
NAVEG. TU har anfert, at disse haendelser ikke fandt sted inden for rammerne af
FEG, hvorfor de ikke falder inden for den omhandlede kollektive eksklusive
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samhandelsordning. P4 baggrund af den fortolkning af den anfagtede beslutnings
dispositive del, som TU tidligere har paberabt sig, er virksomheden séledes af den
opfattelse, at den ikke kan gares ansvarlig for nogen overtrzdelse.

Retten skal bemzrke, at denne argumentation hviler pa en fejlagtig antagelse, som
det allerede er bemarket under undersegelsen af TU’s hovedargument (jf. preemis
349 ovenfor). Samme betragtninger forer til, at disse argumenter skal forkastes
uden yderligere undersogelse.

Det skal bemzrkes, at TU er et af hovedmedlemmerne af FEG, og derfor var fast
repraesenteret i FEG’s bestyrelse fra 1985 til 1995 bortset dog fra 1990. TU har
derfor deltaget direkte i udviklingen af FEG’s politik og/eller er blevet orienteret
om dreftelserne mellem sammenslutningen og NAVEG om den kollektive
eksklusive samhandelsordning, uden pa noget tidspunkt at have forsegt offentligt
at tage afstand derfra.

Det fremgar endvidere tilstraekkeligt klart af de bevisdokumenter, som Kommis-
sionen har undersagt i betragtning 53-70 til den anfegtede beslutning, at TU har
spillet en szrlig vigtig rolle ved den samordnede praksis, der skulle udstraekke den
kollektive eksklusive samhandelsordning til at omfatte visse leveranderer, som
ikke var medlem af NAVEG. TU har alene og sammen med andre medlemmer af
FEG lagt pres pa disse virksomheder, for at de ikke skulle levere til grossister, som
ikke var medlem af FEG, og som var deres konkurrenter.

TU har ikke modbevist disse betragtninger. Det er siledes med rette, at
Kommissionen har anfert, at sagsegeren har deltaget aktivt i den kollektive
eksklusive samhandelsordning. Kommissionen har siledes fort et tilstreekkeligt
bevis for, at TU kan palegges ansvar for denne overtradelse.
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C — TU’s deltagelse i overtreedelsen om prisfastscettelse

TU har principalt gjort geeldende, at de bindende vedtagelser om faste priser og
publikationer er vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder i
henhold til artikel 81 EF. Denne retlige kvalifikation indebzrer, at alene FEG kan
gores ansvarlig derfor.

TU har subsidizrt generelt kritiseret Kommissionen for ikke at have bevist TU’s
deltagelse i den i artikel 2 i den anfaegtede beslutning omhandlede overtradelse.
TU har i evrigt gjort tre specifikke argumenter geldende. For det forste har
Kommissionen betragtet FEG’s fremsendelse af vejledende priser som samordnet
praksis i henhold til artikel 81 EF. Dette er uforeneligt med resten af den
anfegtede beslutning, som alene omfatter aftaler og/eller vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder. Endvidere vedrerer den omsteendighed, at der
er stillet et forum for dreftelser om priser til ridighed, i sagens natur alene FEG.
Ethvert ansvar for TU er sdledes udelukket. Endelig omfatter den anfegtede
beslutnings dispositive del hverken aftaler om rabatter til skoler eller betragtnin-
gerne om identiske prislister.

Retten skal bemerke, at denne argumentation i vid udstreekning hviler pd en
urigtig forstdelse af den anfegtede beslutning.

TU kan for det forste ikke havde, at den overtrzdelse, der er omhandlet i den
anfegtede beslutnings artikel 2, i sin natur alene vedrerer FEG, og at TU siledes
ikke kan gares ansvarlig herfor. Som det tidligere er bemerket (jf. preemis 349
ovenfor), bestemmes det i artikel 3 i den anfaegtede beslutning, at sagsegeren har
tilsidesat artikel 81 EF ved at deltage aktivt i de overtredelser, som FEG har
begaet.
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For det andet er der ikke grundlag for TU’s kritik af den retlige kvalifikation af
aftalerne og/eller den samordnede praksis. En tilsideszttelse af artikel 81 EF kan
saledes ikke alene udspringe af en isoleret handling, men ligeledes af en rekke
handlinger eller en lgbende adfzerd. TU kan siledes ikke med foje anfegte
Kommissionens vurdering med den begrundelse, at et eller flere forhold i denne
raekke handlinger eller denne lgbende adfeerd ligeledes i sig selv kunne udgere en
tilsideszettelse af artikel 81 EF.

Den i artikel 2 i den anfzgtede beslutning omhandlede overtraedelse har en serlig
karakter. Siledes som den er gjort gzeldende over for FEG, bestod den i en direkte
eller indirekte begreensning af sammenslutningens medlemmers mulighed for frit
og uafhzngigt at fastszette deres salgspriser. De afggrende forhold i denne
overtreedelse er FEG’s bindende vedtagelser om priser og publikationer,
fremsendelsen af anbefalinger vedrerende priser og rabatter, samt at sammen-
slutningen har stillet et forum for dreftelser om priser og rabatter til radighed.

Den anfzgtede beslutnings artikel 2 skal endvidere ses i lyset af betragtningerne til
beslutningen. Det er ubestridt, at de bindende vedtagelser om priser og
publikationer udger vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder
efter artikel 81, stk. 1, EF (betragtning 95 til den anfegtede beslutning). Hvad
angar dreftelserne vedrerende priser og rabatter samt FEG’s udsendelse af
vejledende priser, har Kommissionen betragtet dem som samordnet praksis
(betragtning 102 til den anfegtede beslutning). Kommissionen har henvist til
regelmaessige droftelser mellem medlemmerne af FEG om priser og rabatter
mellem den 6. december 1989 og den 30. november 1993 (betragtning 115 til den
anfegtede beslutning). Den har serligt lagt vegt pd omstendighederne
vedrerende fastszttelsen af rabatter til skoler, som der er redegjort for i
betragtning 83 til den anfegtede beslutning. Kommissionen har endvidere lagt
veegt pa de ligheder, der er fastsliet mellem flere grossisters priskataloger,
herunder sags@gerens, til illustration af, at de bindende vedtagelser og dreftelserne
om priser og rabatter havde den samlede virkning, at der alene var en begranset
konkurrence mellem medlemmerne af FEG (betragtning 117 til den anfegtede
beslutning).

Herefter skal der tages stilling til, hvorvidt Kommissionen har fort et tilstrackkeligt
bevis for TU’s aktive deltagelse i overtraedelserne vedrorende prisfastsettelsen.
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Hvad angér TU’s deltagelse i de bindende vedtagelser om priser og publikationer
er det godtgjort, at disse havde et ulovligt formal. Henset til FEG’s vedtzegter er de
ulovlige vedtagelser et nejagtigt udtryk for medlemmernes felles vilje og er
tilstraekkeligt til at paleegge TU ansvar for deres vedtagelse (jf. Domstolens dom af
29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2135, og af 27.1.1987, sag 45/85, Verband der
Sachversicherer mod Kommissionen, Sml. s. 405).

TU’s rolle inden for FEG er i gvrigt allerede belyst (jf. preemis 356 og 365-367
ovenfor). Kommissionen kunne siledes med rette udtale i betragtning 93 til den
anfegtede beslutning, at sagsegeren »i lang tid [havde] haft en repraesentant i
FEG’s bestyrelse og derfor kendte til eller [havde] medvirket aktivt til den
teromtalte FEG-politik«.

Det er endvidere ubestridt, at TU forsynede FEG med de prisoplysninger, pa
grundlag af hvilke FEG kunne informere sine medlemmer om de %ndrede brutto-
og nettopriser pd bestemte produkter. Kommissionen har siledes understreget
folgende:

»Konkret indebzer det, at TU til brug for hele branchen omregnede de @ndrede
nettopriser, som fabrikanten havde oplyst, til ensartede bruttopriser og derefter
videregav disse oplysninger til FEG [...]. TU havde p4 det tidspunkt som den
eneste radighed over den nedvendige computerkapacitet til at foretage disse
beregninger« (betragtning 93 til den anfzegtede beslutning).

Kommissionen har siledes med rette pilagt TU ansvar for overtredelserne
vedrarende prisfastsettelser som omhandlet i den anfaegtede beslutnings artikel 2
pa grund af virksomhedens aktive deltagelse heri.
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D — Tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

1. Parternes argumenter

Kommissionen har ikke bevist, at TU spillede en serlig rolle i forhold til andre
virksomheder, som var medlem af FEG. Dette er udtryk for forskelsbehandling
(Domstolens dom af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209, preemis 28).

P4 trods af, at seks andre FEG-medlemmer havde modtaget meddelelsen af
klagepunkter, fandt Kommissionen i betragtning 31 til den anfegtede beslutning,
at den ikke med tilstraekkelig sikkerhed havde kunnet godtgere hvert af disse
virksomheders ansvar. TU finder imidlertid, at dens situation er identisk med
situationen for alle de FEG-medlemmer, der:

— sidder i bestyrelsen eller i FEG’s produktudvalg

— var til stede pd FEG’s moder

— gav materielle indskud pd disse moder

— havde sammenfaldende interesser med FEG.,
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2. Rettens bemzarkninger

Den omstzndighed, at Kommissionen ikke har konstateret, at andre medlemmer
af FEG har begdet overtradelser, udger ikke en tilsidesettelse af ligebehand-
lingsprincippet. At en erhvervsdrivende, for hvem omstzndighederne var de
samme som for sagsegeren, ikke af Kommissionen er fundet skyldig i nogen
overtredelse, kan under ingen omstandigheder berettige til at tilsidesette
konstateringen af den overtraedelse, der er lagt denne sagsager til last, forudsat
at overtraedelsen er beherigt bevist (dommen i sagen Ahlstrom Osakeyhtié m.fl.
mod Kommissionen, prmis 146).

TU’s argumentation vedrerende en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet ber
derfor forkastes.

E — Manglende eller utilstreekkelig begrundelse

1. Parternes argumenter

TU har anfert, at Kommissionen ikke har opfyldt den begrundelsespligt, der
pahviler den efter artikel 253 EF. Den har ikke tilstraekkelig klart angivet, hvilke
handlinger der ligger til grund for TU’s individuelle ansvar for de overtradelser,
FEG har begdet. TU har anfert, at Kommissionen var forpligtet til at begrunde
beslutningen med s& meget desto mere pracision som beden er betydelig og
forholdsmeessigt overstiger den bede, der er pilagt FEG.
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2. Rettens bemzerkninger

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 253
EF, klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfaegtede retsakt, har lagt til grund, sdledes at de berprte parter kan
fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at Retten kan
udove sin provelsesret (Domstolens dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 723, premis 86).

TU’s argumentation vedrerende en tilsidesettelse af begrundelsespligten kan ikke
tiltreedes. I betragtning 67-70 til den anfegtede beslutning, i et afsnit med
overskriften »FEG og det stgrste medlem, TU, som centrale akterer«, har
Kommissionen redegjort for de forhold, hvorpa den bygger sin antagelse om TU’s
deltagelse i den kollektive eksklusive samhandelsordning. Hvad angér aftalerne
om prisfastszettelser har Kommissionen i et afsnit med overskriften » FEG’s og det
storste medlems, TU, rolle« gjort rede for vurderingen af TU’s adferd.
Begrundelsen for den anfzgtede beslutning er i overensstemmelse med artikel 253
EF. Den har gjort det muligt for TU at udeve sin ret til forsvar og for Retten at
udeve sin provelsesret.

IV — FEG’s ansvar for overtredelserne (sag T-5/00)

A — Parternes argumenter

Hvad angir de i den anfegtede beslutnings artikel 1 omhandlede overtredelser
har FEG anfzegtet, at sammenslutningen er blevet gjort ansvarlig for udvidelsen af
den omhandlede gentlemen’s agreement til at omfatte leveranderer, der ikke var
medlem af NAVEG. FEG har understreget, at indicierne for den samordnede
praksis, hvorved udvidelsen blev gennemfort, alene vedrerer sammenslutningens
medlemmer.
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Kommissionen har hertil anfert, at nir en sammenslutning indgar en ulovlig aftale
til fordel for sine medlemmer, og nar disse efterfelgende forspger ved samordnet
praksis at inddrage ikke-medlemmer i denne aftale, er ssmmenslutningen ligeledes
ansvarlig for denne praksis. Sammenslutningen kan ikke undgid ansvar ved at
péstd, at den ikke har deltaget eller ikke har haft kendskab til den samordnede
praksis. Sammenslutningen kan alene undgd ansvar, nir den har bragt den
ulovlige ordning til opher og har taget afstand herfra i forhold til hvert enkelt
medlem.

Kommissionen har tilfgjet, at sagens faktiske omsteendigheder har gjort det muligt
at palegge FEG ansvar for de handlinger, hvormed visse af medlemmerne har
forsegt at inddrage ikke-medlemmer i den kollektive eksklusive samhandelsord-
ning.

B — Rettens bemcerkninger

FEG har med sine argumenter anfaegtet, at sammenslutningen er blevet palagt
ansvar for den samordnede praksis, som dens medlemmer har gennemfert. Sagen
adskiller sig fra sager, hvori det drejer sig om at pilegge en sammenslutnings
medlemmer ansvar for overtraedelser begdet af sammenslutningen (jf. bl.a.
dommen i sagen CB og Europay mod Kommissionen).

Tre forhold ger det i neerverende sag muligt at anse FEG for ansvarlig for den
samordnede praksis vedrerende udvidelsen af den omhandlede gentlemen’s
agreement. For det forste er det den pigzldende gentlemen’s agreement og de
efterfolgende forseg pd at udvide dens anvendelsesomride til ogsi at omfatte
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leveranderer, der ikke var medlem af NAVEG, der udger de to dele af den
overtredelse, som er omhandlet i den anfegtede beslutnings artikel 1. For det
andet havde de personer, der er indblandet i den samordnede praksis, ledende
stillinger inden for FEG. Det fremgar herved, at i lobet af den periode, hvori
overtraedelserne fandt sted, har TU og/eller virksomhedens moderselskab
Schotman samt virksomhederne Schiefelbusch, Brinkman & Germeraad og Wolf
veeret repraesenteret i FEG’s bestyrelse og har direkte deltaget i tiltagene over for
de leverandgrer, der ikke var medlem af NAVEG.

Endelig har de medlemmer af FEG, som pd denne mdde har deltaget i den
omhandlede samordnede praksis, handlet til fordel for samtlige medlemmer af
sammenslutningen. I denne forbindelse skal det understreges, at tiltagene over for
KM oprindeligt blev iverksat af 26 FEG-medlemmer i fellesskab. I bestraebel-
serne pa at f4 KM til at ophere med at levere til CEF deltog 11 FEG-medlemmer i
den »delegation«, som aflagde KM besgg den 27. juni 1991 (betragtning 65 til
den anfzgtede beslutning), idet de i feellesskab handlede i den feelles interesse, som
varetages af sammenslutningen. Denne interesse bestod i for alle FEG-medlemmer
at opna fordele svarende til dem, der kunne opnds via den kollektive eksklusive
samhandelsordning, som var indgiet mellem FEG og NAVEG. Det skal ligeledes
understreges, siledes som det tidligere er fremhaevet i forbindelse med
undersogelsen af de faktiske omsteendigheder ved udvidelsen af den pigeeldende
gentlemen’s agreement, at ved siledes at handle i FEG-medlemmernes felles
interesse matte det tiltag, der blev ivaerksat over for KM, for denne forekomme
som stammende fra FEG.

Da de omhandlede handlinger fulgte samme formal og var til fordel for samme
kreds, og da de blev ivaerksat af medlemmer af og visse ledere i sammenslutningen,
bemeerkes, at det er med rette, at Kommissionen konkluderede, at ansvaret for de
tiltag, der blev gennemfert af medlemmer af FEG over for leveranderer, som ikke
var medlem af NAVEG, ligeledes kunne tilskrives FEG. Folgelig skal FEG’s
argumenter forkastes.
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Pastande om annullation af baden eller nedszttelse af dennes sterrelse

Sagsegerne har gennem deres argumentation fremhevet flere klagepunkter
vedrorende fastszttelsen af bedens starrelse. Klagepunkterne angdr en til-
sideszttelse af de betingelser, der er fastlagt i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 om palaeggelse af bader. TU har bl.a. anfert, at Kommissionen har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet ved at paleegge virksomheden en bede og har anfert, at
begrundelsen for den anfaegtede beslutning er utilstreekkelig pd dette punkt.

I — Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17

A — Overtreedelsernes forseetlighed

Sagsegerne har bestridt, at overtreedelserne vedrerende prisfastsattelserne skulle
veere forsztlige. TU har gjort geeldende, at Kommissionen skulle godtgere, at
virksomhedens vidste eller burde have vidst, at dens deltagelse i omregningen af
visse produkters nettopriser til bruttopriser var forbundet med en samordnet
praksis.

Retten skal i denne forbindelse bemaerke, at for at en tilsideszttelse af traktatens
konkurrenceregler kan anses for forsetlig, er det ikke nedvendigt, at virk-
somheden har veret vidende om konkurrencebegrznsningen, men det er
tilstreekkeligt, at den ikke kunne vezre uvidende om, at den kritiserede adfeerd
havde til formal at begranse konkurrencen (Domstolens dom af 11.7.1989, sag
246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2117, praemis 41, og Rettens
dom af 6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II,
s. 917, preemis 50).
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397 De overtrzdelser, for hvilke der i nervaerende sag er blevet pdlagt bader, vedrorer

398

399

aftaler, der havde til formal direkte eller indirekte at fastsztte priser og at stille
grossister, der ikke var medlemmer af FEG, i en ufordelagtig konkurrencesituation
gennem indgdelse af en kollektiv eksklusiv samhandelsordning. Henset til
overtrzdelsernes veesentlige grovhed kunne sagsegerne ikke vere uvidende om,
at deres deltagelse i sddanne aftaler, som udtrykkeligt er omfattet af artikel 81,
stk. 1, litra a) og d), EF, havde til formdl at fordreje eller begreense konkurrencen
inden for Fellesskabet. Det er siledes med rette og med en tilstrekkelig
begrundelse, at Kommissionen i betragtning 135 til den anfagtede beslutning har
fastslet, at de omhandlede overtraedelser var forsztlige.

Det skal ligeledes i denne forbindelse bemaerkes, at denne praksis® konkurrence-
stridighed blev erkendt i et notat af 30. august 1993 til FEG’s bestyrelses-
medlemmer, hvori sammenslutningens sekretzr anferte folgende vedrerende den
nye nederlandske konkurrencelovgivning:

»Med hensyn til FEG betyder det efter min vurdering i hvert fald, at en
fastszettelse af vejledende priser for koblings-, kontakt- og indbygningsdéser er
forbudt, og det gaelder muligvis ogsd den bindende vedtagelse om faste priser, den
bindende vedtagelse om publikationer og ordningen vedrerende opskeeringsom-
kostninger« (betragtning 91 til den anfegtede beslutning).

Herefter kan sagsegerne ikke gore geeldende, at de ikke var vidende om, at de
forskellige forhold i de i artikel 2 i den anfegtede beslutning omhandlede
overtraedelser var ulovlige.
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B — Overtreedelsernes grovhed

400 Bortset fra TU’s argumentation med henblik pd at bevise den manglende
merkbare virkning pd markedet, har virksomheden ikke bestridt overtraedelser-
nes grovhed. FEG har gentaget argumentet om, at den omhandlede adfeerd alene
har kunnet have en ubetydelig virkning pd markedet.

401 Dette argument kan ikke tiltreedes. De betragtninger, som Kommissionen har
fremfort, har vist, at der fandtes en kollektiv eksklusiv samhandelsordning og
aftaler om prisfastszttelse. Henset til karakteren af det relevante marked, hvor
FEG’s medlemmer har 96% af markedsandelene, har Kommissionen med rette
understreget, at den kollektive eksklusive samhandelsordning, som er forbundet
med en restriktiv adgangspolitik, havde til formdl, at

— hindre nye konkurrenters adgang til markedet

— begranse fabrikanter af elektrisk installationsmateriels valgfrihed med hensyn
til, hvilke grossister de ville overlade distributionen af deres produkter

— styrke prisaftalerne.

a2 Aftaler af denne art treeder i stedet for en koordination af prisfastszttelsespoli-
tikken mellem konkurrenter under den konkurrence, der er beskyttet ved
traktaten. Der er siledes tale om grove overtraedelser efter artikel 81 EF.
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C — Overtredelsernes varighed

1. Sag T-6/00

TU har gjort to argumenter geldende vedrerende overtraedelsernes varighed.

For det forste har virksomheden anfert, at de tilfzlde, der angdr Draka Polva,
ABB, KM og Holec, og som vedrerer udvidelsen af den kollektive eksklusive
samhandelsordning, angir en periode mellem juli 1990 og 1991. Varigheden af
overtraedelsen vedrprende den kollektive eksklusive samhandelsordning skal
siledes begreenses til et &r i stedet for otte 4r, som anfert i den anfagtede
beslutning.

TU har for det andet anfert, at Kommissionen ikke har godtgjort tilstedeveerelsen
af en fortsat overtraedelse vedrarende prisfastszttelser mellem den 21. december
1988 og den 24. april 1994. Det er disse datoer, Kommissionen har anfert som
den periode, hvori FEG fremsendte anbefalinger vedrgrende priser pad plastik-
materiel til sine medlemmer (betragtning 146 til den anfaegtede beslutning). Selv
om dette punkt lakonisk er nzvnt inden for rammerne af klagepunktet om
ansvaret for overtredelserne (punkt 108 i replikken), kan det undersgges inden
for rammerne af pastandene om bedens storrelse.

Indledningsvis skal Retten bemaerke, at kritikken hviler pd en forstdelse af den
anfegtede beslutning, som ikke tager hver enkelt overtraedelses saregenhed i
betragtning. Tiltagene vedrerende udvidelsen af den kollektive eksklusive
samhandelsordning og FEG’s fremsendelse af anbefalinger vedrerende priser
udger ikke selvstzendige overtraedelser. Der er tale om forhold, som udger de
overtraedelser, der er omhandlet i henholdsvis artikel 1 og 2 i den anfegtede
beslutning. Overtraedelserne er i sagens natur lgbende. Den omstendighed, at
Kommissionen ikke har godtgjort, at TU har lagt pres pd leverandererne i
henhold til den kollektive eksklusive samhandelsordning i en periode, som
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overstrider den, der lober fra juli 1990 til 1991, kan sédledes ikke rejse tvivl om
beviset for overtredelserne fra den 11. marts 1986 til den 25. februar 1994. P4
samme mdde kan den omstzndighed, at FEG’s fremsendelse af anbefalinger om
priser alene er bevist mellem den 21. december 1988 og den 24. april 1994, ikke
rejse tvivl om fastseettelsen af overtreedelsens varighed til en leengere periode, nir
denne hviler pd objektive og samstemmende indicier.

Der skal séledes tages stilling til de forhold, som Kommissionen har lagt til grund
for fastsettelsen af de forskellige overtraedelsers varighed. Det bemeerkes i denne
forbindelse, at TU ikke har fremfort specifikke argumenter til afkreftelse af
Kommissionens vurderinger. TU har alene fremfart meget generelle bemeerk-
ninger, der knap gér ud over fremsettelsen af et klagepunkt. Virksomheden har
pd ny anfegtet bevisverdien af de dokumenter, som er lagt til grund ved
konstateringen af, at der har fundet overtradelser sted, og at TU kan geres
ansvarlig herfor. Disse forhold er imidlertid blevet detaljeret undersegt inden for
rammerne af de foregdende vurderinger.

Hvad angér den overtradelse, der er omhandlet i den anfegtede beslutnings
artikel 1, har Kommissionen ikke veret i stand til at fastsztte den nejagtige dato
for indgdelsen af den kollektive eksklusive samhandelsordning. Kommissionen
har imidlertid fert bevis for tilstedeverelsen af ordningen fra medet den 11. marts
1986, hvor bestyrelserne for FEG og NAVEG omtalte den pigzldende gentle-
men’s agreement. Kommissionen har endvidere fremlagt en rekke indicier efter
dette mpde, som den har lagt til grund ved antagelsen af, at den pigzldende
gentlemen’s agreement fortsat blev anvendt af NAVEG’s medlemmer (jf.
betragtning 47-49 til den anfzgtede beslutning). Kommissionen har endvidere
henvist til flere indicier, som viser, at NAVEG’s medlemmer fulgte sammen-
slutningens anbefalinger ved anvendelsen af den pdgeldende gentlemen’s
agreement (betragtning 50-52 til den anfagtede beslutning). Det sidste af disse
indicier er referatet af et internt mede i virksomheden Hemmink af 25. februar
1994, hvorunder dette medlem af NEVEG anforte at have naegtet at levere til en
grossist, der ikke var medlem af FEG. Hvad angar det pres, der blev udavet serligt
af TU pa fabrikanter, der ikke var medlem af NAVEG, for at de ikke skulle levere
til grossister, der ikke var medlem af FEG, er det ligeledes ubestridt, at det har
fundet sted i en periode pd 12 maneder fra juli 1990.
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a9 Hvad angdr overtredelsen vedrerende prisfastszttelsen er det ubestridt, at de

bindende vedtagelser om publikationer og priser vedtaget i 1978 og 1984 forblev
gaeldende, indtil de blev trukket tilbage i 1993. Droftelserne om priser fandt sted
mellem den 6. december 1989 og den 30. november 1993 (jf. referat fra FEG’s
bestyrelsesmade, hvorunder sporgsméilet om standardrabatten pa 35% til skoler
blev droftet, som nzevnt i betragtning 83 til den anfzegtede beslutning).

a10 Herefter bar TU’s argumenter vedrgrende overtradelsernes varighed forkastes.

411

2. Sag T-5/00

FEG har anfert, at varigheden af den overtraedelse, der er neevnt i den anfegtede
beslutnings artikel 1, skal begraenses til en periode mellem den 28. februar 1989
og den 23. august 1991. Det er sledes alene disse datoer, Kommissionen har fort
bevis for i den anfegtede beslutning. Af de grunde, som der allerede er redegjort
for tidligere vedrerende TU, ber denne argumentation forkastes: Kommissionen
har fert bevis for tilstedeveerelsen af en fortsat overtraedelse i perioden mellem
1986 og 1994,

a2 Hvad angdr den overtradelse, der er omhandlet i den anfegtede beslutnings

artikel 2, har FEG gjort gzldende, at de bindende vedtagelser ikke blev anvendt,
for de blev trukket tilbage den 23. november 1993. Kommissionen har ikke fert
bevis for droftelser om priser efter 1991. FEG er af den opfattelse, at
overtredelsernes varighed skal begreenses i lyset af disse forhold. Denne
argumentation kan ikke tiltreedes. For det forste er effektiviteten af gennem-
forelsen af de bindende vedtagelser ikke afgerende for fastsettelsen af over-
treedelsens varighed. For det andet har Kommissionen som bevis for de fortsatte
droftelser om priser efter 1991 henvist til et referat fra FEG af 30. november 1993
vedrerende rabatter til skoler.
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3. Konklusion

Kommissionen kunne med rette konkludere, at varigheden af de forhold, der
udger de overtraedelser, der er omhandlet i den anfzegtede beslutnings artikel 1 og
2, var otte, femten, ni, fire og seks ar og kunne sdledes betragte varigheden som
vaerende middel til lang i henhold til sin bedepolitik (betragtning 147 til den
anfzegtede beslutning).

D — Formildende omstendigheder

TU er af den opfattelse, at den »medleber«-rolle, som virksomheden har spillet i
forbindelse med de overtreedelser, FEG har begdet, udger en formildende
omstendighed, som Kommissionen burde have taget i betragtning i overens-
stemmelse med retningslinjerne for beregningen af bader i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 635, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9,

s. 3, herefter »retningslinjerne«).

Retten skal bemerke, at dette argument hviler pd den urigtige antagelse, at TU har
spillet en bi- eller »medlgber«-rolle i forhold til de overtraedelser, FEG har begiet.
Som det allerede er fastsldet, udspringer TU’s ansvar af virksomhedens aktive
deltagelse i de ulovlige aftaler, som er iverksat inden for rammerne af FEG.
Herefter bar dette argument forkastes.
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E — Vurdering af belpbene

1. Parternes argumenter

Intervenienterne er af den opfattelse, at badernes storrelser er beskedne. Pa
baggrund af de omhandlede overtraedelsers grovhed burde Kommissionen have
palagt TU en storre bade. Intervenienterne har derfor nedlagt pastand om en
fordobling af badens sterrelse som led i Rettens fulde provelsesret.

Sagsegerne finder ikke, at en sddan pstand kan antages til realitetsbehandling. I
henhold til artikel 37 i statutten for Domstolen sammenholdt med procesreg-
lementets artikel 116, stk. 3, og artikel 115, stk. 2, indtreeder en intervenient i
sagen, som den foreligger. Da Kommissionen ikke har nedlagt pastand om, at
bedens storrelse skal forhejes, kan intervenienternes pastand ikke antages til
realitetsbehandling.

2. Rettens bemarkninger

Intervenienter skal i henhold til procesreglementets artikel 116, stk. 3, indtreede i
sagen, som den foreligger ved deres intervention, og pastande, der fremsattes i en
begeering om intervention, kan i henhold til artikel 37, stk. 4, i statutten for
Domstolen kun gi ud pé at understatte en af parternes pastande. Kommissionen
har i denne sag ikke nedlagt pastand om, at bedens storrelse forhejes, hvorfor
intervenienterne ikke kan gare det. Herefter kan intervenienternes pastande om, at
bedens starrelse forhejes, ikke antages til realitetsbehandling.
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Il — Begrundelsen

A — Parternes argumenter

TU har indledningsvis gjort geldende, at begrundelsen for den anfaegtede
beslutning ikke har gjort det muligt for virksomheden at f4 kendskab til den
adferd, for hvilken den er blevet pdlagt en bede i forbindelse med de
overtraedelser, FEG har begdet. Det fremgar af de foregiende bemerkninger om
tilstedeveerelsen af overtraedelserne og TU’s ansvar herfor, at der ikke er grundlag
for dette klagepunkt.

TU har videre anfert, at den anfegtede beslutning ikke har preciseret visse
veesentlige oplysninger til vurdering af bedens sterrelse, sdsom referencedret og
storrelsen af den omsztning, der er taget udgangspunkt i.

B — Rettens bemarkninger

Artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 17 har felgende ordlyd: »Ved
fastszettelsen af bedens storrelse skal der tages hensyn til bdde overtradelsens
grovhed og dens varighed.« Kravene i henhold til den vesentlige formforskrift,
som begrundelsespligten udger, er opfyldt, sdfremt Kommissionen i sin beslutning
giver oplysninger om de hensyn, der har givet den grundlag for at bedemme
overtradelsens grovhed og dens varighed. Hvis der ikke gives sidanne
oplysninger, er beslutningen ugyldig pd grund af mangler ved begrundelsen
(Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-283/98 P, Mo och Domsjo mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9855, premis 44).
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Begrundelsespligtens rakkevidde skal vurderes i lyset af den omstendighed, at
overtreedelsernes grovhed skal fastslds pd grundlag af en lang rekke forhold,
herunder bl.a. sagens serlige omsteendigheder, dens sammenhzng og badernes
afskrzekkende virkning, uden at der er opstillet en bindende eller udtommende
liste over de kriterier, som obligatorisk skal tages i betragtning (Domstolens
kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1611, preemis 54). ‘

Der redegores i betragtning 130-153 til den anfegtede beslutning for de kriterier,
som Kommissionen har anvendt ved beregningen af bederne, serligt over-
treedelsernes forsztlighed (betragtning 131-135), deres grovhed (betragtning 136-
144) og deres varighed (betragtning 145-149).

Den metode, som Kommissionen har fulgt, fremgar udtrykkeligt af den anfaegtede
beslutning. Henset til overtreedelsernes grovhed har Kommissionen i overens-
stemmelse med retningslinjerne anvendt et minimum pa 1 mio. EUR forhgjet med
25% som grundlag for beden. Varigheden af overtreedelserne er kvalificeret som
middel til lang, idet gennemsnittet for det afgerende forhold er otte &r.
Kommissionen har herefter forhgjet baden med 80% af bedens grundbeleb og
er sdledes kommet frem til et belab pa 2,25 mio. EUR.

Disse forhold er i overensstemmelse med kravene til begrundelsen i forbindelse
med de betingelser, der fremgar af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

Endvidere bemerkes, at TU ikke har gjort geeldende, at beden overstiger det
maksimale beleb, der kan palegges den, udtrykt i forhold til virksomhedens
omsztning, i overensstemmelse med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.
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a7 Da begrundelsen for den anfaegtede beslutning er tilstreekkelig, ber dette
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anbringende forkastes.

Il — Ligebehandlingsprincippet

Det bemzerkes, at ligebehandlingsprincippet efter fast retspraksis kun kan anses
for tilsidesat, sifremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller forskellige
situationer behandles ens, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet
(Domstolens dom i Sermide-sagen, preemis 28, og af 28.6.1990, sag C-174/89,
Hoche, Sml. 1, s. 2681, preemis 25, samt Rettens dom af 14.5.1998, sag T-311/94,
BPB de Eendracht mod Kommissionen, Sml. II, s. 1129, praemis 309).

TU har i det foreliggende tilfzlde anfert, at virksomheden er offer for en
forskelsbehandling i forhold til andre medlemmer af FEG, som sad i bestyrelsen i
den periode, hvor overtradelserne fandt sted. P4 trods af at disse FEG-medlemmer
befandt sig i samme situation som TU, blev de ikke pélagt bader.

Det bemarkes imidlertid, at ndr en virksomhed har handlet i strid med artikel 81,
stk. 1, EF, kan den ikke undga enhver sanktion med den begrundelse, at andre
erhvervsdrivende ikke er blevet pilagt nogen bade, sifremt disse erhvervsdrivende
som i det foreliggende tilfzlde ikke er inddraget i sagen for Retten (dommen i
sagen Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mod Kommissionen, praemis 197). TU’s
argument ber derfor forkastes.

TU har ligeledes anfert, at der er sket forskelsbehandling i forhold til den bede,
der er pilagt FEG. P4 trods af at TU’s omsztning svarer til mindre end en
tredjedel af FEG’s omsatning, har Kommissionen palagt virksomheden en
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forholdsmaessigt sterre bade. Virksomheden er af den opfattelse, at den bede, der
er pilagt FEG, svarer til 0,23% af medlemmernes omseetning (1994), nir
sagsegerens omsztning ikke regnes med. Den bede, der er pélagt TU, svarer
imidlertid til 0,47% af virksomhedens omsztning (1993).

Retten skal bemeerke, at disse sammenligninger ikke er tilstraekkelige til at udlede
en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet. I modsatning til hvad TU har
anfert, er Kommissionen ikke ved bestemmelsen af badens sterrelse i forhold til de
omhandlede overtrzdelsers grovhed og varighed i tilfzelde, hvor der palegges
beder til flere virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder, der er
involveret i samme overtraedelse, forpligtet til at sikre, at bedernes endelige
storrelse, som er resultatet af Kommissionens beregninger for de pigzldende
virksomheder, star i ngjagtigt forhold til virksomhedernes respektive omsztning.

Kommissionen har i det foreliggende tilfzlde palagt FEG og TU beder for deres
personlige deltagelse i hver af de to overtraedelser, efter at have redegjort for hver
deres rolle i overtraedelserne samt disse overtraedelsers grovhed og varighed.

TU’s argumenter vedrarende en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet ber
saledes forkastes.

IV — Den udstrakte varighed af den administrative procedure

Sagsegerne har anfert, at tilsidesettelsen af en rimelig frist ber fere til en
nedszttelse af bodens storrelse.
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Som det tidligere er bemaerket (preemis 85 ovenfor), er Kommissionen ansvarlig
for den udstrakte varighed af proceduren. Selv om dette ikke indebaerer nogen
konsekvenser for gyldigheden af den anfagtede beslutning, bemerkes, at inden
for rammerne af Rettens fulde provelsesret i henhold til artikel 229 EF og
artikel 17 i forordning nr. 17 kan Retten tage stilling til, hvorvidt der er grundlag
for en nedsettelse af badens sterrelse.

Kommissionen er af den opfattelse, at den allerede har draget konsekvenser af den
»betydelige« varighed af den administrative procedure ved af sig selv at nedsztte
baden med 100 000 EUR. Sagsegerne har bestridt, at dette skulle udelukke, at
Retten kan foretage endnu en nedszttelse.

Retten skal bemzerke, at Kommissionen af sig selv har nedsat beden. Muligheden
for at tildele endnu en nedsettelse henherer under Kommissionens enekom-
petence. Sagsegerne har ikke fremfort noget, der kan berettige, at Retten under
udavelsen af sin fulde provelsesret skulle tildele en yderligere nedsettelse af
bedens storrelse. Herefter kan sagsegernes anmodning ikke efterkommes.

Konklusion

Det fremgér af ovenstdende bemaerkninger, at Kommissionen ber frifindes i sag
T-5/00 og T-6/00.
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Sagsomkostningerne

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pélegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

I sag T-5/00 har FEG anfert, at intervenienterne ikke udtrykkeligt har taget stilling
til udgifterne til deres intervention, hvorfor de ber bere deres egne omkostninger.

Det bemzrkes, at intervenienterne i sag T-5/00 og T-6/00 har nedlagt pastand —
seerligt vedrerende spergsmilet om sagsomkostningerne — ved at henvise til den
formulering, der er anvendt af Kommissionen, som er den part, de stotter.
Intervenienternes pastande mé siledes fortolkes siledes, at de ligeledes tilsigter at
palegge sagsegerne at betale sagsomkostningerne.

Da sagsegerne har tabt sagen, ber de palegges at betale de sagsomkostninger ved
Retten, der er afholdt af Kommissionen og intervenienterne, herunder omkost-
ningerne vedrgrende sagen om forelobige forholdsregler i sag T-5/00 R, i
overensstemmelse med pdstandene herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren i sag T-5/00 barer sine egne omkostninger og betaler Kommis-
sionens og intervenienternes omkostninger, herunder omkostningerne vedro-
rende sagen om forelpbige forholdsregler, sag T-5/00 R.

3) Sagsegeren i sag T-6/00 bzrer sine egne omkostninger og betaler Kommis-
sionens og intervenienternes omkostninger.

Vesterdorf Forwood Legal

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. december 2003.

H. jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preesident
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