TUOMIO 16.12.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-5/00 JA T-6/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)

16 péivini joulukuuta 2003

Yhdistetyissd asioissa T-5/00 ja T-6/00,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, kotipaikka Haag (Alankomaat), edustajinaan asianajaja E. Pijnacker
Hordijk ja asianajaja S. B. Noé,

kantajana asiassa T-5/00,

Technische Unie BV, kotipaikka Amstelveen (Alankomaat), edustajinaan
asianajaja P. Bos ja asianajaja B. Eschweiler, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-6/00,
* QOikeudenkdyntikieli: hollanti.
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vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendin W. Wils, avustajanaan asianajaja
H. Gilliams, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

CEF City Electrical Factors BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),

ja

CEF Holding Ltd, kotipaikka Kenilworth (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan asianajaja C. Vinken-Geijselaers ja asianajaja J. Stuyck, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijoina asiassa T-5/00 ja asiassa T-6/00,

joissa kantajat vaativat ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia 1V/33.884
— Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch

Gebied ja Technische Unie) 26 pdivdnd lokakuuta 1999 tehdyn komission
paatoksen 2000/117/EY (EYVL 2000, L 39, s. 1),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit N. J. Forwood ja
H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies.J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.5.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidanalainen paatos

Kisiteltdvini oleva asia koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukai-
sesta menettelystd (Asia IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie) 26 piivind
lokakuuta 1999 tehtyd komission piditostd 2000/117/EY (EYVL 2000, L 39,
s. 1; jaljempini riidanalainen pdtds). Komissio maarisi talld paatokselld sakkoja
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebiedille (Alankomaiden sihkétekniikka-alan tukkukaupan liitto; jidljempana
FEG), joka on sihkoéteknisten tuotteiden tukkukaupan alalla Alankomaissa
toimivien yritysten yhteenliittymi, ja Technische Unielle (jaljempini TU), joka on
yksi sen jdsenista.
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Sahkoteknisten tuotteiden kisite kattaa useita teollisuudessa, rakennusteollisuu-
dessa ja julkisissa hankinnoissa kiytettivid tuotteita. Kyse on erityisesti infra-
struktuurituotteista (esimerkiksi johdot, kaapelit ja polyvinyylikloridi- eli PVC-
putket), teknisistd tuotteista (katkaisimet, releet), valaisimista sekd hilytys- ja
puhelinjirjestelmisti (riidanalaisen paitoksen 12 perustelukappale).

CEF Holdings Ltd (jiljempini CEF UK), joka on Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan sijoittautunut sihkéteknisten tuotteiden tukkukauppias, péitti aloittaa
toiminnan Alankomaiden markkinoilla, joille se perusti vuoden 1989 touko-
kuussa tytiryhtion, CEF City Electrical Factors BV:n (jiljempédnd CEF BV). CEF
BV ja CEF UK (jiljempind yhteisnimelld CEF) katsoivat kohtaavansa toimitus-
ongelmia Alankomaissa ja tekivit 18.3.1991 komissiolle valituksen, jonka
komissio kirjasi saapuneeksi 19.3.1991.

Timi valitus koski kolmea sihkotekniikan markkinoilla toimivien yritysten
yhteenliittymiid ja niiden jdsenid. FEGin lisiksi valitus koski Nederlandse
Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebiedii (Alanko-
maiden siahkotekniikka-alan yksinmyyntiin oikeutettujen myyntiedustajien liitto;
jaljempind NAVEG) ja Unie van de Elektrotechnische Ondernemersid (Sihko-
tekniikka-alan yritysten unioni; jaljempand UNETO).

CEF katsoi, ettid nami yhteenliittymit ja niiden jisenet olivat tehneet kollektiivisia
ja vastavuoroisia yksinmyyntisopimuksia Alankomaiden sdhkoteknisten tuottei-
den jakeluketjun kaikilla tasoilla. Sihkéteknisten tuotteiden tukkukauppiaan on
ndin ollen lihes mahdotonta asettautua Alankomaiden markkinoille kuulumatta
FEGiin. CEFin mukaan valmistajat ja niiden myyntiedustajat tai maahantuojat
toimittavat tavaroita ainoastaan FEGin jisenille ja asennusurakoitsijat tekevit
hankintansa ainoastaan FEGin jisenilti. CEF laajensi valituksensa kohdetta
22.10.1991 piivitylld kirjeellisin ilmiantamalla FEGin ja sen jdsenten viliset
hintoja ja hintojen alennuksia koskevat sopimukset sekd sopimukset, joilla
pyrittiin estimiiin se, etti CEF voisi osallistua tiettyihin hankkeisiin. Vuoden
1992 tammikuusta lihtien CEF valitti my6s tiettyjen sihkoteknisten tuotteiden
valmistajien ja FEGin jisenind olevien tukkukauppiaiden vilisistd hintoja
koskevista vertikaalisista sopimuksista.

I - 5771



10

11

TUOMIO 16.12.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-5/00 JA T-6/00

Vuoden 1991 kesdkuun ja elokuun viliseni aikana komissio lihetti FEGille ja
TUlle useita tietojensaantipyyntojd, jotka perustuivat neuvoston 6.2.1962
antaman asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaéinen
tdytintonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklaan. Komissio lihetti
25.7.1991 TU:lle tietojensaantipyynnon, johon TU vastasi 16. ja 28.8.1991.

Komissio ldhetti 16.9.1991 FEGille varoituskirjeen, joka koski tiettyjen sdhko-
teknisten tuotteiden tavarantoimittajien painostamista olemaan toimittamatta
tavaroita CEFille, FEGin jisenten toteuttamaa hintojen ja alennusten yhdenmu-
kaistamista sekd liikevaihtorajaa, jota kiytettiin FEGin jisenyyden ehtona.

Komissio esitti 27.4.1993 kysymyksii tietyille sihkoteknisten tuotteiden tava-
rantoimittajille asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.

Komissio pyysi 10.6.1994 tietoja FEGiltd asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.

Komissio teki 8. ja 9.12.1994 asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla
tarkastuksia FEGissi ja tietyissd sen jdsenyrityksissd, kuten TUssa.

Komissio ldhetti 3.7.1996 viitetiedoksiannon FEGille ja seitsemille sen jdsen-
yrityksistd, jotka olivat Bernard, Brinkman & Germeraad, Conelgro, Schiefel-
busch, Schotman, Wolff ja TU. Vastauksena tihin viitetiedoksiantoon FEG esitti
huomautuksia 13.12.1996 ja TU 13.1.1997.
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12 FEG ja TU pyysivit useaan otteeseen komissiolta saada tutustua asiakirjoihin.
Saatuaan 16.9.1997 tiedon tietyista asiaan liittyvistd tdydentdvistd asiakirjoista
kumpikin toimitti komissiolle 10.10.1997 tdydentdvin muistion vastauksena
viitetiedoksiantoon.

13 Suullinen kuuleminen jirjestettiin 19.11.1997 kaikkien viitetiedoksiannon
adressaattien sekd FEGin ldsndollessa.

14 Tdmin jidlkeen komissio teki 26.10.1999 riidanalaisen pédtéksen, jonka
pditososa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

FEG on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa tekemilld
NAVEG:n kanssa sopimuksen seké yhteensovittamalla menettelytapoja NAVEG:n
ulkopuolisten tavarantoimittajien kanssa; nima muodostivat kollektiivisen yksin-
oikeusjirjestelyn, jolla pyrittiin estimiin toimitukset FEG:hen kuulumattomille.

2 artikla

FEG on rikkonut perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa rajoittamalla
suoraan ja epdsuorasti jasentensd vapautta midrdtd myyntihintansa. Tama
toteutettiin hinnoista tehdyn sitovan sopimuksen, julkaisuista tehdyn sitovan
sopimuksen ja FEG:n jisenille jacttujen brutto- ja nettohintoja koskevien
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suositusten avulla sekd tarjoamalla jdsenille neuvottelupaikan, jossa ndmé voivat
keskustella hinnoista ja alennuksista.

3 artikla

TU on rikkonut perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
aktiivisesti 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuihin rikkomisiin.

4 artikla

1. FEG:n on viipymdttd lopetettava 1 ja 2 artiklassa tarkoitetut rikkomiset, jos se
ei vield ole niiti lopettanut.

2. TU:n on viipymitti lopetettava 1 ja 2 artiklassa tarkoitetut rikkomiset, jos se ei
vield ole niitd lopettanut.

5 artikla

1. FEG:lle midiritiin 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista 4,4 miljoonan
euron sakko.
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2. TU:lle méaritidn 3 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista 2,15 miljoonan euron
sakko.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

FEG nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.1.2000 jattdmallddn
kannekirjelmalld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-5/00.

TU nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.1.2000 jitrimalliin
kannekirjelmilld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-6/00.

CEF BV ja CEF UK toimittivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24. ja
28.8.2000 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeuden-
kdyntiin asioissa T-6/00 ja T-5/00 tukeakseen komission vaatimuksia.

FEG esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.9.2000 jattdmalldan
kirjelmilldi EY 242 artiklan nojalla vaatimuksen riidanalaisen péitoksen
tiytintdonpanon lykkddmisestd (asia T-5/00 R).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi CEF BV:n ja CEF UK:n (jiljempéna viliintulijat) viliintulijoiksi asioissa
T-5/00 ja T-6/00 tukeakseen komission vaatimuksia 16.10.2000 antamallaan
madriykselld.
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Viliintulijat toimittivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.10.2000
viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia vilitoimiasiassa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti pdadtti 14.12.2000 anta-
mallaan miirdykselli hyviksyd timin viliintulohakemuksen, hyldtd vilitoimi-
hakemuksen asiassa T-5/00 R ja paittdd oikeudenkdyntikuluista myéhemmin.
FEGin tistd midrdyksesti tekemid valitus hyldttiin yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin asiassa C-7/01 P(R), FEG vastaan komissio, 23.3.2001 antamalla
mairdykselld (Kok. 2001, s. I-2559).

Kantajat esittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.3.2001 (asia
T-5/00) ja 5.4.2001 (asia T-6/00) toimittamillaan kirjelmilld asetetussa maéra-
ajassa huomautuksensa kummassakin asiassa 8.1.2001 lihetetyistd viliintulokir-
jelmistd. Komissio ei tehnyt huomautuksia niisti viliintulokirjelmisti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 7.5.2002 tekemilld
pédtokselld, kun asianosaisia oli kuultu, asiat T-5/00 ja T-6/00 yhdistettiin
suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten tydjirjestyksen 50 artiklan
mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.5.2002 pidetyssd istunnossa.
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Asiassa T-5/00 FEG vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen 5 artiklan 1 kohdan tai

— ainakin alentaa pddtoksen 5 artiklan 1 kohdassa médirdtyn sakon
1 000 euroksi ja

— velvoittaa komission ja viliintulijat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiassa T-6/00 TU vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pditoksen 3 artiklan ja § artiklan 2 kohdan
tai

— ainakin alentaa pddtoksen 5 artiklan 2 kohdassa maarityn sakon mdaaria ja
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— velvoittaa komission ja viliintulijat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-5/00 ja T-6/00 komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkdd kanteet

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-5/00 ja T-6/00 viliintulijat vaativat, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkdi kanteet

— korottaa sakon miirii

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Aluksi on tutkittava kanneperusteet, joissa vaaditaan riidanalaisen piit6ksen
kumoamista, ja timin jilkeen kanneperusteet, joissa vaaditaan sakkojen
kumoamista tai niiden midrin alentamista.
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Kumoamisvaatinutkset

Kantajat vetoavat useisiin puolustautumisoikeuksien loukkaamisiin ja kiistdvat
niiden EY 81 artiklan rikkomisten olemassaolon, joista ne ovat riidanalaisen
padtoksen mukaan vastuussa.

I Puolustautumisoikeudet

A Oikeus tulla kuulluksi hallinnollisen menettelyn aikana

Aluksi on huomautettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka
on yhteison oikeuden perusperiaate ja jota on noudatettava etenkin kaikissa
sellaisissa, my6s hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan miéritd seuraa-
muksia, edellyttdd, ettd yritykselld, jota asia koskee, on ollut mahdollisuus esittda
asianmukaisesti nikemyksensd komission esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden
ja olosuhteiden todenperiisyydestd ja merkityksellisyydestd (asia 85/76, Hoff-
mann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV,
s. 341, 11 kohta ja yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep. VII, s. 421, 25 kohta).

Oikeuskaytinnén mukaan viitetiedoksiannossa on oltava viitteistd riittdvan
selviisti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmdn muodossa esitetty — selvitys, jotta
ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin toimintaan
komissio viittdd niiden syyllistyneen. Vain télld edellytykselld viitetiedoksianto
voi tiyttid sen tehtdvin, joka sille on yhteison asetuksilla annettu, eli ettd sen on
annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kaikki sellaiset tiedot, joita ne
tarvitsevat pystyikseen tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee
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lopullisen pidtdksen (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, 42 kohta, Kok. Ep. X1V, s. I-123).

Piidsddntoisesti ainoastaan ne asiakirjat, joita on lainattu tai jotka on mainittu
viitetiedoksiannossa, ovat pitevii todisteita (asia C-62/86, AKZO v. komissio,
tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3359, Kok. Ep. XI, s. I-261, 21 kohta; asia
T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757, Kok. Ep. XII,
s. [I-49, 55 kohta ja asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s. II-1021, 34 kohta). Viitetiedoksiantoon liitettyjd asiakirjoja, joita ei ole siind
mainittu, voidaan kuitenkin kdyttda paitoksessd kantajaa vastaan, jos kantaja on
voinut kohtuullisesti paitelld viitetiedoksiannon perusteella, mitkd johtopaatok-
set komissio aikoi niistd tehdid (em. asia Shell v. komissio, tuomion 56 kohta ja
em. asia ICI v. komissio, tuomion 35 kohta).

Asiakirjaa voidaan pitdd asiakirjana, johon komissio perustaa viitteensd,
ainoastaan, jos komissio kiyttii siti tukemassa toteamustaan yrityksen
suorittamasta rikkomisesta. Jotta kyseessi oleva yritys voisi osoittaa puolustau-
tumisoikeuksiaan loukatun, ei ole riittivdd ndyttid toteen, ettei se ole
hallinnollisen menettelyn aikana voinut ilmaista kantaansa asiakirjasta, joka on
mainittu riidanalaisen pddtoksen missd tahansa kohdassa. Sen on néytettdva
toteen, etti komissio on kidyttinyt titi asiakirjaa riidanalaisessa pddtoksessd
lisitodisteena todetakseen rikkomisen, johon yritys on komission mukaan
osallistunut.

Kisiteltdvinid olevassa asiassa FEG ja TU moittivat komissiota siitd, ettei se
antanut niille mahdollisuutta tulla kuulluksi tiettyjen sellaisten seikkojen osalta,
jotka — vaikka niitd kiytettiin riidanalaisessa pddtoksessdi — eivit ilmenneet
viitetiedoksiannosta. Ne moittivat myo6s sitd, ettei komissio toimittanut niille
tiettyjd asiakirjoja viitetiedoksiannon yhteydessd, ja sitd, ettd ilmoitetut véitteet
eivit olleet samat kuin paditoksessd mainitut rikkomiset.
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Nimad viitteet on tutkittava edelld mainittujen periaatteiden valossa.

1. Tiettyjen asiakirjojen toimittamatta jattdminen viitetiedoksiannon kanssa

Kantajat vdittdvat, ettei niilldi ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan
seuraavista asiakirjoista, joihin komissio perustaa viitteensi: Agenten-Grossiers-
Contractiin (agenttien ja tukkukauppiaiden sopimus; jiljempind AGC-sopimus)
liittyvit asiakirjat ja NAVEGin 28.4.1986 pidetyn yleiskokouksen poytikirja.

a) AGC-sopimukseen liittyvit asiakirjat

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajat moittivat komissiota siité, ettei se maininnut AGC-sopimukseen liittyvia
asiakirjoja viitetiedoksiannossa tai ainakaan ilmoittanut hallinnollisen menette-
lyn aikana, mitd pédidtelmid se aikoi niistd tehdd. Kantajien mukaan ndma
asiakirjat pitdisi ndin ollen jittdd kisittelyn ulkopuolelle, ja riidanalaisen
paatoksen laillisuutta olisi arvioitava ilman niitd. Komission vdite, jonka mukaan
havaitut menettelytavat olivat ainoastaan aikaisempien kiytintojen jatkamista,
on kantajien mukaan perusteeton. Téltd osin FEG korostaa, ettei merkitystd ole
silld, ettd kyseiset asiakirjat eivdt koske rikkomisen tapahtuma-aikaa, silld
rikkominen perustuu viitteeseen lainvastaisen sopimuksen pysyvisti olemassa-
olosta vuodesta 1957 lihtien (ks. riidanalaisen pddtoksen 44, 45 ja 53 perus-
telukappale).
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Komissio katsoo, ettei niilli viitteilli ole merkitystd, koska riidanalaisessa
piitoksessd kantajia ei moitita AGC-sopimuksen olemassaolosta. Komission
mukaan kantajilla oli ollut tilaisuus esittdd kantansa kollektiivisen yksinoikeus-
jdrjestelyn syntyvaiheista vastauksissaan viitetiedoksiantoon ja vedota ndin ollen
oikeuksiinsa tehokkaasti.

Viliintulijat toteavat saaneensa Alankomaiden talousministerioltd 22.9.1997
oikeuden tutustua sitd menettelyd koskeviin asiakirjoihin, jolla se oli kumonnut
AGC-sopimuksen vuonna 1957. Niin ollen kantajat eivit voi pétevisti viittdd,
ettei niilli olisi ollut mahdollisuutta tutustua AGC-sopimukseen liittyviin
asiakirjoihin.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka kantajat eivit ole ilmoittaneet tismillisesti AGC-sopimukseen liittyvid
asiakirjoja, joista ne eivit viittiminsi mukaan ole voineet ilmaista kantaansa,
riidanalaisen pditoksen rikkomisten syntyvaiheita koskevassa osassa olevasta
39 perustelukappaleesta ja sitd seuraavista perustelukappaleista ilmenee, ettd
komissio mainitsi useita asiakirjoja sen viitteensd tueksi, jonka mukaan
rikkomisten taustalla on AGC-sopimus. Kyseessd ovat seuraavat asiakirjat:

— talousministerién 23.2.1959 pdivitty muistio, joka koskee ”sdhkotekniikka-
alan Agenten-Grossiers-Contract-sopimuksesta tehtyd tutkimusta” (riidan-
alaisen pdidtoksen 41 perustelukappale ja 42 alaviite)
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— TUn kirjallinen vastaus viitetiedoksiantoon (s. 28) ja FEGin kirjallinen

vastaus viitetiedoksiantoon (s. 29), joihin komissio viittaa sen tueksi, etteivit

TU ja FEG olleet kiistineet AGC-sopimuksen olemassaoloa hallinnollisen

menettelyn aikana (riidanalaisen padtoksen 42 perustelukappale ja alaviite 44)

— FEGin vuonna 1993 laadittu strateginen suunnitelma, jossa viitattiin
implisiittisesti AGC-sopimukseen (riidanalaisen pddtoksen 42 perustelukap-
pale ja alaviite 45).

Tdmin viitteen yhteydessd ainoastaan ensimmadiselld ndistd asiakirjoista voi olla
merkitystd. Edelld toisessa luetelmakohdassa mainitut asiakirjat ovat nimittdin
perdisin TUlta ja FEGIiltd. TUlla oli selvisti tieto viimeksi mainitusta, FEGin
laatimasta asiakirjasta, koska se oli FEGin jdsen ja mukana tdmin yhteenliitty-
man hallintoneuvostossa. TU ja FEG eivit ole my6skddn kirjelmissddn nimen-
omaisesti maininneet viimeksi mainittuja asiakirjoja.

Kantajien 23.2.1959 laadittua muistiota koskevat viitteet on hylittivi, silld on
kiistatonta, ettd FEG ja TU ovat saaneet tietdd tdstd asiakirjasta hallinnollisen
menettelyn aikana. Komissio toimitti talousministerién muistion kantajille ennen
suullista kuulemista (ks. asiassa T-5/00 toimitetun kannekirjelmin 53 kohta ja
asiassa T-6/00 toimitetun kannekirjelmdn 110 kohta). Kantajilla oli ndin ollen
tilaisuus ilmaista kantansa tdstd asiakirjasta hallinnollisen menettelyn aikana.
Tdmin vuoksi mitddn puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei voida katsoa
tapahtuneen.

Lisdksi vaikuttaa siltd, ettei 23.2.1959 laadittua muistiota ole esitetty kollektii-
viseen yksinoikeusjérjestelyyn liittyvdd rikkomista koskevan toteamuksen tueksi
vaan osoittamaan sen syntyvaiheita. Aineellisesta nikokulmasta tdmd asiakirja
koskee ainoastaan AGC-sopimusta, joka ei kuulu todettuihin rikkomisiin.
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Ajallisesta nikokulmasta timi asiakirja koskee rikkomisajanjaksoa edeltividd
ajanjaksoa. Vaikka komissio totesi viitetiedoksiannossa rikkomisen alkaneen
vuonna 1956, riidanalaisessa padtoksessi rikkomisen alkamispéiviksi vahvistet-
tiin lopulta 11.3.1986.

b) NAVEGin 28.4.1986 pidetyn yleiskokouksen poytikirja

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, etteivit ne tiennecet NAVEGin jisenten 28.4.1986 pidetyn
yleiskokouksen poytikirjasta. Tidssd asiakirjassa viitataan FEGin ja NAVEGin
hallitusten viliseen 11.3.1986 pidettyyn kokoukseen, ja kantajien mukaan
komissio vetosi sithen todisteena kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn liittyvisti
rikkomisesta (riidanalaisen péitoksen 46 perustelukappaleen kolmas luetelma-
kohta). Kantajat viittdvit, ettei titd asiakirjaa ole mainittu viitetiedoksiannossa
eikd sen voida katsoa olevan niiden hallussa, silli kyse on NAVEGin sisdisestd
asiakirjasta.

Kantajat lisdidvit, ettei komissio voi tukeutua NAVEGin FEGille 27.9.1989
osoittamaan kirjeeseen osoittaakseen kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn
liittyvien, viitteen mukaan 28.4.1986 kiytyjen keskustelujen olemassaolon.
Vaikka timi kirje on mainittu viitetiedoksiannossa, se ei kuitenkaan sisilld
mitdin tietoa pdivistd, jolloin tukkukauppiaat olisivat vastustaneet CEFille
tarkoitettuja toimituksia; komissio ei myoskdin maininnut, mitd pddtelmid se
aikoi siitd tehdi.
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TU viittdd, ettd komissio pidensi rikkomisen kestoa, kun se tukeutui vuodelta
1986 olevaan asiakirjaan, jota ei mainittu viitetiedoksiannossa. TUn mukaan
komissio saattoi NAVEGin jdsenten 28.4.1986 pidetyn yleiskokouksen poyti-
kirjan perusteella pidentdd rikkomisen kestoa kolmella vuodella ja vahvisti sen
alkamisajankohdaksi vuoden 1986. TU toteaa tiltd osin, ettd vditetiedoksianto
perustuu yksinomaan asiakirjoihin, jotka liittyvit vuosien 1989 ja 1993 viliseen
ajanjaksoon. Niin ollen timin asiakirjan kidyttiminen olisi TUn mukaan
edellyttdnyt uutta viitetiedoksiantoa. Tdmédn vuoksi TU vaatii ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta jattimdidn NAVEGin jidsenten 28.4.1986 pidetyn
yleiskokouksen poytikirjan kisittelyn ulkopuolelle ja méarittimddn viitetyn
rikkomisen keston alkamaan aikaisintaan FEGin ja NAVEGin vilisestd
28.2.1989 pidetystd kokouksesta (riidanalaisen paitoksen 46 perustelukappaleen
ensimmiinen luetelmakohta).

Komissio riitauttaa ndma viitteet kahdella perusteella.

Yhtddltd se viittdd, ettd kantajat ovat saaneet tietdd 28.4.1986 pidetyn
yleiskokouksen poytikirjasta asiakirjoihin tutustumista koskevassa menettelyssd
4.ja 9.9.1996. Tami asiakirja koskee viitetiedoksiannon 25 perustelukappaleessa
mainitussa, NAVEGin FEGille 27.9.1989 osoittamassa kirjeessa (ks. riidanalaisen
pddtoksen 49 perustelukappale) mainittuja tosiseikkoja.

Toisaalta komissio huomauttaa, ettei tilld asiakirjalla tueta mitddn uutta véitettd,
joten silld, ettei siti ole mainittu viitetiedoksiannossa, ei ole vaikutusta
riidanalaisen padtoksen patevyyteen. Kyseessi on komission mukaan uusi
asiakirja, joka esitettiin aiemman viitteen tueksi.

Rikkomisen alkamisajankohdan miirittimistd koskevien TUn vditteiden osalta
komissio katsoo, ettei TU voinut olla tietdmatti, ettd rikkomisen alkamisajan-
kohta olisi aiempi kuin 1989, silli viitetiedoksiannossa alkamisajankohdaksi
katsottiin vuosi 1956.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etti komissio vetosi NAVEGin jisenten 28.4.1986 pidetyn
yleiskokouksen poytikirjaan riidanalaisessa pddtoksessd (46 perustelukappale)
todisteena kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn muodossa toteutetusta lainvastai-
sesta yhteisjdrjestelystd, joka mainitaan viitetiedoksiannossa. On kiistatonta, ettd
kantajat saattoivat tutustua tihin asiakirjaan viitetiedoksiannon jilkeen
voidessaan tutustua asiaa koskeviin asiakirjoihin (4., 6. ja 9.9.1996). Tdamin
vuoksi TUIla oli mahdollisuus ilmaista kantansa tistd asiakirjasta vastauksessaan
viitetiedoksiantoon, 10.10.1997 pdivityssd tdydentdvdssd muistiossaan ja
19.11.1997 jirjestetyssi kuulemistilaisuudessa. Samoin FEG on voinut ottaa
asiakirjaan kantaa 13.12.1996 piivityssd vastauksessaan viitetiedoksiantoon.
Tillaisissa olosuhteissa kyse ei voi olla puolustautumisoikeuksien rikkomisesta.
Tidmin vuoksi viitteet, jotka koskevat NAVEGin jisenten 28.4.1986 pidetyn
yleiskokouksen poytikirjan tiedoksiantamista, sekd vaatimus timin poytikirjan
jattimisestd kisittelyn ulkopuolelle, on hyldttivi. Tamin poytdkirjan merkityk-
sellisyydestd keskustellaan tutkittaessa riidanalaisen pdiatoksen patevyytta.

2. Riidanalaisen pditéksen ja viitetiedoksiannon tekstien poikkeaminen
toisistaan

Kantajat viittdvit, ettd komission on tehtdvi tiydentivi viitetiedoksianto, jos se
haluaa perustella padtostiin seikoilla, jotka eivit ilmenneet viitetiedoksiannosta.
Asiakirjoja, joita ei ole mainittu viitetiedoksiannossa, ei voida ndin ollen
hyviksyd todisteiksi (asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983,
Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 27 ja 28 kohta ja asia T-36/91, ICI
v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1847, 107 kohta). Kantajat
katsovat, ettd riidanalainen pditds ja viitetiedoksianto poikkeavat toisistaan
useissa kohdin.
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a) Kahden rikkomisen vilinen yhteys (asia T-6/00)

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

TU vaittdd, ettd komissio totesi riiddanalaisen pddtoksen 122 perustelukappaleessa,
ettd kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn tarkoituksena oli hintojen vahvistamista
koskevien sopimusten tukeminen. TU piittelee timidn perustelukappaleen
pohjalta, ettd hintasopimukset muodostivat pdiasiallisen rikkomisen ja kollektii-
vinen yksinoikeusjirjestelmd merkitsi ainoastaan liitdnndistd rikkomista. TU
viittdd, ettd viitetiedoksiannon 49 perustelukappaleessa komissio oli kuitenkin
esittAnyt pdinvastaisen viitteen, minkd vuoksi riidanalainen p#itds sisdltdd TUn
mielestd uuden viitteen. TU katsoo, ettd kyse on perustavanlaatuisesta
muutoksesta, jolla on ollut vaikutusta sen puolustautumiseen. Viitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa TU puolusti itseddn pddasiassa kollektiivista
yksinoikeusjirjestelyd koskevia viitteitd vastaan ja vihemmassd méarin hintaso-
pimuksia koskevia véitteitd vastaan.

Komissio kiistdd nimi viitteet. Vaikka se myontda todenneensa riidanalaisessa
padtoksessd, ettd kollektiivinen yksinoikeusjirjestely edisti hintasopimusten
tukemista (122 perustelukappale), kyseessd ei millidn muotoa ollut uusi viite.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

TUn viite perustuu riidanalaisen paitoksen ja viitetiedoksiannon virheelliseen
tulkintaan. Kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn ja hintasopimusten vilinen suhde
ei muodosta itsendisti vaitettd. TUn mainitsemat viitetiedoksiannon kohdat
kuuluvat seuraavasti:

»Kollektiivisten yksinoikeusjirjestelyjen tarkoituksena tai seurauksena on kilpai-
lun rajoittaminen yhteismarkkinoilla. Tdmin jirjestelyn nojalla sdhkoteknisten
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tuotteiden kauppaa voidaan Alankomaissa kdydd ainoastaan FEGiin kuuluvien
tavarantoimittajien ja tukkukauppiaiden vililli. Niiden tuotteiden tavarantoi-
mittajat eivit timdn vuoksi voi tehdi sopimuksia sellaisten Alankomaissa
toimivien tukkukauppiaiden kanssa, jotka eivdt ole FEGin jisenid, kun taas
toisaalta sellaisten Alankomaissa toimivien tukkukauppiaiden, jotka eivit ole
FEGin jisenid (koska FEG ei ole hyviksynyt niitd jiseniksi tai koska ne eivit
halua liittyd FEGiin), ostomahdollisuudet ovat rajatut, koska ne eivit voi tai
voivat ainoastaan erittdin hankalasti hankkia Alankomaiden markkinoille
tarkoitettuja sihkoteknisii tuotteita.

Kollektiivista yksinoikeusjirjestelyd tdydentdvit FEGin jdsenten viliset sopimuk-
set ja/tai yhdenmukaistetut menettelytavat niiden hinnoittelu- ja alennuskiytin-
nén osalta.”

Riidanalaisen pditoksen 122 perustelukappale, jonka otsikkona on *Kollektiivi-
sen yksinoikeusmyyntijirjestelyn ja horisontaalisten hintasopimusten suhde”,
kuuluu seuraavasti:

”Kollektiivinen yksinoikeusjirjestely ja FEG:n sisdiset hintasopimukset liittyvit
vilittdmasti yhteen. Kuten johdanto-osan 111 kappaleessa selitetddn, hintasopi-
muksilla pyritidn sdilyttimiin keinotekoisen vakaa hintataso, jolla tukkukauppa
saa ’terveen katteen’. Tdssd voidaan onnistua vain, jos tukkuliikkeet noudattavat
jonkinlaista hintakuria. Sen vuoksi FEG on eri tavoin painostanut jiseniidn
vilttdimiddn kiihkedd hintakilpailua. Tdma merkitsee, ettd hintakilpailua oli
pelittivissi vain FEG:n ulkopuolisten tukkuliikkeiden taholta. Kollektiivinen
yksinoikeusjarjestely esti toimitukset niille mahdollisille ’hinnanlaskijoille’ ja
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vihensi siten vaaraa, ettd keinotekoiseen hintatasoon kohdistuisi paineita. Talld
tavalla kollektiivinen yksinoikeusjérjestely edisti hintasopimusten tukemista.”

On todettava, etti sekd riidanalaisessa padtksessd ettd viitetiedoksiannossa
mainitaan kaksi rikkomista, joista toinen liittyy kollektiiviseen yksinoikeus-
jarjestelyyn ja toinen hintojen vahvistamista koskeviin sopimuksiin. Kollektiivi-
nen yksinoikeusjdrjestely on mainittu riidanalaisen pddtéksen 33-
70 perustelukappaleessa (osa F, jonka otsikkona on ”FEG:n jdsenyyden ja
tavarantoimitusten vilinen yhteys”) esitetyssi tosiseikkojen kuvauksessa. FEGin
jasenten viliset hintasopimukset tutkittiin riidanalaisen paatoksen osassa G (71—
93 perustelukappale). Oikeudellista arviointia koskevassa osassa komissio tutki
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksid nididen molempien rikkomisten
osalta (riidanalaisen pididtoksen 94-126 perustelukappale). Samoin sakkojen
midrin vahvistamisen osalta komissio tutki kummankin rikkomisen osalta niiden
tahallisuuden, keston, vakavuuden sekd raskauttavat ja lieventdvit seikat
(riidanalaisen pddtoksen 131-150 perustelukappale).

Edelld mainituissa riidanalaisen pddtoksen 122 perustelukappaleessa ja viitetie-
doksiannon 47 ja 49 perustelukappaleessa pyritddn ainoastaan kuvaamaan
kyseisten yhteisjarjestelyiden luonnollista yhteyttd ja osoittamaan, ettd yksinoi-
keusjirjestelyn ennustettavissa ja odotettavissa olevana seurauksena oli vahvistaa
sen todennikoisyyttd, ettd hinnat voidaan niiden vahvistamista koskevilla
sopimuksilla pitdd korkeammalla tasolla kuin mille markkinavoimat olisivat sen
saattaneet, jollei yhteisjdrjestelyitd olisi toteutettu. Tdméin arvion pitevyys
arvioidaan EY 81 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen tutkimisen
yhteydessd. Tastd seuraa, ettd kantajien viitteet, jotka koskevat niiden kahden
rikkomisen vilistd yhteyttd, on hyladttiva.
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b) Alankomaiden markkinoiden keinotekoisen korkea hintataso

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

TU viittdd, ettei komissio maininnut viitetiedoksiannossa Alankomaiden
markkinoiden keinotekoisen korkeaa hintatasoa, joka on kuitenkin mainittu
riidanalaisessa piditoksessd (122 perustelukappale). TU katsoo, ettei sitd ole
kuultu siitd, olivatko hinnat liian korkeat.

Komissio vastaa, ettd timid kanneperuste perustuu riidanalaisen pditoksen
virheelliseen tulkintaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd riidanalaisen pddtoksen 122 perustelukappaleessa
komissio ei lausu hintojen noususta Alankomaiden markkinoilla eikd siitd,
olivatko hinnat liian korkeat. Tiltd osin riidanalaisen pditoksen 140 perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn vaikutusta markkinoihin ei voida mitata
tasmillisesti. Joka tapauksessa on selvd, etti rikkominen hidasti ja vaikeutti
huomattavasti CEF:n tuloa Alankomaiden markkinoille. Vaikka on viitteiti siitd,
ettd sihkoteknisten tuotteiden hintataso on Alankomaiden markkinoilla suhteel-
lisen korkea, on huomattava, etti horisontaalisten hintasopimusten vaikutuksen
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tismentiminen on samoin mahdotonta. Yleisesti ottaen FEG:n ja sen jdsenten
kohdalla ei ollut niinkddn kyse kiinteiden hintojen mddrdamisestd kaikille
sihkoteknisille tuotteille kuin hintakilpailun pitimisestd hallittuna, jotta hintojen
vakautta ja tukkukaupan katteita ei vaarannettaisi.”

Tamai perustelukappale kuuluu riidanalaisen paitoksen sithen osaan, joka koskee
sakon madrin mdirittimistd. Se ei sisdlld uutta viitettd, jonka mukaan hinnat
olisivat liian korkeat. Niin ollen kantajien viitteet, jotka koskevat Alankomaiden
markkinoiden hintatasoa, on hyldttdva.

B Tiettyjen asiakirjojen toimittaminen lilan my6hdén (asia T-6/00)

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

TU katsoo, ettei silli ollut ennen suullista kuulemista tarpeeksi aikaa ilmoittaa
kantaansa talousministerién 23.2.1959 pdivitystd muistiosta, joka koskee AGC-
sopimusta, eiki NAVEGin 28.4.1986 pidetyn yleiskokouksen poytikirjasta
(riidanalaisen piddtoksen 46 perustelukappale). Niiden toimittaminen liian
my6hiin ei voi TUn mukaan vastata tiydentdvin viitetiedoksiannon lahettd-
mistd (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, Europay v. komissio, tuomio
23.2.1994, Kok. 1994, s. 1I-49, 56-61 kohta). Niin ollen komissio ei voi vedota
niihin riidanalaisessa padtoksessa.

Komissio katsoo, ettei AGC-sopimusta koskevien asiakirjojen toimittaminen
vaaranna kantajan puolustautumisoikeuksia. Nama asiakirjat eivit sisdlld mitdédn
uutta viitettd; niilli pyrittiin ainoastaan selventdmiin asiayhteyttd. Komissio
huomauttaa myds, etti FEGin hallitus sopi suullisesta kuulemisesta vastaavan
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neuvonantajan kanssa 5.11.1997 piivitylld kirjeelld, ettd kaikki asianosaiset
saivat toimittaa uusia asiakirjoja sithen asti, kunnes suulliseen kuulemiseen oli
aikaa yksi viikko. TUlla ja FEGilli oli komission mukaan tilaisuus esittd
niakemyksensi niistd asiakirjoista suullisessa kuulemisessa, joten puolustautu-
misoikeuksia on kunnioitettu.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

TU ei kiistd saaneensa noin kaksi viikkoa ennen suullista kuulemista AGC-
sopimusta koskevaa talousministerién muistiota vuodelta 1959. On kiistatonta,
ettd hallinnollisen menettelyn aikana osapuolet sopivat komission kanssa siité,
ettd todistusaineistoa voidaan toimittaa siihen asti, kunnes suulliseen kuulemiseen
oli aikaa yksi viikko (ks. komission asioissa T-5/00 ja T-6/00 esittimin
vastauskirjelmin liite 3). NAVEGin jisenten 28.4.1986 pidetyn yleiskokouksen
poytikirjan osalta on jo todettu, ettd TU saattoi tutustua niihin asiakirjoihin 4. ja
9.9.1996, jolloin silli oli mahdollisuus tutustua asiaa koskeviin asiakirjoihin.
TUlla oli ndin ollen riittdvasti aikaa tutustua ndihin asiakirjoihin ja valmistella
puolustustaan. Kun otetaan huomioon nidmi seikat, on hyldttivd TUn viite,
jonka mukaan nimi asiakirjat toimitettiin liian my6hédidn ja timd vaaransi sen
puolustautumisoikeuksien kdyttimisen.

C Kohtuullisen midrdajan noudattamatta jittiminen

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

On kiistatonta, ettd riidanalaisen pdit6ksen tekemiseen johtanut menettely kesti
102 kuukautta eli melkein kahdeksan ja puoli vuotta. Asianosaiset myontivit
tillaisen ajan olevan huomattavan pitkdi mutta ovat eri mieltd siitd, mitd
pddtelmid ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tistd tehtdvi.
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Kantajat vetoavat “kohtuullisen mairdajan yleiseen periaatteeseen”, jota niiden
mukaan sovelletaan piitosten tekemiseen kilpailuasiassa kdytdvin hallinnollisen
menettelyn piitreeksi. Tdllainen Roomassa 4.11.1950 ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jiljempéana EIOS)
6 artiklan 1 kohdasta johtuva periaate vahvistettiin kantajien mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-213/95 ja T-18/96, SCK
ja FNK vastaan komissio, 22.10.1997 antamassa tuomiossa (Kok. 1997, s. II-
1739, 56 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio,
20.4.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. 11-931, 120 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; jaljempdnd PVC II -asia) ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-228/97, Irish Sugar vastaan komissio, 7.10.1999 antamassa tuomiossa
(Kok. 1999, s. 11-2969, 276 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Kantajat katsovat,
etti menettelyn kokonaiskesto seki sen eri osien kesto ylittdvit merkittdvisti sen,
mitid voidaan pitdi kohtuullisena. Tdmin perusteella kantajat vaativat riidan-
alaisen piitoksen kumoamista. Niiden mukaan muulla seuraamuksella kuin
pddtoksen kumoamisella ei voida taata kohtuullisen méidrdajan periaatteen
tehokkuutta.

Koska muistikuvat tapahtumista heikentyvit vidistimittd ajan my6ti, kantajat
katsovat, etteivit ne endi voi toteuttaa puolustustaan tdysimidiriisesti, silld
tosiseikat, joista niitdi moititaan, tapahtuivat useita vuosia sitten. Ne korostavat
vahinkoa, joka niille on aiheutunut tarkastusten jatkamisesta kilpailuasiassa. Ne
vetoavat intressiinsd saada menettely nopeasti padtokseen, kun otetaan huomioon
kyseisen menettelyn niille aiheuttama pitkitetty epdvarmuus mahdollisesta sakon
miéidriimisestd seki tdllaisesta tarkastuksesta niiden maineelle aiheutuva vahinko.
Kantajat toteavat myds, ettd tdtd epdvarmuutta korostaa se, ettd CEF nosti
22.2.1998 niitd vastaan Rotterdamin siviilituomioistuimessa kanteen, jossa se
vaati korvausta viitteen mukaan kilpailunvastaisesta menettelystd aiheutuneesta
vahingosta.

Komissio riitauttaa nima viitteet ja katsoo jo tehneensd tarvittavat paitelmit
menettelyn huomattavasta kestosta, kun se alensi riidanalaisessa pédédtoksessi
sakkojen mairdda 100 000 eurolla.
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Viliintulijat viittdvit, ettd riidanalaisen pditoksen kumoaminen kohtuullisen
miiriajan noudattamatta jattdmisen vuoksi merkitsisi niille suhteellisuusperiaat-
teen vastaista seuraamusta ja EY 81 artiklan vastaisen yhteisjdrjestelyn toteamista
piteviksi. Kantelijoina ne katsovat kirsineensi tarkastuksen kestosta. Riidan-
alaisen piitoksen kumoaminen saattaisi ne tilanteeseen, jossa ne olivat ennen
kantelun tekemisti. Kumoamisen vahingolliset vaikutukset ovat niiden mielestd
suorassa suhteessa menettelyn kestoon. Tiltd osin viliintulijat korostavat
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-344/98, Masterfoods ja HB, 14.12.2000
antaman tuomion (Kok. 2000, s. 1-11369) ja asiassa C-453/99, Courage ja
Crehan, 20.9.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. [-6297) vaikutuksia.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka komission on kantajien mainitseman oikeuskdytinnoén mukaan ilmoi-
tettava kantansa kohtuullisessa miiriajassa asetuksen N:o 17 mukaisesti kayti-
vissd kilpailuasiaa koskevissa hallinnollisissa menettelyissd, joiden péitteeksi
voidaan miiritd kyseisessid asetuksessa tarkoitettuja seuraamuksia, tillaisen
miiriajan ylittimiselld, jos se oletetaan niytetyn toteen, ei voida vilttimittd
perustella riidanalaisen pditoksen kumoamista.

KllpallusaantO]a sovellettaessa kohtuullisen ajan yhttymmen voi olla kumoamis-
peruste vain silloin kun on kyseessi pididtos, jossa ndmi kilpailusidntojen
rikkomiset on todettu, jos on niytetty toteen, ettd periaatetta loukkaamalla on
heikennetty kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia. Tétd erityistapausta
lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd kohtuullisessa ajassa koskevan velvoitteen
noudattamatta jittiminen ei vaikuta asetuksen N:o 17 mukaisen hallinnollisen
menettelyn pétevyyteen (ks. em. PVC II -asia, tuomion 122 kohta; asia T-62/99,
Sodima v. komissio, tuomio 14.2.2001, Kok. 2001, s. II-655, 94 kohta; asia
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T-26/99, Trabisco v. komissio, tuomio 14.2.2001, Kok. 2001, s. I-633, 52 kohta;
ks. vastaavasti julkisasiamies Mischon yhdistetyissd asioissa C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002,
s. 1-8375, tekemi ratkaisuehdotus (Kok. 2001, s. 1-8391) ja erityisesti asiassa
C-250/99 P tehdyn ratkaisuehdotuksen 75-86 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa asianosaiset ovat samaa mieltd siitd, ettd menettely
kesti huomattavan kauan. Kantajat katsovat, ettd komissio on siitd tdysin
vastuussa, minki komissio kiistdd. Lisdksi kantajat katsovat, ettd kohtuullisen
mdiriajan ylittiminen heikensi niiden puolustautumisoikeuksia.

Komissio myontid, ettd FEGille 16.9.1991 ldhetetyn varoituskirjeen ja 8.12.1994
toteutettujen tarkastusten vililli kului huomattavan pitkd aika. Komissio ei
kuitenkaan esitd mitddn perustelua, jonka perusteella voitaisiin ymmartdé, miksi
se ei toiminut menettelyn tissd vaiheessa. Se viittdd, ettd menettely olisi kestdnyt
vihemmin aikaa, jos kantajat olisivat lopettaneet menettelyt, joista niitd
moitittiin.

Viimeksi mainittua viitettd ei voida hyviksyid. Komission on toteutettava
tarkastukset asiamukaisella tarkkuudella. Asetuksella N:o 17 komissiolle
annetaan keinoja, joilla se voi, tarvittaessa pakolla, tutkia tosiseikkoja ja
médrittid ne (niiden viitteiden osalta ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-112/98, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, 20.2.2001
antama tuomio, Kok. 2001, s. II-729). Kisiteltiivinid olevassa asiassa osoitettuaan
TUlle 25.7.1991 asetuksen N:o 17 11 artiklassa tarkoitetun tictojensaantipyyn-
nén komissio odotti yli kolme vuotta ennen kuin se suoritti ensimmiiset
tarkastukset yrityksissd. Koska komissio ei anna tietoja tai lisdselvityksid tdnd
aikana toteutetuista tutkimuksista, on todettava, ettd tillainen aika on liian pitkd
ja se johtuu komission toimimattomuudesta.

Il - 5795



78

79

80

TUOMIO 16.12.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-5/00 JA T-6/00

Hallinnollisen menettelyn timin vaiheen liian pitkd kesto ei ole kuitenkaan
sellaisenaan omiaan vaarantamaan puolustautumisoikeuksia. Kuten julkisasia-
mies Mischo totesi asiassa C-250/99 P (em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002) tekeminsi ratkaisuehdotuk-
sen 40-53 kohdassa, kohtuullisen miiridajan periaatetta sovellettaessa on syyta
tehdd ero ennen viitetiedoksiannon tekemistd toteutettavan tutkintavaiheen ja
muun hallinnollisen menettelyn valilla.

Tiltd osin on todettava, ettd rikosasiassa EIOS:n 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kohtuullinen aika alkaa hetkestd, jolloin henkil6d syytetidn rikoksesta (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Corigliano 10.12.1982 antama
tuomio, sarja A nro 57, 34 §), ja ettd EIOS:ssa taattuja perusoikeuksia suojataan
yhteisén oikeuden yleisind periaatteina. Kisiteltivina olevassa asiassa kyseessd
olevan kaltaisessa yhteisén kilpailupolitiikan alalla kiytdvissd menettelyssd
asianosaisia ei moitita virallisesti mistddn ennen viitetiedoksiannon vastaanot-
tamista. Niin ollen pelkkd menettelyn timidn vaiheen pitkittiminen ei ole
sellaisenaan omiaan vaarantamaan puolustautumisoikeuksia.

Piinvastoin viitetiedoksiannon saattaminen asianomaisen tietoon rikkomisen
toteamista koskevassa menettelyssi merkitsee asetuksen N:o 17 3 artiklan
mukaisen menettelyn aloittamista. Aloittamalla timidn menettelyn komissio
ilmaisee tahtonsa tehdd kilpailusddntodjen rikkomisen toteamista koskeva pditds
(ks. vastaavasti asia 48/72, Brasserie de Haecht, tuomio 6.2.1973, Kok. 1973,
s. 77, Kok. Ep. I, s. 65, 16 kohta). Toisaalta yritys voi vasta viitetiedoksiannon
tiedoksisaamisesta alkaen tietdd, miki sitd vastaan aloitetun menettelyn kohde on
ja mistd kilpailunvastaisista menettelytavoista komissio sitd moittii. Yrityksilld on
ndin ollen erityinen intressi siihen, ettd komissio noudattaa tdssi menettelyn
vaiheessa erityistd ripeyttd, kunhan se ei kuitenkaan loukkaa niiden puolustau-
tumisoikeuksia (em. PVC II -asia, tuomion 132 kohta).
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Kisiteltivind olevassa asiassa hallinnollisen menettelyn timd vaihe kesti yli
39 kuukautta, ja sen tirkeimmit tapahtumat ovat seuraavat:

— viitetiedoksianto 3.7.1996

— asiakirjoihin tutustumista koskeva menettely 4., 6. ja 9.9.1996

— FEGin huomautukset 13.12.1996

— TUn huomautukset 13.1.1997

— asiakirjojen tdydentdvi toimittaminen 16.9.1997

— lisdimuistio vastauksena viitetiedoksiantoon (FEG ja TU) 10.10.1997

— asianosaisten suullinen kuuleminen 19.11.1997

— riidanalainen pditds 26.10.1999.
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Menettelyn timin vaiheen keston kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
olosuhteiden valossa ja erityisesti ottaen huomioon sen asiayhteys, asianosaisten
kiyttiytyminen menettelyn aikana, asian merkitys eri osapuolina oleville
yrityksille ja yritysten yhteenliittymille sekd asian monitahoisuus.

Kisiteltdvind olevassa asiassa on korostettava kyseessd olevien tosiseikkojen
monitahoisuutta, joka johtuu relevanttien markkinoiden luonteesta, FEGiin
kuuluvien yritysten suuresta miirdstd ja vaikeuksista osoittaa yritysten ja
yritysten yhteenliittymien osallistuneen viitettyihin rikkomisiin. Komissio osoitti
viitetiedoksiannon seitsemille yritykselle ja FEGille, ja on kiistatonta, ettd asiaa
koskevien asiakirjojen kokonaissivumaari oli yli 10 000 sivua.

Viitetiedoksiannon ja asianosaisten suullisen kuulemisen viliselld 16 kuukauden
ajanjaksolla komissio ei pysynyt toimettomana. Se tutki FEGin ja viitetiedok-
siannon adressaattien vastauksia ja niiden sen vuoksi toimittamia lisimuistioita,
ettd komissio pditti jarjestdd 16.9.1997 ylimidirdisen menettelyn asiakirjoihin
tutustumiseksi. Menettelyn timi osa ei niin ollen kestdnyt liian kauan.

Asianosaisten kuulemisen ja riidanalaisen piditoksen tekemisen vililld kului sen
sijaan noin 23 kuukautta. Timi kesto on huomattava, eikd sen voida katsoa
olevan kantajien tai muiden sellaisten yritysten vastuulla, joille komissio osoitti
viitetiedoksiannon. Olosuhteina, joilla timin ajanjakson kestoa voitaisiin perus-
tella, komissio mainitsee — turhaan — ainoastaan uuden tutkimuksen
aloittamisen sen perusteella, etti CEF toimitti tietoja rikkomisen jatkamisesta.
Koska komissio ei ole vedonnut seikkoihin, joiden perusteella voitaisiin katsoa,
ettd padtoksen valmistelemiseksi tarpeellinen aika johtui muista seikoista kuin sen
pitkittyneestd toimimattomuudesta, edelli esitetystd seuraa, ettd komissio ylitti
riidanalaisen piditoksen tekemiseksi normaalisti tarpeellisen ajan, kun se antoi
ajan kulua 23 kuukautta asianosaisten suullisesta kuulemisesta.
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Tamin vuoksi on tutkittava, onko menettelyn timin vaiheen kesto vaikuttanut
puolustautumisoikeuksiin.

Kantajien niiden viitteiden osalta, jotka koskevat todisteiden puuttumista ajan
kulumisen syistd, on aluksi huomautettava ettd yrityksid ja yritysten yhteenliitty-
mid koskevat yleisen varovaisuusvelvoitteen nojalla kantajien on siilytettdva
huolellisesti kirjanpidossaan tai arkistossaan seikat, joiden perusteella voidaan
todentaa niiden toiminta, jotta niilli olisi tarvittavat todisteet mahdollisten
tuomioistuinmenettelyiden tai hallinnollisten menettelyiden varalta. Kun komissio
on esittdnyt kantajille asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisia tietojensaanti-
pyyntdjd, niiden on sitd suuremmalla syylld toimittava erittdin huolellisesti ja
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet niiden todisteiden siilyttdmiseksi,
joita niiden hallussa voi kohtuullisesti ajatellen olla.

Tamin jilkeen on todettava, ettd moititut rikkomiset jatkuivat vield silloin, kun
komissio esitti kantajille ensimmaiset asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaiset
tietojensaantipyynnot eli FEGin osalta vuoden 1991 kesdkuussa ja TUn osalta
25.7.1991. Rikkomiset jatkuivat vuoteen 1994 saakka, ja komissio arvioi
riildanalaisen pddtéksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen loppuneen
25.2.1994 ja riidanalaisen pddtksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
loppuneen 24.4.1994. Tissd tilanteessa kantajat eivdt voi vakavasti vaittda
kohdanneensa vaikeuksia valmistellessaan puolustustaan, vaikka kyseiset rikko-
miset ovat jatkuneet hallinnollisen menettelyn aloittamisen jilkeenkin.

Lopuksi on todettava, etti komissiolla oli toimivalta tehdd pddtos, jossa
midritdin seuraamuksesta tai sakosta, niin kauan kuin rikkomisten vanhentu-
misaika ei ollut paartynyt. Vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin
Euroopan talousyhteison sddntoihin liittyvissd menettelyissi ja niiden nojalla

médrittyjen seuraamusten tiytintGonpanossa 26 pdivdnd marraskuuta 1974
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) 1 artiklan

II - 5799



20

91

92

TUOMIO 16.12.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-5/00 JA T-6/00

1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan seki 2 artiklan 3 kohdan mukaan menettelyyn
sovellettava vanhentumisaika paittyy, kun komissio ei ole mdarinnyt sakkoja tai
seuraamuksia viidessd vuodessa siitd, kun se aloitti asiaa koskevan menettelyn,
ilman, ettd tilld vilin olisi suoritettu vanhentumisajan keskeyttivi toimenpide, tai
viimeistidn kymmenessid vuodessa tisti samasta lihtéajankohdasta laskettuna,
jos vanhentumisajan keskeyttidvii toimia on suoritettu.

Kisiteltdvind olevassa asiassa vanhentumisaika on asetuksen N:o 2988/74
1 artiklan 2 kohdan nojalla alkanut jatkettujen rikkomisten osalta sind pidivini,
jona rikkominen on loppunut. Koska komissio katsoi todettujen rikkomisten
loppuneen vuonna 1994 ja kun otetaan huomioon mydhemmin suoritetut
vanhentumisajan keskeyttivit toimet, vanhentumisaika ei ollut paittynyt, kun
komissio teki riidanalaisen pditoksen, mitd kantajat eivdt ole millddn tavalla
riitauttaneet tdssd oikeudenkdyntimenettelyssa.

Niin kauan kun asetuksessa N:o 2988/74 tarkoitettu vanhentumisaika ei ole
pddttynyt, yritykset ja yritysten yvhteenliittymit, jotka ovat asetuksen
N:o 17 nojalla kilpailupolitiikan alalla toteutettavien tutkimusten kohteina,
pysyvit epdvarmuudessa timidn menettelyn lopputuloksen ja mahdollisen
seuraamuksen tai sakkojen miidrddmisen suhteen. Kantajien mainitsema epédvar-
muuden pitkittyminen niiden kohtalosta ja maineen vaarantumisesta kuuluu
olennaisena osana asetuksen N:o 17 soveltamismenettelyihin eikd sellaisenaan
vaaranna puolustautumisoikeuksia.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komission toimimattomuus oli kantajille
vahingollista CEFin Alankomaiden tuomioistuimissa FEGid ja TUta vastaan
aloittamien menettelyjen vuoksi, on todettava, ettd timidn kumoamiskanteen
kannalta niilli kansallisilla tuomioistuinmenettelyilli ei ole vaikutusta riidan-
alaisen padtoksen laillisuuteen. Vaikka timi viite olisi perusteltu, se ei voi johtaa
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen toteamiseen eikd kyseenalaistaa rii-
danalaisen pidtoksen perustelujen pitevyyttd.
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Tamin vuoksi on todettava, ettd hallinnollisen menettelyn liiallinen pitkittyminen

suullisen kuulemisen jilkeen ei vaikuttanut kantajien puolustautumisoikeuksiin.

Riidanalaisen piddtoksen kumoamista koskevien vaatimusten yhteydessd on
hyldttava kaikki vditteet, jotka koskevat kohtuullisen maardajan ylittymista.

D Niin sanotu ”suotuisan tulkinnan” periaatteen noudattamatta jattdminen (asia

T-6/00)

1. Asianosaisten lausumat

TUn mukaan EIOS:n 6 artiklan 2 kohdassa mainitun syyttémyysolettaman
seurauksena todisteiden, joiden osalta on epiilyjd, on tulkittava osoittavan
syyttomyyttd (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Barbera, Messe-
gué ja Jabardo 6.12.1988 antama tuomio, sarja A nro 146, 77 § ja asia 27/76,
United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV,
s. 9, 265 kohta).

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa komissio ei TUn mukaan noudattanut kyseistad
periaatetta eikd huolellisuus- ja riippumattomuusvelvoitettaan, kun se teki
systemaattisesti padtelmii lauseenjisenistd saadakseen niistd todisteita kilpailu-
sddntdjen vakavista rikkomisista. TU mainitsee tidssd yhteydessd riidanalaisen
padtoksen 8, 37, 43, 44, 46-50, 57-66, 81 ja 84 perustelukappaleessa esitetyt
todisteet ja komission arvioinnit, joiden pohjalta ei ole mahdollista olla tiysin
varma rikkomisten olemassaolosta. Tdmidn vuoksi kantaja katsoo, ettd niitd
seikkoja ei pida ottaa kisittelyssd huomioon, pddtés on kumottava ja/tai sakkoa
on alennettava.
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Komissio riitauttaa ensisijaisesti in dubio pro reo -periaatteen soveltuvuuden
kisiteltdvinid olevassa asiassa. Yksinomaan komission tehtdvdnd on asetuksella
N:o 17 sddnnellyissd menettelyissd toimittaa todisteet sen esittimien viitteiden
paikkansapitivyydestd (em. PVC II -asia, tuomion 512—-514 kohta).

Toissijaisesti komissio kiistdd tehneensid piditelmid tiedonmuruista ja riitauttaa
kantajan viitteet.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka TUn viitteet on esitetty puolustautumisoikeuksien loukkaamisen nidko-
kulmasta, niilld pyritdidn kyseenalaistamaan komission raskauttavina todisteina
pitimien seikkojen todistusarvo. Ne eivit ole itsendisid viitteitd suhteessa
todettujen rikkomisten olemassaoloa koskeviin viitteisiin nihden. Ne tutkitaan
ndin ollen kisiteltdessi EY 81 artiklan rikkomista koskevaa viitetta.

Il EY 81 artiklan rikkomisten olemassaolo

Aluksi on huomautettava, ettd TU viittaa kanteessaan hallinnollisen menettelyn
aikana vastauksena viitetiedoksiantoon esitettyihin huomautuksiin (kanteen
64 kohta). Viittaus koskee liitteeni olevia asiakirjoja yleisesti, eikd sen perusteella
voida yksiloida viitteitd, joiden voitaisiin katsoa tdydentdvin kanteessa esitettyjd
viitteitd. Tdmin vuoksi siltid osin kuin viittaus koskee viitetiedoksiannon osalta
toimitettuja vastauskirjelmid, kanne ei tiytd tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa maarittyji vaatimuksia, eiki sitd voida ottaa huomioon.
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Vaikka kannekirjelmid voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen
liitteend oleviin otteisiin asiakirjoista, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd kanneperusteita, joihin kanteen voitaisiin
katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tiydentdva
tehtdvd (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 1I-
2081, 34 kohta). Kisittelyn ulkopuolelle on jitettivd myés viitetiedoksiannon
osalta toimitetut vastauskirjelmét siltd osin kuin TU viittaa niihin yleisesti
tdydentddkseen kanteessa esittimiddn perusteita.

Muilta osin kantajat ovat kirjelmissddn riitauttaneet relevanttien markkinoiden
mddrittelyn, EY 81 artiklan rikkomisten olemassaolon ja niiden lukemisen
kantajien syyksi.

A Relevanttien markkinoiden mairittely

1. Riidanalainen pditos

Komissio paddtyi useita mddrittelyjd harkittuaan (riidanalaisen piditoksen 13 ja
14 perustelukappale) pitimidn relevantteina markkinoina siahkoteknisten tuot-
teiden tukkukaupan markkinoita. Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan seuraa-
vaa:

”15) Laajimmat erotettavissa olevat tuotemarkkinat koskevat tukkumyynti-
markkinoita. Niilld markkinoilla kilpailu tapahtuu sellaisten yksittdisten
tukkukauppiaiden kesken, jotka myyvit laajaa valikoimaa sihkoteknisten
asennustuotteiden mééritelmddn kuuluvia tuotteita. Vaikka ne kaikki
eivit valttdimartd ole toisensa korvaavia joko asiakkaan tai toimittajan
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kannalta, on olemassa hyvid perusteita paitelld, ettd kaikki nimi tuotteet
muodostavat yhdet markkinat. Tdmén paditelmin tekemiseksi on tarpeen
kiinnittid huomiota erityistehtiviin, jotka tukkumyynti tiyttdd lukuisien
asiakkaidensa osalta, kuten asennusurakoitsijoiden ja sihkotekniikan
vihittiiskaupan. Tdmi tehtivd muodostuu muun muassa laajan sihko-
teknisten asennustuotteiden valikoiman varastoinnista. Jonkin hankkeen
toteuttamiseksi esimerkiksi asennusurakoitsijat tarvitsevat usein hyvin
monenlaisia tuotteita ja useista syistd arvostavat sitd, ettd nuo tuotteet
voidaan ostaa mieluummin tukkuliikkeestd kuin tavarantoimittajalta,
joka keskittyy vain yhteen tuotteeseen tai tuoteryhmiin. Timi yksin-
kertaistaa niiden ostoja ja on sopivampi seki logistiikan ettd rahoituksen
kannalta. Niin ollen kilpailua on erityisesti yksittdisten tukkuliikkeiden
vililli — —. Tukkuliikkeiden kanssa kilpailevat my6s suoraan toimivat
tavarantoimittajat, mutta timi kilpailu on suppeampaa — —.

Kun otetaan huomioon myés komission vakiintunut padtoskaytintd,
niyttdd merkityksellisten tuotemarkkinoiden jilkimmiinen mééritelma
asianmukaisimmalta — —.”

2. Asianosaisten lausumat

104 Kantajat viittdvit, ettd markkina-analyysissd on useita virheitd. Tavanmukaisesti

105

ne puhuvat valmistajista, myyntiedustajista ja maahantuojista nimelld *tavaran-
toimittajat”.

Ensiksi kantajat riitauttavat komission viitteen, jonka mukaan relevanteiksi
markkinoiksi voidaan maarittid sihkéteknisten tuotteiden tukkukauppa. Kanta-
jat viittdvit aluksi, etti komissio on aliarvioinut tukkukauppiaiden ja niiden
tavarantoimittajien vilisen vilittomin kilpailun merkityksen. Kantajat katsovat,

ettd puolet ammattimaisista ostajista tekevit hankintansa suoraan tavarantoi-

mittajilta kdyttamattd tukkukauppiaiden palveluja.
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FEG tismentidi tiltd osin, ettd on poissuljettua, ettd tukkukauppiaat, joiden
markkinaosuus on noin 50 prosenttia, voisivat nostaa hintoja edes 5 prosentilla
ilman, ettd kysyntd suuntautuisi vilittomasti tavarantoimittajien tarjontaan. Olisi
virheellistd katsoa, ettd tavarantoimittajien suora myyntitoiminta koskisi ai-
noastaan erittdin suuria asiakkaita tai yksittdistapauksia. FEGin mukaan kaikki
tavarantoimittajat eivit kdytd ainoastaan rajoitettua mddrda jdlleenmyyjid. Sen
sijaan FEG korostaa, ettd kun tavarantoimittaja padttdd valita jilleenmyyjinsi,
viimeksi mainittujen kuuluminen FEGiin ei ole ratkaiseva valintaperuste. Niilld
tukkukauppiailla, jotka eivdt kuulu FEGiin, ei ole erityisid hankintaongelmia.

Toiseksi TU moittii sitd, etti komissio aliarvioi Alankomaiden sihkoéteknisten
tuotteiden markkinoiden monitahoisuutta, TU esittdd, ettd sihkoteknisten
tuotteiden kysynnin lidhteitd ovat teollisuuden, rakennusalan ja julkisten
hankkeiden asennusurakoitsijat ja muut toimijat sekd vahittdiskaupan jilleen-
myyjiat. TU erottelee niiden joukosta primaariset ostajat (ammattiasennusura-
koitsijat ja vidhittdiskaupan jidlleenmyyjdt) ja sekundaariset ostajat
(asennusurakoitsijat, jalostusteollisuus, julkiset viranomaiset, asuntorakentamista
harjoittavat yhteis6t ja sairaalat).

TU selvittid, ettd ostajat edellyttivit mahdollisuutta tilata ja vastaanottaa
tilaukset nopeasti suuresta tuotevalikoimasta ja saada ajantasaista tietoa
tuotteiden teknisistd ominaisuuksista, niiden hinnoista ja saatavissa olevasta
varastosta. Niihin vaatimuksiin vastaaminen on TUn mukaan ”varastotukku-
kauppiaan” toiminnan ydin (vastauskirjelmén liite 37a). Tdmén erikoistumisen
sekd primaaristen ja sekundaaristen ostajien erottelun vuoksi kyseessi eivit ole
yhdet markkinat vaan ainakin yhdeksit erilliset markkinat.

Suuria merkkejd edustavien sihkoteknisten tuotteiden toimittajien osalta TU
toteaa, etti ne kiyttivit mieluiten tukkukauppiaita, jotka kykenevit tarjoamaan
lisipalveluja (varastointitilaa, maantieteellistd kattavuutta, tietoja, huoltopalve-
luja). Valitsemalla tukkukauppiaansa tavarantoimittajat voivat alentaa valvonta-,
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kaupankiynti- ja koulutuskustannuksiaan. Ne pyrkivit luomaan kumppanuus-
suhteen, jossa tukkukauppiaat tekevdt merkkid tunnetuksi ja panostavat
tuotteiden tuntemukseen ja pitdvit varastossa laajaa tuotevalikoimaa.

Ulkomaisten valmistajien osuus markkinoista on TUn mukaan 52 prosenttia,
mikd johtuu Alankomaissa voimassa olevista teknisistd normeista ja standar-
deista, jotka suosivat kansallisia valmistajia. Suurimmilla ulkomaisilla valmista-
jilla on Alankomaissa omat tehtaat, ja muut kiyttivit edustajinaan maahantuojia
tai myyntiedustajia. Jotkut tukkukauppiaat tekevit hankintansa suoraan ulko-
mailta.

Kolmanneksi TU moittii sitd, ettd komissio yliarvioi NAVEGin ja sen jdsenten
merkityksen niin laadullisesti kuin maarillisestikin.

Neljanneksi kantajat korostavat CEFin ja FEGin jdsenten kaupankiynnin eroja
osoittaakseen, ettd CEFin vaikeudet johtuvat yksinomaan sen Alankomaiden
markkinoille tdysin soveltumattoman kaupankiyntitavan epdonnistumisesta.
Kantajien mukaan timidn viitteen vahvistaa riippumattoman asiantuntijan
Traasin kertomus, jota komissio ei ottanut huomioon. TU toteaa, ettd se on jo
vuosien ajan tarjonnut tavarantoimittajille ja asiakkailleen palveluja, joilla on
lisdarvoa sen tuotevalikoiman laajuuden, varastojen suuruuden ja tietoteknisten
vilineiden vuoksi. Kantajat viittivit, ettd CEF sen sijaan ei ole varsinainen
“varastotukkukauppias” vaan todennikéisemmin vihittiiskaupan jilleenmyyja.
Kantajat katsovat, ettd tillainen Ison-Britannian markkinoille mukautettu
kaupankiyntitapa ei voi menestyd Alankomaissa.

Niissd olosuhteissa on kantajien mukaan luonnollista, etteivit tietyt tavarantoi-
mittajat halunneet CEFin jakelevan tuotteitaan. Vuosia kestidvit neuvottelut ovat

IT - 5806



114

115

116

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED JA
TECHNISCHE UNIE v. KOMISSIO
usein tarpeen, ennen kun maineikas tavarantoimittaja pddttdd ottaa tukkukaup-
piaan osaksi verkostoaan. TU mainitsee tdltd osin sen kokoamat useiden
tavarantoimittajien lausumat, ja FEG viittaa komission toteuttamaan tutkimuk-
seen (kanteen liitteet 20, 25 ja 31).

Komissio riitauttaa namd viitteet. Aluksi se huomauttaa, ettd sopimukset, joiden
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, ovat EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisia
ilman, ettd niiden seurauksia olisi otettava huomioon (yhdistetyt asiat 56/64 ja
58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja
asia T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. 1994, s. 11-905, 49 kohta). Kun otetaan huomioon kilpailusdintéjen
rikkomisten tarkoitus, virheellinen markkinamédrittely ei komission mukaan voi
aiheuttaa riidanalaisen padtoksen kumoamista. Komissio korostaa, ettd ostajien
tukkukauppiaiden tarjoamille palveluille mahdollisesti antama merkitys tukee
riidanalaisen pddtdksen viitettd, jonka mukaan tillaisten palvelujen markkinat
ovat olemassa.

Tamin jilkeen komissio pohtii niiden TUn viitteiden, jotka koskevat markki-
noiden rakennetta ja NAVEGin ja sen jasenten merkitystd, kohdetta ja patevyytta
relevanttien markkinoiden mairittelyn kannalta.

CEFin kaupalliseen epdonnistumiseen liittyvien viitteiden osalta komissio vastaa,
ettd ne ovat pelkkid arvailuja. Komissio lisdd, ettd viitettd, jonka mukaan CEFin
palvelut ovat tiysin erilaisia kuin FEGin jasenten tarjoamat palvelut, vastaan
puhuvat selvisti FEGin jiasenten ja FEGin yritykset vastustaa CEFin hankintoja
(ks. erityisesti riidanalaisen paitoksen 53-66 perustelukappale).
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3. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

117 Kantajat riitauttavat riidanalaisessa pditoksessd kidytetyn markkinoiden méaarit-

118

119

120

telyn ja viittdvit, ettd se perustuu merkityksellisten tuotemarkkinoiden liian
rajoittavaan médrittelyyn. Kantajat eivit kuitenkaan kyseenalaista markkinoiden
médrittelyn maantieteellistd ulottuvuutta.

Merkityksellisind tuotemarkkinoina pidetddn ainoastaan tukkukauppiaiden
harjoittamaa sihkoteknisten tuotteiden jakelua. Téstd seuraa, ettdi TUn esitta-
milld, siahkoteknisten tuotteiden markkinoiden monimutkaista rakennetta koske-
villa teknisilld viitteilld ei ole merkitystd: ne koskevat sihkoteknisten tuotteiden
valmistusta eivdtkd ndiden tuotteiden jakelua ja myyntid merkityksellisilld
maantieteellisilli markkinoilla. My6skdian TUn perusteluilla, jotka koskevat
NAVEGin taloudellisen merkityksen yliarvioimista, ei arvioinnin tidssd vaiheessa
ole merkitysti.

Kantajat eivit ole esittdneet seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kyseenalaistaa
se, ettd tukkukauppiaiden harjoittamalla jakelutoiminnalla on ominaispiirteit4,
joiden perusteella se voidaan erottaa muista kilpailevista jakelukanavista. Se, ettd
ne, kuten komissiokin, esittdvit toistuvasti perusteluja, jotka koskevat varastointi-
ja toimituskapasiteetin kaltaisia piirteitd tai liitinniisid palveluja (korjauspalvelut,
myyntihenkildstén ammattitaito), tukevat viitettd, jonka mukaan on olemassa
erityiset tukkukauppiaiden jakelutoiminnan markkinat.

Vaikka TU ja — vihemmissi mdirin — FEG pyrkivit osoittamaan, ettd FEGin
jisenten toiminta eroaa CEFin toiminnasta, tillaisilla perusteluilla ei ole
merkitystd. Riidanalaisessa pddtoksessd mainitut rikkomiset eivit koske suoraan
CEFiin arvion mukaan kohdistunutta myyntikieltoa vaan FEGin jdsenini olevien
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tukkukauppiaiden vilisten sellaisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menette-
lytapojen olemassaoloa, joilla pyritdidn muuttamaan kilpailun normaalia toimin-
taa.

Kantajat kyseenalaistavat vield arvioinnin, joka koskee tukkukauppiaiden
harjoittaman jakelutoiminnan korvattavuutta muilla kilpailevilla jakelukanavilla.
Kantajat korostavat, ettd valmistajat toteuttavat lihes puolet sihkoteknisten
tuotteiden myynnistid suoraan kayttdmittd tukkukauppiaita. Talld tdsmennyk-
selli ne korostavat niiden kahden jakelukanavan korvattavuutta ja ehdottavat
vaihtoehtoista relevanttien markkinoiden méaérittely4, joka on laajempi ja koskee
kaikkea sihkoteknisten tuotteiden tarjontaa.

On kuitenkin todettava, etti tdmi viite on otettu huomioon riidanalaisessa
padtoksessd. Yhtdiltd riidanalaisen pddtoksen 23 perustelukappaleessa komissio
toteaa seuraavaa: ”Valmistajat tai niiden agentit tai maahantuojat toimittavat
suurten asennusurakoitsijoiden ja ostoryhmittymien ym. kidytt6on menevit
tarvikkeet usein suoraan ilman tukkuliikkeiden viliintuloa. Muu osa myynnisti,
joka FEG:n arvion mukaan on noin puolet, toimitetaan tukkuliikkeiden kautta.”
Toisaalta riidanalaisessa paitoksessd (24 perustelukappale) tukeudutaan (alaviit-
teessi 24 lueteltuihin) FEGin asiakirjoihin ja todetaan, ettd FEGin jdsenten
markkinaosuus on noin 96 prosenttia ja ettd jos huomioon otetaan laajempi
markkinamiirittely, joka sisdltid myos valmistajien suorat toimitukset, tima
markkinaosuus on noin 50 prosenttia. Kantajat eivit ole kiistdneet ndité tietoja.

Téltd osin on huomautettava, ettd EY 81 artiklaa sovellettaessa markkinat on
miiriteltdvd sen ratkaisemiseksi, onko kyseessd oleva sopimus, yritysten
yhteenliittymin pédtods tai yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena esti,
rajoittaa tai vddristdd kilpailua yhteismarkkinoilla. Tdmin vuoksi viitteitd
komission markkinamadritelmdd vastaan ei voida kisitelld erillidan kilpailun
rajoittamista koskevista viitteistd (ks. asia T-29/92, SPO v. komissio, tuomio
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21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 74 ja 75 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio,
tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3141, 90-105 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd komissio on voinut perustellusti todeta riidanalaisen
paitoksen 16 perustelukappaleessa seuraavaa:

”Valitaanpa mikd markkinoiden miiritelmi tahansa, se vaikuttaa kuitenkin
kisiteltdvddn tapaukseen varsin vihin, koska FEG:n jisenet, kuten jiljempini
osoitetaan, ovat kaikilla tuotemarkkinoilla vahvassa tai hyvin vahvassa
asemassa.”

Tdmin vuoksi viitteet, jotka koskevat relevanttien markkinoiden miarittimist,
on hylittavi.

B FEGin ja NAVEGin vilinen kollektiivinen yksinoikeusjirjestely (riidanalaisen
padtoksen 1 artikla)

Komissio paitti, ettd FEG ja TU rikkoivat EY 81 artiklaa ensinnikin
toteuttamalla kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn, jolla pyrittiin estimddn
toimitukset FEGiin kuulumattomille yrityksille (riidanalaisen paitksen 1 artikla).
Komissio katsoi, ettd timd kilpailusddntojen rikkominen muodostui kahdesta
tekijastd. Kyse oli yhtdiltd FEGin ja NAVEGin vilisesti yksinoikeuden
sisdltdvistd hankintasopimuksesta ja toisaalta yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista, joilla FEG ja sen jidsenet pyrkivit laajentamaan kyseistd sopimusta siten,
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ettd se koskisi my6s tiettyjda NAVEGiin kuulumattomia tavarantoimittajia
(riidanalaisen pddtoksen 39 ja 101 perustelukappale). Niihin kahteen tekijaan
liittyvir vditteet on tutkittava yksitellen.

1. FEGin ja NAVEGin vilinen herrasmiessopimus

a) Riidanalaisen pditéksen sisdlto

Komissio katsoi, ettd herrasmiessopimukselle ”on ominaista, ettd siihen
osallistuvat NAVEG:n jdsenet ja tavarantoimittajat ofliJvat oikeutettuja toimitta-
maan tavaraa ainoastaan FEG:hen kuulu|[nelille tukkuliikkeille” (riidanalaisen
padtoksen 39 perustelukappale). Riidanalaisen paidtéksen 103 perustelukappa-
leessa komissio toteaa, etti "NAVEG sitoutui FEG:hen nihden siihen, ettd se
neuvoisi jiseniddn toimittamaan tuotteita vain FEG:hen kuuluville tukkuliik-
keille”. Yksinoikeusjirjestely ei ollut kuitenkaan molemminpuolinen:

”FEG:n jisenet ofliJvat periaatteessa vapaita ostamaan tuotteet myds yrityksiltd,
jotka eivit [olleet] mukana jirjestelyssd.” (riidanalaisen péddtoksen 45 ja
103 perustelukappale).

Riidanalaisessa pdidtoksessd komissio korosti aluksi ettei olemassa ollut muo-
dollista kirjallista sopimusta (riidanalaisen pddtoksen 40 perustelukappale),
minki se katsoi johtuvan historiallisista syisti. Vuosien 1928 ja 1959 viliseni
aikana FEG, NAVEG ja Bond van Grossiers in Electrotechnische Artikelen
(Sdhkoteknisten tuotteiden tukkukauppiaiden liitto; jdljempdnda BOGETA),
kolmas tukkukauppiaita edustava yritysten yhteenliittymi, olivat tehneet keski-
niisen yksinoikeussopimuksen, AGC-sopimuksen. Alankomaiden talousministe-
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ri6 totesi kuitenkin 11.12.1957 AGC-sopimuksen olevan lainvastainen sen
kilpailunvastaisuuden vuoksi (riidanalaisen piditoksen 42 perustelukappale).

Komission mukaan AGC-sopimuksen osapuolet paittivit jittdd timidn padtoksen
huomiotta ja jatkaa yhteistyotidn herrasmiessopimuksen pohjalta. BOGETAn
24.1.1958 pidetyn kokouksen poytikirjassa (riiddanalaisen paiatoksen 43 perus-
telukappale) todetaan seuraavaa:

”On tapahtunut se, mitd odotettiin. Kun ministeri Zijlstran kanssa kiydyissd
keskusteluissa kivi selviksi, ettd AGC ennemmin tai myohemmin julistettaisiin
sitomattomaksi, Alankomaiden yhteenliittymin (FEG), NAVEG:n ja BOGETA:n
hallitukset sopivat, ettd on mddriteltivi, miten jatkettaisiin, jos AGC todella
raukeaisi. Itse asiassa muutosta tapahtuu hyvin vihin: AGC:n sijasta noudatetaan
valmistajien, agenttien ja hyviksyttyjen tukkuliikkeiden vilistd herrasmiessopi-
musta. Agenttien ja tukkuliikkeiden sopimus muuttuu agenttien ja tukkuliikkei-
den viliseksi yhteydenpidoksi. Sovittiin yleisesti, ettd vanha asiaintila oli hyvi ja
toimi tyydyttivisti.”

Riidanalaisessa piitoksessd komissio katsoo osoittaneensa herrasmiessopimuk-
sen olemassaolon vuosien 1986 ja 1994 vilisend aikana (riidanalaisen paitoksen
103 perustelukappale ja viittaus 44-52 perustelukappaleeseen) asiakirjandyton
avulla. Komissio mainitsi erityisesti asiakirjat, joihin on kirjattu niissd kahdessa
kokouksessa kiydyt keskustelut, joiden aikana FEG ja NAVEG Kkisittelivit
kollektiivista yksinoikeusjirjestelya.

Ensimmiinen niisti kokouksista pidettiin 11.3.1986 (riidanalaisen pditoksen
46 perustelukappale). NAVEGin 28.4.1986 pidetyn yleiskokouksen poytikirjassa
todetaan tdstd kokouksesta seuraavaa:

»Liittojen vilisten sopimusten perusteella toimituksia Nedeximpolle, Degolle, van
de Meerakkerille ja Hagrolle ei toivota.”
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Komissio tismentii, ettei yksikddn ndistd yrityksistd ollut tuolloin FEGin jésen.

Toinen niisti kokouksista pidettiin 28.2.1989. Riidanalaisen pdédtéksen 46 perus-
telukappaleessa komissio piti seuraavaa kolmea asiakirjaa todisteina kyseisessi
kokouksessa kiydyistd keskusteluista:

— NAVEGin 24.4.1989 pidetyn yleiskokouksen poytikirja

— NAVEGin laatima 28.2.1989 pidetyn kokouksen poytikirja

— FEGin laatima 28.2.1989 pidetyn kokouksen poytikirja (riidanalaisen
piidtdksen 46 perustelukappale, alaviitteessd 48 mainittu asiakirja).

Riidanalaisen pditoksen mukaan ensimmdiisessd mainituista asiakirjoista tode-
taan, etti FEG pyysi 28.2.1989 NAVEGia kehottamaan jdseniddn lopettamaan
tavarantoimitukset yrityksille, jotka eroavat FEGistd. Riidanalaisen paditoksen
46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»Todettiin, ettei NAVEG:n jisenilld ollut mitddn velvollisuutta toimittaa
FEG:n jisenille, mutta ettd ’toimitukset perustuvat herrasmiessopimuk-
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seen, jolloin tavaran toimittamisesta FEG:n ulkopuolisille voi olla
haittaa’.”

Toisessa mainituista asiakirjoista todetaan riidanalaisen pditoksen mukaan, ettd
FEG oli kysynyt, mitd NAVEG tekisi, jos jokin FEGiin kuuluva tukkukauppias
eroaisi siitd. Riidanalaisen paatoksen mukaan NAVEG vastasi suosittavansa, ettei
tille endd toimitettaisi tavaraa, mikid vahvistettiin kolmannessa mainituista
asiakirjoista.

Komissio katsoo yksinoikeusjirjestelyn ja erityisesti sen yksipuolisuuden johtuvan
FEGin ja NAVEGin voimasuhteista. On kiistatonta, ettd FEGin jdsenten
markkinaosuus on 96 prosenttia suppean relevanttien markkinoiden méérittelyn
mukaan ja 50 prosenttia laajemman markkinamiarittelyn mukaan. Riidanalaisen
padtoksen mukaan timid markkinavoima selittid kollektiivisen yksinoikeus-
jarjestelyn NAVEGin jisenille muodostaman intressin. Komissio katsoi, ettd
tdmd intressi ilmeni myos seuraavista seikoista (riidanalaisen pddtoksen 47 perus-
telukappale):

— kirje, jonka NAVEGin jisen Hofte lihetti 23.8.1991 sihkoteknisten
tuotteiden valmistajalle Paul Hochkopper & Co:lle. Tilld kirjeelld vastataan
komission Hoftelle 25.7.1991 ldhettimiin tietopyyntéon seuraavasti:

»— — NAVEG:n asema on tietysti hieman hankalampi, koska vaikka silli ei
ole virallista yhteyttd FEG:hen, silli kuitenkin on jonkinlainen kisitteellinen
suhde [ideelle verbindung]. Kantamme Brysselissi on kuitenkin tdma:
’Asiakirjoissanne viitétte, ettd FEG:n jisenilld on 98 prosenttia markkinoista.
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Sen vuoksi meiddin on NAVEG:n agenttina mahdotonta olla ottamatta
huomioon FEG:n toiveita, koska jokseenkin koko liikevaihtomme on siitd
perdisin. Jos timd aiheuttaa teille ongelmia, kehotamme kddntymiidn FEG:n
puoleen.’”

— NAVEGin 9.5.1988 pidetyn yleiskokouksen poytikirja, jossa todetaan
seuraavaa:

»Koska suurin osa jisenagenttien liikevaihdosta tulee FEG:n jdseniltd, hyva
ska | 5a jascnag ’ y
yhteistyd on hyvin tirkeda.”

137 Komissio mainitsi riidanalaisessa pididtoksessd useita esimerkkejd kollektiivisen

yksinoikeusjirjestelyn toimeenpanosta.

Ensinnikin komissio toteaa, ettd herrasmiessopimuksen toimimisen takaamiseksi
kyseisten yhteenliittymien oli silloin tdlléin vaihdettava tietoja, kuten luettelon
FEGin jdsenyrityksistd. Komissiolla on hallussaan useita asiakirjoja, jotka
osoittavat tillaista tietojenvaihtoa todella tapahtuneen (riidanalaisen péitéksen
48 ja 49 perustelukappale):

— ”NAVEG:n 27.9.1989 piivitty kirje FEG:n sihteerille, jossa tiedusteltiin
CEF:n hakemuksesta pddstdi FEG:n jdseneksi. NAVEG toteaa scuraavaa:
’Monet ulkomaiset tehtaat, joita jisenemme edustavat, toimittavat tille
organisaatiolle muissa maissa ja toivovat voivansa tehdd niin myos
Alankomaissa. Niin kauan kuin [CEFii] ei ole hyviksytty FEG:n jdseneksi
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hallitus suosittaa kuitenkin, etti NAVEG:n jisenet eivit toimita yhtiolle’. Se,
ettd tillaiseen suositukseen liittyy my6s kaupallisia riskejd, ilmenee seuraa-
vasta katkelmasta: *Menneisyydessi monet jdsenet toimivat samanlaisen
suosituksen mukaisesti suhteessaan Nedeximpoon, mutta nyt Nedeximpo on
padssyt FEG:n jdseneksi ja ndmd jdsenet ovat huomanneet, ettei niitd endd
huolita tavarantoimittajiksi.’

FEG:n ja NAVEG:n vilisen 28.2.1989 pidetyn kokouksen poytikirjan
mukaan kokouksessa sovittiin, etti NAVEG antaisi FEG:lle niiden tukku-
litkkeiden osoitteet, joista NAVEG:n mielesti olisi tultava FEG:n jidsenid.”

139 Toiseksi komissio esitti useita esimerkkeji NAVEGin jdsenilleen esittimien
”suositusten” toimeenpanosta. Riidanalaisessa paidtoksessd todetaan seuraavaa:

”50

NAVEG:n jidsenet nidyttivit kidytinnossi noudattavan liiton antamia
>suosituksia’. Esimerkiksi Hateha, NAVEG:n jdsen, joka edustaa Alanko-
maiden markkinoilla suuria — — valmistajija — —, ilmoitti CEF:lle
selkedsti, ettd se toimittaa tavaraa ainoastaan tukkuliikkeiden kautta,
jotka ovat FEG:n jisenid, ja ettd sen vuoksi se ei toimita CEF:lle — —.
Osapuolten huomautus, ettd Hateha kiyttdd FEG:n jasenyyttd perusteena
todetakseen kyseisen yrityksen maksukyvyn, ei ole vakuuttava, koska
yrityksen talouden terveyden varmistamiseen on olemassa tarkempiakin
menetelmid: FEG:n jdsenyys ei sininsi ole ehdoton takuu tdssi suhteessa.
Hatehan toimitusjohtaja oli tuohon aikaan myos NAVEG:n sihteeri ja
NAVEG toimi samassa osoitteessa kuin Hateha. Lisdksi Hateha oli jo
1980-luvulla ilmoittanut toiselle FEG:hen kuulumattomalle yritykselle
Frigélle, etti tille ei voitu toimittaa tavaraa, koska timi ei ollut FEG:n
jasen — —.
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51 Toinen NAVEG:n jisen, Hemmink, joka edustaa muun muassa Wiskaa ja
Plitschid, kieltdytyi myds toimittamasta suoraan FEG:hen kuulumattomalle
yritykselle (Van de Meerakkerille) — keskusteltuaan ensin muun muassa
FEG:n, FEG:n jisenen Schiefelbuschin ja muiden NAVEG:n jdsenten kanssa.
Hemminkin toimitusjohtaja oli kyseisend ajankohtana myts NAVEG:n
sihteeri, ja NAVEG:n osoite oli sama kuin Hemminkin — —. Osapuolet
ovat edelleen selittineet, ettd kyseessd oli vain Hemminkin yksin tekemi
toimi, joka ei mitenkidn liity mahdolliseen FEG:n ja NAVEG:n viliseen
herrasmiessopimukseen, mutta tilloin ei oteta huomioon tilannetta, jossa
tapaus sattui — —. Hemminkin toimitusjohtaja oli NAVEG:n sihteerind
epdilemitti tietoinen NAVEG:n jisenille annetuista suosituksista, joiden
mukaan tavaraa tuli toimittaa vain FEG:n jisenille. Tdhdn yhteyteen sopii
edelli mainittu kiyttiytyminen: ennen kuin tavaran toimittamisesta péite-
tdin, tiedustellaan, onko tukkuliike FEG:n jdsen.

52 NAVEG:n jisenten ei selvistikiin odotettu paljastavan monisanaisesti
mahdolliselle asiakkaalle, miksi tille ei suostuttu toimittamaan tavaraa.
Seuraava katkelma edelld mainitusta NAVEG:n jisenen Hoften kirjeestd Paul
Hochképper & Co:lle on tissd mielessd valaiseva:

CEF:n komissiolle lihettimisti kantelusta Hofte huomauttaa: *Se on sitéd
paitsi tietenkin lihettdnyt mys asiakirjoja, jotka ovat perdisin NAVEG:n
ajattelemattomasti toimineilta agenteilta. Niissd ilmoitetaan, ettd yritykselle ei
voida toimittaa tavaraa, koska se ei ole FEG:n jdsen.’”

b) Tosiseikkojen paikkansapitivyys

1o Kantajat kiistdvit herrasmiessopimuksen olemassaolon. TU viittda aluksi, ettei
riidanalaisessa piitoksessd kuvatun kaltaisesta kollektiivisesta yksinoikeusjarijes-
telysti olisi mitddn hyotyd. Kantajat riitauttavat FEGin ja NAVEGin voimasuh-
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teisiin ja herrasmiessopimuksen syntyvaiheisiin liittyvit arviot sekd FEGin ja
NAVEGin vilisid kokouksia ja sopimuksen toimeenpanemista koskevat arviot
yksi toisensa jilkeen.

Niiden viitteiden valossa on arvioitava, tdyttiké komissio riidanalaisessa
padtoksessd sille kuuluvan todistustaakan, kun se totesi herrasmiessopimuksen
olemassaolon, mistid on sen mukaan todisteita 11.3.1986 alkaen. Tdm4i arviointi
perustuu kaikkien merkityksellisten todisteiden ja aihetodisteiden kokonaisvaltai-
seen tarkasteluun.

Kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn hyodyllisyys

— Asianosaisten lausumat

TU viittdd ensiksi, etteivit NAVEGin jisenet voineet tehdd komission tarkoitta-
maa kilpailunvastaista sopimusta. Myyntiedustajan ominaisuudessaan niilld ei
ollut valtuuksia sitoa valtuuttajiaan kyseiselld tavalla.

TU lisd4 toiseksi, ettd kollektiivisella yksinoikeusjirjestelylld ei ole mitddn mieltd,
kun otetaan huomioon sen yksipuolisuus. Koska FEGin jisenilli on edelleen
vapaus tehdi hankintansa valmistajilta, jotka eivdt kuulu NAVEGiin, NAVEGin
jasenilld ei TUn mukaan ole mitdin intressid tehdd tillaista sopimusta.
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Kolmanneksi jos kollektiivinen yksinoikeusjarjestely olisi ollut olemassa, kaikki
FEGin jisenet olisivat TUn mukaan voineet vedota yhdenvertaiseen oikeuteen
saada toimituksia tavarantoimittajilta. TUn mukaan tilanne ei kuitenkaan ollut
tamad.

Neljinneksi TU viittid, etteivdt tavarantoimittajat kdy kauppaa CEFin kanssa,
koska ne mieluummin rajoittavat jakeluverkostonsa muutamaan sellaiseen
tukkukauppiaaseen, jotka voivat tarjota sille lisdarvopalveluja.

Komissio vastaa, ettd liikestrategiasta Alankomaiden markkinoilla pddttivat
yleisimmin NAVEGin jasenet eivdtkd niiden valtuuttajat. Komissio toteaa, ettid
kollektiivinen yksinoikeusjirjestely on seurausta NAVEGin ja FEGin erittdin
epitasapainoisista voimasuhteista FEGin hyviksi. Komission mukaan NAVEGin
jasenilli on tuotteidensa jakelemiseksi suuri intressi ottaa huomioon FEGin
toiveet. Kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn tavoitteena on estid NAVEGin
jasenii toimittamasta sihkoteknisid tuotteita tukkukauppiaille, jotka eivit kuulu
FEGiin. Komissio myéntii kuitenkin, ettei NAVEGin jdsenilld ollut velvoitetta
toimittaa tavaraa FEGin jisenille.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

TUn ensimmiisen viitteen osalta on todettava, ettei merkitysti ole silli, olivatko
NAVEGin jisenten valtuuttajat antaneet myyntiedustajina toimiville NAVEGin
jasenille luvan tehdi yksinoikeussopimuksen FEGin kanssa. Riidanalaisen
pddtdksen kannalta merkitystd on ainoastaan silld, oliko tillainen sopimus
olemassa. Tiltd osin on huomautettava, ettd kyseessd oleva yksinoikeussopimus
koski ainoastaan myyntiedustajien itse Alankomaiden markkinoilla toteuttamaa
myyntid eikd valtuuttajien suoraan toteuttamaa myyntid. Joka tapauksessa TUn
viite ei ole tarpeeksi perusteltu, jotta silld voitaisiin kyseenalaistaa riidanalaisen
piitoksen 47-52 perustelukappaleessa esitetyt tosiseikkoja koskevat toteamuk-
set. Timi ensimmdinen viite on ndin ollen hyldtrava.
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TUn toinen viite koskee sitd, onko yksipuolisella kollektiivisella yksinoikeus-
jarjestelylld mitddn mieltd. T4ltd osin riittdd, kun todetaan, ettd FEGin jésenilld oli
relevanteilla markkinoilla markkinavoima, joka riittdd selittimdian NAVEGin
kanssa tehdyn yksinoikeussopimuksen yksipuolisuuden. FEGin jisenet, joilla oli
relevanteilla markkinoilla noin 96 prosentin markkinaosuus, olivat mairdavissa
markkina-asemassa (ks. riidanalaisen pditoksen 67 perustelukappale). Vaikka
kiytettdisiin laajempaa markkinamidrittelyd, FEGin jdsenilld, joiden kokonais-
markkinaosuus oli noin 50 prosenttia, oli huomattava markkinavoima sihko-
teknisten tuotteiden jakelumarkkinoilla Alankomaissa (tukkukauppiaiden ja
véhittiiskauppiaiden toteuttama suora jakelu). FEGin jdsenilld, jotka olivat
tillaisten tuotteiden suurimpia ostajia, oli ndin ollen kollektiivisesti huomattava
taloudellinen merkitys, joka antoi niille ostovoimaa, jota NAVEG ja sen jdsenet
eivit voineet jattdd huomiotta.

Niissd olosuhteissa komissio on perustellusti voinut katsoa, ettdi NAVEGin
jasenilld oli intressi taipua FEGin jisenten vaatimuksiin niiden pdittdessd
yhteensovitetusta kannasta, silli ne ”o[liJvat liikevaihtonsa suurimmalta osalta
riippuvaisia FEG:std” (riidanalaisen pdittksen 47 perustelukappale). Riidanalai-
sessa padtoksessd tarkoitettu kollektiivinen yksinoikeusjérjestely oli ndin ollen
keino, jolla FEGin jdsenet saattoivat taata yksinoikeuden saada toimituksia
NAVEGiin kuuluvilta tavarantoimittajilta. Sellaiset sihkoteknisten tuotteiden
tukkukauppiaat, jotka eivdt kuuluneet FEGiin, jdivit timidn vuoksi tillaisen
kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn ulkopuolelle ja olivat ndin ollen hankinto-
jensa suhteen FEGin jdseniin nihden huonommassa taloudellisessa asemassa.

Tamin vuoksi kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn yksipuolisuus ei anna aihetta
epdilld komission riidanalaisessa pddtoksessd puolustaman kannan pétevyytti.
Piinvastoin FEGin jisenten kollektiivisen markkinavoiman valossa on katsottava,
ettd tillaisella jarjestelylli pyrittiin rajoittamaan niiden kilpailijoiden kilpailuky-
kyid rajoittamalla viimeksi mainittujen mahdollisuutta kiyttdd tiettyjd sihko-
teknisten tuotteiden hankintaldhteitd Alankomaissa. TUn toinen viite on ndin
ollen hylattiva.
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Kolmannessa viitteessddn TU toteaa sen, ettd FEGin jdsenet eivit ole edellyttineet
tavarantoimittajiltaan “yhdenvertaista oikeutta saada toimituksia”, olevan
ristiriidassa kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn olemassaoloa koskevan viitteen
kanssa. On todettava, ettd tdmd vdite perustuu olettamaan, jonka mukaan
yksinoikeusjarjestelyn kollektiivisuus edellyttdisi vdistimarttd sitd, ettd siitd
hy6tyvit tahot toimeenpanevat sen tdysin yhdenvertaisesti. Oikeus yhdenvertai-
seen kohteluun, johon TU vetoaa, ei kuitenkaan ole kisiteltivini olevassa asiassa
kyseessi olevan kaltaisen kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn toiminnan kannalta
olennainen edellytys. Néin ollen timi viite, jota el ole edes perusteltu
konkreettisesti, on hylattdva.

Neljannen viitteen osalta, jonka mukaan tavarantoimittajat suosivat liikesuhtei-
den ylldpitdmistd FEGin jdseniin niiden palvelujen laadun vuoksi, on todettava,
ettd komissio on riidanalaisessa pddtoksessd tukeutunut joihinkin todisteisiin
osoittaakseen, ettd kieltdytyminen myymdstd tukkukauppiaille, jotka eivit
kuuluneet FEGiin, johtui timén yhteenliittyméin jasenten yhteisjarjestelystd. Tata
viitettd ei ndin ollen voida erottaa niisti viitteistd, joilla kantajat riitauttavat niitd
vastaan kdytettyjen asiakirjojen todistusvoiman ja jotka tutkitaan myohemmin.

FEGin ja NAVEGin voimasuhteet

— Asianosaisten lausumat

FEG riitauttaa komission arviot, jotka koskevat FEGin ja NAVEGin markkina-
voimien epdtasapainoa. FEG katsoo, ettd riidanalaisen pddtoksen 47 perus-
telukappaleessa komissio totesi tdysin perusteettomasti, ettd NAVEGin
markkinavoima on vihiinen suhteessa FEGin markkinavoimaan. FEGin mukaan
on kuitenkin virheellisti katsoa, ettd FEGin jisenet toimisivat yhdenmukaisesti ja
ettd niilld olisi timdn vuoksi jonkinlaista markkinavoimaa. FEG lisdd, etteivit
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komission mainitsemat asiakirjat (kirje, jonka NAVEGin jisen Hofte lihetti
23.8.1991 Paul Hochkopper & Co:lle, ja NAVEGin 9.5.1988 pidetyn yleis-
kokouksen poytikirja) ole todistusvoimaisia.

TU moittii komissiota NAVEGin ja sen jdsenten merkityksen yliarvioimisesta sekd
laadullisesti ettd madrillisesti.

Ensiksi TU viittd4, ettd suurin osa NAVEGin jdsenistd on vihemmin tunnettujen
valmistajien myyntiedustajia (NAVEGin 28.8.1991 antama vastaus komission
kysymyksiin; kanteen liite 19). TU riitauttaa viitteen, jonka mukaan *NAVEG:n
noin 30 jisentd edustavat noin 400:aa Alankomaiden markkinoilla toimivaa
sahkoteknisten asennustuotteiden padosin ulkomaista valmistajaa” (riidanalaisen
paitoksen 21 perustelukappale), ja katsoo, ettd ainoastaan kymmenen NAVEGin
jasentd edustaa hyvin tunnettuja merkkeja (vastauskirjelmin liite 41b).

Toiseksi TU viittdi, ettd NAVEGin jidsenten markkinaosuus on yhteensi hyvin
pieni.

Ensinnikin niiden markkinaosuus (riidanalaisen pditoksen 23 perustelukappale)
on TUn mukaan yliarvioitu. TU huomauttaa, etti sihkoteknisten tuotteiden
Alankomaiden markkinoiden kokonaisvuosiliikevaihto oli vuosina 1992-1994
TUn mukaan noin 1,36-1,82 miljardia euroa (riidanalaisen pddtoksen 23 perus-
telukappale). NAVEGin jiasenten, joiden yhteenlaskettu liikevaihto on 84 miljoo-
naa euroa (riidanalaisen pddtoksen 21 perustelukappale), markkinaosuus on 4,6—
6,2 prosenttia. TU korostaa, ettd komissio ei ottanut huomioon omia tietojaan,
kun se kidytti pdatdksen 23 perustelukappaleessa perustana 10 prosentin
arviomiiriisti markkinaosuutta. TUn mukaan komissio kertoi timin jilkeen
kahdella NAVEGin myyntiedustajien markkinaosuuden, kun se vahvisti timéin
suuruudeksi noin 20 prosenttia (riidanalaisen padtoksen 23 perustelukappale).
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Toiseksi TU katsoo, ettd NAVEGin jdsenten litkevaihdon arvioiminen 84 miljoo-
naksi euroksi oli liioittelua ja perustuu laskentatapaan, joka ei ole lipindkyva.
TUn mielestd komission toteamus (riidanalaisen pdidtksen alaviite 20), jonka
mukaan tdmid arvio on todennikoisesti todellista maidrdd pienempi, on
epdrealistinen. TU viittdd myos, ettd koska NAVEGin jdsenet ovat ainoastaan
myyntiedustajia, NAVEGin yhdistetty liikevaihto on suurimmaksi osaksi niiden
edustamien valmistajien yhdistetty liikevaihto. Lopuksi TU katsoo, ettd NAVE-
Gin tilastotiedot, joihin komissio tukeutui (pddtoksen alaviite 20; vastauskirjel-
min liite 41a), olivat niin epiluotettavia, ettd NAVEG joutui lopettamaan niiden
kokoamisen vuoden 1994 jilkeen.

Yhteenvetona TU katsoo, ettd NAVEGin taloudellinen merkitys on viidestoista-
osa komission riidanalaisessa pddtoksessd esittiméstd taloudellisesta merkityk-
sestd.

Komissio kiistdd TUn viitteet ja pitdd niitd suurimmalta osin merkityksettdmina.
TUn viitteet ovat myos ristiriidassa FEGin arvion kanssa, jonka mukaan
NAVEGin jisenten markkinaosuus on noin 10 prosenttia (riidanalaisen
padtoksen 23 perustelukappale), ja TUn viitetiedoksiantoon antaman vastauksen
kanssa, jossa markkinaosuudeksi arvioidaan 7 prosenttia (viitetiedoksiantoon
annetun vastauksen sivu 6). Arvio, jonka mukaan NAVEGilla on 400 jdsentd, on
otettu suoraan FEGin viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta (asiakirja F-22-
209).

— Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastauksena FEGin viitteisiin on huomautettava, etti riidanalaisessa paatoksessid
FEGin ja NAVEGin voimasuhteisiin liittyvit arviot perustuvat osaksi siihen, ettd
FEGin jidsenten kokonaismarkkinaosuus relevanteilla markkinoilla on 96 pro-
senttia, Koska relevanttien markkinoiden maarittamista koskevat véitteet on jo
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hyldtty, FEGin viitteet, joilla pyritddn kyseenalaistamaan komission arvio FEGin
jdsenten yhteisestd markkinavoimasta, on hylattivi.

Lisdksi komissio totesi riidanalaisen pddtoksen 47 perustelukappaleessa, ettd
NAVEGin ja FEGin voimasuhteet ovat epitasapainoiset, viittaamalla tiettyihin
asiakirjoihin. Kyse on ennen kaikkea kirjeesti, jonka Hofte lihetti 23.8.1991 Paul
Hochkopper & Co:lle ja jonka osalta FEG selittdd, ettd on tdysin loogista, ettd
Hofte katsoo omaavansa “ihanteelliset suhteet” FEGiin, silli FEG edustaa
96:ta prosenttia Alankomaiden tukkukauppiaista. FEG korostaa kuitenkin sité,
ettei timd ilmoitus eikd mikdin muukaan kirjeen kohta todista FEGin ja
NAVEGin vilisen lainvastaisen sopimuksen olemassaoloa.

Nimi viitteet eivdt ole vakuuttavia. Kyseisen kirjeen on laatinut NAVEGin
hallitukseen kuuluva yritys, ja se on vahintddnkin aihetodiste FEGin ja NAVEGin
ja niiden jdsenten vilisen erityissuhteen olemassaolosta. Tdmi suhde voi
kohtuudella selittyd nididen yhteenliittymien jdsenten taloudellisen merkityksen
epitasapainolla ja erityisesti silld, etti NAVEGin jdsenet ovat myyntinsd osalta
96-prosenttisesti riippuvaisia FEGin jdsenista.

FEG katsoo, etti NAVEGin 9.5.1988 pidetyn yleiskokouksen poytikirja, johon
riidanalaisen pddtoksen 47 perustelukappaleessa viitataan, ei todista lainvastaisen
sopimuksen olemassaoloa. FEG myontiid kuitenkin (kanteen 92 kohta), ettd tima
asiakirja osoittaa sen, miten merkittiviksi NAVEGin jdsenet kokevat hyvin
yhteistyon FEGin jdsenten kanssa.

Nami viitteet eivit ole vakuuttavia. On selvidd, ettd NAVEGin 9.5.1988 pidetyn
yleiskokouksen poytikirjassa, johon viitataan riidanalaisen pddtoksen 47 perus-
telukappaleessa, mainitaan se, ettd “hyvi yhteisty6” FEGin kanssa on NAVEGin
jasenille ”hyvin tirked4”, mikd johtuu tilanteesta, jossa ”suurin osa jisenagent-
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tien liikevaihdosta tulee FEG:n jdseniltd”. Tillainen toteamus on aihetodiste
nididen yhteenliittymien ldheisistd suhteista ja osoittaa NAVEGin jdsenten
taloudellisen riippuvuuden FEGiin kuuluvista tukkukauppiaista.

Herrasmiessopimuksen syntyhistoria

— Asianosaisten lausumat

Kantajat riitauttavat riidanalaisen paitoksen 39-43 perustelukappaleessa esitetyn
viditteen, jonka mukaan FEG ja NAVEG olivat jatkaneet AGC-sopimuksen
soveltamista vuoden 1957 jilkeen. Kantajat huomauttavat, ettd komissio on
maininnut ainoana todisteena talousministerion 23.2.1959 piivityn muistion.
Tdmd asiakirja ei kantajien mielestd osoita mitenkidin sitd, ettdi AGC-sopimus
olisi pidetty voimassa rikkomisajanjakson pdittymiseen asti. Lisdksi FEG
korostaa, ettd timdn muistion jdlkeen Alankomaiden viranomaiset eivit olleet
loytineet mitddn todisteita FEGin ja NAVEGin vilisestd lainvastaisesta sopi-
muksesta. FEG vakuuttaa toimineensa aina Alankomaiden oikeuden mukaan.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio viittaa riidanalaisessa pddtoksessd talousministerion 23.2.1959 paivit-
tyyn muistioon (riidanalaisen pddtoksen alaviite 42, 41 perustelukappale)
esitellikseen kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn syntyajankohdan olosuhteita.
Tdman asiakirjan todistusvoiman osalta on totta, etti riidanalaisessa padtoksessi
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komissio mainitsee kaytinnon, jonka mukaan AGC-sopimuksen osapuolet ovat
jatkaneet titd sopimusta vuoden 1957 jilkeen tietyin muutoksin, silli AGC-
sopimusta seuranneessa “agenttien ja tukkuliikkeiden vilisessd yhteydenpidossa”
midridtidn endd ainoastaan myyntiedustajien yksipuolisesta sitoumuksesta
(riidanalaisen pddtoksen 41-43 perustelukappale).

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen piditoksen 145 perustelukappaleessa
komissio totesi, ettd kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn liittyvd rikkominen
kesti 11.3.1986 ja 25.2.1994 vilisen ajan. Riidanalaisen piditdksen oikeudellista
arviointia koskevasta osasta ilmenee, etti komissio rajoitti timdn ajanjakson
sellaisten asiakirjojen perusteella, jotka ovat perdisin 28.4.1986 ja 25.2.1994
viliseltd ajalta. Riidanalaisen pditoksen 103 perustelukappaleessa komissio
totesi, ettd timid oikeudellinen arviointi tapahtui ”johdanto-osan 44-52 kappa-
leessa kuvattujen seikkojen” perusteella. Riidanalaisen pditoksen 41-43 perus-
telukappaleessa mainitut AGC-sopimusta koskevat seikat ainoastaan kuvailevat
riidanalaisen pddtoksen kohteena olevien sopimusten tai kdytint6jen taustaa,
kuten edelld 45 kohdassa todetaan. Tédsti seuraa, ettd kantajien viitteet koskevat
riidanalaisessa pdidtoksessd tarkoitettua rikkomisajanjaksoa, jonka on katsottu
alkaneen vuonna 1986, edeltivdi ajanjaksoa. Vaikka ndmi viitteet olisivat
perusteltuja vuoden 1957 ja vuoden 1986 vilisen ajanjakson osalta, ne eivit voi
kyseenalaistaa komission arviota lainvastaisen sopimuksen olemassaolosta
vuosien 1986 ja 1994 viliseni aikana. Niin ollen nima viitteet on hyldttivai.

FEGin ja NAVEGin viliset kokoukset

Kantajat riitauttavat riidanalaisen paatoksen 46 perustelukappaleessa mainittujen
sellaisten asiakirjojen todistusvoiman, jotka koskevat viditteen mukaan 11.3.1986
ja 28.2.1989 pidettyjd FEGin ja NAVEGin vilisid kokouksia.
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11.3.1986 pidetty kokous

— Asianosaisten lausumat

TU ei ole esittinyt erityisid viitteiti NAVEGin 28.4.1986 pidetystd yleis-
kokouksesta laaditun poytikirjan todistusvoimasta.

FEG puolestaan epiilee ensinnikin 11.3.1986 pidetyn kokouksen olemassaoloa,
koska se ei ole 16ytinyt siitd mitddn kirjallista merkintdd. Toiseksi FEG katsoo,
ettei NAVEGin 28.4.1986 pidetysti yleiskokouksesta laadittua poytikirjaa voida
pitdd todisteena sitd vastaan, silld se on perdisin NAVEGilta. Kolmanneksi FEG
toteaa, ettei komissio voi tukeutua yksinomaan yhteen kokoukseen osoittaakseen
NAVEGin kanssa tehdyn sopimuksen olemassaolon.

Komissio hylkdd nimi viitteet ja viittdd, ettd NAVEGin 28.4.1986 pidetystd
yleiskokouksesta laadittu poytikirja osoittaa sellaisen FEGin ja NAVEGin vilisen
sopimuksen olemassaolon, jonka nojalla NAVEGin jdsenet eivit saaneet toimittaa
tavaraa yrityksille, jotka eivit kuuluneet FEGiin.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

FEGin ensimmiisen viitteen osalta on korostettava, ettei sen perusteella, ettd FEG
ei ole siilyttinyt 11.3.1986 pidettyyn kokoukseen liittyneitd asiakirjoja, voida
mitenkidin kyseenalaistaa tdmidn kokouksen olemassaoloa, jonka osoittaa
NAVEGin 28.4.1986 pidetystd yleiskokouksesta laadittu poytikirja, jonka
todistusvoimaisuutta ei ole riitautettu.

Toiseksi sen osalta, ettei titd asiakirjaa voida viitteen mukaan kiyttid FEGid
vastaan, on korostettava, etti raskauttavan asiakirjan adressaatin ominaisuus ei
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voi midrittdd asiakirjan todistusvoimaa. Komission on arvioitava niiden
asiakirjojen todistusvoimaa, joita se aikoo kiyttdd todisteina, niiden sisillén ja
laajuuden valossa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnassa.
Kisiteltdvind olevassa asiassa komissio mainitsi NAVEGin 28.4.1986 pidetysti
yleiskokouksesta laaditun poytikirjan todisteena 11.3.1986 pidetystd FEGin ja
NAVEGin vilisestd kokouksesta. Tdmi asiakirja on laadittu samoihin aikoihin
sen kokouksen kanssa, jonka tapahtumisen ja sisillon se pyrkii osoittamaan.
Asiakirja sisdltdd seuraavat kohdat:

*Poytdkirja NAVEGin-FEGin hallituksen keskusteluista

Virkistyskokous pidettiin 11.3.1986 Euromotelissa, Oude Haagseweg, Amster-
dam. Lasnd FEGin hallituksen jdsenet: Schuurman, Brinkman, Coppoolse, van de
Meer, Goedhart, Schiefelbusch, Vos ja van Diessen. Lisnd NAVEGin hallituksen
jasenet: Gunneman, Amesz, Hofte ja Onstee.

Schuurman (FEG) totesi, ettd tyoskentely tavararyhméikomiteoiden kanssa sujuu
menestyksekkiisti (NAVEGin hallitus tietdd nimet).

Yhteenliittymien vilisten sopimusten perusteella toimituksia Nedeximpolle,
Degolle, van de Meerakkerille ja Hagrolle ei toivota.

Haluttiin tietdd, mitkd FEGin jdsenet hankkivat sopimustavaraa Heinrich
Koppilta; timin jilkeen ryhdytdin toimenpiteisiin.

FEG on edelleen kiinnostunut yhteistyosti NAVEGin kanssa ja toivoo sen
tapahtuvan avoimessa hengessa.
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Gunneman (NAVEG) otti esiin seuraavat kysymykset:

— tiedottaminen FEGin jdsencksiottamista koskevasta kidytdnnostd Timmer-
mansin ja Gro-Hamin liittymisen jdlkeen

— katsaus FEGin saamiin jakelusopimuksiin ja sen yksioikeudella toteuttamaan
myyntiin

— sopimustuotteiden toimittaminen yrityksille, jotka eivit ole FEGin jisenid, eli
Olpa-Ardomylle ja Jan de Vriesille.

Timmermans ja Gro-Ham ovat jdsenid laitteiden osalta; FEG pyytid, ettei mitddn
asennustuotteita tarjota tai myyda.

FEG ldhettii luettelot laitteiden ja asennustuotteiden tukkukauppiaista (niitd ei
ole aina saatu).

FEG lahettdd luettelon tukkukauppiaiden myynnistd yksinoikeudella ja FEGin
jasenten toimituksista yrityksille, jotka eivit ole FEGin jdsenid (jota ei tihin
mennessé ole saatu).

FEGin ja NAVEGin suhdetta ulkomaille (Saksa-Englanti) on pidettdva tyydytti-
vind.”
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Téssd vaiheessa on todettava timidn asiayhteydessidn tarkastellun asiakirjan
perusteella, ettd tietyt FEGin ja NAVEGin hallitusten jdsenet ovat tavanneet
11.3.1986 ja ovat “sopimusten[sa] perusteella” ottaneet esille kysymyksen
NAVEGin jdsenten toimituksista yrityksille, jotka eivit kuulu FEGiin (Nede-
ximpo, Dego, van de Meerakker, Hagro, Olpa-Ardomy ja Jan de Vries). Nama
seikat ovat sellaista asiakirjandyttéd “sopimusten” ja ndiden yhteenliittymien
vililld 11.3.1986 lihtien jirjestettyjen kokousten olemassaolosta, jonka ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon jiljempini 210 kohdassa
esittdmissddn yhteenvedossa herrasmiessopimuksesta.

28.2.1989 pidetty kokous

— Asianosaisten lausumat

FEG riitauttaa NAVEGin 28.2.1989 pidetysti kokouksesta laatiman sen
poytikirjan tulkinnan ja todistusvoiman, johon komissio tukeutui katsoessaan,
ettdi NAVEG kehotti jdseniddn olemaan toimittamatta tukkukauppiaille, jotka
eivit kuulu FEGiin. Myohemmin 24.4.1989 pidetyssid yleiskokouksessaan
NAVEG ainoastaan tiedotti jdsenilleen tidsti ilman, ettd mitddn suosituksia
annettiin tai pddtoksid tehtiin.

TU puolestaan viittdd ensinnikin, ettei se ollut ldsni tai edustettuna 28.2.1989
pidetyssd kokouksessa. Sen tyontekiji Coppoolse, joka oli tuolloin FEGin
hallituksen jdsen, oli sen mukaan estynyt. Till6in komissio ei voi paitelld timin
kokouksen perusteella, ettd TU olisi osallistunut rikkomiseen. Toiseksi TU
vaittdd, ettei todisteisiin tdstd kokouksesta voida vedota sitd vastaan. Kyse on
NAVEGin 24.4.1989 pidetyn yleiskokouksen po6ytdkirjasta ja NAVEGin
sisdisestd muistiosta, jossa selostetaan timin kokouksen kulkua (riidanalaisen
padtoksen 46 perustelukappale). TU viittdd, ettei silli ollut hallussaan niitd
NAVEGin jdsenille tarkoitettuja asiakirjoja. Se myds toteaa saaneensa tiedon
28.2.1989 pidetyn kokouksen sisillostdi FEGiltd, toisin kuin komissio totesi
riidanalaisen pditoksen 46 perustelukappaleessa.
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Kantajat vetoavat lopuksi siihen, ettei 28.2.1989 pidettyyn FEGin ja NAVEGin
viliseen kokoukseen viitata lainkaan FEGin hallituksen 11.4.1989 pidetystd
kokouksesta laaditussa poytikirjassa. FEG ja TU viittdvit, ettei timd asiakirja
sisdlld mitdin viittausta yksinoikeussopimukseen, joka on viitteen mukaan ollut
esilld 28.2.1989 pidetyssd kokouksessa. FEG ja TU katsovat, ettd tdmé seikka on
omiaan kumoamaan herrasmiessopimuksen olemassaolon.

Komissio kiistid nimi viitteet ja viittaa riidanalaisen padtoksen kohtaan, joka
koskee 28.2.1989 pidetysti kokouksesta tehtdvid johtopéatoksia.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tidssd vaiheessa arviointi on rajoitettava todisteisiin viitetyn rikkomisen
olemassaolosta. Niin ollen viite, jonka mukaan komissio ei voinut vedota TUta
vastaan 28.2.1989 pidetyn kokouksen aikana kiytyihin keskusteluihin silld
perusteella, ettei TU ollut sielli edustettuna, tutkitaan niiden véitteiden tutkimisen
yhteydessi, jotka koskevat rikkomisten syyksiluettavuuden perusteita. Liséksi
TUn edustajan puuttuminen 28.2.1989 pidetystd kokouksesta ei sellaisenaan riitd
kyseenalaistamaan niiden komission kiyttimien todisteiden arvoa, jotka koskevat
timin kokouksen olemassaoloa ja sen aikana mahdollisesti kdytyjen keskuste-
lujen luonnetta.

Timin jilkeen on hylittivd TUn viite, jonka mukaan NAVEGin 28.2.1989
pidetysti kokouksesta laatimaan poytikirjaan eikd NAVEGin 24.4.1989 pidetyn
yleiskokouksen péytikirjaan voida vedota sitd vastaan silld perusteella, ettei se
ollut niiden adressaatti. Kuten edelli todetaan, kyseessi olevien asiakirjojen
adressaatin ominaisuus ei voi vaikuttaa niiden todistusvoimaan, jota komission
on arvioitava niiden sisillén ja laajuuden valossa sekd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen valvonnassa. Todisteisiin sovellettavien yleissddntdjen mukaan
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on péinvastoin pidettdva erittdin tirkednd sitd, ettd kyseiset asiakirjat on laadittu
vilittdmdsti tosiseikkojen tapahtumisen yhteydessa.

Se, ettei 28.2.1989 pidettyyn FEGin ja NAVEGin viliseen kokoukseen viitata
lainkaan FEGin hallituksen 11.4.1989 pidetysti kokouksesta laaditussa poyta-
kirjassa, ei kumoa eikd vahvista komission FEGin ja NAVEGin tissd kokouksessa
kdymien keskustelujen osoittamiseksi kidyttimien todisteiden todistusvoimaa.
Tamin vuoksi kantajien tditd osin esittimd viite on hyldttdva.

Muautoin ainoastaan FEG riitauttaa komission arvioinnit NAVEGin 28.2.1989
pidetystd kokouksesta laatiman poytikirjan ja NAVEGin 24.4.1989 pidetyn
yleiskokouksen poytikirjan arvosta ja laajuudesta. FEG katsoo, etteivdt nimi
asiakirjat todista sopimuksen olemassaoloa. Nam4 asiakirjat ovat lisiksi erilaisia;
milldidn perusteella ei voida katsoa, ettd NAVEG tai FEG olisivat antaneet ohjeita
jasenilleen.

Niditd vditteitd ei voida hyvidksyd. NAVEGin 28.2.1989 pidetystd kokouksesta
laatimasta poytikirjasta ilmenee nimenomaisesti, ettd erds FEGin jdsen kyseli
NAVEGin edustajilta NAVEGin suhtautumisesta tukkukauppiaisiin, jotka
eroavat FEGistd. NAVEG katsoi, ettd tillaisessa tilanteessa se ”suositta[isi], ettei
tille endd toimitettaisi tavaraa”, Tidstd puheenvuorosta todistaa myos FEGin
28.2.1989 pidetystd kokouksesta laatima poytikirja (riidanalaisen paitoksen
46 perustelukappale, alaviitteessd 48 mainittu asiakirja, kanteen liite 17), jossa
todetaan seuraavaa:

”Schiefelbusch kysyi, mitd NAVEG tekisi sellaisille tukkukauppiaille, jotka ovat
eronneet FEGistd. NAVEG suosittaa jisenilleen, ettei eronneille tukkukauppiaille
endd toimitettaisi tavaraa.”
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Lopuksi on korostettava, ettdi NAVEG ilmoitti 24.4.1989 pidetystd yleis-
kokouksestaan laatimassaan poytdkirjassa kantansa toimituksista FEGistd
eroaville tukkukauppiaille ja totesi, ettei NAVEGin jisenilli ole velvoitetta
toimittaa tavaraa FEGin jisenille mutta ettd “toimitukset perustuvat herrasmies-
sopimukseen, jolloin tavaran toimittamisesta FEG:n ulkopuolisille voi olla
haittaa” (riidanalaisen paitoksen 46 perustelukappale).

Kun otetaan huomioon nimi seikat, on katsottava, ettd nididen aihetodisteiden
perusteella voidaan pitdé toteen niytettynd, ettd FEG ja NAVEG ovat 28.2.1989
pidetyn kokouksensa aikana sopineet ehdoista, joilla NAVEGin jdsenten pitdisi
kohdella FEGistd eroavia tukkukauppiaita, kun NAVEG on my6hemmin
vedonnut tiltd osin yhteenliittymien vilisen herrasmiessopimuksen olemassa-
oloon. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on hylittdva viitteet, joilla kantajat
pyrkivit kiistimain 28.2.1989 pidettyyn kokoukseen liittyvien asiakirjatodistei-
den todistusvoiman.

Herrasmiessopimuksen toimeenpano

— Asianosaisten lausumat

Kantajat riitauttavat komission riidanalaisen pditoksen 48-53 perustelukappa-
leessa esimerkkind herrasmiessopimuksen toimeenpanosta mainitsemat seikat.

Ensinnikin ne riitauttavat komission viitteen, jonka mukaan FEG toimitti
NAVEGille jisentensi ajan tasalle saattamia luetteloita helpottaakseen kollektii-
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visen yksinoikeusjirjestelyn soveltamista. Kantajien mukaan kyseinen tietojen-
vaihto FEGin ja NAVEGin vililld ei kuulunut herrasmiessopimuksen alaan vaan
oli osa niiden toimialalla tehtyjen aloitteiden laillista kehittdmistd. Kantajat
vidittavit, ettei komissio ottanut huomioon FEGin laatimaa 25.10.1991 pidetyn
kokouksen poytikirjaa (riidanalaisen piitoksen 48 perustelukappaleessa oleva
alaviite 53, TUn vastauskirjelmin liite 44 ja FEGin vastauskirjelmdn liite 23),
jonka seuraava kohta osoittaa niiden mielesti sen, ettei herrasmiessopimusta ollut
olemassa:

”Jonkin aikaan FEGIlli on tavanomaisten jdsentensi lisiksi ollut myds liittyneitd
jasenid. NAVEGille ei ole ilmoitettu siitdi muodollisesti, koska NAVEGin jisenet
ovat vapaita harjoittamaan liiketoimintaa my6s FEGiin kuulumattomien yritysten
kanssa.”

FEG korostaa, ettd komissio on 16ytinyt ainoastaan viisi esimerkkid yhteenliitty-
mien kokouksista vuosien 1987 ja 1992 vilisend aikana. Sen mukaan niilld
kokouksilla ei ollut FEGille juurikaan merkitystd, ja ne olivat joka tapauksessa
riittdmattémid herrasmiessopimuksen olemassaolon osoittamiseksi.

Toiseksi (kanteen 112 kohta) TU riitauttaa sen, ettd NAVEG olisi suositellut
jasenilleen, ettei FEGiin kuulumattomille tukkukauppiaille endd toimitettaisi
tavaraa. TU vetoaa Spaanderman Lichtin NAVEGille 14.8.1991 osoittaman
kirjeen (TUn viitetiedoksiantoon antaman vastauksen liite 6, TUn kanteen
liite 25) seuraavaan osaan. Tissi kirjeessi NAVEGin jdsen Spaanderman Licht
totesi seuraavaa:

»

— — yrityksemme ei ole koskaan piittinyt olla toimittamatta tavaraa CEFille
NAVEGiin kuulumisensa vuoksi. Emme ole tietoisia tdllaisesta NAVEGin
suosituksesta.”
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Kolmanneksi kantajat riitauttavat riidanalaisen paitéksen 5O perustelukappa-
leessa esitetyn ehdotuksen, jonka mukaan NAVEGin jisenet ovat kdytinnossd
kieltdytyneet toimittamasta tavaraa tukkukauppiaille, jotka eivdt kuulu FEGiin,
erityisesti CEFille. Kantajat viittaavat 20 tavarantoimittajan komission esittdmiin
kysymyksiin antamiin vastauksiin osoittaakseen, ettd niiden kieltdytyminen
liikkesuhteista CEFin kanssa ei johdu kollektiivisesta yksinoikeusjarjestelystd. TU
mainitsee myds ABB:n 2.4.1991 piivatyn kirjeen ja Spaanderman Lichtin
22.5.1991 piivityn kirjeen, joilla kyseiset tavarantoimittajat ilmoittivat CEFille,
etteivit ne aikoneet kiyttdi sen palveluja, koska niiden jakeluverkostoon kuului
jo riittivd mddrd myyntipisteitd (TUn kanteen 139 kohta ja sen liitteend 31 olevat
asiakirjat).

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on kiistatonta, etti FEGilld ja NAVEGilla oli kausittaisia tapaamisia,
ja komission tutkimus osoitti ndiden yhteenliittymien pitdneen viisi kokousta
vuosien 1987 ja 1992 vilisend aikana (3.11.1987, 28.2.1989, 5.12.1990,
17.9.1991 ja 25.10.1991).

Toiseksi tarkemmin ottacn 25.10.1991 pidetyn kokouksen asiayhteyden osalta on
kiistatonta, etti se on kutsuttu kokoon sen jilkeen, kun useat FEGin jisenet olivat
ilmaisseet halunsa erota tistd yhteenliittymistd. Reaktiona tdhdn FEG aikoi
tuolloin muuttaa sisdisid sddntdjdan luomalla uuden jdsenluokan, ”liittyneet
jasenet”. NAVEG kyseli 28.2.1989 pidetyssi kokouksessa tillaisen kehityksen
vaikutuksia kollektiivisen yksinoikeusjdrjestelyn soveltamiseen. Kun NAVEG
kysyi titi uudelleen 25.10.1991 pidetyssd kokouksessa, FEGin edustaja totesi,
ettd kyseisen yhteenliittymin kokoonpanon muuttuminen "ei vaikuta NAVEGiin,
mikd merkitsee siti, etti olemassa olevat yhteydet sdilytetdan ilman muutoksia”.
NAVEGin laatimassa 25.10.1991 pidetyn kokouksen poytikirjassa (riidanalaisen
pditdksen alaviitteessd 53 mainittu asiakirja nro 1379b) todetaan, ettd FEG
ilmoitti NAVEGille tillsin kahden sellaisen jdsenensi nimen, jotka olivat
ilmaisseet halunsa tulla liittyneiksi jaseniksi.
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Kantajien viitteiden perusteella ei nidin ollen voida kumota komission riidan-
alaisen pddtoksen 48 perustelukappaleessa FEGin ja NAVEGin 25.10.1991
pidetyn kokouksen poytikirjojen perusteella kiyttimid tulkintaa, jonka mukaan
FEG ilmoitti NAVEGille niiden tukkukauppiaiden nimet, jotka eivit endi olleet
yhteenliittyman jdseni.

Lisiksi nditd aihetodisteita siitd, ettdi FEG oli ilmoittanut NAVEGille siihen
liittyneiden yritysten nimet, vahvistavat 28.2.1989 pidettyyn kokoukseen liittyvit
asiakirjat, joita on tarkasteltu aiemmin titi kanneperustetta kisiteltdessd, ja
erityisesti FEGin laatima poytikirja, joka on mainittu riidanalaisen piitoksen
49 perustelukappaleessa.

Kolmanneksi Spaanderman Lichtin 14.8.1991 laatiman kirjeen sanamuoto on
omiaan osoittamaan, ettei timin NAVEGin jisenyrityksen kieltdytyminen
toimittamasta tavaraa CEFille liity FEGin ja NAVEGin vilisen herrasmiessopi-
muksen olemassaoloon. Tdmin kirjeen sanamuotoa on kuitenkin punnittava sen
asiayhteyden valossa. Ensiksi on todettava, etti timi kirje on osoitettu
NAVEGille vastauksena NAVEGin kaksi pdivdd aiemmin esittimidn kysymyk-
seen. Ndin ollen NAVEG teki aloitteen kysyd Spaanderman Lichtilta viimeksi
mainitun syitd olla toimittamatta tavaraa CEFille. Toiseksi timi kirjeenvaihto on
tapahtunut hallinnollisen menettelyn aloittamisen jilkeen, kun komission
tutkimukset olivat jo kidynnissid. Se on tapahtunut sen jilkeen, kun komissio
lahetti 25.7.1991 tiedonsaantipyyntdji FEGille ja TUlle, joten se ei ole
vakuuttavaa.

Neljanneksi sen osalta, johtuiko se, etti useat tavarantoimittajat kieltdytyivit
toimittamasta CEFille, herrasmiessopimuksen olemassaolosta vai laillisista
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liiketaloudellisista syistd, on todettava aluksi, ettd NAVEG totesi FEGille
27.9.1989 lahettdimissdin kirjeessd seuraavaa:

»Jotkut NAVEGin jdsenet ovat pyytineet hallitukselta lausuntoa mahdollisista
[CEFille] tehtdvistd toimituksista. Monet ulkomaiset tehtaat, joita jisenemme
edustavat, toimittavat tdlle organisaatiolle muissa maissa ja toivovat voivansa
tehdi niin my6s Alankomaissa. Niin kauan kuin [CEFii] ei ole hyviksytty FEGin
jaseneksi hallitus suosittaa kuitenkin, etta NAVEGin jdsenet eivit toimita yhtiolle.
Menneisyydessd monet jdsenet toimivat samanlaisen suosituksen mukaisesti
suhteessaan Nedeximpoon, mutta nyt Nedeximpo on padidssyt FEGin jdsencksi
ja ndmi jisenet ovat huomanneet, ettei niitd endd huolita tavarantoimittajiksi.
[CEFin] tapauksessa pyrimme vilttdimain sen, ettd sama tilanne toistuisi, ja meita
on pyydetty reagoimaan tiltd osin nopeasti. Pyyddmme teitd ilmoittamaan meille
mahdollisimman nopeasti, missid vaiheessa FEGin ja [CEFin] neuvottelut ovat.
Meiddn mielestimme on vilttdmitontd tiedottaa jédsenillemme kannastanne
kahden viikon kuluessa, joten pyydimme teitd reagoimaan kohtuullisen ajan
kuluessa.”

Komissio totesi perustellusti, ettd tdmi kirje oli uskottava aihetodiste FEGin ja
NAVEGin vilisestd tietojenvaihdosta “jotta estettdisiin herrasmiessopimuksen
mukaisesti toimitukset FEG:hen kuulumattomille” (riidanalaisen péitoksen
49 perustelukappale).

Viidenneksi kantajien mainitsemien 20 tavarantoimittajan ilmoitusten osalta on
todettava, ettd ndistd yrityksistd ainoastaan kolme on NAVEGin jdsenid: Hofte,
Technische Handelsmaatschappij Regoort BV ja Hateha, Téstd seuraa, ettei
muiden yritysten kirjeilld ole merkitystd tutkittaessa rodisteita FEGin ja NAVEGin
vilisen sopimuksen olemassaolosta.

IT - 5837



200

201

202

TUOMIO 16.12,2003 — YHDISTETYT ASIAT T-5/00 JA T-6/00

Hoften osalta kantajat vetoavat komissiolle antamiensa vastausten (28.6.1993 ja
30.5.1997, ks. asiakirja nro 1614.20, 2c, TUn kanteen liitteet 1 ja 20) seuraavaan
kohtaan:

”Vastauksenamme kysymykseenne siitd, otammeko huomioon sen, onko ostaja
FEGin jédsen vai ei, toteamme, ettd emme kiytd sitd arviointiperusteena.”

Kyseessd on vastaus komission tutkimustoimenpiteeseen. Lisdksi sitdi on
verrattava Hoften 23.8.1991, eli hiukan komission kyselyjen jilkeen, valmistaja
Paul Hochkaopperille osoittamaan kirjeeseen. Riidanalaisen pddtoksen 47 ja
52 perustelukappaleessa esitetddn otteita tistd kirjeestd. Riidanalaisen pddtoksen
52 perustelukappaleessa komissio toteaa seuraavaa:

”Seuraava katkelma edelld mainitusta NAVEG:n jisenen Hoften kirjeestd Paul
Hochkopper & Co:lle on tdssd mielessi valaiseva:

CEF:n komissiolle lihettimastd kantelusta Hofte huomauttaa: *Se on sitd paitsi
tietenkin lhettdnyt myos asiakirjoja, jotka ovat perdisin NAVEG:n ajattelemat-
tomasti toimineilta agenteilta. Niissi ilmoitetaan, ettd yritykselle ei voida
toimittaa tavaraa, koska se ei ole FEG:n jdsen.” — —”

Hatehan osalta TU vetoaa seuraavaan toteamukseen (kanteen 84 kohta):

”Ostajiemme valinnan ratkaisee yrityksen vakavaraisuusvaatimusten lisdksi
yrityksen toimintaan ja sijoittautumispaikkaan liittyvi liiketaloudellinen arviointi
sekd markkinoiden kattavuus.
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Lihtokohtaisesti emme ota lainkaan huomioon sitd, onko ostaja FEGin jdsen vai
ei. Pddasialliset arviointiperusteet ovat edelld esitetyt perusteet, joista vakavarai-
suudella on suuri merkitys. Koska FEG asettaa ehtoja jdseninddn olevien
tukkukauppiaiden taloudellisen tilanteen suhteen, FEGin jdsenyys takaa tietyssd
mdadrin kyseisen yrityksen vakavaraisuuden. Tédssd mielessd silld, onko yritys
FEGin jdsen vai ei, on rajoitettu merkitys.”

On todettava, ettd kyseessi on toteamus, josta komissio on riidanalaisen
padtoksen 50 perustelukappaleessa, joka on toistettu edelli 139 kohdassa,
katsonut riittivin uskottavasti ja yksityiskohtaisesti, ettei silld ole merkitysti.
Hateha on nimenomaisesti maininnut kahdelle yritykselle, Frigélle ja CEFille, ettei
se toimita niille tavaraa, elleivit ne kuulu FEGiin (ks. Hatehan CEFille 24.5.1989
lihettimi kirje ja Hatehan Frigélle 12.3.1981 ldhettima kirje, riidanalaisen
pdidtbksen 50 perustelukappale ja alaviitteet 57 ja $§8), vaikka TU viittdd
(vastauskirjelmdn 158 kohta), etti kyseessi oli “helppo keino péédsti eroon
CEFistd”.

Tavarantoimittaja Technische Handelsmaatschappij Regoort BV:n osalta FEG
vetoaa tdmin yrityksen komissiolle 28.5.1997 antamaan vastaukseen. Téssd
vastauksessa tima yritys totesi, ettei se ota huomioon asiakkaidensa jasenyyttd
FEGiin ja ettd 1 214 sen 1 257:std asiakkaasta ei kuulu tdhdn yhteenliittyméin.

Komissio korosti (asiassa T-5/00 toimittamansa vastauskirjelmin 61 kohta), ettd
vaikka tilli tavarantoimittajalla on yli tuhat asiakasta, FEGilli on ainoastaan
viitisenkymmentd jdsentd. Kyseinen tavarantoimittaja myy tuotteitaan tukku-
kauppiaille ja vihittdiskauppiaille, teollisuudelle, julkisyhteisoille ja viejille.

Komissio myontdd, ettd kyseinen tavarantoimittaja on toimittanut tavaraa
CEFille.
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Niiden seikkojen perusteella voidaan enintddn katsoa, ettd tdmé tavarantoimit-
taja ei soveltanut FEGin ja NAVEGin vilistd sopimusta. Vaikka tdmd asiakirja
osoittaa sen, ettd yksi NAVEGin jdsenistd ei ehkd noudattanut systemaattisesti
kyseistd sopimusta, se ei sen sijaan vaikuta sellaiselta aihetodisteelta, jonka
perusteella voitaisiin kyseenalaistaa timin sopimuksen koko olemassaolo.

Lopuksi on korostettava, etteivit kantajat ole vakavasti riitauttaneet sitd, ettd
toinen NAVEGin jisen, Hemmink, on kieltdytynyt toimittamasta tavaraa Van de
Meerakkerille neuvoteltuaan FEGin ja erdin sen jisenen, Schiefelbuschin, kanssa
(riidanalaisen pddtoksen 51 perustelukappale). Komissio tukeutui Hemminkin
25.2.1994 pidetyn sisdisen kokouksen poytikirjaan (riidanalaisen pdidtoksen
alaviite 59). FEG myontid (vastauskirjelmdn 120 kohta) viimeksi mainitun
asiakirjan osoittavan, etti Hemmink oli tarkistanut FEGiltd, oliko Van de
Meerakker hakenut FEGin jidsenyyttd, ja pddttdnyt tdmdn jdlkeen olla toimitta-
matta sille tavaraa. FEG katsoo kuitenkin, ettei tAima asiakirja osoita sen antaneen
Hemminkille ohjeita olla toimittamatta tavaraa Van de Meerakkerille. Viimeksi
mainittua vastalausetta ei voida hyviksyd, silli péytikirjan on laatinut Hemmink
ja se on objektiivinen aihetodiste siitd, ettd yrityksille, jotka eivit ole FEGin
jdsenid, ei toimiteta tavaraa.

ABB:n ja Spaanderman Lichtin kirjeiden osalta, joihin TU vetoaa, on
korostettava, etti ainoastaan viimeksi mainittu kuuluu NAVEGiin, joten ABB:n
kirjeelld ei pdittelyn tdssd vaiheessa ole merkitystd. CEFille 22.5.1991 lahettd-
missddn kirjeessi Spaanderman Licht ainoastaan ilmoitti, ettei se halunnut
laajentaa jilleenmyyjiverkostoaan. On kuitenkin huomautettava, ettd timd kirje
on laadittu sen jilkeen, kun komissio oli jo aloittanut tutkimuksensa.

Kun otetaan huomioon nimi eri seikat, on katsottava, ettd komissio on
perustellusti tukeutunut riidanalaisen pditoksen 48-52 perustelukappaleessa
mainittuihin aihetodisteisiin todetakseen, ettd asiakirjat, jotka ovat aihetodisteita
FEGin ja NAVEGin vilisen herrasmiessopimuksen toimeenpanosta, ovat todis-
tusvoimaisia.
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¢) Yhteenveto

Edelli esitetysti ilmenee, etteivit kantajat ole osoittaneet oikeudellisesti riittdvalld
tavalla, ettd komission herrasmiessopimuksen osalta esittimid toteamuksia
rasittaisivat sellaiset virheet tai aineelliset virheellisyydet, etteivit ne olisi patevid.
On hylittavd TUn arvostelu, jossa korostetaan tiettyjen todisteina kdytettyjen
asiakirjojen monimerkityksellisyyttd ja vaaditaan epdilyn huomioonottamista in
dubio pro reo -periaatteen nojalla. Yleisen arvioinnin pditteeksi timé arvostelu
sekd kantajien erityiset viitteet eivdt ole omiaan kyseenalaistamaan riidanalai-
sessa paitoksessd kiytettyjen aihetodisteiden vakuuttavuutta, objektiivisuutta ja
yhtépitdvyytta.

Niiden aihetodisteiden tutkimisesta seuraavia toteamuksia ei voida kyseenalais-
taa FEGin viitteelld, jonka mukaan NAVEG oli tehnyt aloitteen yhteydenpitoon
FEGin kanssa. Vaikka tdmin katsottaisiin pitdvin paikkansa, tillainen viite voi
korkeintaan vahvistaa ndiden yhteenliittymien vilisen herrasmiessopimuksen —
jo todetun — olemassaolon.

Niin ollen on todettava, ettd komissio saattoi perustellusti todeta, etti NAVEG
oli tehnyt FEGille sitoumuksen suositella jdsenilleen olla myyméttd sdhkoteknisia
tuotteita tukkukauppiaille, jotka eivdt kuulu FEGiin, nididen yhteenliittymien
vilisen herrasmiessopimuksen perusteella, jonka olemassaolosta on todisteita
11.3.1986 alkaen.

2. Herrasmiessopimuksen laajentaminen tavarantoimittajiin, jotka eivit kuulu
NAVEGiin

Riidanalaisessa padtoksessd komissio katsoi, ettdi FEG ja TU olivat yrittdneet
laajentaa herrasmiessopimuksen soveltamisalaa tavarantoimittajiin, joita ei
edustanut NAVEGiin kuuluva myyntiedustaja tai maahantuoja. Komissio
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tukeutui useisiin esimerkkeihin Draka Polvan, Holecin, ABB:n ja Klockner
Moellerin (jaljempdand KM) kaltaisten tavarantoimittajien kokemasta painostuk-
sesta (rildanalaisen piddtoksen 53-66 ja 104-106 perustelukappale). Komissio
korosti myos, ettd FEG oli pyrkinyt laajentamaan kollektiivista yksinoikeus-
jarjestelyd Philipsiin, joka on kuluttajille tarkoitettujen sihkoteknisten tuotteiden
toimittaja.

a) Tosiseikkojen paikkansapitivyys

Asianosaisten lausumat asiassa T-5/00

FEGin mukaan riidanalainen pidit6s ei sisdlli mitddn todisteita sen jdsentensa
tavarantoimittajia kohtaan harjoittamasta painostuksesta. FEG viittdd, ettei se
ollut osallisena yhdessikiin komission mainitsemassa esimerkissid eikid ole
koskaan halunnut puuttua jisentensid ja niiden tavarantoimittajien vilisiin
suhteisiin.

Ensiksi FEG vetoaa puolustuksekseen hallituksensa 29.1.1991 pitimin kokouk-
sen poytikirjaan (asiassa T-5/00 toimitetun vastauskirjelmin liite 28), josta sen
mukaan ilmenee selvisti, ettd sen kdytintona oli olla puuttumatta jasentensi ja
niiden tavarantoimittajien vilisiin suhteisiin. Kyseisessd poytikirjassa todetaan
seuraavaa:

”Keskusteltiin esityslistaan liitetyisti asiakirjoista:

— Dukin Filletille (CEF) ldhettimi kirje: sihteeri lisdd, etti FEGin ei ole
hyviksyttivda vaatia millidn tavalla tavarantoimittajiltaan, etti ne toimittai-
sivat tavaraa ainoastaan FEGin jdsenille. T4td korostettiin yleiskokouksessa.
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Muistutettiin, ettd yhteenliittyma ei ole koskaan valittanut eikd tule koskaan
valittamaan tavarantoimittajille toimituksista.”

Toiseksi FEG toteaa riidanalaisen padtoksen 54 perustelukappaleessa mainitusta
FEGin viitetystd vastustuksesta, joka koskee Draka Polvan toimituksia CEFille,
ettd komissiolla ei ole ainuttakaan suoraa todistetta kyseiseen yritykseen
kohdistetusta painostuksesta. FEG korostaa, ettd ainoa riidanalaisessa pditok-
sessd mainittu asiakirja on TUn laatima asiakirja (riidanalaisen péatoksen
54 perustelukappale ja alaviitteessd 62 mainittu asiakirja), jota ei voida pitda
riittdvinad todisteena siitd, ettdi TU olisi osallistunut vilittomasti kyseisiin
toimenpiteisiin.

FEG viittid myos, ettei Draka Polva ole kieltdytynyt toimittamasta tavaraa
CFFille. FEGin mukaan 15.6.1993 laaditussa kirjeessd (riidanalaisen paitoksen
27 perustelukappale, alaviite 29), Draka Polva ilmoitti komissiolle seuraavaa:

”Mainitsemme varmastikin ylimdérdisend huomautuksena, ettd olemme toimit-
taneet tavaraa City-Electrical-Factorsille siitd ldhtien kuin tim4 yritys on toiminut
Alankomaissa.”

Lisiksi FEGin hallituksen 25.6.1990 pidetyn kokouksen poytikirjassa todetaan
seuraavaa:

»7. CEFin jasenyyshakemus

Jos CEF haluaa tulla FEGin jiseneksi, CEFin on tiytettdvi jdseneksi hyviksy-
misen edellytykset. Tastd ilmoitetaan CEFille kirjallisesti.
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Kisiteltiin Draka Polvan kirjetti, joka koskee toimituksia CEFille.

Puheenjohtaja katsoi, ettei FEG voi vastustaa niitd. Esityslistaan otetaan kohta
"Tavarantoimittajat, jotka toimittavat tavaraa FEGiin kuulumattomille yrityk-

3 »

sille’,

FEGin hallitus esitti seuraavassa kokouksessaan 11.9.1990 tisti asiasta
ainoastaan lyhyen huomautuksen, joka on kirjattu poytikirjaan seuraavasti:

”12. Tavarantoimittajat, jotka toimittavat tavaraa FEGiin kuulumattomille
yrityksille

Polvan toimituksia CEFille koskevan kirjeen osalta todettiin, etti muodollisesti
FEG ei yhteenliittymédni voi tehdd asialle mitdén.”

Nidmi asiakirjat osoittavat FEGin mielestd, ettei silli ollut mahdollisuutta
vastustaa Draka Polvan pdidtosti toimittaa tavaraa CEFille.

Kolmanneksi sen osalta, ettd komission mukaan FEGilli oli aikomus laajentaa
kollektiivinen yksinoikeusjirjestely koskemaan myds kuluttajille tarkoitettujen
sdhkoteknisten tuotteiden toimittajia (riidanalaisen pdidtoksen 55 perustelukap-
pale), FEG katsoo, ettid komission esitys perustuu ainoastaan yhteen asiakirjaan
eli erddn FEGin hallituksen jisenen 29.8.1989 lihettimiin kirjeeseen Philips-
tuotteiden tukkukauppiaiden komissiolle. FEG toteaa, etti kyse on yhden
hallituksen jasenen henkilokohtaisesta kannanotosta. FEG ja TU viittivit lisaksi,

II- 5844



222

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED JA
TECHNISCHE UNIE v. KOMISSIO

ettei tdlld kirjeelld ole merkitystd, koska kyseiset keskustelut eivdt koske
relevantteja markkinoita vaan kuluttajille tarkoitettuja sdahkoteknisia laitteita.

Neljanneksi FEG oikaisee, ettei se ole osallistunut riidanalaisen pddtoksen 56—
59 perustelukappaleessa mainittuihin toimenpiteisiin, joita sen tietyt jdsenet
kohdistivat tavarantoimittajiin Hager, Holec ja ABB. FEGin mukaan silli ei ollut
mydskddn mitddn tekemistd KM:ddn kohdistetun painostuksen kanssa. Se
myontidd, ettd tietyt sen jisenet ja sen aiemmat johtajat osallistuivat tukkukaup-
piaiden delegaatioon, joka vieraili KM:ssi. FEG kiistdd kuitenkin, ettd tdmi
merkitsisi sen osallistumista kyseiseen toimenpiteeseen tai sen vastuuta siitd.
Toissijaisesti kantaja yhtyy TUn viitteisiin, jotka koskevat riidanalaisen
paitoksen 64 perustelukappaletta.

Viidenneksi FEG moittii sitd, ettei komissio ottanut huomioon kyselynsi tuloksia,
joista ilmenee, ettd parikymmentd tavarantoimittajaa, joille kysymyksid esitettiin,
ilmoittivat komissiolle yksimielisesti, ettei FEG ollut koskaan pyytinyt niitd
“muuttamaan jakelukidytintodin”. FEGin mukaan asiakirjat eivit sisdlld mitdidn
merkintid FEGin ja sellaisten tavarantoimittajien vilisestd yhteydenpidosta, joille
tukkukauppiaan kuuluminen FEGiin ei ole koskaan ollut liikesuhteiden luomisen
kannalta madrddva tekija.

Komissio riitauttaa ndma viitteet ja katsoo, ettd riidanalaisen paitéksen §3-
66 perustelukappaleessa tutkitut seikat osoittavat, ettd FEGilli oli aikomus
laajentaa kollektiivinen yksinoikeusjirjestely koskemaan tavarantoimittajia, joilla
ei ollut mitddn yhteyttd NAVEGiin. Komissio katsoo olevan selvii, ettd FEGin
jisenet ovat tehneet aloitteen ja toteuttaneet toimenpiteitd laajentaakseen
kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn NAVEGiin kuulumattomiin tavarantoimitta-
jiin. Koska FEG voi kddntyd ainoastaan muiden yritysten yhteenliittymien, kuten
NAVEGin puoleen, TUn kaltaisille yrityksille, joilla on huomattava taloudellinen
merkitys niiden tavaratoimittajille, on komission mukaan huomattavasti helpom-
paa kiydi tillaisia neuvotteluja. Tama seikka ei komission mukaan kuitenkaan
voi kyseenalaistaa FEGin ja TUn vastuuta.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

FEGin viitteet, joilla pyritidn riitauttamaan se, voidaanko riidanalaisen
pddtoksen 1 artiklassa mainittu rikkominen katsoa FEGin syyksi, eikd niiden
toteamusten paikkansapitivyyttd, joiden perusteella komissio katsoi, ettd FEG
yritti laajentaa kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn NAVEGiin kuulumattomiin
tavarantoimittajiin, on tutkittava arvioinnin myohemmassi vaiheessa. Koska FEG
ei kiistinyt yrityksid Hager, Holec, ABB ja KM koskevien tapahtumien
paikkansapitivyyttd, niihin liittyvdt viitteet tutkitaan muiden rikkomusten
syyksiluettavuuden perusteiden tutkimisen yhteydessa.

FEGin hallituksen 29.1.1991 pitimin kokouksen poytikirja osoittaa FEGin
tahdon olla puuttumatta valittOmaisti jdsentensd tavarantoimittajien toimintaan
siten, ettd ne eivit toimittaisi tavaraa kolmansille tukkukauppiaille. Tdmai
toteamus ei ole kuitenkaan tdysin ristiriidassa komission riidanalaisessa pdatok-
sessd esittimdn kannan kanssa, jonka mukaan FEG pyrki jisentensd etujen
mukaisesti laajentamaan kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn soveltamista kol-
mansiin. Lisdksi sitd on verrattava TU:n 12.9.1990 — jonka jdlkeen Draka Polva
tarjosi myyntii CEFille — pidetyn sisdisen kokouksen poytikirjan toteamuksiin,
joiden mukaan "FEG on reagoinut tihidn, koska timi ehdotus on vastoin jdsenten
ja FEG:n vilisti sopimusta” (riidanalaisen piitoksen 54 perustelukappale).
Nidmi toteamukset ovat aihetodiste FEGin jdsenten vilisestd sopimuksesta seki
FEGin suorasta osallistumisesta CEFin Alankomaiden markkinoilletulon vuoksi
suunniteltuun vastaukseen.

Vaikka komissio ei ole ilmoittanut muita aihetodisteita FEGin suorasta
osallistumisesta kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn laajentamiseen liittyviin
tapahtumiin, on korostettava, ettdi muutamista yhtipitdvistd aihetodisteista
ilmenee, ettd useat ndistd jdsenistd ovat pyrkineet yksin tai yhdessd saamaan
NAVEGin ulkopuolisilta tavarantoimittajilta sitoumuksia kaikkien FEGin jdsen-
ten hyviksi siten, ettd nimi tavarantoimittajat saattoivat perustellusti olettaa, ettd
timi toiminta tapahtui FEGin suojeluksessa tai sen suostumuksella.
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Tiltd osin on todettava, ettd riidanalaisen pddtoksen 55 perustelukappaleessa
mainitun, Philipsin kuluttajille tarkoitettujen elektroniikkatuotteiden tukkukaup-
piaiden komitealle 29.8.1989 ldhetetyn kirjeen laatija oli tuolloin FEGin
hallituksen jidsen. Vaikka on kiistatonta, ettd timd kirje ei muodollisesti ole
perdisin FEGiltd, sen laatija on nimenomaisesti vedonnut FEGin hallituksen
jdsenen ominaisuuteensa (”Tieddtte, ettd minusta on dskettdin tullut FEG:n
hallituksen jisen. Piitarkoitukseni tdssd tehtdvdssid on edistdd alan tuotteiden
tukkumyyjien etuja.”) pyytidikseen vastaanottajaa lopettamaan toimitukset
tukkukauppiaille, jotka eivit ole FEGin jdsenid. Esittdessddn tdmédn pyynnon
kirjeen laatija ei toiminut yksin vaan FEGin jdsenten yhteisessi intressissd, silld se
pyrki jisenten eduksi lopettamaan toimitukset tukkukauppiaille, jotka eivit ole
FEGin jdsenid.

On kuitenkin korostettava, kuten kantajat ovat viittineet, ettdi komission
arvioinnit, jotka koskevat kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn laajentamista
koskemaan myos kuluttajille tarkoitettujen sihkoteknisten tuotteiden jakelua,
eivit liity komission maarittdmiin relevantteihin markkinoihin, joka rajoittuu
sihkoteknisten tuotteiden tukkujakeluun. Ndmi arvioinnit on riidanalaisessa
padtoksessd esitetty ndin ollen ylimddriisind huomautuksina.

Viimeksi esitetystd huolimatta on lisdttdva, ettd FEGid ja sen jdsenid motivoinutta
yhteistd etua voidaan valaista my6s KM-nimiseen yritykseen kohdistuneen
toimenpiteen avulla. Téssd toimenpiteessd 26 FEGin jdsentd, joista useat olivat
sen hallituksessa, toimivat yhdessd FEGin kaikkien jisenten yhteisessd intressissé,
kuten riidanalaisen pidatoksen 62 ja 63 perustelukappaleessa mainitun KM:lle
osoitetun kirjeen luonnoksen otteista ilmenee selvisti. Kirjeluonnoksen tarkoi-
tuksena oli ilmoittaa KM:lle kyseisten FEGin 26 jdsenen “huolestuneisuus” sen
jalkeen, kun KM:std oli tullut “ensimmadisid suuria [sdhkotekniikan alan]
tavarantoimittajia, jotka olivat toimittaneet FEG:hen kuulumattomalle [yrityk-
selle]”. Koska KM:lle osoitetun kirjeen luonnoksessa viitattiin nidin ollen
nimenomaisesti FEGiin, KM ei voi olla pitdmatta sitd FEGin hyviksymana.
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Niiden seikkojen perusteella FEG ei voi piiloutua sen suojaan, ettd komission
kdyttimistd aihetodisteista ainoastaan edelld tarkastellussa TUn sisdisessd
muistiossa mainittiin FEGin suora osallistuminen jisentensi pyrkimyksiin
laajentaa kollektiivinen yksinoikeusjarjestely koskemaan kolmansia tavarantoi-
mittajia. Joidenkin FEGin jdsenten — joiden joukossa oli useita FEGin
hallituksessa istuvia johtajia — yhteisistd toimenpiteistdi ilmenee, etteivit ne
toimineet itsendisesti vaan kaikkien FEGin jisenten lukuun toimimatta kuiten-
kaan suoraan sen nimissi. Tdmdn vuoksi on myodnnettdvd, ettd komissio on
oikeutetusti voinut piitelld ndistd toimenpiteistd, etti FEG oli ilmaissut
aikomuksensa laajentaa kollektiivinen yksinoikeusjirjestely koskemaan NAVE-
Giin kuulumattomia tavarantoimittajia.

Asianosaisten lausumat asiassa T-6/00

Ensiksi TU yhtyy FEGin asiassa T-5/00 esittimiin vditteisiin ja lisdd, ettd
riidanalaisen piditoksen pddtososa koskee ainoastaan sen osallistumista FEGin
toteuttamiin rikkomisiin. TU péittelee tistd, ettd jollei suoria todisteita FEGin
osallistumisesta kolmansiin viitteen mukaan kohdistettuun painostukseen ole, sen
yhteyksid tavarantoimittajiin, jotka eivit ole NAVEGin jisenid, ei voida kdyttdd
perusteena toteamukselle, jonka mukaan se on rikkonut kilpailusddntoja.

Toiseksi TU myontdd maininneensa CEFin tapauksesta tavarantoimittajille KM,
Draka Polva, ABB ja Holec mutta kiistid painostaneensa niitd lopettamaan
toimitukset CEFille. TU myo6ntéd4 ilmoittaneensa ndille yrityksille tyytyméttomyy-
tensd siihen, miti se piti sopimusten noudattamatta jattdmisend. TU piti nimittdin
epdreiluna sitd, ettd ndmi tavarantoimittajat myontdavit CEFin kaltaiselle uudelle
markkinalle tulijalle samat alennukset kuin mitdi se voi saada vuosien tyon
jalkeen. Tamin vuoksi TU katsoo, ettei sen yhteydenottojen tarkoituksena tai
seurauksena ollut kilpailun rajoittaminen.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava sitd, etti TUn viitteet perustuvat olettamukseen, jonka
mukaan riidanalaisen piitoksen padtososa koskee ainoastaan sen osallistumista
FEGin toteuttamiin rikkomisiin. Siltd osin kuin ndma véitteet eivdt koske suoraan
komission toteamien tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, niitd on tutkittava
mydhemmin arvioitaessa rikkomisten syyksiluettavuuden perusteita.

Lisiksi on todettava, ettd TU ei kyseenalaista niiden yhteydenottojen olemassa-
oloa, joita silli oli NAVEGiin kuulumattomiin tavarantoimittajiin, vaan
oikeudellisen luonnehdinnan, jonka komissio niistd esitti, erityisesti niiden
kilpailunvastaisen tarkoituksen tai seurausten arvioinnin. Tdmédn vuoksi ndmd
viitteet tutkitaan tarkemmin tutkittaessa tosiseikkojen oikeudelliseen luonneh-
dintaan liittyvid viitteita.

b) Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei minkddn tutkitun viitteen perus-
teella voida kyseenalaistaa niiden tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, jotka
mainittiin riidanalaisessa piditoksessd todisteena FEGin ja TUn tiettyihin
NAVEGiin kuulumattomiin tavarantoimittajiin kohdistamasta painostuksesta.
Niin ollen komissio on perustellusti objektiivisten ja yhtipitdvien aihetodisteiden
perusteella todennut yhtiiled, ettd FEG pyrki laajentamaan herrasmiessopimuk-
sen soveltamisalaa tavarantoimittajiin, joilla ei ollut siteiti NAVEGiin, ja
toisaalta, ettd TU oli osallistunut useisiin toimenpiteisiin tdmén tavoitteen
toteuttamiseksi.
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Niin ollen on hyldttdvd kaikki kantajien viitteet, joilla pyritiin kiistimddn
riidanalaisessa pddtoksessd kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn osalta esitettyjen
tosiseikkojen paikkansapitivyys.

3. FEGiin liittymisen ehdot

a) Asianosaisten lausumat

FEG riitauttaa seikat, joiden perusteella komissio katsoi, ettd FEGiin liittymisen
ehdot voivat rajoittaa pidsyd sihkoteknisten tuotteiden tukkukaupan markki-
noille Alankomaissa.

Aluksi FEG pitd4 luonnollisena siti, ettd sen jisenyys on mahdollinen ainoastaan
yrityksille, joiden liikevaihto on vihintdin viisi miljoonaa Alankomaiden guldenia
(NLG) Alankomaissa kolmen perittdisen vuoden aikana. Koska FEGin tarkoi-
tuksena on edustaa Alankomaiden markkinoilla toimivien tukkukauppiaiden
etuja, silli ei omien sanojensa mukaan ole mitiin syyti ottaa huomioon
Alankomaiden ulkopuolella toteutettua liikevaihtoa.

Tédmin jilkeen FEG kiistdd komission viitteet, joiden mukaan se olisi kiyttinyt
sattumanvaraisia arviointiperusteita hyldtikseen tiettyjen ehdokkaiden jisenyy-
den (riidanalaisen pditoksen 109 perustelukappale). Kantaja moittii sitd, ettd
komissio tukeutui nithin kahteen ainoaan jisenyyshakemusesimerkkiin, jotka
ovat aiheuttaneet vaikeuksia viimeisen 20 vuoden aikana. Niissi kahdessa
tapauksessa kyse oli yrityksistd, joiden toiminta ei vastannut FEGin jisenten
toimintaa.
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FEG huomauttaa, etti siitd erosi vuosina 1989 ja 1990 useita tukkukauppiaita,

joiden liikevaihto oli alle kymmenen miljoonaa NLG. Ndm4 esimerkit kumoavat

FEGin mukaan viitteen, jonka mukaan liittymisehdoilla pyrittiin sdilyttdmaén

kollektiivinen yksinoikeusjirjestely ja jonka mukaan ne olivat ehdoton edellytys

Alankomaiden markkinoille pddsemiseksi.

Komissio vastaa, ettd uusien jasenten liittymisehdot vaikeuttavar pdidsyd
Alankomaiden markkinoille (riidanalaisen pddtoksen 108 perustelukappale).
Kollektiivinen yksinoikeusjirjestely on komission mukaan markkinoille paasyn
este, jota liittymisehdot vain vahvistavat. Komissio muistuttaa todenneensa
riidanalaisen pddt6ksen 108 perustelukappaleessa, ettd tietyt FEGin jdsenet eivit
tdytd nditd liittymisehtoja.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen atviointi asiasta

Asianosaiset eivit kiistele niiden arviointiperusteiden siséllostd, joiden perusteella
FEG pédttdd uusien jasenten ottamisesta jaseneksi. FEG kiistdd sen, ettd ndiden
arviointiperusteiden vuoksi paidsy Alankomaiden markkinoille olisi vaikeutunut,
kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 108 ja 109 perustelukappaleessa
todetakseen, ettd ndmid ehdot muodostavat lisdesteen uusille tulijoille, jotka
haluavat paisti sihkoteknisten tuotteiden tukkujakelun Alankomaiden markki-
noille.

Riidanalaisessa paitoksessi liittymisehtojen keskeisend piirteend pidetddn niiden
sattumanvaraisuutta. Komissio totesi riidanalaisen paitoksen 109 perustelukap-
paleessa, ettd FEG kiytti arviointiperustetta “yhdistyksen etu”, joka — kun
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otetaan huomioon vaatimus hallituksen jdsenten yksimielisyydestd uutta jdsentd
hyviksyttdessi — antaa FEG:n hallitukselle suuren harkintavallan uusien jisenten
ottamisesta piitettdessd (ks. riidanalaisen pditoksen alaviitteen 126 viittaukset
Van de Meerakker liittymistd koskevat keskustelut ja FEGin 27.9. ja 15.11.1994
pdivityt poytakirjat).

245 Tami sattumanvaraisuus koskee myos sitd seikkaa, jota ei ole kiistetty, ettd FEG
hyviksyi jisenikseen tiettyjd tukkukauppoja, jotka eivit tdyttineet liikevaihtoa
koskevaa vihimmaiisehtoa.

246 Tarkemmin sen ehdon osalta, joka liittyy viiden miljoonan NLG:n liikevaihtoon
kolmelta jiasenyyshakemusta edeltiviltd vuodelta, on katsottava, ettd se voi olla
este markkinoille tuleville uusille yrityksille, silld se suosii suurempia tukkukaup-
piaita, jotka FEGin jdsenind hyotyvdt myos herrasmiessopimuksesta. Tdmi este
on sitikin tehokkaampi ulkomaisten yritysten kohdalla, kun Alankomaiden
ulkopuolella toteutettua liikevaihtoa ei oteta huomioon jisenyyshakemuksia
kisiteltdessa.

247 Kun nidmi tekijit otetaan huomioon, komissio on perustellusti katsonut
riidanalaisen paddtoksen 108 ja 109 perustelukappaleessa, ettd FEGin jdsenyys-
ehdot vaikeuttivat “entisestiin uusien tulokkaiden pddsyd markkinoille” ja
vahvistivat kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn vaikutuksia. Tamin vuoksi
FEGin viitteet ndiden liittymisehtojen vaikutuksesta kilpailuun on hylattdva.
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4. Koliektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn liittyvien tosiseikkojen oikeudellinen
luonnehdinta

Kantajien viitteet, jotka koskevat kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn liittyvien
tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa, jakautuvat kahteen osaan. Ensiksi
kantajat katsovat, ettdi NAVEGin jdsenten heikon markkina-aseman vuoksi
herrasmiessopimuksella ei voi olla huomattavia vaikutuksia kilpailuun. Toiseksi
TU kiistdd, ettd niiden toimenpiteiden, joihin se osallistui NAVEGiin kuulumat-
tomia tavarantoimittajia kohtaan, tarkoituksena tai seurauksena olisi ollut
kilpailun rajoittaminen.

Koska kantajat eivit ole riitauttaneet muita seikkoja, jotka liittyvit kollektiivisen
yksinoikeusjirjestelyn luonnehdintaan EY 81 artiklan kannalta, ndmad véitteet on
tutkittava relevanttien markkinoiden médrittelyn ja todettujen tosiseikkojen
valossa.

a) Herrasmiessopimus

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, etti NAVEGin jdsenten erittdin heikon markkina-aseman
vuoksi kollektiivisella yksinoikeusjirjestelylld ei voi olla merkittdvid vaikutuksia
kilpailuun.

TU viittdd erityisesti, ettd NAVEGin jdsenten jakelutoiminnan osuus markki-
noista oli alle yksi prosentti. Myyntiedustajina NAVEGin jdsenet edustivat
ainoastaan kuuttatoista tunnettua merkkid ja toteuttivat 3-4 miljardin NLG:n
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kokonaismarkkinoilla arviolta korkeintaan 20 miljoonan NLG:n liikevaihdon
(0,5-0,6 prosenttia). NAVEGin jisenilld ei ollut endi sitd asemaa kuin miké niilld
oli 50-luvulla, jolloin AGC-sopimus oli voimassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalainen pditds perustuu useisiin numerotietoihin, jotka koskevat yhtadltd
sihkoteknisten tuotteiden markkinoita (”primaarimarkkinat”) ja toisaalta sdhko-
teknisten tuotteiden tukkukaupan markkinoita (”relevantit markkinat”). Primaa-
rimarkkinoilla toimivien yritysten liikevaihto (vuosina 1992-1994) oli yhteensi
1 590 miljoonaa euroa (riidanalaisen piditoksen 23 ja 24 perustelukappale).
Niilldi markkinoilla NAVEGin jisenten liikevaihto oli 84 miljoonaa euroa eli
5 prosenttia primaarimarkkinoista (riidanalaisen pddtoksen 21 ja 23 perus-
telukappale). Samalla ajanjaksolla sidhkoéteknisten tuotteiden tukkukaupan
markkinoilla, jotka ovat ainoat kisiteltivini olevassa asiassa merkitykselliset
markkinat, toimivien yritysten liikevaihto oli 680-910 miljoonaa euroa eli noin
50 prosenttia primaarimarkkinoista. FEGin jdsenilld oli yhteensd 96 prosentin
markkinaosuus relevanteilla markkinoilla (riidanalaisen pddtoksen 24 perustelu-
kappale).

Kantajat eivit riitauta nditd tietoja, mutta ne viittdvit, ettd komissio yliarvioi
NAVEGin jdsenten merkityksen.

TU huomauttaa, ettd riidanalaisen pditoksen 23 perustelukappaleessa komissio
katsoi, etti NAVEGin jidsenten osuus primaarimarkkinoista oli 10 prosenttia, kun
taas edelld mainittujen lukujen mukaan timai osuus olisi noin 5 prosenttia. Tamin
jalkeen TU korostaa, etti komissio kertoi selittimattomalld laskutoimituksella
timin markkinaosuuden kahdella ja vahvisti NAVEGin markkinaosuudeksi
tukkukaupan markkinoilla 20 prosenttia.
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Nimi viitteet on hyldttdva.

Aluksi komissiolla oli kiytettivissidn bruttoluvut, joiden perusteella se saattoi
laskea NAVEGin jisenten osuuden primaarimarkkinoilla (5 prosenttia). Se otti
kuitenkin huomioon yksinomaan FEGin ehdottaman arvion, joka oli kaksinker-
tainen (10 prosenttia). Taltd osin komissio totesi alaviitteissd 20, 23 ja 25, ettd
NAVEGin jisentensi liikevaihdon osalta toteuttama laskutoimitus ”perustuli]
vain 15 NAVEG:n jisenen tietoihin, vaikka NAVEG:ssid on 30 jasentd”. Komissio
arvio, ettd “todennikoisesti NAVEG:n jdsenten liikevaihto ofli] todellisuudessa
niin ollen ilmoitettua huomattavasti suurempi”. Komissio saattoi niin ollen
pitevisti pidtelld nididen seikkojen perusteella, ettd "FEG:n arvio NAVEG:n
jasenten markkinaosuudesta (10 %) ei sen vuoksi ol[lut] epirealistinen”
(riiddanalaisen padtoksen 23 kohta).

Ilmeisen epitarkkuuden lisiksi, johon TU vetoaa, komissio vaikuttaa pyrkineen
erottamaan toisistaan NAVEGin ja muiden tavarantoimittajien merkityksen
tukkukauppiaiden toteuttamien ostojen kannalta.

Riidanalaisessa piitoksessd on useita tdtd koskevia toteamuksia. Riidanalaisen
paiatdksen 23 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd "NAVEG:n jisenct
haluavat yleensi mieluummin toimittaa tuotteensa tukkukaupan kautta”, ja
tismentid, etti NAVEG hyviksyy ainoastaan sellaiset jdsenet, jotka jakelevat
tukkukauppiaiden vilitykselld (alaviite 22). Riidanalaisessa paatoksessd komissio
katsoi, etti tukkukauppiaat hoitavat kaiken tai lahes kaiken NAVEGin jdsenten
siahkoteknisten tuotteiden myynnin. Tdmidn vuoksi pitdd paikkansa, ettd
NAVEGin jisenten valmistamien tuotteiden osuus relevanteista markkinoista
(tukkukauppa) on kaksinkertainen sen primaarimarkkinoista saamaan osuuteen
nihden. Timi markkinaosuus on ndin ollen 20 prosenttia FEGin arvion
perusteella ja 10 prosenttia, jos lihtokohtana kidytetddn komission hallussa
olleita bruttotietoja.
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TU riitautti kuitenkin timin pdéttelyn ja esitti vastauskirjelmissddn useita
perusteluja osoittaakseen, etteivit komission kdyttimit NAVEGin jisenid
koskevat luvut olleet luotettavia. TU viitti erityisesti, etti NAVEGin jisenten
liikkevaihto oli itse asiassa valtuuttajien liikevaihtoa. Riippumatta timin viitteen
mahdollisesta merkityksestd TU katsoi, ettd erdin NAVEGin jisenen, Hemmin-
kin, mukaan tukkukauppiailta laskutetut toimitukset merkitsivit vihintdin
90:td prosenttia “valtuuttajien liikevaihdosta” (vastauskirjelmin 39 kohta).
Vaikka tilld viitteelld voitaisiin katsoa todettavan, ettd 90 prosenttia NAVEGin
jasenten liikevaihdosta tulee tukkukauppiaiden kanssa kiydystd kaupasta, se ei
voi kyseenalaistaa riidanalaisen paitoksen laillisuutta. Vaikka oletettaisiin, etti
NAVEGin jisenten liikevaihdosta 90 prosenttia, eiki 100 prosenttia, tulee
myynnistd tukkukauppiaille, ndiden yritysten markkinaosuus tukkukaupan
markkinoilla on edelleen kaksi kertaa niin suuri kuin niiden markkinaosuus
primaarimarkkinoilla.

TU vetosi my6s siihen, ettei NAVEGin jisenten liikevaihtoa koskeva arvio ole
luotettava. Naissd viitteissd kuitenkin esitetdin ainoastaan yleisid ja perus-
telemattomia toteamuksia. Niin ollen riittid, kun todetaan, etti koska
konkreettisia todisteita ei ole esitetty, TUn viitteet on tiltd osin hylittivi.

Tédmén vuoksi on hylittivi kaikki kantajien viitteet, joiden mukaan herrasmies-
sopimuksella ei ole huomattavia vaikutuksia kilpailuun.

b) Herrasmiessopimuksen laajentaminen tavarantoimittajiin, jotka eivit kuulu
NAVEGiin

Oikeudellisessa arvioinnissaan komissio katsoi, etti FEG ja sen jisenet, erityisesti
TU, pyrkivit laajentamaan kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn soveltamisalaa
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painostamalla tavarantoimittajia, jotka eivdt olleet edustettuina NAVEGissa.
Komissio pditteli lisdksi kisiteltdvdnid olevan asian tosiseikoista, ettd ne
onnistuivat tdssd pyrkimyksessd, koska “huomattava osa tavarantoimittajista
toimi kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn mukaisesti” (riidanalaisen paditoksen
104 perustelukappale).

Asianosaisten lausumat

TU viittdd, ettei sen tavarantoimittajiin Draka Polva, KM, ABB ja Holec pitimien
yhteyksien tarkoituksena tai seurauksena ollut kilpailun rajoittaminen.

Komissio riitauttaa nimai viitteet ja viittaa sekd riidanalaisen pdatoksen merki-
tyksellisiin kohtiin ettdi EY 81 artiklan tulkintaan liittyvddn vakiintuneeseen
oikeuskiytintoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

TUn ja Draka Polvan yhteyksien osalta on kiistatonta, ettd TU otti yhteyttd Draka
Polvaan, kun viimeksi mainittu halusi ryhtyd liiketoimiin CEFin kanssa
(riidanalaisen pddtoksen 54 perustelukappale). TUn 13.12.1989 pidetyn sisédisen
kokouksen péytikirjassa TU kuvasi tdtd koskevaa kiytdnt6ddn seuraavasti:
”— — voidaan padtelld, ettd on pyrittdvd estdmaidn TU:n valmistajien toimitukset
CEF:lle”. Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee erityisesti, ettd saatuaan tietdd, ettd
Draka Polva ehdotti toimituksia CEFille ”FEG on reagoinut tdhdn, koska tima
ehdotus o[li] vastoin jisenten ja FEG:n vilistd sopimusta” (TUn 12.9.1990
pidetyn sisdisen kokouksen poytikirja). TU toteaa Draka Polvalle 16.7.1990
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lahettdmissddn kirjeessd seuraavaa: “Pidimme pditostinne uhkana varastoa
pitdville tukkuliikkeille ja piddmme siksi toimituksiin osallistumista epdsuota-
vana”. Riidanalaisessa piitoksessd todetaan vield, ettd kantajan yhteydenotto
vaikutti toivotulla tavalla, silli TU toteaa 9.10.1990 pidetyn kokouksen
poytikirjassa, ettd “niiden neuvottelujen seurauksena, joita Draka Polva kivi
Van der Meijdenin kanssa, Draka Polva luopui aikomuksestaan toimittaa
CEF:lle” (riidanalaisen pddtoksen 54 perustelukappale).

Niiden seikkojen valossa komissio on katsonut, ettd ndiden TUn toimenpiteiden
tarkoituksena oli painostaa tavarantoimittajaansa Draka Polvaa, jotta se

lopettaisi tavaran toimittamisen relevanteille markkinoille pyrkiville uudelle
tulokkaalle.

Muutoin TU katsoo, ettei sen yhteydenotto Draka Polvaan johtanut toivottuun
lopputulokseen, silli kyseinen tavarantoimittaja ei toiminut CEFin vahingoksi
lopettamalla toimituksia tai toimittamalla tavaraa heikommin ehdoin kuin
alemmin. Tdmd viite liittyy nidin ollen yksinomaan kilpailuvaikutusten puuttu-
miseen, jota tarkastellaan jiljempind 275 kohdassa ja joka ei ndin ollen
kyseenalaista kyseisten toimenpiteiden kilpailunvastaista tarkoitusta.

Toiseksi yhteydenotoista ABB:hen ja KM:din TU katsoo, etti nididen CEFii
koskevien yhteydenottojen tarkoituksena oli suojata sen laillisia taloudellisia
intressejd: se pyrki omien sanojensa mukaan ilmaisemaan tyytymittomyytensi
tavarantoimittajiensa CEFille tarjoamiin ehtoihin. TU katsoo, ettei tillaisten
toimenpiteiden tarkoituksena ollut rajoittaa tai vdiristdd kilpailua.
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Komissio toteaa riidanalaisen piaitoksen 58 perustelukappaleessa ABB:n osalta,
etti TU painosti tdtd tavarantoimittajaa lopettamaan toimitukset CEFille. TU
katsoo, ettd komissio on ottanut todisteet, joihin se on tukeutunut, huomioon
vadristyneelld tavalla. TUn viitteet vastaavat sen hallinnollisen menettelyn aikana
esittimid viitteitd, jotka komissio hylkisi riidanalaisen pddtoksen 59 perus-
telukappaleessa. Asianosaiset ovat eri mieltd kantajan 13.3.1991 laatiman
kertomuksen tulkinnasta, jonka merkityksellisissi kohdissa todetaan seuraavaa:

» ABB:n toimitukset CEFille

ABB on toimittanut CEFille ainoastaan yhden erdn — vanhentuneita tuotteita.
Perusteena oli liikesuhteet Englannissa. Kun CEF kidintyy uudelleen ABB:n
puoleen, ABB tarjoaa asentajiin sovellettavia hintoja.”

Riidanalaisessa pddtoksessd komissio korostaa, ettd sihkoteknisten tuotteiden
myynti CEFille asennusurakoitsijoihin sovellettavin hinnoin (eli ilman alennuksia)
poistaisi ndiden kauppojen liiketaloudellisen intressin (riidanalaisen péatoksen
59 perustelukappale). TU ei esitd viitteitd, jotka voisivat kyseenalaistaa tdmin
tulkinnan. Toista rikkomista vastustavissa viitteissddn se pidinvastoin katsoo, ettei
myynti ilman alennuksia ole ajateltavissa (kanteen 165 kohta). Komissio on niin
ollen voinut katsoa oikeutetusti, etti TUn yhteydenoton ABB:hen tarkoituksena
oli vastustaa CEFin hankintoja ABB:It4.

KM:n osalta on kiistatonta, ettd TU vastusti 25 muun FEGin jdsenen kanssa
aktiivisesti sitd, ettdi KM myonsi CEFille samat alennukset kuin FEGin jésenille.
On riidatonta, ettd TU teki kymmenen muun FEGin jisenen kanssa 27.6.1991
vierailun KM:éin valittaakseen timin suhteista CEFiin (riidanalaisen pddtoksen
66 perustelukappale ja alaviite 81).
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Kolmanneksi Holecin kanssa pidettyjen yhteyksien osalta on kiistatonta, ettd
Holec antoi FEGin jdsenten tehtiviksi tiettyjen tuotteidensa jakelun. TU katsoo
kuitenkin, ettd kyseessi on Holecin yksipuolinen piitos, jolla ei ole kilpailun-
vastaista tarkoitusta.

Riidanalaisen pditoksen 57 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd TU ja
Holec pitivit 2.7.1991 kokouksen, jonka paitteeksi Holec piddtti antaa tiettyjen
tuotteidensa jakelun yksinomaan FEGin jdsenind olevien tukkukauppiaiden
tehtidviksi. TUn ja tavarantoimittajan vilisen yksinoikeussopimuksen tekeminen
saattoi olla laillista ja tuolloin voimassa olleiden siinnésten mukaista. Kisi-
teltdvini olevassa asiassa yksinoikeussuhde ei kuitenkaan koske ainoastaan TUta
vaan kaikkia FEGin jdsenii. Tillaisen suhteen liiketaloudellinen intressi ei niin
ollen ole itsestddnselvd TUlle eikid Holecille, kuten komissio korostaa riidanalai-
sen pddtoksen 57 perustelukappaleessa. Vaikuttaa pdinvastoin siltd, ettd timai
TUn toimenpide on FEGin jdsenten yhteisessi intressissd. Ndin ollen on todettava,
ettei TUn viite ole vakuuttava.

Edelld esitetyt seikat osoittavat objektiivisten ja yhtipitivien aihetodisteiden
perusteella, ettd TU yksin tai yhteisesti muiden FEGin jdsenten kanssa toteutti
toimenpiteitd tavarantoimittajien Draka Polva, ABB, KM ja Holec osalta
taatakseen niiden toimitukset yksinoikeudella FEGin jisenille. Tillaiset toimenpi-
teet ovat osa FEGin jdsenten pyrkimyksid aiheuttaa FEGiin kuulumattomille
kilpaileville tavarantoimittajille kilpailuhaitta erityisesti herrasmiessopimuksella.
Koska TU ei osoittanut riidanalaisessa piddtoksessd tdltdi osin esitettyjen
toteamusten ja luonnehdintojen virheellisyytti, sen viitteet on hyldttiva.

Lisiksi siltd osin kuin kantajien viitteissd voidaan katsoa edellytettivin osoitusta
kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn todellisista kilpailunvastaisista vaikutuksista,
vaikka moitittujen menettelytapojen kilpailunvastainen tarkoitus on osoitettu,
niitd ei voida hyviksyi. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sopimuksen
konkreettisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon sovellettaessa EY 81 artiklan
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1 kohtaa, jos on ilmeistd, ettdi sopimuksen tarkoituksena on estdd kilpailu
yhteismarkkinoilla taikka rajoittaa tai vddristdd sitd (yhdistetyt asiat 56/64 ja
58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429,
496, Kok. Ep. I, s. 275; ks. vastaavasti myds asia C-277/87, Sandoz prodotti
farmaceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-45; asia C-219/95 P,
Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 14 ja
15 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. [-4539, 122 kohta).

C Kollektiivista yksinoikeusjirjestelyd koskeva johtopdétos

Komissio saattoi perustellusti todeta, ettdi FEGin ja NAVEGin vilinen herras-
miessopimus ja toimenpiteet, joilla pyrittiin laajentamaan tdmén sopimuksen alaa
NAVEGiin kuulumattomiin tavarantoimittajiin, olivat EY 81 artiklan 1 kohdassa
kiellettyjd sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja.

Kuten komissio totesi riidanalaisen pdatdksen 105 perustelukappaleessa, kollek-
tilvinen yksinoikeusjirjestely rajoittaa tavarantoimittajien vapautta pédéttaa
itseniisesti, mille tukkukauppiaille ne tahtovat toimittaa. Kollektiivisesta yksin-
oikeusjirjestelysti on piditetty ja se on pantu taytintéon FEGin jdsenten edun
mukaisesti, jotta niiden FEGiin kuulumattomien kilpailijoiden olosuhteet, joissa
ne voivat hankkia sihkoteknisid tuotteita tietyiltd tavarantoimittajilta, olisivat
epaedullisemmat.

Timin vuoksi koska ei ole esitetty seikkoja, joiden perusteella komission
toteamien tosiseikkojen paikkansapitdvyys tai sen niiden perusteella tekemai
arviointi voitaisiin kyseenalaistaa tai joiden perusteella voitaisiin katsoa, cttd
komissio teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd kollektiivinen yksinoikeus-
jarjestely on EY 81 artiklan 1 kohdan vastainen, kantajien viitteet, jotka koskevat
kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn olemassaoloa ja sen mairiystenvastaisuutta,
on hylittivd kokonaisuudessaan.
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D Hintojen vahvistamista koskevat yhdenmukaistetut menettelytavat (riidana-
laisen padtoksen 2 artikla)

1. Riidanalainen pditos

279 Riidanalaisen pddtoksen mukaan FEG ja sen jdsenet ovat tdydentineet
kollektiivista yksinoikeusjirjestelyd pddtoksin ja yhdenmukaistetuin menettelyta-
voin, jotka koskevat hintojen vahvistamista ja alennuksia (riidanalaisen
pddtoksen 102 ja 111-121 perustelukappale). Riidanalaisessa pididtoksessd
katsotaan, etti niiden toimenpiteiden tarkoituksena oli luoda keinotekoisesti
vakaa hintataso, jolla turvattiin ennen kaikkea se, ettd FEG:n jisenten katteisiin ei
kohdistu paineita (riidanalaisen padtoksen 111 perustelukappale).

280 Komissio totesi FEGin ja TUn rikkoneen EY 81 artiklan 1 kohtaa rajoittamalla
vilillisesti ja vilittomisti FEGin jisenten vapautta vahvistaa myyntihintansa
vapaasti ja itseniisesti. Komissio tukeutui timin rikkomisen todisteina seuraaviin
seikkoihin:

— FEGin sitovat pddtokset hinnoista ja julkaisuista

— FEGin jisenilleen tarjoama neuvottelupaikka, jossa nimi voivat keskustella
hinnoista ja alennuksista (riidanalaisen pditoksen 1 ja 2 artikla)

— FEGin antamat hintasuositukset.
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Komissio katsoo, ettd ndiden toimenpiteiden noudattaminen yhdessd vaikutti
sithen, ettd kidytinnossi FEG:n jdsenten vilinen hintakilpailu oli vihiistd
(riidanalaisen paitoksen 117 perustelukappale).

Riidanalaisen piitéksen mukaan nidmi seikat muodostavat yhden ja saman
kilpailusisntdjen rikkomisen eikd kolmea erillistd rikkomista.

2. Tosiseikkojen oikeudelliseen luonnehdintaan liittyvit viitteet

Kantajat kiistdvit sen, ettdi komission mainitsemien menettelytapojen tarkoituk-
sena tai seurauksena olisi ollut EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
kilpaitun rajoittaminen. Komissio on katsonut kantajien tehneen "horisontaalisia
sopimuksia hintojen vahvistamisesta” ja kayttdnyt luonnehdintaa ”yhdenmu-
kaistetut menettelytavat” (ks. esimerkiksi riidanalaisen paitoksen 111 perus-
telukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet). Kantajat eivdt kuitenkaan
riitauttaneet titd kaksoisluonnehdintaa.

EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yhdenmukaistetulla menettelytavalla
tarkoitetaan yritysten vilisen yhteistoiminnan muotoa, jolla tietoisesti korvataan
kilpailun riskit kdytdnnon yhteistyolld ilman, ettd asiasta olisi tehty varsinaista
sopimusta (ks. yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
26 kohta ja em. asia Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, tuomion 63 kohta).

Yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteerejd on tarkasteltava sellaisesta perus-
tamissopimuksen kilpailua koskeville méariyksille ominaisesta nakokulmasta,
jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti maardttdvd yhteismarkkinoilla
noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta (ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie
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ym. v. komissio, tuomion 173 kohta; asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981,
Kok. 1981, s. 2021, Kok. Ep. VI, s. 187, 13 kohta; em. asia Ahlstrém Osakeyhti
ym. v. komissio, tuomion 63 kohta ja asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio
28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3111, 86 kohta).

Vaikka timi itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua
tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kiyttiytymiseen, sen kanssa
on kuitenkin ehdottomasti ristiriidassa, ettd tillaiset yritykset olisivat keskendin
minkéddnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessi joko pyrkimilli vaikutta-
maan todellisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakiyttiytymiseen tai paljasta-
malla tillaiselle kilpailijalle pddtetty tai suunnitteilla oleva markkina-
kdyttdytyminen, kun niiden yhteydenottojen tarkoituksena tai vaikutuksena on
sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit vastaa tavanomaisia
olosuhteita kyseisilli markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden
tai palveluiden luonne, yritysten merkittivyys ja lukumidrd sekd kyseisten
markkinoiden laajuus (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomion 174 kohta; em. asia Ziichner, tuomion 14 kohta ja em. asia
Deere v. komissio, tuomion 87 kohta).

EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa, etti kuten yritysten viliset
sopimukset ja yritysten yhteenliittymien pditokset, yhdenmukaistetut menettely-
tavat ovat kiellettyjd niiden seurauksista riippumatta, jos niiden tarkoitus on
kilpailunvastainen. Yhdenmukaistettujen menettelytapojen kisite edellyttii osal-
listuvien yritysten yhteistd kdyttiytymisti. Se ei kuitenkaan vilttimittd edellyti
sitd, ettd tdhdn kdyttdytymiseen kuuluisivat toimenpiteet, jotka liittyvdt ndiden
yritysten liiketoimintaan markkinoilla. Kun silli on tillainen tarkoitus, se ei
myoskddn edellytd sitd, ettd timdn kidyttiytymisen seurauksena kilpailu
markkinoilla konkreettisesti rajoittuisi, estyisi tai vdaristyisi.

Niiden yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-49/92 P, komissio vastaan Anic
Partecipazioni, 8.7.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-4125, 123 ja
124 kohta) korostamien periaatteiden valossa kantajien kukin viite on tutkittava
erikseen.
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a) Sitovat pddtokset hinnoista ja julkaisuista

Riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa komissio tarkasteli FEGin kahta “sitovaa
sopimusta”, joista yksi koski hintoja ja toinen julkaisuja. On riidatonta, ettd
FEGin perussidintdjen mukaan nima padtokset sitoivat jasenid. Naiden pdatosten
rikkominen saattoi johtaa jdsenyyden peruuttamiseen tai jdsenen erottamiseen
(riidanalaisen pddtoksen 72 perustelukappale).

Kantajat viittdvit, ettei nditd pddtoksid ole noudatettu ennen 23.11.1993, jolloin
ne kumottiin. Tdmin vuoksi mitddn kilpailua rajoittavaa vaikutusta ei kantajien
mukaan voinut olla olemassa.

On tutkittava, onko kyseisilli sitovilla paatoksilla kilpailua rajoittava tarkoitus.
Jos vastaus on myéntivi, ndiden sitovien pddtosten seurausten arvioinnilla ei ole
merkitystd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta.

Sitova pidtos kiinteistd hinnoista

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan komissio katsoi virheellisesti, ettd sitovassa hintasopimuksessa
tukkukauppiaat velvoitettiin siirtimdén tavarantoimittajien tilausten tekemisen
jilkeen miiriimit hinnankorotukset asiakkaiden maksettaviksi (riidanalaisen
piatdksen 73 perustelukappale). Kiinteitd hintoja koskevan sitovan sopimuksen
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innoittajana oli Prijzenbeschikking goederen en diensten 1983 (ministerion paitos
tavaroiden ja palvelujen hinnoista vuodelta 1983) (kanteen liite 32), joka tehtiin
voimakkaan inflaatiokauden aikana.

TU korostaa vahvistavansa hintansa tiysin itsendisesti tavanmukaisten liike-
elimin kdytintdjen mukaisesti. Vaikka se tietyissid tapauksissa kiyttda kiinteitd
hintoja, se pidittdi itselleen oikeuden siirtii asiakkailleen tavarantoimittajiensa
toteuttamat hinnankorotukset.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sitova pditds kiinteistd hinnoista koskee sen seurauksia, etti tavarantoimittajat
muuttavat jo tilattujen mutta toimittamattomien tuotteiden hintoja. Siinid
mddritadn erityisesti, ettd tillaisen hinnankorotuksen tullessa voimaan tuotteet
voidaan kolmen kuukauden ajan toimittaa tilauspidivini voimassa olleeseen
hintaan. Tdmidn miiriajan jilkeen nimi hinnanmuutokset siirretdin seuraavan
puolen vuoden kuluessa myyntihintoihin erikseen miirittiviin enimmaiismai-
rddn asti kriisitilanteita lukuun ottamatta. FEG miirdd timin enimmdiismidrin
puolivuosittain UNETOa kuultuaan. FEGin mukaan kyse on jirjestelysti, jolla
jaetaan pitkien rakennushankkeiden aikana mahdollisesti tulevien hinnankoro-
tusten riski tukkuliikkeiden ja asennusurakoitsijoiden kesken. Piitoksessi
mddrdtddn jarjestelyn noudattamatta jattdmisestd 10 000 NLG:n (4 531 euron)
sakko. Tdmi sitova pditos, joka tehtiin 2.11.1984, kumottiin jisenten yleis-
kokouksessa 23.11.1993 (riidanalaisen piitoksen 73-75 perustelukappale).

Niistd seikoista ilmenee, ettd timd yritysten yhteenliittymidn pddtos rajoittaa
jdsentensd vapautta vahvistaa hinnat, ja silli on EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kilpailua rajoittava tarkoitus.
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Vaikka oletettaisiin, ettd se pitdisi paikkansa, silld, ettd tdmi sitova pddtos
perustuu sitd tehtiessi voimassa olleeseen kansalliseen lainsdaddntoon, ei ole
merkitysti. FEG ei ole viittanyt, ettd se olisi kyseisten sddnndsten vuoksi joutunut
tekemiin sitovan pididtéksen hinnoista eiki silld olisi ollut tdltd osin itsendistd
harkintavaltaa (asia C-2/91, Meng, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993, s. I-5751,
22 kohta; asia C-245/91, Ohra Schadeverzekeringen, tuomio 17.11.1993,
Kok. 1993, 5. 1-5851, 15 kohta ja asia T-387/94, Asia Motor France v. komissio,
tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. I1-961, 61 kohta). Kantajat eivat ole osoittaneet,
ettd tima lainsdddanto on ollut voimassa koko rikkomisajan.

Kantajien viitteet on ndin ollen hyldttava.

Sitova pditos julkaisuista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittiavit, ettd julkaisuja koskevan sitovan pididtoksen tarkoitus liittyi
yksinomaan julkaisuhankkeisiin. Kantajat huomauttavat, ettd siind kiellettiin
ilmoitukset hinnoista, jotka ovat alle omakustannushinnan. Ainoa komission
mainitsema esimerkki sen soveltamisesta oli kantajien mukaan otettu FEGin
hallituksen 9.7.1992 pidetyn kokouksen p6ytikirjasta. Tidssd asiakirjassa
kuitenkin ainoastaan mainitaan, ettei Schotman noudattanut kyseistd péétostd,
ja pyydetiin FEGin sihteerid luettelemaan olemassa olevat sitovat padtokset ja
toteamaan niiden sisiltd. FEG lisdd, ettd sitovaa sopimusta julkaisuista ei ole
missiin tapauksessa koskaan pantu aktiivisesti tiytdntoon ja kdytinndssi sitd on
tuskin noudatettu, minki osoittaa se, ettd FEGin jisen Schotman saattoi rikkoa
sitd seuraamuksitta.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Julkaisuja koskevassa sitovassa paidtoksessid, joka oli voimassa 2.8.1978 lihtien
sen 23.11.1993 tapahtuneeseen kumoamiseen asti, kielletdin FEGin jisenid
levittdmastd julkaisuja, joissa sihkéteknisten tuotteiden asentamiseen erikoistu-
neille yrityksille tarjotaan sihkoteknisid tuotteita erityisalennuksilla tai tarjous-
hinnoin. Tdmin pddtoksen sanamuodosta ilmenee, etteivit FEGin jdsenet halua
aiheuttaa, rohkaista ja/tai sallia jyrkkii hinnanlaskuja, markkinoiden muutoksia,
voittojen menetyksid ja hallitsematonta sisdistd kilpailua (ks. riidanalaisen
pédtoksen 76 perustelukappale).

Julkaisuja koskevassa sitovassa piddtOksessi pyritddn rajoittamaan FEGin
jasenten itsendistd toimintaa niiden julkaisuja koskevan liiketaloudellisen
kdytinnon osalta, jotta niitd suojattaisiin sellaisen kilpailun vaikutuksilta, jota
ne pitdvit haitallisena. T4llaisen yritysten yhteenliittymin pddtoksen tarkoitus on
selvisti rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kuten
komissio toteaa asiassa T-5/00 toimittamissaan kirjelmissid, FEGin ei pidd
ammatillisena yhteenliittymini korvata lainsddtdjad ja mdirittdd ehtoja, joilla
sen jdsenet voivat vahvistaa tuotteidensa hinnat, toteuttaa myynninedistimistoi-
mia tai taata ndiden hintojen tai tarjousten julkisuus.

Tdmdn vuoksi titd julkaisuja koskevaa sitovaa piditdstd koskevat kantajien
viitteet on hylittidva.
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b} Neuvottelut hinnoista ja alennuksista

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoi oikeudellisessa arviossaan, ettd FEGin jdsenet keskustelivat
kiytettdvistd hinnoista ja alennuksista sddnnollisesti. Taméd tapahtui FEGin
tavallisissa kokouksissa, FEGin tuotekomiteoiden kokouksissa tai FEGin alueko-
kouksissa ajanjaksolla 6.12.1989-30.11.1993.

Keskustelut (riidanalaisen paatoksen 79-84 perustelukappale) koskivat seuraavia
seikkoja:

— alennusten myontimistd ja niiden suuruuden vahvistamista koskevien
sdantdjen madrittdminen

— FEGin hintoja ja alennuksia koskevien suositusten noudattaminen.

Vaikka kantajat myontivit, ettd hinnoista ja alennuksista keskusteltiin silloin
tilloin, ne korostavat niiden keskusteluiden poikkeuksellisuutta ja merkityk-
settOomyyttd kilpailuoikeuden kannalta. Ne toteavat, ettd komission esittdmét
todisteet ovat hajanaisia. Kantajien mukaan komissio tulkitsi tiettyja FEGin
”johto- ja kaapelituotteisiin® erikoistuneiden alueellisten komiteoiden laatimia
asiakirjoja osoittaakseen kansallisen yhteisjirjestelyn olemassaolon kaikkien
sihkoteknisten tuotteiden markkinoilla.
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Kantajat huomauttavat, ettd suurin osa tavarantoimittajista kiyttdd kuluttajille
suuntautuvassa kaupassa suositeltujen bruttohintojen luetteloa. Kantajien
mukaan kyse on vertailukohdasta laskettaessa hintoja kullakin jakeluketjun
tasolla. Kullakin ndisti tasoista hinnoista tehdiin alennuksia; tukkukauppiaat
neuvottelevat asiakkaidensa kanssa niille myontimiensd alennusten suuruuden.
Tukkukauppiaiden kesken hintakilpailu tapahtuu tavarantoimittajien niille
myOntimien alennusten kautta. Timin mekanismin esittely riidanalaisen
padtoksen 85-87 perustelukappaleessa on kantajien mukaan johdattelevaa, silld
komissio vaikuttaa esittivin, ettd suositellut bruttohinnat merkitsevit kilpailijoi-
den kesken vahvistettuja hintoja.

Kantajien mukaan FEGin jisenten vilinen viitetty yhteysymmarrys hinnoista ja
alennuksista on kdytinnossd rajoittunut tietojenvaihtoon markkinoiden yleisistd
kehityssuunnista. Riidanalaisessa paidtoksessi komissio tarkasteli yksittdisid
tapauksia, joilla ei ole laajaa merkitystd, eikd tayttdnyt todistustaakkaa koskevaa
velvoitettaan. Kantajien mukaan kyse ei voi olla horisontaalisesta sopimuksesta
hintojen vahvistamiseksi eikid vihiisestikiidn kilpailua rajoittavasta tarkoituk-
sesta tai seurauksesta.

Ensiksi kantajat toteavat ”johto ja kaapeli” -tuotekomiteasta (riidanalaisen
padtoksen 80 perustelukappale), ettd vaikka sen tarkoituksena on “pyrkid
pitdiméidn markkinat rauhallisina ja siilyttimian hintataso”, timin sanamuodon
on katsottava merkitsevdn ainoastaan hiukan vanhahtavaa kielenkiytt6d. Kun
otetaan huomioon tukkukauppiaiden vilinen tiukka kilpailu ja se, ettei johto ja
kaapeli” -tuotekomitealla ollut pakottavaa toimivaltaa, hintoja ei ole kantajien
mukaan voitu vahvistaa horisontaalisesti.

Kantajat riitauttavat komission tulkinnan seuraavasta FEGin ”johto ja kaapeli”
-tuotekomitean puheenjohtajan toteamuksesta: ”Komitean tarkoituksena on
pyrkid pitimddn markkinat rauhallisina ja siilyttimiin hintataso. Tdmin
tavoitteen saavuttamiseksi on vaihdettava sidnnollisesti ajatuksia muiden kanssa”
(riidanalaisen piditoksen 80 perustelukappale). Komissio katsoo (riidanalaisen
paatoksen 81 perustelukappale), ettd seuraava toteamus vahvistaa timin viitetyn
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hintasopimuksen olemassaolon: ”Lyhyen keskustelun jilkeen péitettiin, ettd

kaikki tuotekomitean jasenet toisivat seuraavaan kokoukseen edellisen kuukau-

den aikana noudatetun hinnaston. — — Hinnastossa on oltava asiakkaan todella

maksamat hinnat. Niiden hintojen pohjalta tutkitaan, kannattaako alennussdin-

t6jd laatia. — — ’johto ja kaapeli’ -komitea laatii alennussdantoja.”

Kantajat viittdvit, ettd kilpailijoiden kesken on olemassa korkeintaan aikomus
vahvistaa hinnat. Kantajien mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan vastaista ei ole
pyrkid vaikuttamaan markkinoihin tai luoda laillinen tiedonvaihtojirjestelma
keskimiariisistd marginaaleista ja liilkevaihdosta. Mikéin asiakirja ei todista, ettd
”johto ja kaapeli” -tuotekomitea olisi tosiasiallisesti toteuttanut tdimén aikomuk-
sen tekemilli sopimuksen. Timdn komitean jdsenet olivat kantajien mukaan
pdinvastoin myontineet, ettei pelisddntojen laatiminen ollut mahdollista.

Toiseksi kantajat kieltivit sellaisten pelisddntojen olemassaolon, jotka koskevat
alennusten myéntamistd ja ilmoituksia (riidanalaisen pddtoksen 81 ja 82 perus-
telukappale). Pelkistdin se, ettd markkinoilla annetuista alennuksista on
keskusteltu, ei merkitse kilpailusddntdjen rikkomista. Myoskiddn ilmoitus
paremmista tarjouksista alennusten osalta ei merkitse kilpailusddntojen rikko-
mista. Mikiidn ndistd keskusteluista ei ole johtanut toimenpiteisiin tai sopimuk-
siin.

Kolmanneksi 35 prosentin vakioalennuksen osalta (riidanalaisen péidtoksen
83 perustelukappale) kantajat toteavat, ettd kyseiset alennukset myoénnetdin
teknisten koulujen tilaamista tuotteista. FEG myontdd antaneensa luvan
35 prosentin vakioalennuksen antamiseen kouluille. Tilld paatokselld ei voi olla
huomattavia vaikutuksia markkinoille. FEG vetoaa tdmén toimenpiteen yhteis-
kunnalliseen tarkoitukseen ja sen asiayhteyden poikkeuksellisuuteen.
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Neljianneksi kuluttajille my6nnettdvien alennusten osalta (riidanalaisen pddtoksen
84 perustelukappale) kantajat moittivat sitd, ettd komissio tulkitsi riidanalaisen
péatoksen 84 perustelukappaleessa esitetyn lainauksen kritiikiksi FEGin tiettyjen
jasenten kuluttajille myontdmid alennuksia kohtaan. FEGin mielestd ei voida
ajatella, ettd toimitus toteutettaisiin ilman alennuksia. Todellisuudessa FEG
ainoastaan ilmaisi tyytymittomyytensd suoriin toimituksiin kuluttajille. On
luonnollista, ettd FEG sihkoteknisten tuotteiden tukkukauppiaiden ”omantun-
non” roolissaan pyytdd jiseniddn olemaan toimittamatta asiakkaidensa asiak-
kaille (kuluttajille tai asennusurakoitsijoille). Tillainen kadyttdytyminen olisi
liiketaloudellisesti kestimaton.

Viidenneksi PVC-putkien, liitosten seki keskus- ja uppoasennuskoteloiden osalta
(riidanalaisen péddtoksen 85 perustelukappale) hinnoittelun osalta kantajat
toteavat, ettd toisin kuin muut sihkoteknisten tuotteiden toimittajat, PVC-
putkien, liitosten sekid keskus- ja uppoasennuskoteloiden valmistajat kayttivit
suositeltuja nettohintoja. Ne pyysivdat FEGin apua muuttaakseen ndmi hinnat
suositelluiksi bruttohinnoiksi. Ne halusivat nimittiin siirtyd suositeltujen brutto-
hintojen jdrjestelmddn, jota sovellettiin kaikkiin muunlaisiin sdhkoteknisiin
tuotteisiin. Vastatakseen tihin pyyntoon TU antoi henkilostod ja tietoteknisid
resursseja FEGin kaytt6on. FEG viittdd, ettei kyse ole ndin ollen lainvastaisista
hintasopimuksista vaan valmistajan suosittelemien hintojen erilaisesta esitys-
tavasta. Tdmidn muuntamisen jilkeen kyseiset tuotteet myydiddn sellaisen
jarjestelmin mukaisesti, johon kuuluvat suositellut bruttohinnat, vakioalennukset
ja yksilolliset ehdot. Kantajien mukaan tillaista toimenpidetti ei ndin ollen voida
pitdd EY 81 artiklassa tarkoitettuna kilpailunrajoituksena.

Téllaisilla sopimuksilla ei kantajien mukaan missdin tapauksessa ole merkittdvii
vaikutusta markkinoihin.

Kuudenneksi FEGin tuotekohtaisten komiteoiden tavoitteen (riidanalaisen
paddtoksen 111 perustelukappale) osalta kantajat huomauttavat, ettd komissio
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viittaa riidanalaisen piitoksen 8 ja 111 perustelukappaleessa FEGin komiteoille
annettujen ohjeiden seuraavaan kohtaan:

»Tarkan kuvan saamiseksi siitd, mitd markkinoilla tapahtuu, on ratkaisevan
tirkedd tuntea liikevaihdot ja katteet. Niitd tietdmdttd ei markkinoihin voida
vaikuttaa mitenkddn.”

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se maininnut tdmédn viittauksen
asiayhteyttd, joka valaisee aivan eri tavalla kyseistd kohtaa, josta seuraavassa
virkkeessd rodetaan seuraavaa:

”Viime vuosina yksikiin komitea ei ole tehnyt mitddn ndiden markkinatietojen
kerddmiseksi.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat eivit kiisti, etteiko keskusteluja olisi kdyty FEGin jdsenten alennuksista,
hinnoista, marginaaleista ja liikevaihdoista, mutta ne katsovat, etteivdt nimi
keskustelut ole EY 81 artiklan vastaisia, koska niilli ei ole ollut vaikutuksia
markkinoihin, silli niiti ei ole pantu tdytintd6n tai niilld ei ole ollut merkittdvid
vaikutuksia.

Naditd viitteitd ei voida hyviksya.

Aluksi on huomautettava, etti riidanalaisen padtoksen 111 perustelukappaleessa
komissio totesi, etti FEGin ja sen jasenten pyrkimykseni oli niilld padtoksilld ja
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yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla ”luoda keinotekoisesti vakaa hintataso,
jolla turvataan ennen kaikkea se, etti FEG:n jdsenten katteisiin ei kohdistu
paineita”. Komissio viittasi erityisesti FEGin tuotekomiteoille antamiin ohjeisiin,
jonka mukaan ”tarkan kuvan saamiseksi siitd, mitd markkinoilla tapahtuu, on
ratkaisevan tirkedd tuntea liikevaihdot ja katteet”, ja ”nditd tietdmdttd ei
markkinoihin voida vaikuttaa mitenkiin”.

Kantajat vastaavat, etti FEG pyrki luomaan laillisen tietojenvaihtojirjestelmin,
joka koskee jisentensd liikevaihtoja ja marginaaleja. Ne moittivat komissiota
timidn kohdan viiristelystid, kun se ei korostanut, ettd sitd seurasi vilittomasti
seuraava virke:

”Viime vuosina yksikdin komitea ei ole tehnyt mitddn ndiden markkinatietojen
kerdamiseksi.”

Niistd vastavditteisti huolimatta on todettava, ettd komissio on oikeutetusti
voinut arvioida, ettd kyseisen tietojenvaihtojirjestelmin tarkoituksena, sellaisena
kuin se ilmenee FEGin ohjeista, on — sen sanamuodon mukaan — ”vaikuttaa
markkinoihin”. Niin ollen komissio saattoi oikeutetusti katsoa, ettd kyseessi oli
lisitodiste sellaisten kdytdntdjen olemassaolosta, joilla pyrittiin rajoittamaan
FEGin jésenten vilistd hintakilpailua.

Kun kyse on ”johto ja kaapeli” -tuotekomiteasta, on huomautettava, ettd sen
tarkoituksena oli ”pyrkid pitimddn markkinat rauhallisina ja sdilyttdmddn
hintataso” (riidanalaisen pditoksen 80 perustelukappale). Kyse on selvisti
EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletystd tarkoituksesta, silli silli pyritddn
korvaamaan yritysten omat piitokset niiden hintoja koskevalla yhteisymmir-
ryksella.
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Alennusten myéntimissiintdjen osalta riidanalaisessa pddtoksessd todetaan
erityisesti, ettdi “johto ja kaapeli” -tuotekomitea pddtti 6.12.1989 pidetyssd
kokouksessaan aloittaa tietojenvaihdon jdsentensd asettamista hinnoista. Tdmén
tietojenvaihdon perusteella komitean piti paittdd, oliko tarpeen vahvistaa
sddntdjd alennusten antamisesta. Komissio on niin ollen oikeutetusti voinut
pitdd nditd seikkoja osoituksina kaytdnnoistd, joiden tarkoituksena oli rajoittaa
kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kouluille suuntautuvalle sihkéteknisten tuotteiden myynnille annettavien vakio-
alennusten osalta (riidanalaisen piddtoksen 83 perustelukappale) on kiistatonta,
etti FEG, TU ja muut FEGin jdsenet sopivat yhteisestd 35 prosentin suuruisesta
alennuksesta. Tillaisen yhteisymmirryksen tarkoituksena on selvisti rajoittaa
FEGin jdsenten vapaata paitoksentekoa liikeasioista. Tamén yhteisymmarryksen
viitettyd yhteiskunnallista tarkoitusta ei voida ottaa huomioon EY 81 artiklan
1 kohdan yhteydessi.

Kuluttajille mydnnettivien alennusten osalta (riidanalaisen pdidtoksen 84 perus-
telukappale) on kiistatonta, ettd FEG pyysi jdseniddn olemaan toimittamatta
sdhkoteknisid tuotteita asiakkaidensa asiakkaille. Riidanalaisen péddtoksen
84 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd FEGin aluekomitean 28.5.1991
pidetyssi kokouksessa, johon TU osallistui, FEG vastusti tiettyjen, alennuksia
kuluttajille myéntivien tukkukauppiaiden kiytantojd. Komissio viittasi tdhén
tapaukseen valaistakseen FEGin roolia alennuksiin liittyvien yhdenmukaistettujen
menettelytapojen noudattamisen valvomisessa. Toisin kuin kantajat viittdvit,
FEGin tillainen rooli ei ole ”luonnollinen”, vaan kuuluu menettelytapoihin,
joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

Sen osalta, ettd FEG ldhetti jisenilleen suosituksia hinnoista, on kiistatonta, ettd
TU auttoi FEGii tiettyjen muovituotteiden toimittajien kéyttdmien suositeltujen
nettohintojen muuntamisessa suositelluiksi bruttohinnoiksi. On my®&s kiistatonta,
ettd FEG lihetti jdsenilleen siinnollisesti luetteloita ndiden tuotteiden viimeisim-
mistd hinnoista. Kantajat eivit ole kiistineet, ettd PVC-putkien osalta FEG ldhetti
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jasenilleen valmistajien pdittimien hinnanmuutosten vuoksi piivitettyjd hinta-
luetteloita, joissa mainittiin myds alennus- ja korotusprosentit, joita se suositteli
jasentensd kdyttdvin (riidanalaisen piddtoksen 85 perustelukappale). Kantajat
eivit ole my6skidin kiistineet FEGin 2.3.1989 pidetyn aluekokouksen poytakir-
jan paikkansapitdvyytti eikd komission riidanalaisen piddtoksen 87 perustelukap-
paleessa siitd esittimid tulkintaa. Téstd asiakirjasta ilmenee, ettd FEG suositti
muoviputkien hinnankorotuksen jilkeen jdsenilleen suositeltujen hintojen nou-
dattamista.

Kantajat kiistivit sen, ettd muuntamistoimenpiteelld, johon TU osallistui
aktiivisesti, olisi kilpailua rajoittava tarkoitus. Kantajat katsovat, etti timi
toimenpide, jolla pyritidn auttamaan kyseisten tuotteiden valmistajia esittimain
hintansa vastaavasti kuin muiden sihkoteknisten tuotteiden valmistajat, on
laillinen.

Tdma viite ei ole vakuuttava. Edelli esitetyn valossa on todettava, etti TU ja FEG
ovat voineet vaikuttaa hintojen vapaaseen muodostamiseen FEGin jisenten
vilitykselldi harjoittamalla tietojenvaihtoa ja -vilitystd tiettyjen sihkéteknisten
muovituotteiden hintojen ja alennusten osalta. Niin ollen komissio on oikeute-
tusti voinut kayttdd niitd seikkoja aihetodisteina kilpailunrajoituksen olemassa-
olosta ja todeta riidanalaisen piitoksen 116 perustelukappaleessa seuraavaa:

“Hinnastojen lihettdmiselli FEG pyrki varmistamaan, etti FEG:n jdsenet
kasittelisivit tavarantoimittajiensa hinnankorotuksia tai -alennuksia yhdenmu-
kaisesti. Tamd vihensi vaaraa, ettdi FEG:n yksittdiset jisenet kayttdisivit
hinnankorotuksia ja -alennuksia saadakseen kilpailuetua toisiin FEG:n jiseniin
nihden siten, ettd ne eivit siirtdisi hintojen muutoksia asiakkailleen tai siirtdisivit
niistd vain osan. Téllainen menettely olisi hdirinnyt rauhaa, jota FEG halusi
markkinoilla vaalia, ja olisi synnyttidnyt hintakilpailua FEG:n jasenten vilille.”
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Komissio ei niin ollen ole tehnyt virhettd, kun se on péitellyt, ettd hintoja ja
alennuksia koskevilla yhteisjirjestelyilld oli kilpailunvastainen tarkoitus.

c) Samanlaiset hintaluettelot

Riidanalaisessa paitoksessd (88-90 perustelukappale) komissio katsoi, ettéd edelld
mainittujen keinojen yhtdaikaisen kdyttimisen seurauksena FEGin jasenten vililla
oli endd vain rajoitettua hintakilpailua. Komissio kaytti esimerkkind suurimpien
FEGin jisenten, kuten TUn, hinnastoissa olevien hintojen ja alennusten
huomattavaa samankaltaisuutta. Se korosti my®6s, ettd niiden julkaisut ilmestyivit
samaan aikaan.

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd nimi samankaltaisuudet ovat luonnollisia siltd osin kuin
tukkukauppiaiden hinnastoissa mainitut hinnat ovat valmistajien ilmoittamia
hintoja. Muutoin TU katsoo, ettdi ndmi samankaltaisuudet ovat seurausta
sattumasta, ja korostaa kyseessi olevien eri tukkukauppiaiden hinnastojen vilisid
useita eroavaisuuksia. Julkaisupiivit ovat kantajien mukaan seurausta valmista-
jien hintailmoitusten pdivistd. Kantajat pddttelevdt timin perusteella, ettd
komissio on tehnyt virheen, kun se on ndiden seikkojen pohjalta katsonut, ettd
kyseessd on horisontaalinen sopimus hintojen vahvistamisesta.
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Vaikka komissio on vedonnut siihen, ettd tiettyjen kilpailijoiden hinnastot ovat
samanlaisia, TU korostaa, ettei niiti toteamuksia ole toistettu pddtoksen
pdidtososassa. Namid toteamukset ovat TUn mukaan esitetty pelkidstiin yli-
mddrdisind huomautuksina.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien viitteet perustuvat riidanalaisen pditksen virheelliseen tulkintaan.
Komissio vetosi suurimpien tukkukauppiaiden hinnastoissa havaittuihin saman-
kaltaisuuksiin osoituksena merkityksellisilli markkinoilla vallitsevasta heikosta
kilpailusta. Kyse on niin ollen esimerkistd, jolla pyritddn luonnehtimaan kyseisten
kiytintojen seurauksia markkinoilla, eikd riidanalaisen paidtoksen pdidtdsosassa
mainituista rikkomisista erillisestd rikkomisesta.

Edelld esitetyisti arvioista, jotka koskevat sitovia pddtoksid hinnoista ja
julkaisuista sekd hintoihin ja alennuksiin liittyvid erilaisia yhteistoiminnan
muotoja (ks. edelld 294-297, 299-301 ja 317-329 kohta), seuraa, ettd komissio
on osoittanut oikeudellisesti riittivilld tavalla kyseisten kiytintojen kilpailua
rajoittavan luonteen. Niin ollen niiden seurauksia markkinoilla on tarpeetonta
tutkia.

Ylimiirdisend huomautuksena on todettava, ettid vaikka TU ei kielld kokonaan
havaittuja samankaltaisuuksia, se katsoo timin johtuvan relevanttien markki-
noiden rakenteesta ja luonnollisesta toiminnasta. On totta, ettd relevantit
markkinat ovat huomattavan keskittyneet: FEGin viiden suurimman jdsenen
markkinaosuus on noin 62 prosenttia, ja FEGin kymmenen suurimman jdsenen
markkinaosuus on noin 80 prosenttia (riidanalaisen paitoksen 24 perustelukap-
pale). Vaikka tillainen rakenne voi suosia yhteisjirjestelyjd, mitddn lopullista
pditelmii ei voida kuitenkaan tehdd havaittujen samankaltaisuuksien laillisuu-
desta.
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TU viheksyy nididen samankaltaisuuksien merkitystd ja viittdd, ettd kukin
tukkukauppias tarjoaa vakioehtojensa lisiksi yksilollisesti neuvoteltuja alennuk-
sia. Riidanalaisen paditoksen 117 perustelukappaleessa komissio valaisi tdllaisten
kiytantdjen vaikutuksia markkinoilla: tukkukauppiaat joko noudarttavat hinnas-
toissa esitettyjd bruttohintoja ja vakioalennuksia ja poistavat siten kaiken
tukkukauppiaiden vilisen hintakilpailun tai ne kiyttivdt niitd vakioehtoja
neuvottelun lihtokohtana ja rajoittavat siten kilpailua. Komissio korosti ndiden
FEGin jdsenind olevien suurimpien tukkukauppiaiden noudattamien kaytintojen
heijastusvaikutusta. Pienemmit jisenet tukeutuvat nimittdin suurempien jasenten
hinnastoihin médrittdikseen oman hintapolitiikkansa. Kantajien viitteiden perus-
teella ei voida kyseenalaistaa ndiden arviointien pédtevyytta.

Komissio totesi myds — ilman, ettd TU olisi suoraan kiistinyt sen — ettd
tukkukauppiaiden Alankomaissa noudattamat hinnat ovat korkeampia kuin
muissa jdsenvaltioissa voimassaolevat hinnat (riidanalaisen pddtoksen 119 perus-
telukappale). Komissio pditteli tdmdn perusteella, ettd kyseisten kédytintdjen
seurauksena oli FEGin jisenten hintapolitiikan yhdenmukaistuminen ja myytyjen
tuotteiden hintojen vakauttaminen tai korottaminen. Sihkéteknisten tuotteiden
tukkuhinta pysyi ndin keinotekoisella tasolla, joka on korkeampi kuin se taso,
jolle hinnat vahvistettaisiin markkinoilla, joilla kilpailu toimii tdydellisesti. FEG
riitauttaa viitteen, jonka mukaan hinnat eivit Alankomaissa ole korkeammat
kuin naapurimaissa, mutta ei esitd vakuuttavia todisteita kyseistd viitettd vastaan.

FEGin jisenet ja FEG, joilla on midirdivi taloudellinen merkitys relevanteilla
markkinoilla, ovat useilla kdytinnoilld, sopimuksilla ja pditoksilld pyrkineet
yhteistoimin rajoittamaan niiden vilistd hintakilpailua keskustelemalla hinnoista
ja alennuksista ja tekemilldi FEGin tasolla sitovia pddtGksid hinnoista ja
julkaisuista.
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Komissio on niin ollen osoittanut oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd FEGin
kidytinnot olivat EY 81 artiklan vastaisia.

E Kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn ja hintojen vahvistamista koskevien
yhdenmukaistettujen menettelytapojen vilinen yhteys

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat kiistdvit ettd niiden kahden rikkomisen vililld, joista niitd moititaan,
olisi yhteys. Kantajien mukaan markkinoiden rakenteen ja toiminnan vuoksi
tukkukauppiaat eivit voi kdyttdi taloudellista valtaa, jonka avulla ne voisivat
nostaa hintoja keinotekoisesti. Kantajien mukaan olisi virheellistd uskoa, kuten
komissio on tehnyt, ettei FEGin jdsenten vililld olisi hintakilpailua. Kantajien
mukaan komissio ei tutkinut syvillisesti viitettyd keinotekoista hintatasoa
Alankomaiden markkinoilla.

TU lisdd, ettd koska valmistajia, tukkukauppiaita, asennusurakoitsijoita ja
kuluttajia on niin paljon ja tuotteita on noin 70 000, taloudellisten toimijoiden
ryhmin olisi mahdotonta onnistua yhteisjarjestelyn avulla varata itselleen
merkittivimmit tuotteet ja pitdd hinnat korkealla. FEGin jisenet eivit TUn
mukaan voi pysyttdd keinotekoisen korkeaa hintatasoa erityisesti siksi, ettd
tavarantoimittajat myyvit suunnilleen puolet tuotteistaan suoraan ilman tukku-
kauppiaita.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

32 Kysymykselld ndiden kahden rikkomisen vilisestd yhteydesti ei ole merkitystd. Ei
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ole tarpeen tietdd, tukeeko kollektiivinen yksinoikeusjirjestely hinnan vahvista-
miseen liittyvid kdytdnt6jd vai pdinvastoin. Molemmilla rikkomisilla on sama
kilpailunvastainen tarkoitus pitdd hinnat kilpailuhintoja korkeammalla tasolla
yhtddltd vihentdmalld niiden yritysten kilpailukykyd, jotka pyrkivit toimimaan
sahkoteknisten tuotteiden tukkukaupan Alankomaiden markkinoilla ja kilpaile-
maan ndin ollen FEGin jisenten kanssa kuulumatta tihin yritysten yhteenliitty-
mdin, ja toisaalta koordinoimalla osittain hintapolitiikkaansa.

Lisdksi kantajat toistavat viitteen, jonka mukaan markkinoiden rakenteen ja
toiminnan vuoksi mitdédn kilpailunrajoitusta ei voi olla olemassa. Ndma viitteet
on jo hyldtty. Tdmin vuoksi kantajien ndiden rikkomisten yhteyttd koskeva viite
on myos hylattdvi.

Il Rikkomisten lukeminen TUn syyksi (asia T-6/00)

TUn viitteet, jotka koskevat rikkomisten syyksiluettavuutta, jakautuvat kolmeen
osaan. Ensimmiisessd osassa TU riitauttaa riidanalaisen pdidtoksen 3 artiklassa
tarkoitettujen rikkomisten syyksiluettavuuden edellytysten pitevyyden. Toisessa
osassa TU viittdd, ettd ndmé edellytykset rajoittavat yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Kolmas osa koskee EY 253 artiklassa mainitun perusteluvelvollisuu-
den loukkaamista.
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A Syyksiluettavuuden edellytykset

1. Asianosaisten lausumat

TU viittaa riidanalaisen pddtoksen 3 artiklaan ja viittdd, ettd FEGin rikkomiset
on luettu sen syyksi pelkistiin siksi, ettd se kuuluu tihin yhteenliittymdin. TU
pddttelee timin perusteella, ettei sitd voida saattaa vastuuseen toimista, joita FEG
ei ole tehnyt.

TU viittdd, ettd niiden rikkomisten, joista siti moititaan, syyksiluettavuuden
edellytys on sattumanvarainen. Se viittid, ettei sen yhteydenpito NAVEGiin
kuulumattomien tavarantoimittajien kanssa voi olla perusteena toteamukselle
lainvastaisesta yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jolla pyritiin laajentamaan
kollektiivista yksinoikeusjirjestelyi, silli sen yhteydenotot tapahtuivat FEGin
ulkopuolella.

Toissijaisesti TU riitauttaa seikat, joiden perusteella komissio katsoi sen olevan
vastuussa riidanalaisen pddtoksen 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista.

Komissio vastaa, ettd tdmin paittelyn lihtokohta on virheellinen. Riidanalaisessa
pddtoksessd kantajan katsotaan olevan henkilokohtaisesti vastuussa 1 ja
2 artiklassa todetuista rikkomisista. Riidanalaisen pddtoksen 3 artiklasta ja sen
perusteluista ilmenee komission mukaan, ettd kantaja on toteuttanut nidmi
rikkomiset itsendisesti sekd sen perusteella, ettdi se on FEGin jisen, etti sen
henkil6kohtaisten toimien ja aloitteiden perusteella. Niin ollen timi ensimmadi-
nen osa olisi komission mukaan hylittivd kokonaisuudessaan.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

TUn viitteet perustuvat riidanalaisen pdit6ksen virheelliseen tulkintaan. Riidan-
alaisen pditoksen 3 artiklan mukaan TU on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla aktiivisesti 1 ja 2 artiklassa FEGin syyksi luettuihin rikkomisiin.
Kantajan ei ole katsottu olevan vastuussa riidanalaisen pdétoksen 1 ja 2 artiklassa
tarkoitetuista rikkomisista pelkédstdin sen vuoksi, ettd se kuuluu FEGiin, vaan sen
vuoksi, ettd se on osallistunut rikkomisiin aktiivisesti.

Toisin kuin komissio viittid, timin viitteen ensimmaiistd osaa ei voida hyldtd
kokonaisuudessaan yksin timdn arvioinnin perusteella. TU esitti my6s useita
viitteitd kiistiikseen todisteet aktiivisesta osallistumisestaan rikkomisiin. Niin
ollen ndmi viitteet on tutkittava sen ratkaisemiseksi, osoittiko komissio
oikeudellisesti riittivilld tavalla TUn osallistuneen riidanalaisen pddtksen
1 artiklassa (kollektiivinen yksinoikeusjirjestely) ja 2 artiklassa (hintojen
vahvistaminen) tarkoitettuihin rikkomisiin.

B TUn osallistuminen kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn liittyvidn rikkomi-
seen

1. Osallistuminen herrasmiessopimukseen

Riidanalaisen piitoksen 69 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettd TU oli
ollut FEGissi keskeisessd asemassa kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn osalta.
TU riitauttaa ndmd arviot, joita se pitdd virheellisind. TU toteaa seuraavaa:

— oikeudellisesti silli ei voinut olla midrdysvaltaa FEGin pdidtoksiin nihden
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— sen intressit eivit olleet samat kuin FEGin intressit

— se ei ollut lisni eikd edustettuna, kun kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn
yksityiskohdista keskusteltiin FEGin ja NAVEGin vililli 28.2.1989.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksi, ettei FEGin sisdisid
sddnt6jd ja Alankomaiden lainsdddint6éd koskevilla arvosteluilla ole merkitysta.
On tarkasteltava sitd, osallistuiko TU herrasmiessopimukseen, eiki sitd, olisiko
timd ollut FEGin perussidnnon tai Alankomaiden yhdistyslainsidddnnén
mukaan sille mahdollista.

Toiseksi on virheellisti todeta komission tehneen virheen, kun se on arvioinut,
ettd kantajan intressit ovat samat kuin FEGin intressit. Riidanalaisessa
pédtoksessd nimittdin ainoastaan todetaan, ettd nimd intressit “ovat jokseenkin
yhteneviiset” (riidanalaisen pddtoksen 69 perustelukappale), milld tarkoitetaan
sitd, ettd FEGin ja yhden sen suurimmista jdsenistd intressit ovat luonnollisesti
osittain samat eivitki tdysin samat.

Kolmanneksi se, ettei TU ole ollut ldsni tai edustettuna 28.2.1989 pidetyssi
kokouksessa, ei riitd kyseenalaistamaan sen aktiivista osallistumista herrasmies-
sopimukseen.

On totta, ettd ammatilliseen yhteenliittymadin kuulumisen vuoksi kyseisen jasenen
ei voida automaattisesti olevan vastuussa yhteenliittymin lainvastaisista eri
rikkomisista siten, ettei timin jisenen henkilokohtaista osallistumista viitettyihin
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lainvastaisiin menettelytapoihin tai niille antamaa tukea osoiteta. TU ei voi
kuitenkaan viitta, ettei sen henkilokohtaista toimintaa voida pitdd todisteena sen
osallistumisesta kyseisiin rikkomisiin.

Kisiteltivini olevassa asiassa timd osallistuminen liittyy suoraan TUn rooliin
FEGin asioiden hoitamisessa. On kiistatonta, ettd TU on yksi suurimmista FEGin
jasenyrityksistd, Tdmin perusteella tietyt sen johtajat tai toimihenkilét ovat
toimineet FEGin hallituksen puheenjohtajina ja osallistuneet FEGin elinten
piitoksentekoon vuosien 1985 ja 1995 vilisend aikana. Téltd osin on
huomautettava, etti viidestd yleiskokouksen valitsemasta luonnollisesta henki-
l6sti koostuva hallitus vastaa yhteenliittymin yleisjohtamisesta (FEGin perus-
sadnnon 6 artikla).

Komissio kokosi aihetodisteita herrasmiessopimuksen olemassaolosta, kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa edelld 210-212 kohdassa. Kun
otetaan huomioon timin sopimuksen luonne, komissio ei ole voinut maarittdd
tarkkaa pdivdd, jolloin se oli tehty, toisin kuin TU viittdd. Se kokosi
asiakirjatodisteita FEGin ja NAVEGin vilisisti neuvotteluista, joiden kuluessa
herrasmiessopimuksesta keskusteltiin. Nama asiakirjat kattavat ajanjakson, joka
alkaa 11.3.1986 NAVEGin ja FEGin hallitusten viliselld kokouksella. Komissio
otti huomioon myds ndiden hallitusten viliset 28.2.1989 ja 25.10.1991 kaydyt
keskustelut seki FEGin NAVEGille 18.11.1991 lihettiman kirjeen (ks. riidan-
alaisen paitoksen alaviite 53).

On kiistatonta, ettei TU ollut lisnd eikd edustettuna FEGin ja NAVEGin
hallitusten vilisistd kokouksista siind, joka pidettiin 28.2.1989. Sit4, ettd FEG
laati timin kokouksen poytikirjan, ei ole kuitenkaan kiistetty (riidanalaisen
paitoksen 46 perustelukappale ja alaviite 48). TUn ldsndoloa muissa kokouksissa
(11.3.1986 ja 25.10.1991) eikd sen edustusta FEGin hallituksessa vuonna 1991
ole kiistetty.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kun yritys osallistuu — vaikkei
osallistuminen ole aktiivista — yritysten vilisiin kokouksiin, joiden tarkoitus on
kilpailunvastainen, ilmoittamatta julkisesti olevansa sitoutumatta niissi sovittui-
hin asioihin ja kun se on antanut muiden osanottajien ymmirtdi, ettd se on
hyviksynyt kokousten tulokset ja toimii niiden mukaisesti, voidaan katsoa
osoitetun, ettd se osallistuu niisti kokouksista muodostuvaan yhteisjirjestelyyn
(asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991,
s. 11711, Kok. Ep. XL, s. 1I-79, 232 kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-907, 98 kohta ja asia T-141/89, Tréfileurope
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 85 ja 86 kohta).

Kun tillaista osoitusta sitoutumattomuudesta ei ole, ja varsinkin kun TU on
osallistunut FEGin hallituksen jiseneni, sen on katsottavat osallistuneen
harrasmiessopimukseen.

Ylimdirdisend huomautuksena voidaan todeta, ettei TU voi viittdd, ettei se
tiennyt NAVEGin kanssa 28.2.1989 kiytyjen keskusteluiden sisillgsta.

Tdmin vuoksi TUn viitteet on hylittiva.

2. Osallistuminen yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin

TU tuo ainoastaan esiin sen, ettd yrityksiin Draka Polva, ABB, KM ja Holec
liittyvit toimenpiteet koskevat yrityksid, jotka eivit olleet NAVEGin jdsenid. TU
katsoo, ettei nditd toimenpiteitd ole toteutettu FEGin puitteissa, joten niitd ei
voida yhdistdd kyseessd olevaan kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn. Aiemmin
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puolustamansa riidanalaisen pddtoksen padtdsosan tulkinnan perusteella TU
katsoo, ettei mitdin rikkomista voida ndiden tosiseikkojen perusteella katsoa sen
syyksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimé perustelut perustuvat
virheelliseen olettamaan, kuten TUn pidasiallisen viitteen tutkimisen yhteydessa
jo todettiin (ks. edelli 349 kohta). Niin ollen ndiden samojen toteamusten
perusteella nimai viitteet on hyldttdva ilman lisdtutkimuksia.

1s Johtopiitokseni on todettava, ettd TU on yksi FEGin tirkeimmistd jdsenistd ja

367

on timin perusteella ollut edustettuna FEGin hallituksessa jatkuvasti vuosien
1985 ja 1995 vilisend aikana, lukuun ottamatta vuotta 1990. Téssd ominaisuu-
dessaan TU on osallistunut suoraan FEGin politiikan muodostamiseen ja/tai on
saanut tiedon FEGin ja NAVEGin vilisistd kollektiivista yksinoikeusjdrjestelyd
koskevista neuvotteluista pyrkimitti koskaan ilmoittamaan julkisesti olevansa
sitoutumatta niissd sovittuihin asioihin.

Komission riidanalaisen pidtoksen 53-70 perustelukappaleessa tutkimista
todisteista ilmenee oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd TU esitti erityisen
merkittivid roolia yhdenmukaistetussa menettelytavassa, jolla laajennettiin
kollektiivista yksinoikeusjérjestelyd tiettyihin NAVEGiin kuulumattomiin tava-
rantoimittajiin. TU painosti itsendisesti sekd yhteisesti muiden FEGin jdsenten
kanssa niitd yrityksii, jotteivdt ne toimittaisi tavaraa FEGiin kuulumattomille
tukkukauppiaille, jotka olivat niiden kilpailijoita.

TU ei riitauttanut nditd toteamuksia. Niin ollen komissio on oikeutetusti
katsonut, ettdi kantaja on osallistunut aktiivisesti lainvastaiseen kollektiiviseen
yksinoikeusjirjestelyyn. Komissio osoitti nédin oikeudellisesti riittivilld tavalla
sen, ettd TUn voidaan katsoa olevan vastuussa tistd rikkomisesta.
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C TUn osallistuminen hintojen vahvistamiseen liittyvddn rikkomiseen

Ensisijaisesti TU katsoo, ettd sitovat paitokset kiinteistd hinnoista ja julkaisuista
ovat EY 81 artiklassa tarkoitettuja yritysten yhteenliittymin paditoksid. Tama
oikeudellinen luonnehdinta merkitsee sitd, ettd ainoastaan FEG voi olla siitd
vastuussa.

Toissijaisesti TU moittii yleisesti sitd, ettei komissio osoittanut sen osallistumista
riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen. TU vetoaa
kolmeen erityiseen perusteeseen. Ensinnikin komissio piti sitd, ettd FEG lihetti
suositushinnat, EY 81 artiklassa tarkoitettuna yhdenmukaistettuna menettelyta-
pana. Tdmi luonnehdinta ei ole yhdenmukainen riidanalaisen pddt6ksen muiden
osien kanssa, jotka koskevat ainoastaan yritysten yhteenliittymin sopimuksia ja/
tai pddtoksid. Hintojen yhdenmukaistamisfoorumin kiyttoonotto koskee luon-
teensa puolesta ainoastaan FEGid. TUn vastuu on niin ollen poissuljettu. Lopuksi
riidanalaisen pddtoksen pdidtososa ei koske sopimuksia kouluille annettavista
alennuksista eikd toteamuksia yhdenmukaisista hinnastoista.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nimi viitteet perustuvat
suurelta osin riidanalaisen pditoksen virheelliseen tulkintaan.

Ensinndkdidn TU ei voi viittdd, ettd riidanalaisen pditoksen 2 artiklassa
tarkoitettu rikkominen koskisi luonteensa vuoksi ainoastaan FEGid eikd sitd
voisi tdmidn vuoksi katsoa TUn syyksi. Kuten edelld (ks. edelli 349 perus-
telukappale) huomautetaan, riidanalaisen pditoksen 3 artiklassa todetaan, ettid
kantaja on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla aktiivisesti FEGin
toteuttamiin rikkomisiin.
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Toiseksi TUn viitteet, joissa arvostellaan sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen oikeudellista luonnehdintaa, eivdt ole perusteltuja.
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua yksittdisen toimenpiteen lisdksi
my®s sarjasta toimenpiteiti tai jatkuvasta toiminnasta. TU ei voi patevisti kiistda
komission arviointeja silli perusteella, ettd yksi tai useampi timin toimenpide-
sarjan elementti tai timi toiminta voisi sellaisenaan muodostaa EY 81 artiklan
rikkomisen.

Kisiteltdvianid olevassa asiassa riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa tarkoitettu
rikkominen on yksittdinen tapahtuma. Se on luettu FEGin syyksi ja se toteutettiin
rajoittamalla suoraan ja episuorasti FEGin jdsenten vapautta midrdtd myynti-
hintansa vapaasti ja itsendisesti. Tdmi rikkominen muodostuu FEGin sitovista,
hintoja ja julkaisuja koskevista piitoksistd, hintoja ja alennuksia koskevien
suositusten jakamisesta ja sellaisen neuvottelupaikan tarjoamisesta, jossa voidaan
sopia hinnoista ja alennuksista.

Riidanalaisen pidtoksen 2 artiklaa on lisiksi tulkittava kyseisen péddtosten
perustelujen valossa. Kisiteltdvind olevassa asiassa on kiistatonta, ettd sitovat
paitdkset hinnoista ja julkaisuista ovat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
yritysten yhteenliittymin paitoksid (riidanalaisen pdidtoksen 95 perustelukappale).
Komissio piti keskusteluja hinnoista ja alennuksista ja FEGin jdsenilleen
lihettdmid hintasuosituksia yhdenmukaistettuina menettelytapoina (riidanalaisen
pditoksen 102 perustelukappale). Komissio katsoi, ettd FEGin jédsenet olivat
keskustelleet sdannollisesti hinnoista ja alennuksista 6.12.1989 ja 30.11.1993
vilisend aikana (riidanalaisen piitoksen 115 perustelukappale). Komissio otti
huomioon riidanalaisen piitéksen 83 perustelukappaleessa mainitut tosiseikat,
jotka liittyivit kouluille myonnettidvien alennusten vahvistamiseen. Komissio
tukeutui myds useiden tukkukauppiaiden, joista yksi oli kantaja, hinnastojen
samankaltaisuuksiin osoittaakseen, etti sitovien pddtosten ja hintoja ja alennuksia
koskevien neuvotteluiden yhteiseni tarkoituksena oli jittdd FEGin jdsenten vilille
ainoastaan rajoitettua kilpailua (riidanalaisen padtoksen 117 perustelukappale).

On vield arvioitava, osoittiko komissio oikeudellisesti riittdvilli tavalla TUn
osallistuneen aktiivisesti hintojen vahvistamista koskevaan rikkomiseen.
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Sen osalta, osallistuiko TU hintoja ja julkaisuja koskeviin sitoviin patéksiin, on
osoitettu, ettd ndiden tarkoitus oli lainvastainen. Kun otetaan huomioon FEGin
perussddnnét, ndmd lainvastaiset pdidtokset osoittavat selvisti sen jdsenten
yhteisen tahdon ja riittidvit sithen, ettd TUn katsotaan olevan vastuussa niiden
tekemisestd (ks. yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355 ja asia
45/85, Verband der Sachversicherer v. komissio, tuomio 27.1.1987, Kok. 1987,
s. 405, Kok. Ep. IX, s. 9).

Muutoin TUn rooli FEGissi on jo otettu esiin (ks. edelld 356 ja 365-367 kohta).
Komissio saattoi ndin ollen oikeutetusti katsoa riidanalaisen piitéksen 93 perus-
telukappaleessa, ettd kantaja oli [ollut] FEG:n hallituksessa monta vuotta ja tiesi
sen vuoksi edelld mainitusta FEG:n politiikasta tai osallistui sithen aktiivisesti”.

On kiistatonta, ettd TU vilitti FEGille tietoja hinnoista, joiden perusteella FEG
ilmoitti itse jsenilleen tiettyjen tuotteiden brutto- ja nettohintojen muutoksista.
Komissio korosti asiaa seuraavasti:

*Tdméd merkitsi kdytdnndssd sitd, ettd TU muunsi koko alan tarpeisiin
valmistajien toimittamat netto-ohjehinnat yhdenmukaisiksi bruttohinnoiksi ja
toimitti sitten ndmé hinnat FEG:lle — —. TU oli kyseiseen aikaan ainoa, jonka
tietokonekapasiteetti riitti ndiden laskelmien tekoon.” (Riidanalaisen paitéksen
93 perustelukappale).

Tdmidn vuoksi komissio saattoi pitevdsti katsoa TUn olevan vastuussa
riidanalaisen pdidtoksen 2 artiklassa tarkoitetusta hintojen vahvistamista koske-
vasta rikkomisesta sen vuoksi, ettd timi osallistui sithen aktiivisesti.
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D Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten lausumat

330 Komissio ei kantajien mukaan niyttinyt toteen TUn erityisroolia muihin FEGin

jasenyrityksiin nahden. Tillainen kohtelu on syrjivdd (asia 106/83, Sermide,
tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta).

Vaikka komissio ldhetti viitetiedoksiannon kuudelle muulle FEGin jisenelle, se
katsoi riidanalaisen pddtoksen 31 perustelukappaleessa, ettei se voinut osoittaa
riittdvdn varmasti kunkin yrityksen vastuuta. TU katsoo kuitenkin, ettd se on
samassa tilanteessa kaikkien niiden FEGin jdsenten kanssa:

— jotka ovat jdsenini hallituksessa tai FEGin tuotekomiteoissa

— jotka ovat osallistuneet FEGin kokouksiin

— jotka ovat antaneet niissd kokouksissa aineellisia avustuksia

— joilla on samansuuntaisia intressejd kuin FEGill4.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, ettei komissio todennut muiden FEGin jdsenten rikkoneen kilpailusdantoja, ei
merkitse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Sen perusteella, ettei
komissio katsonut taloudellisen toimijan, joka oli vastaavassa tilanteessa kuin
kantaja, rikkoneen kilpailusiintdji, ei voida missddn tapauksessa kyseenalaistaa
rikkomista, johon kantajan katsotaan syyllistyneen, jos se on niytetty toteen
asianmukaisesti (em. asia Ahlstrom Osakeyhtid ym. v. komissio, tuomion

146 kohta).

Niin ollen TUn viitteet, jotka koskevat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, on hylattiva.

E Perustelujen puuttuminen tai riittimattdmyys

1. Asianosaisten lausumat

TU katsoo, ettei komissio noudattanut sille EY 253 artiklan mukaan kuuluvaa
perusteluvelvollisuutta. Se ei maininnut selvisti toimenpiteitd, joiden perusteella
se katsoi TUn olevan henkilokohtaisesti vastuussa FEGin toteuttamista rikkomi-
sista. TU katsoo, ettd komissiolla oli velvollisuus perustella padtoksensi sitdkin
tarkemmin, koska sakko on huomattava ja suhteellisesti suurempi kuin FEGille
mddritty sakko.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd perus-
teluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimenpiteen
tehneen yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidivdt sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteisojen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta).

Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattaimistd koskevat TUn viitteet eivit ole
perusteltuja. Riidanalaisen paitéksen 67-70 perustelukappaleessa osassa, jonka
otsikko on ”FEG ja sen suurin jasen TU keskeisin toimijoina”, komissio esitteli
seikat, joiden perusteella se on voinut perustellusti todeta TUn osallistuneen
kollektiiviseen yksinoikeusjdrjestelyyn. Hintojen vahvistamista koskevien sopi-
musten osalta komissio perusteli osassa, jonka otsikko on “FEG:n ja sen
suurimman jidsenen TU:n rooli”, TUn menettelytapoja koskevaa arviotaan.
Riidanalaisen piidtoksen perustelut ovat EY 253 artiklan mukaiset. Niiden
perusteella TU saattoi puolustaa oikeuksiaan ja ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkia toimenpiteen laillisuuden.

IV Rikkomisten lukeminen FEGin syyksi (asia T-5/00)

A Asianosaisten lausumat

Riidanalaisen pditoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osalta FEG vastustaa
sitd, ettd sen katsotaan olevan vastuussa herrasmiessopimuksen laajentamisesta
NAVEGiin kuulumattomiin tavarantoimittajiin. FEG korostaa, ettd aihetodisteet
yhdenmukaisista menettelytavoista, joilla tdmi laajentaminen on toteutettu,
koskevat ainoastaan sen jdsenia.
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Komissio vastaa, ettd kun yhteenliittymi tekee jdsentensd hyviksi lainvastaisen
sopimuksen ja kun jdsenet timin jilkeen pyrkivdt yhdenmukaistetuilla menette-
lytavoilla saamaan kolmansia timin sopimuksen piiriin, yhteenliittymi on myos
vastuussa ndistd menettelytavoista. Se ei voi viistdd vastuutaan viittdmalld, ettei
se osallistunut tihin yhdenmukaistettuun menettelytapaan tai ollut siit4 tietoinen.
Yhteenliittymi voi vdistdd timidn vastuun ainoastaan lopettamalla lainvastaisen
jirjestelyn ja ilmoittamalla julkisesti olevansa sitoutumatta sithen kunkin
jdsenensd osalta.

Komissio lisd4, ettd kisiteltdvind olevan asian tosiseikkojen perusteella FEGin
voidaan katsoa olevan vastuussa toimenpiteistd, joilla tietyt sen jisenet pyrkivit
saamaan kolmansia kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn piiriin.

B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

FEG riitauttaa viitteissidn sen, ettd sen katsotaan olevan vastuussa jisentensd
toimeenpanemista yhdenmukaistetuista menettelytavoista. Kisiteltdvind oleva
asia eroaa asioista, joissa kyse oli yhteenliittymin toteuttaman rikkomisen
katsomisesta yhteenliittyman jdsenten syyksi (ks. esim. em. asia CB ja Europay v.
komissio).

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa herrasmiessopimuksen laajentamiseen liittyvit
yhdenmukaistetut menettelytavat voidaan lukea FEGin syyksi kolmen seikan
perusteella. Ensinndkin herrasmiessopimus ja myohemmit yritykset laajentaa sen
soveltamisalaa NAVEGiin kuulumattomiin tavarantoimittajiin ovat kaksi rii-
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danalaisen pddtoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osatekijdd. Toiseksi
kyseisiin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin osallistuneet henkil6t ovat
olleet FEGin johtotehtdvissd. Taltd osin vaikuttaa siltd, ettd TU ja/tai sen
emoyhtié Schotman sekd yritykset Schiefelbusch, Brinkman & Germeraad ja
Wolff olivat rikkomisajanjaksolla edustettuina FEGin hallituksessa ja osallistuivat
vilittémasti toimenpiteisiin NAVEGiin kuulumattomia tavarantoimittajia vas-
taan.

FEGin jisenet, jotka ovat ndin osallistuneet kyseisiin yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, ovat toimineet kaikkien FEGin jdsenten hyviksi. Téltd osin
on korostettava, etti KM:n vastaisia toimenpiteitd suunnittelivat alun perin
26 yhdenmukaisesti toimivaa FEGin jdsentd. Yksitoista FEGin jdsentd, jotka
muodostivat KM:ssid 27.6.1991 vierailleen “ryhmin” (riidanalaisen pditoksen
65 perustelukappale) ja jotka pyrkivdt saamaan KM:n lopettamaan toimitukset
CEFille, toimivat yhdenmukaisesti FEGin puolustaman yhteisen edun mukaisesti.
Tami etu merkitsi samankaltaisten etujen saavuttamista kaikille FEGin jdsenille
kuin mitd ne saivat FEGin ja NAVEGin vilisestd kollektiivisesta yksinoikeus-
jarjestelystd. On myos lisdtrdvd, kuten edelld tutkittaessa herrasmiessopimuksen
laajentamiseen liittyvien tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd korostettiin, ettei KM
ole voinut olla havaitsematta, ettd FEG tuki sitd vastaan suunnattua toimenpi-
detti, joka toteutettiin FEGin jdsenten yhteisen edun mukaisesti.

Koska kyseisten toimenpiteiden tarkoitus sekid edunsaajat olivat samat ja koska
FEGin jisenet ja tietyt johtajat olivat panneet ne tdytidntdon, on todettava, ettd
komissio on saattanut oikeutetusti katsoa, ettd FEGin voitiin katsoa olevan myos
vastuussa jasentensi toteuttamista NAVEGiin kuulumattomiin tavarantoimitta-
jiin kohdistamista toimenpiteistd. Tamédn vuoksi FEGin viitteet on hyldttivi
perusteettomina.
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Sakon kumoamista tai sen mddrin alentamista koskevat vaatimukset

Kantajat ovat lausumissaan esittdneet useita viitteitd, jotka liittyvit sakon
mddridn midrittimiseen. Ndma viitteet koskevat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa sakkojen miiridimiselle asetettujen edellytysten rikkomista. TU viitti
muun muassa, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
médrddmilld sille sakon, ja katsoo, ettd riidanalaisen pditoksen perustelut ovat
tdltd osin riittimattomit.

I Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta

A Rikkomisten tahallisuus

Kantajat kiistdvit hintojen vahvistamista koskevan rikkomisen tahallisuuden. TU
katsoo, ettd komissiolla oli velvollisuus osoittaa, ettd se tiesi tai sen olisi pitinyt
tietdd, ettd sen osallistuminen tiettyjen tuotteiden nettohintojen muuntamiseen
bruttohinnoiksi voitiin liittdd yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd jotta voitaisiin
katsoa yrityksen rikkoneen tahallaan perustamissopimuksen kilpailumairiyksii,
ei ole vilttdmitonti, ettd yritys on ollut tietoinen kilpailusddnt6jen rikkomisesta,
vaan riittdvdd on jo se, ettd yrityksen olisi pitidnyt tietdd, ettd moititun
kiyttiytymisen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen (asia 246/86, Belasco
ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 41 kohta ja asia
T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 19985, s. 1I-917,
50 kohta).
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Kisiteltdviand olevassa asiassa rikkomiset, joiden seuraamuksena on mdiéritty
sakko, liittyvit yhteisjarjestelyihin, joiden tarkoituksena oli vilittémdsti tai
vilillisesti vahvistaa hinnat ja aiheuttaa FEGiin kuulumattomille tukkukauppiaille
kilpailuhaitta sopimalla kollektiivisesta yksinoikeusjérjestelystd. Kun otetaan
huomioon rikkomisten luontainen vakavuus, kantajat eivdt voineet olla
tietAmaéttd sitd, ettd niiden osallistumisella tallaisiin EY 81 artiklan 1 kohdan a
ja d alakohdassa nimenomaisesti mainittuihin yhteisjirjestelyihin pyrittiin
vddristimiin tai rajoittamaan kilpailua yhteismarkkinoilla. Tdstd seuraa, ettd
komissio totesi riittdvien perustelujen jilkeen oikeutetusti riidanalaisen paatoksen
135 perustelukappaleessa, ettd kyseiset rikkomiset olivat tahallisia.

398 Tissd yhteydessd on myos todettava, ettd ndiden menettelytapojen kilpailunvas-

399

taisuus myonnettiin FEGin hallituksen jdsenille 30.8.1993 osoitetussa muistiossa,
jossa FEGin sihteeri totesi uudesta Alankomaiden kilpailulainsdddannosta
seuraavaa:

»FEG:n osalta timid minun mielestdni joka tapauksessa merkitsee, ettd
hintasuositusten maaradminen liitoksille, kytkimille ja uppoasennuskoteloille on
kielletty, samoin kuin mahdollisesti sitova péit6s kiinteistd hinnoista, sitova
paitos julkaisuista ja jrjestelyistd kustannusten leikkaamiseksi.” (Riidanalaisen
pddtoksen 91 perustelukappale.)

Niin ollen kantajat eivit voi viittad, etteivdt ne tienneet riidanalaisen paitoksen
2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen eri osatekijéiden lainvastaisuudesta.
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B Rikkomisten vakavuus

400 TU ei kiistdnyt rikkomisten vakavuutta muutoin kuin viitteelldidn, jolla se pyrki
osoittamaan, ettei rikkomisella ollut merkittivii vaikutusta markkinoilla. FEG
puolestaan toistaa viitteen, jonka mukaan kyseisilli toimenpiteilld saattoi olla
ainoastaan vihdinen merkitys markkinoilla.

401 'T4td viitettd ei voida hyviksyd. Komission toteamuksilla osoitettiin kollektiivisen
yksinoikeusjirjestelyn ja hintojen vahvistamista koskevien yhteisjirjestelyjen
olemassaolo. Kun otetaan huomioon kyseisten markkinoiden, joilla FEGin
jasenilld on 96 prosentin markkinaosuus, ominaispiirteet, komissio on oikeute-
tusti korostanut, ettd rajoittavaan jasenyyskiytintoon yhdistettyni kollektiivisella
yksinoikeusjirjestelylld pyrittiin:

— vaikeuttamaan ulkomaisten kilpailijoiden pdidsyd markkinoille

— rajoittamaan sihkoéteknisten tuotteiden valmistajien vapautta valita tuottei-
densa jakelusta vastaavat tukkukauppiaat

— vahvistamaan hintasopimuksia.

a2 Tillaisilla yhteisjdrjestelyilld perustamissopimuksessa suojattu kilpailu korvataan
kilpailijoiden valiselld hintojen vahvistamiskiytinnon yhteensovittamisella. Kyse
on néin ollen EY 81 artiklan vakavasta rikkomisesta.
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C Rikkomisten kesto

1. Asia T-6/00

TU esittidd rikkomisen keston osalta kaksi viitettd.

Ensinndkin se viittdd, etti Draka Polvaan, ABB:hen, KM:din ja Holeciin
kohdistuneet toimenpiteet, jotka liittyvit kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn
laajentamiseen, tapahtuivat vuoden 1990 heindkuun ja vuoden 1991 vilisend
aikana. Niin ollen kollektiiviseen yksinoikeusjirjestelyyn liittyvan rikkomisen
kestoksi olisi TUn mukaan katsottava riidanalaisessa paidtoksessd mainitun
kahdeksan vuoden sijasta yksi vuosi.

Toiseksi TU viittdd, ettei komissio ole osoittanut hintojen vahvistamista
21.12.1988 ja 24.4.1994 vilisend aikana koskeneen jatkuvan rikkomisen
olemassaoloa. Komissio on katsonut kyseisten paivimaérien osoittavan ajanjak-
son, jonka aikana FEG ldhetti jdsenilleen muovituotteiden hintasuositukset
(riidanalaisen pddtoksen 146 perustelukappale). Vaikka tdma viite on esitetty
lyhyesti rikkomisen syyksiluettavuutta koskevien viitteiden yhteydessa (riidan-
alaisen padtoksen 108 perustelukappale), se voitaneen tutkia sakkoa koskevien
vaitteiden yhteydessa.

Aluksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndma viitteet perus-
tuvat riidanalaisen pditoksen tulkintaan, jossa ei oteta huomioon kunkin kyseessa
olevan rikkomisen ainutlaatuisuutta. Kollektiivisen yksinoikeusjarjestelyn laajen-
tamiseen liittyvit toimenpiteet ja FEGin ldhettdmat hintasuositukset eivit ole
itsendisid rikkomisia; ne muodostavat riidanalaisen padtoksen 1 ja 2 artiklassa
tarkoitetut rikkomiset. Ndma rikkomiset ovat jo luonteensa puolesta jatkuvia. Se,
ettei komissio ole nidyttinyt toteen TUn kollektiivisen yksinoikeusjdrjestelyn
mukaisesti pidemmalld ajanjaksolla kuin vuoden 1990 heindkuun ja vuoden 1991
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vilisend aikana tavarantoimittajiin kohdistamaa painostusta, ei voi ndin ollen
kyseenalaistaa todisteita 11.3.1986 ja 25.2.1994 vilisend aikana tapahtuneen
rikkomisen olemassaolosta. Myoskddn se, ettd FEGin todettiin lihettineen
hintasuosituksia ainoastaan 21.12.1988 ja 24.4.1994 vilisend aikana, ei
kyseenalaista rikkomisen keston vahvistamista pidemmiksi ajaksi, koska se
perustuu objektiivisiin ja yhtdpitdviin aihetodisteisiin.

Ndin ollen on tutkittava seikat, joiden perusteella komissio vahvisti rikkomisten
kestot. Tiltd osin voidaan ainoastaan todeta, ettei TU ole esittinyt erityisid
perusteita, joilla se pyrkisi riitauttamaan komission arvioinnit. TUn huomiot ovat
hyvin yleisia eivdtkd mene juurikaan viitteen esittdmistd pidemmadlle. Niissd
korkeintaan kiistetddn rikkomisen olemassaolon ja syyksiluettavauden toteami-
seksi kdytettyjen asiakirjojen todistusvoima. Naiti seikkoja on kuitenkin tutkittu
yksityiskohtaisesti jo edeltdvien arviointien yhteydessa.

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osalta komissio ei ole
voinut midrittid tarkasti pdivimdidrid, jolloin kollektiivisesta yksinoikeusjérjes-
telystd on sovittu. Komissio on kuitenkin kyennyt esittimididn todisteet timain
jarjestelyn olemassaolosta 11.3.1986 pidetysti kokouksesta lihtien, jonka aikana
FEGin ja NAVEGin hallitukset kisittelivit herrasmiessopimusta. Komissio otti
huomioon myés timidn kokouksen jilkeisid aihetodisteita, joiden perusteella se
katsoi, ettdi NAVEGin jdsenet sovelsivat edelleen herrasmiessopimusta (ks.
riidanalaisen paitoksen 47-49 perustelukappale). Komissio on esittinyt useita
aihetodisteita, jotka osoittavat NAVEGin jisenten noudattaneen NAVEGin
neuvoja herrasmiessopimuksen mukaisesti (riidanalaisen paatoksen 50-52 perus-
telukappale). Viimeinen niisti aihetodisteista on Hemmink-nimisen yhtion
25.2.1994 pidetyn sellaisen sisdisen kokouksen poytikirja, jonka aikana timai
NAVEGin jisen totesi kieltdytyneensi toimittamasta tavaraa FEGiin kuulumat-
tomalle tukkukauppiaalle. Erityisesti TUn harjoittaman sellaisen painostuksen
osalta, joka kohdistui NAVEGiin kuulumattomiin valmistajiin, jotta ne eivit
toimittaisi tavaraa FEGiin kuulumattomille tukkukauppiaille, on myds kiista-
tonta, ettd se tapahtui vuoden 1990 heindkuusta alkaneen kahdentoista
kuukauden ajanjakson aikana.
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Hintojen vahvistamista koskevan rikkomisen osalta on kiistatonta, ettd vuosina
1978 ja 1984 tehdyt julkaisuja ja hintoja koskevat sitovat péitokset olivat
voimassa siihen asti, kun ne vuonna 1993 kumottiin. Hintoja koskevat
yhteisjirjestelyt ovat tapahtuneet 6.12.1989 ja 30.11.1993 vilisend aikana (ks.
riidanalaisen pditoksen 83 perustelukappaleessa mainittu FEGin hallituksen sen
kokouksen poytikirja, jossa kisiteltiin kouluille myoénnettdvdd 35 prosentin
vakioalennusta).

Tistd seuraa, etti TUn rikkomisten kestoa koskevat viitteet on hylattava.

2. Asia T-5/00

FEG katsoo, etti riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
kesto olisi rajoitettava 28.2.1989 ja 23.8.1991 viliseen aikaan. Ndmi pdivamaa-
rit ovat niiden ainoiden todisteiden pdivimidrit, joihin komissio on riidanalai-
sessa pidtoksessd vedonnut. Edelld TUn osalta esitetyistd syistd timd viite on
hyldttidvi: komissio on esittinyt todisteet vuosien 1986 ja 1994 vilisend aikana
tapahtuneen jatkuvan rikkomisen olemassaolosta.

Riidanalaisen piitoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osalta FEG viittda,
ettei sitovia paitoksidi ole sovellettu ennen niiden kumoamista 23.11.1993.
Lisdksi FEGin mukaan komissio ei ollut 16ytinyt todisteita hintoja koskevasta
vhteisjdrjestelystd vuoden 1991 jilkeen. FEGin mukaan rikkomisen kestoa olisi
ndiden seikkojen valossa rajoitettava. Niitd viitteitd ei voida hyviksyd. Yhtaaltd
sitovien piitdsten toimeenpanon tehokkuudella ei ole merkitystd rikkomisen
kestoa méiritettiessi. Toisaalta komissio on ottanut todisteena hintoja koskevan
yhteisjirjestelyn jatkamisesta vuoden 1991 jilkeen huomioon FEGin 30.11.1993
piivityn, kouluille myénnettivid alennuksia koskevan poytikirjan sanamuodon.
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3. Johtopditss

Komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd riidanalaisen paitoksen 1 ja 2 artiklassa
tarkoitettujen rikkomisten osatekijoiden kestot olivat kahdeksan, viisitoista,
yvhdeksin, neljd ja kuusi vuotta, ja timin vuoksi luonnehtia niiti pidtoskiy-
tantonsd valossa keskipitkiksi tai pitkiksi (riidanalaisen piitoksen 147 perus-
telukappale).

D Lieventivit olosuhteet

TUn mukaan sen ”seuraajan” rooli FEGin toteuttamissa rikkomisissa on
lieventivd olosuhde, joka komission olisi pitinyt ottaa huomioon asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivo-
jen mukaisesti (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempina suuntaviivat).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti timid viite perustuu
virheelliseen olettamaan, jonka mukaan TUn rooli FEGin toteuttamissa rikkomi-
sissa olisi ollut ainoastaan liitinndinen tai ”seuraajan” rooli. Kuten edelli on
todettu, TUn vastuu johtuu sen aktiivisesta osallistumisesta FEGin puitteissa
toimeenpantuihin lainvastaisiin yhteisjirjestelyihin. Tdmin vuoksi tima viite on
hylattiva,
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E Maiirien tarkistaminen

1. Asianosaisten lausumat

Viliintulijat katsovat, ettdi sakon midrd on vaatimaton. Kyseessd olevien
rikkomisten vakavuuden vuoksi komission olisi pitdnyt mairatd TUlle suurempi
sakko. Tamin vuoksi viliintulijat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kaksinkertaistamaan sakon méirin sen tdyden toimivallan nojalla.

Kantajat vastaavat, ettei tillaista vaatimusta voida ottaa tutkittavaksi. Yhteisojen
tuomioistuimen perussiinnon 37 artiklan ja tydjdrjestyksen 116 artiklan
3 kohdan ja 115 artiklan 2 kohdan mukaan viliintulijan on hyvaksyttiva
sellaisenaan riita-asia, jossa se esiintyy viliintulijana. Koska komissio ei ole
vaatinut sakon miirin korottamista, kantajien vaatimuksia ei voida ottaa
tutkittaviksi.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viliintulijoiden on tydjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan nojalla viliintulijan on
hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld, ja viliintulokirjelméssé
voidaan yhteiséjen tuomioistuimen perussdinnén 37 artiklan neljannen kohdan
nojalla esittid vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Koska
komissio ei kisiteltivinid olevassa asiassa ole vaatinut sakkojen mdirin
korottamista, viliintulijat eivit voi sitd tehdid. Tiamin vuoksi viliintulijoiden
vaatimukset sakkojen méirin korottamisesta on jitettdvid tutkimatta.
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II Perustelut

A Asianosaisten lausumat

TU viittad aluksi, ettei se ole riidanalaisen piitoksen perustelujen perusteella
saanut tietdd menettelytapoja, joista sille miirittiin sakko FEGin toteuttamien
rikkomisten perusteella. Edelld esitetyistd rikkomisten olemassaoloa ja syyksi-
luettavuutta koskevista arvioinneista seuraa, ettd timi viite ei ole perusteltu.

TU viittdd timin jilkeen, ettei riidanalaisessa pddtoksessd ole esitetty tiettyjd
sakkojen mdirdn arvioimiseksi olennaisia tietoja, kuten viitevuotta ja vertai-
lukohtana kiytettyi liikevaihtoa.

B Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetiin, ettdi “sakon suuruutta
mddriteltdessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen
kesto”. Perusteluvelvollisuudesta johtuvat olennaisia menettelymiiriyksii kos-
kevat vaatimukset tdyttyvit, jos komissio ilmoittaa piddtoksessddn ne arviointi-
perusteet, joiden avulla se on midrittdnyt kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden ja keston. Mikili niitd arviointiperusteita ei ole ilmoitettu, pddtostd
rasittaa perustelujen puutteellisuus (asia C-283/98 P, Mo och Domsjé v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9855, 44 kohta).
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Perusteluvelvollisuuden laajuutta on arvioitava sen valossa, ettd kilpailusidnt6jen
rikkomisten vakavuus on médriteltavi erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti
asiaan liittyvien erityisolosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennaltachkdisevin
vaikutuksen perusteella ilman, etti huomioon otettavista perusteista olisi
vahvistettu sitovaa tai tyhjentivdd luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v.
komissio, miiriys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa riidanalaisen pdatoksen 130-153 perustelukappa-
leessa mainitaan komission sakkoja laskiessaan kidyttimit arviointiperusteet,
erityisesti rikkomisten tahallisuus (131-135 perustelukappale), niiden vakavuus
(136-144 perustelukappale) ja kesto (145-149 perustelukappale).

Komission kiyttimi menetelmd ilmenee selvisti pddtoksestd. Komissio otti
huomioon rikkomisten vakavuuden ja kéytti sakon perusméirand suuntaviivojen
mukaisesti 1 miljoonan euron vidhimmiismadrdd korotettuna 25 prosentilla.
Rikkomisia luonnehdittiin keskipitkiksi tai pitkiksi, silldi niiden osatekijoiden
kestojen keskiarvo on kahdeksan vuotta. Tdmin vuoksi komissio korotti sakon
perusmiirid 80 prosentilla ja pdityi ndin 2,25 miljoonan euron méérdén.

Nidmi tekijit ovat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa esitettyihin
arviointiperusteisiin liittyvien perusteluvaatimusten mukaisia.

Ylimadrdiseni huomautuksena on todettava, ettei TU viittanyt, ettd sakko
ylittdisi sen enimmdismidrin, joka sille voidaan madritd ja joka asetuksen
N:o 17 15§ artiklan 2 kohdan mukaan ilmoitetaan osuutena litkevaihdosta.
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Koska riidanalaisen paitoksen perustelut ovat riittdvit, timi viite on hylittivi.

I Yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta

On huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertai-
suusperiaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia
tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla
tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (em. asia Sermide,
tuomion 28 kohta; asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. I-
2681, 25 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1129, 309 kohta).

Kisiteltdvinid olevassa asiassa TU viittdd tulleensa syrjityksi suhteessa FEGin
muihin jéseniin, jotka ovat olleet hallituksessa rikkomisajanjaksolla. Vaikka ne
ovat olleet sen tilannetta vastaavassa tilanteessa, niille FEGin jisenille ei ole
médritty sakkoja.

On kuitenkin huomautettava, ettd kun yritys on kiyttiytymiselliin rikkonut
EY 81 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vapautua sakoista silli perusteella, etti muille
taloudellisille toimijoille ei ole mairitty sakkoa, vaikka yhteisjen tuomioistuin ei
kasittele viimeksi mainittujen tilannetta, kuten kisiteltdvini olevassa asiassa (em.
asia Ahlstrom Osakeyhti6 ym. v. komissio, tuomion 197 kohta). Tdmi TUn viite
on ndin ollen hylittivi.

TU vetoaa syrjintddn my6s suhteessa FEGille mdirittyyn sakkoon. Vaikka sen
liikevaihto on alle kolmannes FEGin liikevaihdosta, komissio miirisi sille
suhteellisesti suuremman sakon. TU katsoo, etti FEGille miiritty sakko on
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0,23 prosenttia sen jisenten (vuonna 1994) toteuttamasta liikevaihdosta, kun
kantajan litkevaihtoa ei oteta huomioon. TUlle maéritty sakko oli kuitenkin
0,47 prosenttia sen (vuoden 1993) liikevaihdosta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ndiden vertailujen perus-
teella voida piitelld, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi loukattu.
Toisin kuin TU viittdd, komissiolla ei ole mdidrittiessddn sakkojen middrda
kyseessd olevan rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella tilanteessa, jossa
sakkoja miédratddn usealle samaan rikkomiseen osallistuneelle yritykselle tai
yritysten yhteenliittymaille, velvollisuutta taata, ettd laskelmien péatteeksi
kyseisille yrityksille mairaittdvien sakkojen lopulliset mérit olisivat tismillisessd
suhteessa niiden liikevaihtoihin.

Kisiteltdivinid olevassa asiassa komissio mairdsi sakon FEGille ja TUlle sen
vuoksi, etti ne olivat osallistuneet henkilokohtaisesti kumpaankin moitituista
kahdesta rikkomisesta, mainittuaan niiden roolin niissa rikkomisissa seki niiden
rikkomisten vakavuuden ja keston.

Tamin vuoksi TUn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomista koskevat
véitteet on hylattava.

IV Hallinnollisen menettelyn kohtuuton kesto

Kantajat viittivit, ettd kohtuullisen midardajan noudattamatta jattdmisen vuoksi
sakon miardi on alennettava.
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Kuten edelld (ks. edelld 85 kohta) todetaan, komissio on vastuussa menettelyn
kohtuuttomasta kestosta. Vaikka timi toteamus ei vaikuta millddn tavalla
riidanalaisen piditoksen laillisuuteen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
sille EY 229 artiklassa ja asetuksen N:o 17 17 artiklassa sille mydnnetyn tiyden
harkintavallan puitteissa tutkia, onko sakon miirin alentaminen perusteltu.

Komissio katsoo tehneensi hallinnollisen menettelyn ”huomattavasta” kestosta jo
kaikki pddtelmit, kun se on alentanut sakon mdiirii omasta aloitteestaan
100 000 eurolla. Kantaja viittdd, ettei timi sulje pois sitd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin alentaisi sakkoa uudelleen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on omasta
aloitteestaan alentanut sakkoa. Mahdollisuus tehdi tillainen alennus kuuluu
komission harkintavallan kiytt66n. Kantajat eivdt ole toimittaneet mitddn
perusteita sille, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin alentaisi tiyttd
harkintavaltaansa kiyttiessdin sakon miiria vield lisid. Tdmin vuoksi kantajien
titd koskevaa vaatimusta ei voida hyviksya.

Johtopiiiitos

Edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa T-5/00 ja asiassa T-6/00 nostetut kanteet on
hylattiva.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Asiassa T-5/00 FEG viittdd, ettd viliintulijat eivdt ole nimenomaisesti ottaneet
kantaa niiden viliintulosta aiheutuneisiin kuluihin, joten niiden on vastattava
ndistd kuluista.

Asiassa T-5/00 ja asiassa T-6/00 viliintulijat ovat kuluvaatimuksensa osalta
viitanneet niiden tukeman asianosaisen, komission, kidyttimidin muotoiluun.
Viliintulijoiden vaatimusten on ndin ollen tulkittava tarkoittavan myos sitd, ettd
kantajat on velvoitettava vastaamaan oikeudenkiyntikuluista.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian kisiteltdvdnd olevassa asiassa, ne on
velvoitettava korvaamaan komission ja viliintulijoiden oikeudenkiynnisti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet kulut, mukaan lukien
asiassa T-5/00 R kdytyyn vilitoimimenettelyyn liittyvdt kulut komission ja
viliintulijoiden vaatimusten mukaisesti.

IT - 5909



TUOMIO 16.12.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-5/00 JA T-6/00

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanteet hylitdédn.

2) Asian T-5/00 kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut,
mukaan lukien asiassa T-5/00 R kiytyyn vilitoimimenettelyyn liittyvit kulut.

3) Asian T-6/00 kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission ja viliintulijoiden oikeudenkdyntikulut.

Vesterdorf Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 16 pidivini joulukuuta 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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