DOM AV DEN 16.,12.2003 — FORENADE MALEN T-05/00 OCH T-06/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 16 december 2003 *

I de férenade mélen T-5/00 och T-6/00,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haag (Nederlinderna), foretridd av advokaterna E. Pijnacker Hordijk
och S. B. Nog,

sokande i mal T-5/00,

och

Technische Unie BV, Amstelveen (Nederlinderna), foretritt av advokaterna P.
Bos och B. Eschweiler, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande i mal T-6/00,
* Riregingssprik: nederlindska.
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mot

Ay

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av W. Wils, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten H. Gilliams, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

CEF City Electrical Factors BV, Rotterdam (Nederldnderna),

och

CEF Holdings Ltd, Kenilworth (Forenade kungariket),

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/117/EG av
den 26 oktober 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende
IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie) (EGT L 39, 2000 , s.1),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden, B. Vesterdorf samt domarna N.J. Forwood och
H. Legal,

justitiesekreterare:byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 14 maj
2002,

foljande

Dom

Det ifragasatta beslutet

Forevarande mal rér kommissionens beslut 2000/117/EG av den 26 oktober 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende 1V/33.884 —
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied och Technische Unie) (EGT L 39, 2000, s. 1, nedan kallat det ifridgasatta
beslutet). Detta beslut innebar att Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (Nederldndska federationen for grossist-
handel med elektrotekniska varor, nedan kallad FEG), en foretagssammanslut-
ning inom sektorn for grossisthandel med elektrotekniska varor i Nederldnderna,
och Technische Unie (nedan kallat TU), en av dess medlemmar, pafordes boter av
kommissionen.
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Begreppet elektroteknisk materiel omfattar en mingd produkter som anvinds
inom industrin, i byggsektorn och vid anldggningsarbeten. Det ror sig bland annat
om infrastrukturmateriel (exempelvis trdd, kabel och rér av polyvinylklorid
(PVC)), teknisk utrustning (omkopplare, relin), belysning samt alarm- och
telefonisystem (punkt 12 i det ifrigasatta beslutet).

CEF Holdings Ltd (nedan kallat CEF UK), som ir en grossist i elektroteknisk
materiel med sitt huvudkontor i Forenade kungariket, beslutade att etablera sig pa
den nederlindska marknaden genom att i maj 1989 for detta dndamal bilda
dotterbolaget CEF City Electrical Factors BV (nedan kallat CEF BV). Eftersom
CEF BV och CEF UK (tillsammans nedan kallade CEF) ansdg att de motte
svarigheter att gora inkép i Nederlinderna ingav de den 18 mars 1991 ett
klagomal till kommissionen, vilket registrerades av kommissionen dagen dérpa.

Detta klagomal riktade sig mot tre foretagssammanslutningar som ir verksamma
p4 den nederlindska marknaden och deras medlemmar. Dessa sammanslutningar
var férutom FEG, Nederlandse Vereniging van Alleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied (Den nederlindska féreningen for exklusiva Aterfor-
siljare inom det elektrotekniska omrédet, nedan kallad NAVEG) och Unie van
Elektrotechnische Ondernemers (Union av elektrotekniska foretag, nedan kallad
UNETO).

CEF ansig att dessa sammanslutningar och deras medlemmar hade triffat
kollektiva avtal om 6msesidig ensamritt pa alla nivder inom distributionsnitet for
elektroteknisk materiel i Nederlinderna. Enligt CEF var det ndstan oméjligt f6r en
grossist i elektrotecknisk materiel att etablera sig pd den nederlindska marknaden
utan att vara medlem i FEG. Tillverkarna och deras handelsagenter eller
importorer levererade siledes endast till FEG:s medlemmar och installatrerna
gjorde sina inkdp enbart frin dessa foretag. I en skrivelse av den 22 oktober 1991
utvidgade CEF sitt klagomal till att iven omfatta dverenskommelser som triffats
mellan FEG och dess medlemmar angdende priser och prisnedsittningar samt
dverenskommelser som syftade till att hindra CEF frdn att delta i vissa projekt.
CEF:s klagomal omfattade dven de vertikala prisdverenskommelser som triffats
mellan vissa tillverkarec av elektroteknisk materiel och grossister som éar
medlemmar i FEG efter januari 1992.
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Under perioden juni-augusti 1991 hade kommissionen vid olika tillfallen begart
upplysningar av FEG och TU p4 grundval av artikel 11 i radets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillimpning av férdragets artiklar
[81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1,
s. 8). Kommissionen riktade bland annat den 25 juli 1991 en begiran om
upplysningar till TU, vilken besvarades den 16 och den 28 augusti 1991.

I skrivelse av den 16 september 1991 riktade kommissionen en varning till FEG
bland annat angdende den patryckning som ut6vats pd vissa leverantorer av
elektroteknisk materiel f6r att dessa inte skulle leverera till CEF, de overligg-
ningar som skett mellan medlemmarna i FEG avseende priser och rabatter samt
angdende den ligsta omsittning som uppstillts som krav for att f4 ansluta sig till
FEG.

Den 27 april 1993 inhimtade kommissionen upplysningar frin vissa leverant6rer
av elektroteknisk materiel i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17.

Den 10 juni 1994 begirde kommissionen upplysningar av FEG i enlighet med
artikel 11 i férordning nr 17.

Den 8 och 9 december 1994 utférde kommissionen undersokningar med stod av
artikel 14.3 i férordning nr 17 hos FEG och vissa av dess medlemmar, bland
annat TU.

Den 3 juli 1996 skickade kommissionen sina anmarkningar till FEG och sju av
dess medlemmar, nimligen Bernard, Brinkman & Germeraad, Conelgro,
Schiefelbusch, Schotman, Wolff och TU (nedan kallat meddelandet om anmairk-
ningar). FEG och TU yttrade sig angdende detta meddelande den 13 december
1996 respektive den 13 januari 1997.
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FEG och TU tillstillde vid flera tillfillen kommissionen en begiran om att fa
tillgang till handlingarna i drendet. Sedan de den 16 september 1997 erhillit vissa
kompletterande handlingar som ingick i drendet, ingav FEG och TU den
10 oktober samma 4r var och en en kompletterande inlaga till kommissionen som
svar pd meddelandet om anmirkningar.

Ett sammantride dgde rum den 19 november 1997 dir samtliga foretag som
meddelandet om anmirkningar riktade sig till samt CEF deltog.

Mot denna bakgrund antog kommissionen den 26 oktober 1999 det ifrigasatta
beslutet dir beslutsdelen gavs féljande lydelse:

PArtikel 1

FEG har overtritt artikel 81.1 i fordraget genom att pd grundval av en
overenskommelse med NAVEG och genom ett samordnat forfarande med
leverantérer som inte representeras i NAVEG ingd ett kollektivt exklusivt
handelsavtal som avser att hindra leveranser till icke-FEG-medlemmar.

Artikel 2

FEG har 6vertritt artikel 81.1 i fordraget genom att direkt och indirekt begrinsa
sina medlemmars frihet att sjilvstindigt faststilla sina forsiljningspriser. Sa har
gjorts pd grundval av det bindande beslutet om fasta priser, det bindande beslutet
om publicering, spridning av prisrekommendationer till medlemmarna om brutto-
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och nettopriser och genom att FEG var ett forum f6r medlemmarnas diskussioner
om priser och rabatter.

Artikel 3

TU har o6vertrdtt artikel 81.1 i EG-fordraget genom att ta aktiv del i de
overtradelser som anges i artiklarna 1 och 2.

Artikel 4

1. FEG skall omedelbart upphora med de 6vertradelser som anges i artiklarna 1
och 2, om s3 inte redan har skett.

2. TU skall omedelbart upphéra med de 6vertridelser som anges i artikel 3, om
sd inte redan har skett.

Artikel 5

1. For de overtriadelser som avses i artiklarna 1 och 2 dliggs FEG boter om 4,4
miljoner euro. '
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2. For de dvertradelser som avses i artikel 3 aliggs TU boter om 2,15 miljoner
euro.” -

Forfarandet och parternas yrkande

FEG har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 14 januari
2000, vickt en talan som registrerats som mél T-5/00.

TU har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli samma dag,
vickt en talan som registrerats som mal T-6/00.

CEF BV och CEF UK har, genom anstékningar som inkom till forstainstansrittens
kansli den 24 och 28 augusti 2000, gemensamt begirt att fd intervenera i mél
T-6/00 respektive mal T-5/00 till stéd {6r kommissionen.

FEG ansokte genom handling, som inkom till f6rstainstansrittens kansli den
25 september 2000, med stéd av artikel 242 EG om uppskov med verkstilligheten
av det ifrdgasatta beslutet (mal T-5/00 R).

Ordféranden pa forstainstansrittens férsta avdelning meddelade genom beslut av
den 16 oktober 2000 att CEF BV och CEF UK (nedan kallade intervenienterna)
hade fatt tillstind att intervenera i mdlen T-5/00 och T-6/00 till stod for
kommissionen.
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Intervenienterna ansdkte genom handling, som inkom till férstainstansréttens
kansli den 18 oktober 2000, om att fi intervenera i det interimistiska férfarandet
till stod fér kommissionens yrkanden.

Férstainstansrittens ordférande beviljade genom beslut av den 14 december 2000
interventionsansékan samt avslog direfter ansékan om uppskov i mal T-5/00 R
och meddelade att beslut om rittegingskostnader skulle fattas vid ett senare
tillfalle. Domstolens ordférande avslog i beslut av den 23 mars 2001 i mal C-7/01
P(R), FEG mot kommissionen (REG 2001, s. I-2559), FEG:s 6verklagande av
forstndmnda beslut.

I skrivelser som inkom till férstainstansrittens kansli den 21 mars 2001 (T-5/00)
och den § april 2001 (T-6/00) har sékandena inom den angivna fristen yttrat sig
angdende interventionsinlagorna som ingavs den 8 januari 2001 i respektive mal.
Kommissionen har avstitt frin att avge nigot yttrande angdende dessa interven-
tionsinlagor.

I enlighet med artikel 50 i rittegdngsreglerna beslutade forstainstansrittens
ordférande den 7 maj 2002, efter att ha hort parterna hirom, att méilen T-5/00
och T-6/00 skulle férenas vad giller det muntliga férfarandet och domen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 14 maj 2002.
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26 I mal T-5/00 har FEG yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet,

— i andra hand ogiltigférklara artikel 5.1 i det ifrigasatta beslutet,

— i tredje hand sitta ned de i artikel 5.1 i det beslutet dlagda boterna till ett
belopp om 1 000 euro, och

— férplikta kommissionen och intervenienterna att ersitta rittegdngskostna-
derna.

27 1 mal T-6/00 har TU yrkat att férstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet,

— i andra hand ogiltigférklara artiklarna 3 och 5.2 i det ifrigasatta beslutet,

— i tredje hand sitta ned de i artikel 5.2 i det beslutet dlagda boterna, och

II-5777



DOM AV DEN 16.12.2003 — FORENADE MALEN T-05/00 OCH T-06/00

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

28 I méilen T-5/00 och T-6/00 har kommissionen yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

29 I'mélen T-5/00 och T-6/00 har intervenienterna yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— héja botesbeloppet,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

30 Forstainstansritten skall forst prova grunderna foér yrkandena om att det
ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras och direfter grunderna f6r yrkandena
om att béterna skall upphivas eller nedsittas.
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Yrkandena om ogiltigforklaring

Sokandena har &beropat flera fall av 4sidosdttande av ritten till férsvar och
bestritt att det foreligger sidana dvertridelser av artikel 81 EG som lagts dem till
last i det ifrdgasatta beslutet.

I — Ruitten till forsvar

A — Riitten att yttra sig under det administrativa forfarandet

Det skall inledningsvis erinras om att ett iakttagande av ritten till forsvar, vilken
dr en grundldggande gemenskapsrittslig princip som i samtliga fall skall beaktas
och i synnerhet i férfaranden som kan leda till sanktionsdtgirder dven om det &r
friga om ett administrativt forfarande, innebir att det berdrda foretaget skall ges
tillfille att ange sin staindpunkt vad giller riktigheten och relevansen i de faktiska
omstindigheter, anmirkningar och forhallanden som framforts av kommissionen
(domstolens dom av den 13 februari 1979 i mél 85/76, Hoffmann-La Roche mot
kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 11, svensk specialutgiva, volym 4,
s. 315, och av den 17 januari 1984 i de forenade mélen 43/82 och 63/82, VBVB
och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 25, svensk specialutgdva,
volym 7, s. 437).

Enligt réttspraxis skall meddelandet om anmirkningar innehélla en redogérelse,
som kan vara kortfattad, for anmérkningarna i tilleiickligt tydliga ordalag for att
de berbrda verkligen skall f& kinnedom om vilka beteenden som kommissionen
lagt dem till last. Det ér faktiskt bara under denna forutsittning som meddelandet
om anmirkningar kan uppfylla den funktion som den har enligt gemenskapsfor-
ordningarna, vilken bestdr i att forse foretagen och foretagssammanslutningarna
med alla omstindigheter som ir nddvindiga for att de skall kunna framfora sina
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invindningar innan kommissionen fattar ett slutgiltigt beslut (domstolens dom av
den 31 mars 1993 i de forenade mdlen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1993, s. [-1307, punkt 42, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-111).

I princip kan endast handlingar som omnimns i meddelandet om anmiérkningar
utgora giltiga bevis (domstolens dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO
mot kommissionen, REG 1991, s. -3359, punkt 21, svensk specialutgdva, volym
11, s. I-249, samt forstainstansrittens domar av den 10 mars 1992 i mal T-11/89,
Shell mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-757, punkt 55, svensk specialutgéva,
volym 12, s. 11-47, och i mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. II-
1021, punkt 34, svensk specialutgdva, volym 12, s. [I-183). De handlingar som
bifogats meddelandet om anmirkningar men inte nimns i detta kan emellertid
goras gillande mot sokanden i beslutet, om meddelandet om anmairkningar gav
denne en rimlig méjlighet att rikna ut vilka slutsatser kommissionen dmnade dra
av handlingarna (domarna i de ovannimnda mélen Shell mot kommissionen,
punkt 56, och ICI mot kommissionen, punkt 35).

En handling kan inte anses vara till nackdel f6r den berérde med mindre dn att
kommissionen har lagt den till grund for att anse att foretaget gjort sig skyldigt till
en Overtridelse. For att sl fast att det har skett ett dsidosittande av ritten till
forsvar ir det inte tillrickligt att det berorda foretaget visar att det inte under det
pigdende administrativa forfarandet har kunnat yttra sig angdende en handling
som det hinvisats till ndgonstans i det ifrigasatta beslutet. Det berorda foretaget
mdste visa att kommissionen i det ifrigasatta beslutet har anvint denna handling
som vytterligare ett bevis fér en overtridelse som detta foretag har deltagit i.

I det férevarande fallet har FEG och TU kritiserat kommissionen for att den inte
gav dem méijlighet att yttra sig angdende vissa omstindigheter som inte ndmns i
meddelandet om anmirkningar trots att de beaktats i det ifrigasatta beslutet. De
har siledes kritiserat kommissionen dels for att den inte skickade vissa handlingar
till dem i samband med att meddelandet om anmirkningar skickades, dels for att
det rdder en bristande 6verensstimmelse mellan meddelandet om anmirkningar
och de faststillda overtridelserna.
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Dessa invindningar skall prévas mot bakgrund av ovanndmnda principer.

1. Underlatelse att skicka vissa handlingar tillsammans med meddelandet om
anmdrkningar

Sokandena har pastitt att de inte gavs tillfille att yttra sig angdende f6ljande
handlingar som ir till nackdel f6r dem: handlingar angdende Agenten-Grossiers-
Contract (avtalet mellan handelsagenter och grossister, nedan kallat AGC-avtalet)
samt rapporten frin det allminna medlemsmotet i NAVEG den 28 april 1986.

a) Handlingarna rorande AGC-avtalet

Parternas argument

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den inte hinvisade till de
handlingar som rorde AGC-avtalet i meddelandet om anmirkningar, eller
dtminstone under det administrativa forfarandet nimnde de slutsatser den
dmnade dra av dessa. Dessa handlingar bor siledes limnas utan avseende och
det ifrigasatta beslutets rittsenlighet bér beddmas utan att dessa handlingar
beaktas. Kommissionens pastiende att de observerade beteendena endast skulle
utgdra en fortsittning av tidigare praxis dr siledes ogrundat. FEG har hirvid
framhallit att det saknar betydelse huruvida de berérda handlingarna omfattar
overtridelseperioden, eftersom grunden for évertrddelsen dr att det forelegat ctt
rittsstridigt avtal sedan &r 1957 (se skil 44, 45 och 53 i det ifrdgasatta beslutet).
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Kommissionen anser att dessa invindningar saknar relevans eftersom fore-
komsten av AGC-avtalet inte har lagts sdkandena till last i det ifrdgasatta beslutet.
Sékandena hade tillfille att yttra sig angdende ursprunget till det kollektiva
exklusiva handelsavtalet i sina svar pd meddelandet om anmirkningar och kunde
saledes gora gillande sin ritt till forsvar pa ett verkningsfullt satt.

Intervenienterna har anfort att de den 22 september 1997 fran det nederlindska
handelsministeriet fick tillgdng till handlingar fran det forfarande som ledde till att
AGC-avtalet upphivdes ar 1957. Sokandena kan siledes inte med framgéng gora
gillande att de inte hade fatt kinnedom om handlingarna angdende AGC-avtalet.

Férstainstansrittens beddmning

Aven om sokandena inte har angivit exakt vilka handlingar rérande AGC-avtalet
som de anser sig inte ha kunnat yttra sig 6ver, framgdr det av punkt 39 och
foljande punkter i det ifrdgasatta beslutet, vilka 4terfinns i den del som handlar
om &vertridelsernas ursprung, att kommissionen har hinvisat till flera handlingar
som stod for pastdendet att ursprunget till vertridelserna gér tillbaka till AGC-
avtalet. Det ror sig om f6ljande handlingar:

— En promemoria fridn handelsministeriet av den 23 februari 1959 angdende
“undersékningen betriffande det tidigare agent-grossistavtalet inom den
elektrotekniska sektorn” (skil 41 och fotnot 42 i det ifrigasatta beslutet).
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— TU:s och FEG:s skriftliga svar pd meddelandet om anmirkningar (s. 28
respektive s. 29) till vilka kommissionen har hinvisat for att visa att TU och
FEG inte fornekade forekomsten av ett AGC-avtal under det administrativa
forfarandet (skil 42 och fotnot 44 i det ifrdgasatta beslutet).

— FEG:s strategiplan som upprittades ar 1993 och i vilken det uttryckligen
hinvisas till AGC-avtalet (skil 42 och fotnot 45 i det ifrdgasatta beslutet).

Inom ramen for denna invindning ir endast den férsta handlingen mojligen
relevant. De handlingar som avses i andra strecksatsen hérror fran TU och FEG.
Den sistnimnda handlingen, som FEG har upprittat, miste TU uppenbarligen ha
kant till i sin egenskap av féretag som dr medlem i FEG och d& det dr representerat
i styrelsen fér denna férening. TU och FEG har dessutom inte sirskilt yttrat sig
angdende dessa sistnimnda handlingar i sina inlagor.

Sokandenas invindning angdende promemorian av den 23 februari 1959 kan inte
godtas, cftersom det framgdr att FEG och TU kénde till denna handling under det
administrativa forfarandet. Kommissionen skickade handelsministeriets prome-
moria till sokandena fore sammantridet (se ansokan i mal T-5/00, punkt 53, och
ans6kan i mal T-6/00, punkt 110). Sokandena hade sdledes tillfdlle att yttra sig
angdende denna handling under det administrativa forfarandet. Foljaktligen har
det inte forekommit ndgot dsidosittande av ritten till f6rsvar.

I fullstiindighetens intresse crinras om att promemorian av den 23 februari 1959
inte dbcropades till stod for att faststilla dvertrddelsen rérande det kollektiva
exklusiva handelsavtalet, utan f6r att visa hur denna 6vertrddelse uppkommit. Ur
materiell synvinkel avser denna handling endast AGC-avtalet, som inte ingar
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bland de fastslagna overtrddelserna. I tiden avser denna handling en period som
foregdr dvertridelseperioden. Trots att kommissionen i meddelandet om anmérk-
ningar faststillde att overtridelseperioden borjade 4r 1956, angavs i det
ifrdgasatta beslutet slutligen den 11 mars 1986 som inledningsdatum f6r denna
period.

b) Rapport frain NAVEG:s allminna medlemsméte den 28 april 1986

Parternas argument

Sokandena har hivdat att de inte kdnde till rapporten frdn det allminna
medlemsmotet i NAVEG den 28 april 1986. I denna handling hdnvisades till ett
mote som holls den 11 mars 1986 mellan styrelserna i FEG respektive NAVEG,
vilket kommissionen &beropade som bevis for 6vertrddelsen i form av ett
kollektivt exklusivt handelsavtal (skdl 46 tredje strecksatsen i det ifrigasatta
beslutet). Sokandena har pastitt att denna handling inte nimndes i meddelandet
om anmirkningar och att den inte kan forutsittas ha varit i deras besittning
eftersom det dr friga om en intern handling hos NAVEG.

Sokandena har tillagt att kommissionen inte kan dberopa den skrivelse som
NAVEG skickade till FEG den 27 september 1989 som stod for att det
forekommit diskussioner om ett kollektivt exklusivt handelsavtal. Dessa
diskussioner dgde rum den 28 april 1986. Aven om denna handling nimndes i
meddelandet om anmirkningar, inneholl den emellertid inga uppgifter om det
datum d3 grossisterna hade motsatt sig leveranser till CEF. Kommissionen
redogjorde dessutom inte fér de slutsatser som den dmnade dra av denna
handling.
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TU har dessutom pastatt att kommissionen funnit att dvertridelsen pagatt lingre
tid pa grundval av en handling frin 4r 1986 som inte nimndes i meddelandet om
anmirkningar. Rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 28 april
1986 foranledde nimligen kommissionen att anse att Overtriddelsen pégatt
ytterligare tre dr, genom att inledningsdatumet sattes till 4&r 1986. TU har
hirvidlag preciserat att meddelandet om anmirkningar enbart grundades pa
handlingar som avsidg perioden mellan dren 1989 och 1993. For att denna
handling skulle kunna anvindas hade det varit nédvindigt att skicka ett nytt
meddelande om anmérkningar. TU har siledes yrkat att férstainstansritten skall
bortse frin rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsmdote den 28 april 1986
och faststilla den pastddda dvertridelsens varaktighet sd att dvertridelseperioden
inleddes frin och med motet mellan FEG och NAVEG den 28 februari 1989 (skal
46 forsta strecksatsen i det ifrigasatta beslutet).

Kommissionen har bestridit dessa invindningar av tva skal.

For det forsta anser kommissionen att sékandena den 4 och den 9 september 1996
fick kidinnedom om rapporten av den 28 april 1986 inom ramen for forfarandet
for begiran om tillging till handlingarna i drendet. Dessutom avser denna
handling omstindigheter som behandlades i skrivelsen frin NAVEG till FEG den
27 september 1989 (sc skil 49 i det ifrdgasatta beslutet), vilken nimndes i skl 2.5
i meddelandet om anmaérkningar.

For det andra har kommissionen pdpekat att denna handling inte har &beropats
till stod for en ny anmirkning, vilket medfor att det forhdllandet att den inte har
ndmnts i meddelandet om anmirkningar saknar betydelse fo6r det ifragasatta
beslutets giltighet. Det #r nimligen friga om en ny handling som aberopats till
stod for en befintlig anmirkning.

Vad giller TU:s argument angdende bestimmandet av den tidpunkt da
overtradelsen inleddes, anser kommissionen att TU inte kunde vara ovetande
om att denna tidpunkt ansigs ligga fére ar 1989, eftersom den i meddelandet om
anmirkningar hade faststillts till ar 1956.
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Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsméte den
28 april 1986 dberopats av kommissionen i det ifrdgasatta beslutet (skil 46) som
bevis for en rittsstridig samverkan i form av ett kollektivt exklusivt handelsavtal.
Denna samverkan har omnimnts i meddelandet om anmirkningar. Det framgar
att sdkandena hade kunnat ta del av denna handling efter erhéllandet av
meddelandet om anmirkningar genom att framstilla en begiran om tillging till
handlingarna i drendet (den 4, den 6 och den 9 september 1996). TU hade
foljaktligen mojlighet att yttra sig angdende denna handling i sitt svar pi
meddelandet om anmirkningar samt i sin kompletterande inlaga av den
10 oktober 1997 och vid sammantridet den 19 november 1997. FEG hade
kunnat ange sin stindpunkt i sitt svar p4 meddelandet om anmérkningar den 13
december 1996. Mot denna bakgrund kan det inte anses vara friga om ett
asidosittande av ritten till férsvar. De argument som ror det forhillandet att
rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 28 april 1986 inte skickats
till sokandena och som rér yrkandet om att forstainstansritten inte skall beakta
denna rapport, kan siledes inte godtas. Relevansen av denna rapport kommer att
behandlas i samband med prévningen av huruvida det ifrigasatta beslutet var
vilgrundat.

2. Bristande overensstimmelse vad giller innehallet i det ifrdgasatta beslutet och
meddelandet om anmérkningar

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att kommissionen dr skyldig att skicka
ytterligare ett meddelande om anmirkningar om den vill grunda sitt beslut pa
omstindigheter som inte har angivits i meddelandet om anmirkningar. De
handlingar som inte har nimnts i meddelandet om anmirkningar kan siledes inte
anvindas som bevis (domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG
mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkterna 27 och 28, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 287, och forstainstansrittens dom av den 29 juni
1995 i méal T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. 111847, punkt 107).
Sokandena anser att det pd flera punkter rdder en bristande Gverensstimmelse
mellan det ifrigasatta beslutet och meddelandet om anmérkningar.
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a) Sambandet mellan de tva &vertrddelserna (mal T-6/00)

Parternas argument

TU har hivdat att kommissionen i skil 122 i det ifrigasatta beslutet ansag att det
kollektiva exklusiva handelsavtalet var avsett att utgdra grunden {6r avtalen om
prisfaststillelse. TU har av denna formulering i det ifrigasatta beslutet dragit
slutsatsen att den framsta &vertridelsen bestod i prisoverenskommelserna,
eftersom det kollektiva exklusiva handelsavtalet endast var sidoordnade. TU
har gjort gillande att kommissionen i skil 49 i meddelandet om anmérkningar
emellertid gjorde ett motsatt pastiende, vilket medfor att det ifrigasatta beslutet
innehaller en ny anmérkning. TU anser att detta utgdr en grundliggande dndring
som har paverkat dess méjligheter att framféra invindningar. I sitt svar pa
meddelandet om anmirkningar framférde ndmligen TU i forsta hand invind-
ningar mot pastdendena angdende det kollektiva exklusiva handelsavtalet och i
mindre mdn mot pastdendena om priséverenskommelser.

Kommissionen har tillbakavisat dessa pastienden. Aven om kommissionen i det
ifragasatta beslutet kom till slutsatsen, vilket den medger, att det kollektiva
exklusiva handelsavtalets funktion var att understddja prisdverenskommelserna
(skal 122), var det ingalunda frdga om en ny anmérkning.

Férstainstansrittens bedomning

TU:s argument grundar sig pa en felaktig tolkning av det ifrdgasatta beslutet och
meddelandet om anmirkningar. Forhallandet mellan det kollektiva exklusiva
handelsavtalet och priséverenskommelserna utgdr inte en sjilvstindig anmérk-
ning. Den del av meddelandet om anmirkningar som &beropats av TU har
nimligen foljande lydelse:

"Det kollektiva exklusiva handelsavtalet har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen pi den gemensamma marknaden. Enligt detta avtal kan handel
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med elektroteknisk installationsmateriel i Nederlinderna endast ske mellan
leverantorer och grossister som ir anslutna till FEG. Leverantorer av dessa
produkter kan av detta skil inte triffa avtal med grossister i Nederldnderna som
inte ir anslutna till FEG, medan grossister i Nederlinderna som inte dr anslutna

till FEG (p& grund av att de inte har godkints av FEG eller pé grund av att de inte

vill ansluta sig till FEG) har begrinsade méjligheter att kopa materiel eftersom de
inte kan, eller endast med svdrighet kan kopa in elektroteknisk installations-
materiel avsedd f6r den nederlindska marknaden.

Det kollektiva exklusiva handelsavtalet kompletteras av 6verenskommelser och/
eller samordnade forfaranden mellan FEG:s medlemmar avseende priser och
rabatter.”

Skil 122 i det ifrdgasatta beslutet, som dterfinns under rubriken ”Sambandet
mellan det kollektiva exklusiva handelsavtalet och de horisontella priséverens-
kommelserna”, har féljande lydelse:

"Det finns ett direkt samband mellan det kollektiva exklusiva handelsavtalet och
prisoverenskommelserna inom FEG. Som visas i skdl 111 syftar priséverens-
kommelserna till att skapa en konstgjort stabil prisnivd med ’sunda marginaler’
for grossisthandeln. Detta kan endast lyckas om grossisterna har en viss
prisdisciplin. Darfér har FEG utovat tryck pd sina medlemmar for att undvika
stark priskonkurrens. Detta innebar att man endast behovde frukta svir
priskonkurrens frin grossister som inte var medlemmar i FEG. Genom avtalet
hindrades leveranser till dessa potentiella *prispressare’ och minskades risken for
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att den konstgjorda prisnivin utsattes fér tryck. P4 detta sdtt hjilpte det kollektiva
exklusiva handelsavtalet till att stodja priséverenskommelserna.”

Det kan konstateras att det bade i det ifrAgasatta beslutet och i meddelandet om
anmérkningar har dberopats tvd évertridelser, nimligen en som rér det kollektiva
exklusiva handelsavtalet och en som rér priséverenskommelserna. I skil 33-70
(avdelning F med rubriken ”Samband mellan FEG-medlemskap och leveranser”) i
det ifrigasatta beslutet faststiilldes de faktiska omstdndigheterna rérande det
kollektiva exklusiva handclsavtalet. Priséverenskommelserna mellan FEG:s
medlemmar provades i avdelning G i det ifrigasatta beslutet (skil 71-93). Vid
den rittsliga bedémningen har kommissionen provat villkoren for att tillimpa
artikel 81.1 EG for respektive dvertridelse (skil 94-126 i det ifrdgasatta beslutet).
Vad giller faststillandet av bétesbeloppet har kommissionen {6r var och en av de
bada 6vertridelserna provat huruvida den skett uppsatligen, hur linge den pagitt,
hur allvarlig den var samt férmildrande och foérsvdrande omstindigheter (skil
131-150 i det ifrigasatta beslutet).

Skil 122 i det ifrdgasatta beslutet och skil 47 och 49 i det ovannimnda
meddelandet om anmérkningar syftar endast till att visa det naturliga sambandet
mellan de ifrigavarande samordnade férfarandena och att de férutsebara och
efterstriivade foljderna av det exklusiva handelsavtalet var att genom avtal om
prisfaststillelse forbittra mojligheterna att hélla priserna pa en hogre niva dn vad
som hade varit fallet om marknadskrafterna hade fatt styra. Huruvida denna
beddmning #r vilgrundad skall proévas i samband med prévningen av Over-
tradelsen av artikel 81 EG. Hirav foljer att sdkandenas argument angdende
sambandet mellan dessa bdda overtridelser inte kan godtas.
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b) Onaturligt hég prisnivd pd den nederlindska marknaden

Parternas argument

TU har gjort gillande att kommissionen i meddelandet om anmérkningar inte
nimnde den onaturligt héga prisnivin pd den nederlindska marknaden, vilken
dberopades i det ifrdgasatta beslutet (skil 122). TU anser att den inte har fatt yttra
sig angdende frdgan huruvida priserna var f6r hoga.

Kommissionen har inviint att detta pastiende grundar sig pa en felaktig tolkning
av det ifrdgasatta beslutet.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen i skil 122 i det ifrigasatta
beslutet varken provade prisdkningen pd den nederlindska marknaden eller
frdgan huruvida priserna var for hoga. Skil 140 i det ifrdgasatta beslutet, som &r
relevant i detta sammanhang, har féljande lydelse:

» Aterverkningarna av det kollektiva exklusiva handelsavtalet p4 marknaden kan
inte berdknas precist. Men det ir i alla fall klart att genom 6vertrddelsen har
CEE:s tilltrade till den nederldndska marknaden étskilligt f6rsenats och forsvarats.
Aven om det finns indikationer p4 att prisnivan for elektriskt installationsmateriel
pi den nederlindska marknaden var relativt hog, bér det papekas att dterverk-
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ningarna av de horisontella pris6verenskommelserna ér dnnu svirare att faststilla

med sikerhet. I allminhet bekymrade sig FEG och dess medlemmar inte s mycket

om att faststilla enhetliga priser for allt elektriskt installationsmateriel, utan mer

om att halla graden av den befintliga priskonkurrensen under kontroll och inom

vissa grinser, for att inte dventyra prisstabiliteten och grossisternas marginaler.”

Denna punkt forekommer i den del av det ifrgasatta beslutet som behandlar
faststillandet av botesnivan. Denna punkt innehiller inte nigon ny anmirkning
angdende for hoga priser. Sokandenas argument angdende prisnivin pd den
nederlindska marknaden kan sdledes inte godtas.

B — Huruvida vissa handlingar 6versints fér sent (mél T-6/00)

1. Parternas argument

TU har gjort gillande att den inte fatt tillrickligt med tid fére sammantriddet for
att yttra sig, dels 6ver handelsministerns promemoria av den 23 februari 1959
rorande AGC-avtalet, dels &ver rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsmote
den 28 april 1986 (skil 46 i det ifrigasatta beslutet). Att, férsent, dversidnda dessa
handlingar kan enligt TU inte likstiillas med att det skickas ett kompletterande
meddelande om anmirkningar (férstainstansrittens dom av den 23 februari 1994
i de férenade malen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen,
REG 1994, s. 11-49, punkterna 56-61). Kommissionen hade sdledes inte rétt att
dberopa dem i det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen anser att dversindandet av handlingar rorande AGC-avtalet inte
utgjorde ett dsidosittande av sdkandens rittigheter. Dessa handlingar inneholl
nimligen inte nigon ny anmirkning. De syftade endast till att forklara
bakgrunden till drendet. Dessutom har kommissionen papekat att FEG:s ombud
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i skrivelse av den 5 november 1997 Sverenskom med forhorsombudet om att
parterna kunde inkomma med nya handlingar till och med en vecka fore
sammantridet. TU och FEG hade méjlighet att yttra sig angdende dessa
handlingar vid sammantridet, vilket innebar att deras ritt till forsvar har
iakttagits.

2. Forstainstansrittens beddmning

TU har inte bestridit att den cirka tvd veckor fére sammantradet erholl
handelsministerns promemoria frin ir 1959 angdende AGC-avtalet. Dessutom
ir det ostridigt att parterna under det administrativa férfarandet hade verens-
kommit med kommissionen om att bevishandlingar kunde 6versindas till och
med en vecka foére sammantridet (se bilaga 3 till kommissionens svaromal i mal
T-5/00 och T-6/00). Vad giller rapporten frain NAVEG:s allminna medlemsmote
den 28 april 1986 har forstainstansritten redan fastslagit att TU hade kunnat ta
del av denna handling i samband med att den fick tillgdng till handlingarna i
drendet den 4 och den 9 september 1996. TU hade séledes rimlig tid pa sig for att
ta del av dessa handlingar och forbereda sitt forsvar. Mot bakgrund av dessa
omstindigheter kan TU:s argument, att dessa handlingar 6versidndes f6rsent och
att detta medforde att utévandet av ritten till forsvar hindrades, inte godtas.

C — Huruvida principen om en rimlig tidsfrist inte har iakttagits

1. Parternas argument

Det framgdr att forfarandet som ledde fram till det ifrigasatta beslutet pagick i
102 mdnader, det vill siiga nistan 4tta och ett halvt &r. Parterna ir ense om att det
ir en ansenlig tid men ir oense om vilka konsekvenser férstainstansritten bor
anse att detta forhdllande skall leda till.
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Sokandena har dberopat principen om en rimlig tidsfrist, vilken enligt dem &r
tillimplig pa beslut som antas till foljd av ett administrativt férfarande inom
ramen for ett konkurrensirende. S6kandena anser att denna princip, som hiamtats
fran artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd f6r de mainskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), har lagts fast av
forstainstansritten i dom av den 22 oktober 1997 i de forenade madlen
T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen (REG 1997, s. II-
1739), punkt 56, av den 20 april 1999 i de forenade mélen T-305/94, T-306/94,
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, 4ven kallat
PVC II (REG 1999, s. 11-931), punkt 120 och féljande punkter, och av den
7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen (REG 1999, s. II-
2969), punkt 276 och féljande punkter. S6kandena anser ndmligen att den totala
tid som forfarandet pigitt, och den tid som varje del av forfarandet tagit,
visentligt verskrider vad som kan anses vara rimligt. Sokandena har mot denna
bakgrund yrkat att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigfrklaras. Enligt sokandena
dr det den enda atgird som kan garantera verkan av principen om en rimlig
tidsfrist.

Eftersom minnet av hindelserna nédvindigtvis blir simre med tiden anser
sokandena att de inte lingre kan sikerstilla ett fullgott forsvar, eftersom de
omstindigheter som liggs dem till last intriffade f6r manga dr sedan. De har med
eftertryck framhallit den oligenhet som undersokningen i konkurrensirendet har
inneburit f6r dem. De har dberopat det intresse de har av att erhilla ett snabbt
avslut pa forfarandet med hénsyn till den ldnga tid av osikerhet som férfarandet
har inneburit vad giller risken for att pdféras boter samt den skada som en sidan
undersékning har inneburit fér deras renommé. De har tillagt att denna osikerhet
har forstirkts av att CEF den 22 februari 1998 ingav en stimningsansékan mot
dem vid tvistemalsdomstolen i Rotterdam med yrkande om ersittning for skada
som orsakats av det pastidda konkurrensbegrinsande beteendet.

Kommissionen har bestridit dessa argument och anser att den redan beaktat
foliderna av den linga tid som forfarandet har pégétt och ddrigenom i det
ifrigasatta beslutet nedsatt boterna med 100 000 euro.
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Intervenienterna har gjort gillande att om det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras
pd grund av att principen om en rimlig tidsfrist inte har iakttagits, skulle det i
forhallande till dem utgéra en Atgird som strider mot proportionalitetsprincipen
och innebira att en konkurrensbegrinsande samverkan i strid med artikel 81 EG
godkinns. De anser att de i egenskap av klagande har lidit skada till f6ljd av den
utdragna undersékningen. Om det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras skulle de
befinna sig i samma situation som nir de ingav sitt klagomal. Den skada som en
ogiltigforklaring skulle medfora ir siledes direkt proportionell till forfarandets
lingd. Intervenienterna har med eftertryck framhallit de konsekvenser som ar
resultatet av domstolens dom av den 14 december 2000 i mal C-344/98,
Masterfood och HB (REG 2000, s. I-11369), och av den 20 september 2001 i mal
C-453/99, Courage och Crehan (REG 2001, s. 1-6297).

2. Forstainstansrittens beddmning

Det ir riktigt att kommissionen i enlighet med den rittspraxis som s6kandena har
namnt ir skyldig att avgdra ett administrativt forfarande som bedrivs i ett
konkurrensirende med tillimpning av forordning nr 17 och som kan leda till
sddana sanktionsitgirder som foreskrivs i denna forordning, inom en rimlig
tidsfrist, men 6verskridandet av denna tidsfrist, om det antas vara faststallt, utgor
inte nédvindigtvis en grund for att ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet.

Vad avser tillimpningen av konkurrensreglerna kan den omstindigheten att en
rimlig tidsfrist 6verskridits endast utgdra grund for ogiltigforklaring av ett beslut i
vilket en 6vertridelse konstateras dd det faststillts att dsidoséttandet av denna
princip ar till men f6r de berérda foretagens ritt till forsvar. Bortsett fran detta
specifika fall saknar underlitenheten att fatta beslut inom en rimlig tidsfrist
betydelse for giltigheten av det administrativa forfarandet enligt férordning nr 17
(forstainstansrittens dom i det ovannidmnda maélet PVC II, punkt 122, domar av
den 14 februari 2001 i mil T-62/99, Sodima mot kommissionen, REG 2001, s. II-
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655, punkt 94, och i mal T-26/99, Trabisco mot kommissionen, REG 2001, s. II-
633, punkt 52, och for ett liknande resonemang se generaladvokaten Michos
forslag till avgorande infér domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade
malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG
2002, s. I-8375, 1-8391, och sirskilt punkterna 75-86 i forslaget till avgorande i
mal C-250/99 P).

I forevarande fall dr parterna ense om att férfarandet pagatt under ansenlig tid.
Sokandena anser att kommissionen bir hela ansvaret for detta, vilket
kommissionen har bestridit. Dessutom har sékandena hivdat att 6verskridandet
av en rimlig tidsfrist har inneburit ett dsidosittande av deras ritt till forsvar.

Kommissionen har medgivit att det gitt en ansenlig tid frin det att varningen
skickades till FEG den 16 september 1991, till det att kontrollerna genomfordes
den 8 december 1994, Kommissionen har inte angivit ndgot skl till varfor den
inte vidtog ndgra atgirder i detta skede av forfarandet. Kommissionen har gjort
gillande att forfarandet hade kunnat pdgd kortare tid om sokandena hade
upphort med de kritiserade beteendena.

Detta sistnimnda argument kan inte godtas. Det ankommer ndmligen pé
kommissionen att genomféra undersokningar med erforderlig skyndsambhet.
Forordning nr 17 innehdller sidana medel som gor det mojligt f6r kommissionen
att eventuellt under tving genomféra undersdkningar och faststilla de faktiska
omstindigheterna (angdende dessa medel, se forstainstansrittens dom av den
20 februari 2001 i mél T-112/98, Mannesmannrdhren-Werke mot kommissionen,
REG s. [1-729). I forevarande fall vintade kommissionen i mer in tre r efter det
att den skickade en begiran om upplysningar till TU den 2.5 juli 1991 med stod av
artikel 11 i forordning nr 17 innan den gjorde de férsta kontrollerna pé plats. I
avsaknad av information eller kompletterande upplysningar fran kommissionen
angdende undersdkningar som gjorts under denna period, anser forstainstans-
ritten att det dr friga om en alltfor stor tidsitgdng och att det beror pa
lkkommissionens underldtenhet att vidta atgirder.
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Den alltfor stora tidstgangen under detta skede av det administrativa férfarandet
medfor i sig inte ett dsidosdttande av ritten till forsvar. I enlighet med vad
generaladvokaten Mischo har framhallit i punkterna 40-53 i sitt forslag till
avgorande i mal C-250/99 P, vilket ledde fram till domen av den 15 oktober 2002
i det ovanndmnda madlet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
skall man ndamligen vid tillimpningen av principen om en rimlig tidsfrist skilja
mellan utredningsskedet, innan meddelandet om anmirkningar skickas, och
resten av det administrativa férfarandet.

Det skall i detta hinseende for det férsta pdpekas att inom straffritten borjar den
tidsfrist som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen lopa frdn och med den
tidpunkt d4 en person anklagas for brott (se Europadomstolen, dom av den 10
december 1982 i mal Corigliano, serie A, nr 57, punkt 34) och fo6r det andra att de
grundliggande rittigheter som garanteras enligt Europakonventionen tillimpas
sdsom allminna principer i gemenskapsritten. I ett irende som ror gemenskapens
konkurrenspolitik, som det i férevarande mdl, dr de berérda inte foremdl for
nigon formell anklagelse forrdn de har erhallit meddelandet om anmarkningar.
Av denna anledning kan inte enbart den omstindigheten att detta skede drar ut pa
tiden i sig innebdra ett dsidosittande av ritten till forsvar.

Det dr tvdrtom s att for att ett meddelande om anmirkningar i ett férfarande for
konstaterande av en 6vertridelse skall kunna skickas krivs det att forfarandet i
enlighet med artikel 3 i férordning nr 17 har inletts. Genom att inleda detta
forfarande har kommissionen tillkinnagivit sin avsikt att fatta ett beslut om
faststillande av en Overtriadelse (se i detta hidnseende domstolens dom av den
6 februari 1973 i mal 48/72, Brasserie de Haecht, REG 1973, s. 77, punkt 16,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 67). For det andra dr det forst da ett foretag
mottar meddelandet om anmirkningar som det kan fi kinnedom om féremdlet
for det forfarande som har inletts mot det och de beteenden kommissionen
klandrar foretaget for. Foretagen har sdledes sirskilt intresse av att kommissionen
mycket snabbt genomf6r denna del av férfarandet, men utan att foretagens ritt
till forsvar inskrinks (domen i det ovannimnda malet PVC II, punkt 132).

Ir- 5796



81

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OCH
TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

I det forevarande fallet har denna del av det administrativa férfarandet pagatt i
mer 4n 39 mdanader. De visentliga etapperna i denna del av forfarandet dr
foljande:

— Meddelande om anmirkningar: den 3 juli 1996.

— Forfarande for begiran om tillging till handlingarna i drendet: den 4, den 6
och den 9 september 1996.

— Svarsyttrande frin FEG: den 13 december 1996.

— Svarsyttrande fran TU: den 13 januari 1997.

— Ytterligare éversindande av handlingar i drendet: den 16 september 1997.

— Kompletterande svarsinlaga till meddelandet om anmérkningar (FEG och
TU): den 10 oktober 1997.

— Sammantride med parterna: den 19 november 1997.

— Det ifrdgasatta beslutet: den 26 oktober 1999.
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Huruvida denna del av férfarandet hade en rimlig tidsdtgdng skall bedomas mot
bakgrund av omstindigheterna i det enskilda drendet och sirskilt med hansyn till
bakgrunden till detta, parternas upptridande under férfarandet, drendets
betydelse fér de olika berdrda foretagen och foretagssammanslutningarna samt
arendets komplexitet.

I det forevarande fallet skall komplexiteten av de faktiska omstindigheterna i
friga framhallas, eftersom de bland annat omfattar den relevanta marknadens
karaktir, det stora antal féretag som dr medlemmar i FEG och svirigheten i att
bevisa foretagens och foretagssammanslutningens deltagande i de pastidda
overtridelserna. Kommissionen skickade siledes ett meddelande om anmirk-
ningar till sju féretag samt till FEG och det framgar att akten inneholl mer dn
10 000 sidor.

Under de sexton manader som forflot frin det att meddelandena om anmark-
ningar skickades och sammantridet med parterna holls, har kommissionen inte
varit overksam. Den granskade svaren frdn FEG och de foretag som erholl
meddelanden om anmirkningar, samt deras kompletteringsinlagor som ingavs till
foljd av kommissionens beslut att inleda ett forfarande som ledde till att
ytterligare tillging till handlingarna i drendet medgavs den 16 september 1997.
Tidsitgingen for denna del av forfarandet har sdledes inte varit alltfor stor.

I gengild gick det cirka 23 minader frin det att sammantridet med parterna holls
och det ifrdgasatta beslutet fattades. Detta ir en ansenlig tidsperiod som inte kan
liggas sbkandena eller andra foretag till vilka kommissionen riktade meddelanden
om anmirkningar till last. Den enda omstindighet som kommissionen — utan
framgdng — har anfért fér att motivera denna tidsperiod 4r att den till foljd av
upplysningar fran CEF inledde en ny underdkning angdende det forhallandet att
overtridelserna fortsatte. Kommissionen har inte anfért nigra omstiandigheter av
vilka det framg3r att den ldnga tid som var nddvindig for att forbereda beslutet
berodde pa andra omstindigheter dn att den var overksam under ldng tid. Det
framgar siledes av ovanstiende att kommissionen har 6verskridit den tidsfrist
som normalt dr ndédvindig for att anta det ifrdgasatta beslutet genom att lata det
g4 23 manader frin det att sammantridet med parterna holls.
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Det skall siledes undersékas om ritten till férsvar har paverkats av den tid som
denna del av forfarandet pagick.

Vad giller sbkandenas argument att de férlorat bevis p& grund av den tid som
forflutit, skall det inledningsvis papekas att enligt den allmdnna forsiktighets-
principen, som det dvilar varje foretag eller foretagssammanslutning att iaktta, dr
sokandena skyldiga att tillse att de har sina bocker eller arkiv avseende de
relevanta omstindigheterna i sikert forvar som gor det méjligt att f6lja deras
verksamhet for att bland annat férfoga 6ver nédvindig bevisning for det fall de
skulle bli féremal for rittsliga eller administrativa dtgidrder. Ndr kommissionen
riktade en begiran om upplysningar till sdkandena i enlighet med artikel 11 i
forordning nr 17, ankom det pd dem att i dnnu hégre grad agera med storre
omsorg och vidta alla nédvindiga dtgirder for att bevara alla bevis som de
rimligen kunde férfoga over.

Det skall konstateras att de pdstddda overtrddelserna fortfarande pégick nir
kommissionen riktade den forsta begiran om upplysningar enligt artikel 11 i
férordning nr 17 till sékandena, det vill séiga i juni 1991 for FEG och den 25 juli
1991 for TU. Overtrddelserna pgick sedan dnd3 till &r 1994 och kommissionen
ansig att den oOvertridelse som avsdgs i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet
upphorde forst den 25 februari 1994 och att den dvertridelse som avsags i artikel
2 i det ifrigasatta beslutet upphorde foérst den 24 april 1994. Mot denna
bakgrund kan sokandena inte pd allvar gora gillande att de hade svart att
forbereda forsvaret, trots att de ifrdgavarande dvertridelserna fortsatte dven efter
det att det administrativa forfarandet inletts.

Det skall slutligen konstateras att kommissionen har ritt att anta ett beslut som
innebdr sanktionsitgirder eller boter si linge som 6vertridelserna inte
preskriberats. Enligt artiklarna 1.1 b, 1.2 och 2.3 i rddets f6rordning (EEG)
nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i friga om
forfaranden och verkstillande av paféljder enligt Europeiska ekonomiska
gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk
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specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 48) intrider preskription for forfaranden
enligt konkurrensreglerna om kommissionen inte har 4lagt béter eller viten inom
fem &r fran det att preskriptionstiden borjade l6pa, om det under tiden inte har
vidtagits ndgon atgird som avbryter preskriptionstiden, eller senast tio ar fran det
att preskriptionstiden bérjade att 16pa om det har vidtagits dtgdrder som avbryter
preskriptionstiden.

Eftersom det i forevarande fall rér sig om fortldpande overtridelser 16per
preskriptionstiden fran den dag di overtridelsen upphorde enligt artikel 1.2 i
forordning nr 2988/74. Kommissionen ansig att de konstaterade dvertrddelserna
upphorde under 4r 1994, och med hinsyn till de preskriptionsavbrytande
atgirder som vidtagits direfter, hade preskription inte intritt ndr kommissionen
antog det ifrigasatta beslutet, vilket sbkandena inte har bestridit inom ramen f6r
denna talan.

S3 linge som preskription enligt férordning nr 2988/74 inte har intrétt rader det
for alla féretag och foretagssammanslutningar som dr féremdl for en undersok-
ning inom omradet fér konkurrenspolitiken enligt forordning nr 17 osakerhet vad
giller utgdngen av detta férfarande och beslut om eventuella sanktionsatgirder
eller boter. Det forhallandet att denna av sokandena pastiddda osdkerhet avseende
utgingen for deras vidkommande och avseende skadan pd deras renommé
forelegat under lingre tid foljer av férfarandet enligt forordning nr 17 som sddant
och utgor inte i sig ett dsidosittande av ritten till forsvar.

Vad giller argumentet enligt vilket kommissionens underlatenhet att agera varit
till skada for sokandena pa grund av den talan som vickts av CEF mot FEG och
TU vid nederlindsk domstol, anser forstainstansritten att forfarandena vid
nationell domstol inom ramen fér férevarande talan om ogiltigférklaring saknar
inverkan pa det ifrigasatta beslutets rittsenlighet. Aven om detta argument var
vilgrundat skulle det inte kunna utgdra grund for att anse att det foreligger ett
isidosittande av ritten till forsvar eller pdverka giltigheten av skélen i det
ifrigasatta beslutet.
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Det skall féljaktligen konstateras att det administrativa férfarandets alltfor ldnga
tidsatging efter sammantridet inte har inverkat p4 s6kandenas ritt till f6rsvar.

Inga argument rérande dsidosittandet av en rimlig tidsfrist kan siledes leda till
bifall fér yrkandena om att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras.

D — Asidosittande av principen om *férmanlig tolkning” (mal T-6/00)

1. Parternas argument

Enligt TU medfor presumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen om att var och
en skall anses oskyldig tills motsatsen bevisats att sddana bevis som ir tveksamma
skall tolkas till den anklagades fordel (se Europadomstolens dom av den
6 december 1988 i mal Barbera, Messegué och Jabardo, serie A, nr 146, punkt 77,
och domstolens dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot
kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 265, svensk specialutgiva, volym 4,
s. 9).

I férevarande fall anser sékanden att kommissionen har dsidosatt denna princip
och brustit i sin skyldighet att visa omsorg och opartiskhet genom att utifrdn delar
av meningar systematiskt hirleda bevis for allvarliga overtridelser av kon-
kurrensreglerna. TU har i detta hdnscende dberopat de bevis som dberopats och
de bedémningar som kommissionen gjort i skl 8, 37, 43, 44, 46-50, 57-66, 81
och 84 i det ifrdgasatta beslutet, vilka inte leder till en absolut 6vertygelse om att
dessa 6vertridelser dgt rum. Sékanden anser foljaktligen att dessa bevis inte skall
beaktas av forstainstansriitten, att beslutet skall ogiltigférklaras och/eller att
boterna skall nedsittas.
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Kommissionen har i forsta hand bestridit tillimpligheten av principen in dubio
pro reo. Det ankommer nimligen pid kommissionen, i forfaranden enligt
forordning nr 17, enbart att bevisa de anmirkningar som den anfér (domen i
det ovannimnda milet PVC II; punkterna 512-514).

I andra hand har kommissionen bestridit att den dragit ndgra slutsatser av delar
av uppgifter och har tillbakavisat sokandens argument.

2. Forstainstansrittens bedomning

Aven om TU:s invindningar har anforts till stod for att ritten till férsvar har
dsidosatts har de till syfte att ifrdgasitta bevisvirdet hos de bevis som
kommissionen har &beropat. Dessa invindningar dr inte sjélvstindiga i
forhillande till de invindningar som avser att ifrigasitta forekomsten av de
konstaterade &vertridelserna. De kommer dirfér att provas i samband med den
grund som avser dsidosittandet av artikel 81 EG.

II — Huruvida det foreligger Overtridelser av artikel 81 EG

Det skall inledningsvis papekas att TU i sin ans6kan har hanvisat till yttranden
som ingivits under det administrativa férfarandet som svar pd meddelandet om
anmirkningar (ansdkan punkt 64). Det dr en allmidn hinvisning till bifogade
handlingar och det gir inte hirav att identifiera de argument som skulle kunna
anses komplettera de grunder som har dberopats i ansokan. I den mén det i
ansbkan hinvisas till inlagor som ingivits som svar pd meddelandet om
anmirkningar, uppfyller ansékan siledes inte de villkor som uppstills i artikel
44.1 c i rittegangsreglerna och den kan sdledes inte beaktas i denna del.
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Innehillet i en ansokan kan naturligtvis kompletteras och stéttas upp i specifika
avseenden, genom hinvisning till utdrag ur bilagda handlingar, men det
ankommer inte pd forstainstansritten att i bilagorna soka efter och identifiera
de grunder som den till dventyrs skulle kunna anse utgéra grunden for talan,
eftersom bilagorna enbart skall tjina som bevismaterial och som ett medel for
mélets utredning (férstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal
T-84/96, Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2081, punkt 34). Vid
bedémningen i detta mal skall siledes inlagorna till svar pd meddelandet om
anmérkningar inte beaktas i den m&n TU p4 ett allmint sédtt har hidnvisat till dessa
for att komplettera de argument som den framfort i ansokan.

Sokandena har i sina inlagor dessutom ifrigasatt definitionen av den relevanta
marknaden, huruvida det foreligger dvertridelser av artikel 81 EG samt huruvida
de kan liggas s6kandena till last.

A — Faststillande av den relevanta marknaden

1. Det ifrdgasatta beslutet

Efter att forst ha provat flera definitioner (skil 13 och 14 i det ifrigasatta beslutet)
kom kommissionen slutligen fram till att den relevanta marknaden bestod av
grossisthandel med elektroteknisk materiel. Det ifrgasatta beslutet har i detta
avscende foljande lydelse:

»15.  Den vidaste produktmarknad som kan urskiljas omfattar alla produkter
som faller inom begreppet elektriskt installationsmateriel. Fastin denna
definition sammanfér produkter inom en enda produktmarknad som
varken konsumenter eller tillverkare anser vara utbytbara finns det goda
argument for att anviinda denna definition med tanke pd den marknads-
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nivd dir i detta fall konkurrensen dger rum. Man ser till de specifika
funktioner som grossisthandeln uppfyller fér ett stort antal av dess
avnimare, som installatérer och den elektriska detaljhandeln. Det ar till
exempel att ur lagret erbjuda ett brett sortiment av elektriskt installa-
tionsmateriel. Till exempel behéver installatérer for att utfora projekt ett
stort antal olika produkter och foredrar av olika anledningar att skaffa
dem hos en grossist istillet for via en leverantor som endast inriktar sig pa
en produkt eller produktgrupp. Detta forenklar deras inkdpspolitik och dr
limpligare ur logistisk finansiell synpunkt. Alltsd finns konkurrensen
framst mellan olika grossister ... Grossisterna upplever ocksé konkurrens
fran leverantdrer som levererar direkt, men i mindre omfattning ...

16. Med beaktande av kommissionens beslutspraxis ligger det ndrmast till hands
att vilja den sist nimnda definitionen av relevant produktmarknad ...”

2. Parternas argument

Sokandena har pastitt att bedémningen av marknaden innehdller flera felaktig-
heter. Sékandena har anvint ordet leverantorer som beteckning for tillverkare,
handelsagenter och importérer.

For det forsta har sokandena tillbakavisat kommissionens bedomning att
definitionen av den relevanta marknaden kan begrinsas till grossisthandel med
elektroteknisk materiel. Sokandena har pdstdtt att kommissionen har bortsett frn
den betydelse som den direkta konkurrensen mellan grossisterna och deras
leverantdrer har. Sokandena anser nidmligen att hilften av de yrkesmissiga
képarna handlar direkt hos leverantorerna utan att anvdnda grossisternas
tjdnster.
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FEG har hirvidlag ndrmare angivit att med en marknadsandel pd 50 procent
skulle det vara uteslutet for grossisterna att ens hdja priserna med § procent utan
att efterfrigan omedelbart paverkades av anbud direkt fran leverantérerna. Det
skulle vara felaktigt att anse att den forsiljning som sker direkt fran
leverantérerna enbart ror ndgra mycket stora kunder eller utgdr enstaka
foreteelser. Dessutom utnyttjar inte alla leverantdrer ett begrinsat antal ater-
forsiljare. FEG har framhéllit att ndr en leverantor fattar beslut om val av
terforsiljare, utgdr deras anslutning till FEG inte ett avgorande kriterium. De
grossister som inte tillhér FEG méter inga sirskilda problem att gora inkdp.

For det andra har TU kritiserat kommissionen for att ha underskattat komplexi-
teten hos marknaden fér elektroteknik i Nederlinderna. TU har anfért att
efterfrigan pd elektroteknisk materiel kommer fran installatérer och andra
industriaktdrer inom bygg- och anliggningssektorn samt detaljister. TU skiljer
mellan primira inkdpare (yrkesmissiga installatérer och detaljister) och
sekundira inkdpare (installatdrer, bearbetningsindustri, offentliga myndigheter
och sammanslutningar bildade fér uppforande av bostdder och sjukhus).

108 TU har forklarat att kdparna kriver att kunna bestilla och erhdlla leverans med

109

kort varsel frin ett brett sortiment av produktel, samt erhdlla uppd’lterad
information om varornas tekniska specifikationer, pris och tlllg'mghghet i lager.
Att uppfylla dessa krav utgdr enligt TU sjilva kidrnan i att vara “grossist och
lagerhillare” (bilaga 37a till repliken). P4 grund av denna specifika uppdelning
mellan priméra och sekundira kopare, finns det inte en marknad utan dtminstone
nio skilda marknader.

Vad giller leverantdrer av produkter av stora mirken inom elektroteknisk
materiel, har TU gjort gillande att dessa foredrar att anviinda grossister som kan
erbjuda tilliggstjinster (lagerkapacitet, geografisk tdckning, information och
underhéllstjinster). Genom att vilja grossister kan leverantérerna minska sina
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kostnader fér bevakning, marknadsféring och utbildning. De 6nskar uppritta en
relation grundad pa partnerskap, dir grossisterna skoter marknadsforing av
varumirket och investerar i kunskap om produkterna och har ett stort utbud av
varor i lager.

Utlindska tillverkare har enligt TU 52 procent av marknaden pa grund av att
tekniska normer och foreskrifter i Nederlinderna gynnar nationella tillverkare.
De storsta utldndska tillverkarna har egna representanter i Nederldnderna och de
Ovriga representeras av importorer eller handelsagenter. Nagra grossister
slutligen, gor sina ink6p direkt frdn utlandet.

Fér det tredje har TU kritiserat kommissionen for att ha 6verskattat betydelsen av
NAVEG och dess medlemmar, sivil ur kvalitativ som ur kvantitativ synvinkel.

For det fjarde har sékandena framhallit de olika affirsmassiga skillnader som
skiljer CEF frin FEG:s medlemmar for att visa att CEF:s missrakningar direkt kan
hinféras till dess affirspolitik, vilken pa ett grundliggande sitt inte limpar sig for
den nederlindska marknaden. Detta pastiende har bekriftats av den oberoende
experten Traas, vars rapport kommissionen fullstindigt har bortsett ifrdn. TU har
siledes gjort gillande att den sedan mdnga 4r erbjuder leverantorerna och deras
kunder mervirdestjinster pd grund av sitt breda sortiment, sitt stora lager och
sina dataresurser. Sokandena har gjort gillande att CEF inte dr en riktig “grossist/
lagerhillare” utan mer kan jimfoéras med en detaljist. De anser att en sidan
affirspolitik, som ir anpassad till den brittiska marknaden, inte kan lyckas i
Nederldnderna.

Under dessa omstindigheter dr det naturligt att vissa leverantérer inte har velat
anfértro CEF med distributionen av deras produkter. Det dr ofta nddvindigt med
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flera &rs forhandlingar innan en vilrenommerad leverantor beslutar att ta in en
grossist i sitt ndtverk. TU har i detta hinseende dberopat vittnesmal fran flera
leverantdrer som den sjilv har samlat in och FEG har hénvisat till kommissionens
undersdkning (bilagorna 20, 25 och 31 till anstkan).

Kommissionen har bestridit dessa argument. For det férsta har kommissionen
erinrat om att dverenskommelser som har till syfte att begrinsa konkurrensen ar
forbjudna enligt artikel 81.1 EG utan att det dr nodvindigt att beakta deras
verkan (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de forenade mélen 56/64 och
58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 277, och férstainstansrdttens dom av den 27 oktober
1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen, REG
1994, s. 11-905, punkt 49, svensk specialutgdva, volym 16, s. II-87). Med hdnsyn
till syftet med 6vertridelserna kan en felaktig definition av marknaden for Gvrigt
inte medfora att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigforklaras. Kommissionen har
framhallit att den vikt som koparna eventuellt ligger vid de tjdnster som
grossisterna erbjuder stéder den bedémning som gjorts i det ifrdgasatta beslutet,
nimligen att det finns en sérskild marknad f6r denna typ av tjdnster.

Kommissionen har dérefter stillt sig frigande till indamalet med och relevansen
av TU:s pastienden angiende marknadens struktur och den betydelse som
NAVEG och dess medlemmar har i férhallande till definitionen av den relevanta
marknaden.

Vad slutligen giller pastiendena rérande CEF:s affirsmissiga misslyckande har
kommissionen invint att de endast utgdér spekulationer. Den har tillagt att
argumentet enligt vilket CEF:s tjinster skulle vara viisentligt annorlunda dn de
tjanster som FEG:s medlemmar kan erbjuda pé ett uppenbart sitt motsigs av de
anstringningar som de sistnimnda och FEG har gjort for att hindra CEF:s inkép
(se sirskilt skil 53-66 i det ifrdgasatta beslutet).
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3. Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har ifrigasatt den definition av marknaden som faststillts i det
ifrigasatta beslutet och gjort gillande att den grundar sig pd en alltfér sndv
avgrinsning av den relevanta produktmarknaden. De har emellertid inte
ifrigasatt definitionen av marknadens geografiska avgrinsning.

Definitionen av den relevanta produkten avser endast grossisternas distribution av
elektroteknisk materiel. Hirav foljer att TU:s minga tekniska argument angdende
den komplexa strukturen pd marknaden for elektroteknisk materiel saknar
relevans. Dessa argument rér tillverkningen av elektroteknisk materiel och inte
den sirskilda verksamhet som bestir i att distribuera och silja dessa varor pd den
relevanta geografiska marknaden. Aven TU:s argument om att NAVEG:s
ekonomiska betydelse 6vervirderats saknar i denna del av bedomningen relevans.

Sokandena har inte framfért ndgra omstindigheter pd grundval av vilka det
forhallandet att grossisternas distribution har sidana sirskilda egenskaper att den
skulle kunna sirskiljas frin konkurrerande distributionskanaler, skulle kunna
ifrigasittas. Tvirtom har de, liksom kommissionen, betonat egenskaper sisom
lagerkapacitet, leverans och tilliggstjanster (underhdlistjanster och sakkunnig
forsiljningspersonal), vilket stoder konstaterandet att grossisternas distributions-
verksamhet utgér en specifik marknad.

Om TU och, i mindre min, FEG avser att i huvudsak visa att den verksamhet som
bedrivs av FEG:s medlemmar skiljer sig frin CEF:s verksamhet, dr denna stridvan
utan relevans. De 6vertridelser som faststillts i det ifrgasatta beslutet rér inte
direkt en forsiljningsvigran, som CEF ansdg sig drabbad av, utan forekomsten av
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dverenskommelser och samordnade forfaranden mellan de grossister som &r
medlemmar i FEG som syftade till att piverka den normala konkurrensen.

Slutligen har sokandena ifrdgasatt bedomningen att den distributionsverksamhet
som bedrivs av grossisterna dr utbytbar mot andra konkurrerande distributions-
kanaler. De har ndmligen framhallit att nistan hilften av forsdljningen av
elektroteknisk materiel sker direkt fran tillverkarna, utan medverkan av
grossister. Genom denna precisering har sdkandena framhallit att dessa tva typer
av distributionskanaler dr utbytbara, och har dirigenom féreslagit en alternativ
definition av den ifrigavarande marknaden, vilken utvidgats till att omfatta hela
utbudet av elektroteknisk materiel.

Det kan emellertid konstateras att detta argument har beaktats i det ifragasatta
beslutet. For det forsta i skil 23 i detta beslut ddr kommissionen har angivit
foljande: ”Materiel till stora installationsféretag och inképsgrupper levereras ofta
direkt utan att passera via en grossist, av tillverkarna eller deras handelsagenter/
importorer. Resten, ungefir hilften enligt FEG:s berdkning, distribueras via
grossister.” For det andra har det i det ifrdgasatta beslutet (skal 24), med stdd av
handlingar fran FEG (angivna i fotnot 24), preciserats att medlemmarna i denna
sammanslutning har en marknadsandel pd 96 procent och att om man tar hinsyn
till den vidare definitionen av marknaden, som omfattar tillverkarnas direkta
leveranser, dr deras marknadsandel cirka 50 procent. Sokandena har inte
ifrigasatt dessa uppgifter.

I detta avseende skall det erinras om att inom ramen f6r en tillimpning av artikel
81 EG ir det for att avgdra om ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning
eller ett samordnat forfarande ér dgnat att paverka handeln mellan medlems-
staterna och har som syfte eller verkan att férhindra, begréinsa eller snedvrida
konkurrensen pi den inre marknaden som den relevanta marknaden skall
definieras. Av denna anledning kan inte de av sékandena formulerade invind-
ningarna mot den av kommissionen gjorda definitionen av marknaden ha ndgon
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fristdende barkraft i forhallande till de invindningar som ror en begrinsning av
konkurrensen (se forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92,
SPO mot kommissionen, REG 1995, s. I1-289, punkterna 74 och 75, och av den
15 september 1998 i de forenade méilen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och
T-388/94, REG 1998, s. 1I-3141, punkterna 90-105).

Forstainstansritten anser att det var med ritta som kommissionen 1 skil 16 i det
ifrdgasatta beslutet fastslog foljande:

”Vilken definition som anvinds har dock egentligen ingen betydelse i detta fall,
eftersom FEG-medlemmar, vilket visas nedan, har en stark eller mycket stark
stillning p4 alla de olika marknaderna.”

De invindningar som ror avgrinsningen av den relevanta marknaden kan saledes
inte godtas.

B — Det kollektiva exklusiva handelsavtalet mellan FEG och NAVEG (artikel 1 i
det ifrdgasatta beslutet)

Kommissionen ansdg att FEG och TU begétt en f6rsta 6vertridelse av artikel 81
EG genom att ingd ett kollektivt exklusivt handelsavtal som avser att hindra
leveranser till icke-FEG-medlemmar (artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet).
Kommissionen bedémde att denna overtridelse kunde uppdelas i tvd delar. Det
rorde sig dels om ett exklusivt handelsavtal mellan FEG och NAVEG, dels om
samordnade forfaranden genom vilka FEG och dess medlemmar forsokte
utstricka nidmnda avtal till att omfatta vissa leverantorer som inte tillhorde
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NAVEG (skil 39 och 101 i det ifrigasatta beslutet). Forstainstansritten skall
prova respektive invindning mot dessa bada delar.

1. Gentlemen’s agreement mellan FEG och NAVEG

a) Det ifrdgasatta beslutet

Kommissionen ansdg att det var ”[k]dnnetecknande for det [sd kallade
gentlement’s agreement] ... att de deltagande NAVEG-medlemmarna och
leverantorerna endast far leverera till grossister som dr FEG-medlemmar” (skal
39 i det ifrdgasatta beslutet). I skil 103 har kommissionen preciserat att *[glenom
detta avtal forsikrade NAVEG FEG att man skulle rdda sina medlemmar att
uteslutande leverera till grossister for elektriskt installationsmateriel som var
medlemmar i FEG”. Det exklusiva férhéllandet var emellertid inte 6msesidigt och
hirvid angavs féljande:

"FEG-medlemmarna [var] i princip fria att ocksd kopa produkter fran foretag
som inte delt[og] i avtalet” (skil 45 och 103 i det ifrdgasatta beslutet).

I det ifrAgasatta beslutet framhé6ll kommissionen inledningsvis att det saknades ett
formellt skriftligt avtal (skdl 40 i det ifrigasatta beslutet), vilket den ansig
berodde pa historiska skil. Mellan dren 1928 och 1959 var FEG, NAVEG samt
Bond van Grossiers in Electrotechnische Artikelen (Férbundet f6r grossister av
elektrotekniska varor, nedan kallat BOGETA), vilket var en tredje sammanslut-
ning av grossister, forbundna genom ett dmsesidigt exklusivt avtal kallat AGC-
avtalet. Den 11 december 1957 forklarade emellertid den nederldndske handels-
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ministern att AGC-avtalet var olagligt pd grund av dess konkurrensbegrinsande
karakedr (skil 42 i det ifrgasatta beslutet).

Enligt kommissionen valde parterna till AGC-avtalet att bortse fran detta beslut
och fortsdtta sitt samarbete pd grundval av ett gentlemen’s agreement. I
protokollet fran ett méte i BOGETA den 24 januari 1958 antecknades f6ljande
(skdl 43 i det ifrdgasatta beslutet):

*Det som forvintades har hint. Efter ett samtal med minister Zijlstra blev det
tydligt att AGC s& sminingom skulle forklaras som icke-bindande. Styrelserna f6r
Ned. Ver. (FEG), NAVEG och BOGETA beslutade om vilken linje de skulle flja
om AGC forklarades icke-bindande. I sidana fall skulle {6ga fordndras, istéllet for
AGC kommer ett gentlemen’s agreement att finnas mellan tillverkare, handels-
agenter och erkinda grossister. Agenten-Grossiers-Contract (Agenter-Grossister-
Kontraktet) blir ett Agenten-Grossiers-contact (Agenter-Grossister-Kontakt). Man
var allmint sett Sverens om att den gamla ordningen var bra och hade fungerat
val.”

I det ifrigasatta beslutet anser sig kommissionen med stéd av ett antal uppgifter i
skriftliga handlingar ha bevisat att det foreldg ett gentlemen’s agreement under
perioden dren 1986 till och med 1994 (skil 103, med hénvisning till skdl 44-52, i
det ifrigasatta beslutet). Kommissionen hinvisade sirskilt till handlingar i vilka
det redogérs for vad som avhandlades under tvd méten dd FEG och NAVEG
nimnde det kollektiva exklusiva handelsavtalet.

Det forsta av dessa moten holls den 11 mars 1986 (skil 46 i det ifrdgasatta
beslutet). I protokollet frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 28 april 1986
angavs foljande rorande det forstnimnda métet:

“Inom ramen for dverenskommelserna mellan de bdda sammanslutningarna ar
leveranser till firmorna Nedeximpo, Dego, van de Meerakker och Hagro icke
onskvirda.”
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132 Kommissionen preciserade att inget av dessa bolag var medlem i FEG.

133

134

Det andra métet dgde rum den 28 februari 1989. I skil 46 i det ifrdgasatta
beslutet har kommissionen hinvisat till foljande tre handlingar som bevis {6r vad
som avhandlades:

— Protokoll frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 24 april 1989.

— Rapport upprittad av NAVEG frn motet den 28 februari 1989.

— Rapport upprittad av FEG frin motet den 28 februari 1989 (skil 46 i det
ifrigasatta beslutet, med hdnvisning till handlingen i fotnot 48).

Kommissionen har i det ifrigasatta beslutet angivit att det av den forsta av dessa
handlingar framgar att FEG den 28 februari 1989 anmodade NAVEG att rdda
sina medlemmar att upphora med leveranser till foretag som limnar FEG. I det
ifrdgasatta beslutet angavs foljande (skil 46):

"Det konstateras att NAVEG-medlemmar inte har ndgon skyldighet att leverera
till FEG-medlemmar men att eftersom leverans grundas pd ett gentlemen’s
agreement, kan leverans till icke-FEG-medlemmar vara ett hinder.”
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135 Av det ifrigasatta beslutet framgar att det i den andra handlingen anges att FEG
hade frigat NAVEG angdende hur den skulle stilla sig om en grossist som dr
medlem i FEG skulle limna denna sammanslutning. NAVEG svarade da att ”[v]
art rad dr att inte leverera”, vilket dessutom bekriftades av den tredje handlingen.

136 Kommissionen anser att forekomsten av ett exklusivt handelsavtal och, i
synnerhet, dess ensidiga karaktir dr hinforlig till styrkeforhillandet mellan
FEG och NAVEG. Det framgir nimligen att FEG:s medlemmar har en
marknadsandel pd 96 procent, enligt den sniva definitionen av den relevanta
marknaden, och en marknadsandel pd 50 procent enligt den vidare definitionen.
Det framgir av det ifrigasatta beslutet att denna ekonomiska styrka forklarar det
intresse som medlemmarna i NAVEG har av ett kollektivt exklusivt handelsavtal.
Kommissionen anser att ett sidant intresse dven foljer av nedanstdende
omstindigheter (skil 47 i det ifrdgasatta beslutet).

— En skrivelse av den 23 augusti 1991 som skickats av Hofte, ett av NAVEG:s
medlemsforetag, till Paul Hochkdpper & Co, en tillverkare av elektroteknisk
materiel. Denna skrivelse skickades sedan Hofte erhdllit en begdran om
upplysningar frin kommissionen den 25 juli 1991 och har foljande innehall:

”... NAVEG har naturligtvis en ndgot svirare position, eftersom det trots att
det inte finns ndgon officiell férbindelse med FEG dnda foreligger en abstrakt
sadan [ideele verbinding]. Vir position i Bryssel dr féljande: °I era handlingar
uppger ni att FEG-medlemmarna behirskar 98 procent av marknaden. Som
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NAVEG-agent kan vi alltsd absolut inte bortse ifrin FEG:s onskemdl,
eftersom denna sammanslutning stir f6r nidstan hela vir omsittning. Om ni
har problem i detta avseende, kan vi bara hinvisa er till FEG.””

— Rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 9 maj 1988, i vilken
foljande angavs:

»Eftersom omsittningen for de flesta medlemsagenterna sker med FEG-
medlemmar ir vikten av ett gott samarbete betydande.”

137 Kommissionen har i det ifrAgasatta beslutet dberopat flera exempel pad hur det
kollektiva exklusiva handelsavtalet har tillimpats.

138 For det forsta har kommissionen hiivdat att fér att det sd kallade gentlemen’s
agreement skulle fungera var det nddvindigt att de bdda sammanslutningarna
utbytte information, sdsom forteckningen over FEG:s medlemsforetag. Kom-
missionen har hinvisat till nedanstiende handlingar som visar pd ett sidant
informationsutbyte (skil 48 och 49 i det ifrigasatta beslutet):

— ”Ett brev fran NAVEG till FEG:s sekreterare av den 27 september 1989, i
vilket upplysningar begirs om CEF:s ansokan om medlemskap i FEG.
NAVEG pépekar foljande: *Olika utldndska tillverkare, som representeras av
vira medlemmar, levererar till detta foretag i andra linder och onskar gora
detta i Nederlinderna ocksd. Emellertid rekommenderar styrelsen att s linge
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[CEF] inte far medlemskap i FEG skall dess medlemmar férstds inte leverera
till foretaget.’ Att denna rekommendation ocksd syftar pid de kommersiella
riskerna ir tydligt i f6ljande passage: *Tidigare har flera medlemmar agerat
enligt en liknande rekommendation mot Nedeximpo, men nu nir Nedeximpo
ir FEG-medlem, konfronteras de med det faktum att de inte godtas som
leverantorer lingre.

— Enligt rapporten frdn métet mellan FEG och NAVEG den 28 februari 1989
kom man o6verens om att [NAVEG] skall ge FEG adresser till de grossister
som NAVEG anser skall bli FEG-medlemmar.”

139 For det andra har kommissionen givit flera exempel p4 hur NAVEG:s medlemmar
har foljt de rekommendationer” som de har fitt av NAVEG. I beslutet anges
sdledes foljande:

”50.

NAVEG-medlemmarna verkar anvinda sig av ’rekommendationen’ i
praktiken. Till exempel informerade Hateha, en NAVEG-medlem som
representerar stora tillverkare ... uttryckligen CEF om att de endast
levererade via grossister som dr FEG-medlemmar och dirfor vigrade de
leverera till CEF... Parternas pdpekande att Hateha anvinder FEG-
medlemskapet som ett kriterium for att faststilla f6retagets solvens ér inte
overtygande, sirskilt med tanke pa att andra, precisare metoder finns for
att forsikra sig om ett foretags finansiella sundhet. Att vara FEG-medlem
ir ingen garanti pd den punkten. Slutligen kan pdpekas att Hatehas
verkstillande direktor vid den tidpunkten ocksd var NAVEG:s sekreterare
och att NAVEG hade samma adress som Hateha. For dvrigt hade Hateha
redan under attiotalet informerat en annan icke-FEG-medlem, Frigé, om
att man inte kunde leverera produkter eftersom foretaget inte var FEG-
medlem.
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51. En annan NAVEG-medlem, Hemmink ... vigrade ocksd — efter overldgg-
ningar med bland annat FEG, FEG-medlemmen Schiefelbusch och andra
NAVEG-medlemmar — en icke-FEG-medlem (Van de Meerakker) att
leverera direkt till féretaget. Hemminks verkstillande direktor var vid den
tidpunkten ocksd NAVEG:s sekreterare och NAVEG hade samma adress som
Hemmink ... Parterna anforde att detta var en ensidig handling frin
Hemmink som inte hade ndgot samband med ett eventuellt gentlemen’s
agreement mellan FEG och NAVEG vilket inte alls beaktar i vilket
sammanhang detta skedde ... Hemminks direktor kdnde i sin egenskap av
sekreterare i NAVEG utan tvivel till de rdd NAVEG utfirdade till sina
medlemmar om att endast leverera till FEG-medlemmar. Ovannimnd
handelspraxis att undersdka om en grossist 4r FEG-medlem innan man
beslutar att leverera till honom passar in i bilden.

52. Tydligen skall NAVEG-medlemmar inte ange orsaken till att man inte
levererar till den potentiella avnidmaren. Foljande utdrag ur ovannidmnda brev
fran NAVEG-medlemmen Hofte till Paul Hochképper & Co ir ett belysande
exempel pd detta:

Med anledning av det klagomal CEF har limnat till kommissionen sigs att:
’Dessutom har man ocks3 siint in handlingar, bland annat tyvérr nagra frin
NAVEG-agenter som har agerat obetinksamt, vilka visar att det ber6rda
foretaget inte kan fa leveranser eftersom det inte 4r FEG-medlem.””

b) Huruvida de faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga

o Sokandena har ifrdgasatt att det foreligger ett gentlemen’s agreement. TU har
inledningsvis gjort gillande att ett sddant ensidigt kollektivt exklusivt handels-
avtal som avses i det ifrgasatta beslutet inte dr till ndgon nytta. S6kandena har i
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tur och ordning kritiserat bedémningarna angdende styrkeforhallandena mellan
FEG och NAVEG, uppkomsten av ett gentlemen’s agreement samt motena mellan
FEG och NAVEG och slutligen NAVEG:s tillimpning av dverenskommelsen.

Mot bakgrund av dessa argument skall det prévas huruvida kommissionen
uppfyllde den bevisborda som dvilade den nir den i det ifrdgasatta beslutet slog
fast att det fanns bevis for att det foreldg ett gentlemen’s agreement fran och med
den 11 mars 1986. Denna bedomning grundar sig pd en helhetsbedémning av
samtliga bevis och relevanta indicier.

Nyttan av ett kollektivt exklusivt handelsavtal

— Parternas argument

For det forsta har TU hivdat att NAVEG:s medlemmar inte kunde ingé ett sidant
avtal i syfte att begrinsa konkurrensen som det som kommissionen har hinvisat
till. T egenskap av handelsagenter har de nimligen inte befogenhet att binda sina
uppdragsgivare pa ett sddant sitt.

TU har for det andra tillagt att det pastddda kollektiva exklusiva handelsavtalet
saknar mening pd grund av dess ensidiga karaktir. Eftersom FEG:s medlemmar
fritt kan gora sina inkop frdn andra tillverkare som inte tillhér NAVEG, saknas
det anledning fér medlemmarna i denna sammanslutning att ing8 ett sddant avtal.
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TU har f6r det tredje anfort att om det skulle ha funnits ett kollektivt exklusivt
handelsavtal, di hade samtliga FEG:s medlemmar kunnat kriva lika ritt till
leveranser frin leverantorerna. Det var emellertid inte fallet.

TU har f6r det fjirde pastitt att leverantdrerna inte handlar med CEF pd grund av
att de &nskar begrinsa sitt distributionsnit till ndgra grossister som kan erbjuda
dem mervirdestjinster.

Kommissionen har invint att det d&r NAVEG:s medlemmar, och inte deras
uppdragsgivare, som i en stor majoritet av fallen beslutar om sin handelspolitik pa
den nederlindska marknaden. Kommissionen har hivdat att det kollektiva
exklusiva handelsavtalet dr foljden av det mycket olika styrkeférhdllandet mellan
NAVEG och FEG, vilket ir till den sistnimndas férdel. For att fi avsittning for
sina varor har NAVEG:s medlemmar stort intresse av att beakta FEG:s 6nskemal.
Det kollektiva exklusiva handelsavtalet syftar till att hindra NAVEG:s medlem-
mar fran att leverera elektroteknisk materiel till grossister som inte dr anslutna till
FEG. Kommissionen har emellertid medgett att det inte fanns ndgon skyldighet f6r
NAVEG:s medlemmar att leverera till FEG:s medlemmar.

— Forstainstansrittens bedémning

Vad giller TU:s forsta argument skall det framhéllas att det saknar relevans for
frigan huruvida NAVEG:s medlemmar, i egenskap av handelsagenter, var
behoriga att ingd ett avtal om ensamriitt med FEG for deras uppdragsgivares
rikning. Den enda friga som ir relevant i forhallande till det ifrigasatta beslutet
ir frigan huruvida detta avtal existerade. I detta avseende skall det erinras om att
det ifrigavarande avtalet om ensamritt enbart avsig agenternas egen forsiljning
pd den nederlindska marknaden och inte deras uppdragsgivares direktf6rsiljning.
Under alla férhallanden har TU:s argument otillrickligt stéd f6r att kunna
ifrgasitta de konstateranden som gjorts i skiil 47-52 i det ifrdgasatta beslutet.
Det forsta argumentet kan siledes inte godtas.
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TU:s andra argument rér frigan huruvida ett ensidigt kollektivt exklusivt
handelsavtal saknar mening. Hirvidlag édr det tillrickligt att konstatera att FEG:s
medlemmars ekonomiska styrka pd den relevanta-marknaden i sig kan forklara
det ensidiga forhillandet till NAVEG. Med en andel pd 96 procent av den
relevanta marknaden har FEG:s medlemmar en dominerande stillning (se skil 67
i det ifrdgasatta beslutet). Aven om man beaktar den vidare definitionen av den
relevanta marknaden har FEG:s medlemmar, med en sammanlagd marknadsandel
pa cirka 50 procent, en ansenlig ekonomisk styrka pd marknaden for distribution
av elektroteknisk materiel i Nederlinderna (direkt distribution av grossister och
detaljister). I egenskap av huvudsakliga kopare av denna typ av varor har FEG
kollektivt en ansenlig ekonomisk tyngd som ger dem en kopkraft som NAVEG
och dess medlemmar inte kan bortse ifrén.

Mot denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att anse att NAVEG:s
medlemmar hade intresse av att uppfylla kraven frin FEG:s medlemmar nir dessa
antog en samordnad stdndpunkt ”[e]ftersom omsitiningen for de flesta
medlemsagenterna sker med FEG-medlemmar” (skil 47 i det ifrdgasatta beslutet).
Det kollektiva exklusiva handelsavtalet som det bedomts i det ifrdgasatta beslutet
utgjorde siledes ett sitt for FEG:s medlemmar att sikerstilla ensamritten till
inkdp fran de leverantérer som ir anslutna till NAVEG. De foretag som sysslar
med grossistforsiljning av elektroteknisk materiel och som inte tillhorde FEG var
foljaktligen uteslutna fran det kollektiva exklusiva handelsavtalet och befann sig
siledes vad giller inkopsmojligheter i en ekonomiskt of6rdelaktig position
jamfort med FEG:s medlemmar,

Den ensidiga karaktiren av det kollektiva exklusiva handelsavtalet ger siledes
inte upphov till ndgra tvivel sdvitt avser riktigheten i de argument som
kommissionen har framfort i det ifrdgasatta beslutet. Tvdrtom anser forstain-
stansritten att detta avtal, mot bakgrund av den kollektiva ekonomiska styrkan
hos FEG:s medlemmar, utgjorde ett sitt att begridnsa konkurrenternas kon-
kurrenskraft genom att begrinsa deras tillging till vissa inkopskillor for
elektroteknisk materiel i Nederlinderna. TU:s andra argument kan sdledes inte
godtas.
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TU har med sitt tredje argument gjort gillande att det forhallandet att FEG:s
medlemmar inte av sina leverantdrer krivde ”lika ritt till leverans” motsdger
pastdendet att det skulle foreligga ett kollektivt exklusivt handelsavtal. Forstain-
stansritten konstaterar att detta argument grundas pa premissen att det exklusiva
handelsavtalets kollektiva karaktir nédvindigtvis kriiver en exakt jamlikhet vid
formanstagarnas tillimpning av avtalet. Ritten till en jimlik behandling som TU
siledes har dberopat ir emellertid inte ett nddvindigt kriterium for att ett sidant
kollektivt exklusivt handelsavtal som avses i forevarande fall skall fungera. Detta
argument, som for évrigt inte stods av ndgon konkret omstindighet, kan séledes
inte godtas.

Vad slutligen giller det fjirde argumentet enligt vilket leverantorerna féredrar att
ha affirsrelationer med FEG:s medlemmar pd grund av kvaliteten pd deras
tjdnster, kan det konstateras att kommissionen i det ifrigasatta beslutet grundade
sig pa ett antal bevishandlingar fér att visa att den forsiljningsvdgran som
drabbade de grossister som inte tillhdrde FEG var foljden av ett samrdd mellan
medlemmarna i denna sammanslutning. Detta argument gar sdledes inte att skilja
frin de argument med vilka sékandena har ifrdgasatt bevisvirdet pd de
handlingar som har dberopats mot dem. Dessa argument kommer att prévas
senare.

Styrkeforhallandet mellan FEG och NAVEG

— DParternas argument

FEG har bestridit kommissionens bedémning av obalansen i det ekonomiska
styrkeforhdllandet mellan FEG och NAVEG. FEG har hivdat att kommissionen i
skdl 47 i det ifrAgasatta beslutet helt utan stoéd har pastitt att NAVEG:s
ckonomiska styrka dr obetydlig i forhdllande till FEG:s. FEG anser att det
emellertid ér felaktigt att tro att dess medlemmar agerar pa ett samordnat sétt och
dirigenom har nigon ekonomisk styrka. FEG har tillagt att de tvd handlingar som
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kommissionen har &beropat (skrivelsen frdn bolaget Hofte, som 4dr medlem i
NAVEG, till Paul Hochképper 8 Co. av den 23 augusti 1991 och rapporten frin
NAVEG:s allminna medlemsmote den 9 maj 1988) saknar bevisvirde.

TU har kritiserat kommissionen for att den overskattade NAVEG:s och dess
medlemmars betydelse ur sivil kvalitativ som kvantitativ synvinkel.

For det férsta har TU gjort gillande att en stor majoritet av NAVEG:s medlemmar
ar handelsagenter for mindre vilkinda tillverkare (NAVEG:s svar av den
28 augusti 1991 pd kommissionens fragor, bilaga 19 till ans6kan). TU har
ifrAgasatt pastdendet att ”[d]e ungefir 30 NAVEG-medlemmarna representerar
ungefir 400 — framfor allt utlindska — tillverkare av elektriskt installations-
materiel pA den nederlindska marknaden” (skil 21 i det ifrigasatta beslutet) och
anser att endast tio av NAVEG:s medlemmar representerar mycket vilkinda
varumirken (bilaga 41b till repliken).

For det andra har TU gjort gillande att NAVEG:s medlemmar kollektivt enbart
representerar en liten del av marknaden.

Deras marknadsandel (skal 23 i det ifrigasatta beslutet) dr 6verskattad. TU har
erinrat om att den totala drsomsittningen pd den nederlindska marknaden for
elektrisk installationsmateriel under dren 1992-1994 uppskattas till mellan 1,36
och 1,82 miljarder euro (skil 23 i det ifrigasatta beslutet). Med en sammanlagd
omsittning pa 84 miljoner euro (skil 21 i det ifrdgasatta beslutet) har NAVEG:s
medlemmar siledes en marknadsandel pd mellan 4,6 och 6,2 procent. TU har
understrukit att kommissionen har anvint sina egna uppgifter pa ett felaktigt sétt
genom att grunda sig pa en tillfallig marknadsandel pd 10 procent i skil 23 i
beslutet. Kommissionen har direfter multiplicerat den marknadsandel som de
handelsagenter som dr medlemmar i NAVEG har med tva {or att faststilla denna
till 20 procent (skil 23 i det ifrdgasatta beslutet).
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TU anser for det andra att viirderingen av NAVEG:s medlemmars omsittning till
84 miljoner euro &r 1993 ir alldeles fér hog och att den grundas pi en
svarbegriplig berikningsmetod. For det forsta anser TU att kommissionens
pastiende (fotnot 20 i det ifrgasatta beslutet) att denna virdering formodligen ar
ligre dn dess verkliga virde dr orealistiskt. TU har vidare gjort gillande att
eftersom NAVEG:s medlemmar bara ir handelsagenter utgér den sammantagna
omsittningen till stor del omsittningen for de tillverkare som de representerar.
Slutligen har TU gjort gillande att NAVEG:s statistik, vilken kommissionen
grundade sig pa (fotnot 20 i beslutet och bilaga 41a till repliken), saknade
trovirdighet och att NAVEG dirfor beslutade att upphéra med insamlingen av
statistikuppgifter efter r 1994.

Sammanfattningsvis anser TU att NAVEG:s ekonomiska styrka dr femton ginger
ligre dn vad kommissionen pastod i det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen har tillbakavisat TU:s argument och anser att de till storsta delen
saknar relevans. Dessutom anser den att TU:s pdstienden motsdgs av FEG, som
har beddmt NAVEG-medlemmarnas marknadsandel till cirka 10 procent (skil 23
i det ifrigasatta beslutet), samt av TU:s svar pd meddelandet om anmérkningar i
vilket denna andel uppskattades till 7 procent (svaret pd meddelandet om
anmirkningar, s. 6). Uppskattningen av antalet medlemmar i NAVEG till 400 har
enligt kommissionen himtats direkt frin FEG:s svar pd meddelandet om
anmirkningar (akt F-22-209).

— Forstainstansrittens beddmning

Med anledning av FEG:s argument skall det erinras om att bedémningarna
rorande styrkeforhdllandet mellan FEG och NAVEG i det ifrigasatta beslutet
delvis grundades pd det forhillandet att FEG:s medlemmar tillsammans
representerar 96 procent av den relevanta marknaden. Eftersom de invindningar
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som ror definitionen av den relevanta marknaden redan har limnats utan
avseende kan den kritik som FEG framfort i syfte att ifrdgasitta kommissionens
bedémning av medlemmarnas gemensamma ekonomiska styrka pd marknaden
inte godtas.

Dessutom kom kommissionen i punkt 47 i det ifrdgasatta beslutet med stod av
vissa handlingar till slutsatsen att det rddde ett ojamlikt styrkeférhdllande mellan
FEG och NAVEG. Till att bérja med ror det sig om skrivelsen fran Hofte till Paul
Hochképper & Co. av den 23 augusti 1991, betriffande vilken FEG forklarar att
det ir fullstindigt naturligt att Hofte anser sig ha en ”abstrakt férbindelse” med
FEG, eftersom denna sammanslutning representerar 96 procent av grossisterna i
Nederlinderna. FEG har emellertid framhallit att varken denna uppgift eller
ndgon annan del av denna skrivelse bevisar att det férelegat ett réttsstridigt avtal
mellan FEG och NAVEG.

Dessa argument ir inte Overtygande. Skrivelsen i friga harror frén ett foretag som
hade foretridare i NAVEG:s styrelse och den utgdr dtminstone en anvisning om
att det fanns ett prioriterat férhillande mellan FEG och NAVEG samt mellan
deras respektive medlemmar. Detta forhdllande kan rimligtvis forklaras av den
ojamlika ekonomiska styrkan mellan medlemmarna i respektive sammanslutning
och i synnerhet av det forhillandet att NAVEG:s medlemmar f6r sin forsiljning
till 96 procent var beroende av FEG:s medlemmar.

Vad giller rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 9 maj 1988, som
dberopats i skiil 47 i det ifrdgasatta beslutet, har FEG hivdat att denna handling
inte bevisar att det foreldg en rittsstridig 6verenskommelse. FEG har emellertid
medgivit (ans6kan, punkt 92) att denna handling visar pd den stora vikt som
NAVEG:s medlemmar fiste vid ett gott samarbete med FEG:s medlemmar.

Dessa argument dr inte 6vertygande. Det framgir tydligt av utdraget frin
rapporten frin NAVEG:s allminna medlemsmote den 9 maj 1988, vilket ndmns i
skil 47 i det ifrigasatta beslutet, att det ddr hinvisas till ”den betydande vikt”
som NAVEG:s medlemmar fister till ett ”gott samarbete” med FEG, vilket beror
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pa det forhillandet att omsittningen for de flesta medlemsagenterna sker med
FEG-medlemmar”. En sddan uppgift utgdr en anvisning om att det fanns ett nira
samband mellan dessa tvd sammanslutningar och att NAVEG:s medlemmar var
ekonomiskt beroende av de grossister som var anslutna till FEG.

Uppkomsten av ett gentlemen’s agreement

— Parternas argument

Sokandena har ifrigasatt pastiendet i skil 39-43 i det ifrdgasatta beslutet att FEG
och NAVEG skulle ha fortsatt att tillimpa AGC-avtalet efter 4r 1957. De har
papekat att kommissionen som bevis har hinvisat till ekonomiministerns
promemoria av den 23 februari 1959. Denna handling visar enligt s6kandena
overhuvudtaget inte att AGC-avtalet fortfarande var i kraft till och med slutet av
overtridelseperioden. Dessutom har FEG framhillit att de nederldndska
myndigheterna, efter att denna promemoria utkom, inte har funnit nigra bevis
for en konkurrensbegrinsande samverkan mellan FEG och NAVEG. FEG har
gjort gillande att den alltid har handlat i éverensstimmelse med nederldndsk
lagstiftning.

— Forstainstansrittens beddmning

I det ifrdgasatta beslutet hiinvisade kommissionen till en promemoria frin
handelsministern av den 23 februari 1959 (skil 41, fotnot 42, i det ifrigasatta
beslutet) for att pavisa bakgrunden till det kollektiva exklusiva handelsavtalets
uppkomst. Vad giller denna handlings bevisvirde ér det riktigt att kommissionen
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i det ifrdgasatta beslutet har dberopat ett handlande dir parterna till AGC-avtalet
fortsatte att tillimpa detta avtal efter &r 1957 med ndgra dndringar som innebar
att agent-grossist-kontrakten”, som ersatte AGC-avtalet, inte lingre inneh6ll ett
ensidigt dtagande frin handelsagenterna (skil 41-43 i det ifrdgasatta beslutet).

Det kan konstateras att kommissionen i skil 145 i det ifrdgasatta beslutet ansdg
att Svertridelsen rérande det kollektiva exklusiva handelsavtalet pagick fran den
11 mars 1986 till och med den 25 februari 1994. Det framgar av den del av det
ifrdgasatta beslutet som innehéller den rittsliga bedémningen att kommissionen
har avgrinsat denna period med stoéd av handlingar som hdrror fran perioden
mellan den 28 april 1986 och den 25 februari 1994. 1 skil 103 i det ifragasatta
beslutet har kommissionen preciserat att denna rittsliga bedémning grundades pa
»de faktiska omstindigheter som redovisas under skal 44-52”. Sdsom angivits
ovan i punkt 45 framgar det siledes att de omstidndigheter som rér AGC-avtalet,
vilka det erinrades om i skil 41-43 i det ifrigasatta beslutet, endast syftade till att
ge en bild av bakgrunden till avtalen och den praxis som givit upphov till det
ifrigasatta beslutet. Hirav foljer att sokandenas argument hdrfor sig till en
tidsperiod som i tiden ligger foére dvertridelseperioden sdsom den faststillts i det
ifragasatta beslutet. Startpunkten fér denna period faststilldes till 4r 1986. Aven
om dessa argument ir vilgrundade sdvitt avser perioden mellan dren 1957 och
1986, kan man inte pa grundval av dessa ifrigasitta kommissionens bedomning
att det foreldg en rittsstridig konkurrensbegrinsande samverkan mellan dren
1986 och 1994. Dessa argument kan sdledes inte godtas.

Motena mellan FEG och NAVEG

Sokandena har ifrigasatt bevisvirdet av de handlingar som &beropats i skil 46 i
det ifragasatta beslutet, vilka hinfor sig till motena mellan FEG och NAVEG den
11 mars 1986 och den 28 februari 1989.
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Moétet den 11 mars 1986

— DParternas argument

TU har inte framfért nigra specifika argument mot bevisvdrdet av rapporten fran
NAVEG:s allminna medlemsmote som holls den 28 april 1986.

FEG har fér det forsta gjort gillande att den hyser tvivel om att moétet den 11 mars
1986 igde rum, eftersom den inte har funnit ndgon handling frin detta méte. For
det andra anser FEG att rapporten frin det allminna medlemsmétet den 28 april
1986 inte kan dberopas som bevis mot den, eftersom den upprittats av NAVEG.
For det tredje har FEG tillagt att kommissionen inte kan grunda sig pa ett enda
méte for att bevisa att det fanns en 6verenskommelse med NAVEG.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument och gjort gillande att rapporten
frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 28 april 1986 visar att det fanns en
overenskommelse mellan FEG och NAVEG som innebar att medlemmarna i den
sistnimnda sammanslutningen inte skulle leverera materiel till féretag som inte
tillhorde FEG.

— Forstainstansrittens bedomning

Vad giller FEG:s forsta argument skall det framhéllas att den omstéindigheten att
den sistnimnda sammanslutningen inte har bevarat handlingar frin motet den
11 mars 1986 inte kan utgéra grund for ett ifrdgasittande av att detta mote skulle
ha #gt rum. Att métet har dgt rum styrks av rapporten frin NAVEG:s allménna
medlemsmoéte den 28 april 1986, vars dkthet inte har ifragasatts.

Vad f6r det andra giller frigan huruvida denna handling kan dberopas mot FEG,
skall det framhadllas att det férhallandet att ndgon dr mottagare av en handling
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som &beropas mot denne inte pdverkar denna handlings bevisvirde. Det
ankommer nimligen pd kommissionen att under forstainstansrittens kontroll
bedéma bevisvirdet pa handlingar som den avser att 4beropa som bevisning, med
hinsyn tagen till deras innehill och innebérd. I forevarande fall har kommissio-
nen aberopat en rapport frin NAVEG:s allminna medlemsméte den 28 april
1986 som bevis for att motet den 11 mars 1986 dgde rum mellan FEG och
NAVEG. Denna handling, som upprittats for att styrka att ett mote har dgt rum
och vad som avhandlades vid detta méte, tillkom efter det att nimnda mote hade
héllits. Handlingen har f6ljande innehall:

»Rapport fran diskussionerna mellan NAVEG och FEG pad styrelseniva

Ett avspinningsmote holls tisdagen den 11 mars 1986 pd Euromotel, Oude
Haagseweg, Amsterdam. Nirvarade gjorde foljande foretridare f6r FEG:s
styrelse: Schuurman, Brinkman, Coppoolse, van de Meer, Goedhart, Schiefel-
busch, Vos och van Diessen, samt foljande foretridare f6r NAVEG:s styrelse:
Gunneman, Amesz, Hofte och Onstee.

Schuurman (FEG) meddelar att man med goda resultat arbetar med varugrupps-
kommittéer (namnen ir kinda for NAVEG:s styrelse).

Inom ramen f6r &verenskommelserna mellan de bida sammanslutningarna ir det
inte Onskvirt att leveranser sker till foretagen Nedeximpo, Dego, van de
Meerakker och Hagro.

Man skulle verkligen vilja veta vilka av FEG:s medlemmar som handhar
avtalsenligt materiel med foretaget Heinrich Kopp. Hir vill man siledes vidta
atgidrder.

FEG har alltjimt ett stort intresse av att samarbeta med NAVEG och hoppas att
samarbetet skall fortsitta i en 6ppen anda.
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Gunneman (NAVEG) tar upp foljande punkter:

— Upplysning om FEG:s medlemskapspolitik med hidnsyn till att foretagen
Timmermans och Gro-Ham blivit medlemmar.

— Oversikt 6ver FEG:s koncessioner och exklusiva férsiljningsavtal.

— Leverans av avtalsenligt materiel till féretag som inte dr medlemmar i FEG,
nimligen Olpa-Ardomy och Jan de Vries.

Timmermans och Gro-Ham dr medlemmar endast vad giller apparater. FEG
onskar att de inte skall erbjuda eller leverera installationsmateriel.

FEG skall skicka listorna pa grossister som handlar med apparater och med
installationsmateriel (de har fortfarande inte erhllits).

FEG skall skicka listan &ver grossisternas exklusiva forsiljningsavtal och listan
dver FEG:s medlemmars leveranser till féretag som inte dr medlemmar i FEG (de
har dnnu inte erhallits).

Samarbetet mellan FEG och NAVEG vad giller utlandet (Tyskland och England)
mdste anses vara tillfredsstillande.”
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I detta skede gir det pd grundval av denna handling satt i sitt sammanhang att
komma till slutsatsen att vissa styrelseledaméter i FEG och NAVEG triffades den
11 mars 1986 och att de ”inom ramen f6r dverenskommelserna mellan de bada
sammanslutningarna” tog upp frigan om leveranser frin NAVEG:s medlemmar
till foretag som inte tillhorde FEG (Nedeximpo, Dego, van de Meerakker, Hagro,
Olpa-Ardomy och Jan de Vries). Dessa omstindigheter utgor skriftliga indicier pa
att det forelegat ”6verenskommelser” och att méten dgde rum mellan de bida
sammanslutningarna frin och med den 11 mars 1986. Dessa indicier beaktas i
forstainstansrittens helhetsbedomning av gentlemen’s agreement nedan i
punkt 210.

Motet den 28 februari 1989

— Parternas argument

FEG har ifragasatt tolkningen och bevisvirdet av den rapport frin motet den
28 februari 1989 som upprittats av NAVEG och pd grundval av vilken
kommissionen ansig att NAVEG hade ritt sina medlemmar att inte leverera till
grossister som inte tillhérde FEG. Vid det senare motet den 24 april 1989 anser
FEG att NAVEG endast informerade sina medlemmar om detta meningsutbyte
utan att nigon rekommendation eller ndgot beslut antogs. :

TU har for det forsta gjort gillande att den inte var nirvarande eller inte var
foretridd vid motet den 28 februari 1989. Den anstillde som foretridde TU i
FEG:s styrelse, Coppoolse, hade enligt TU férhinder. Under dessa omstindigheter
kunde kommissionen inte pa grundval av detta méte komma till slutsatsen att TU
deltagit i en 6vertridelse. For det andra har TU hdvdat att bevisen angdende detta
moéte inte kan goras gillande mot den. Det giller protokollet frin NAVEG:s
allminna medlemsméte den 24 april 1989 och ett internt meddelande fran
NAVEG i vilket det pAminns om detta moéte (skil 46 i det ifrdgasatta beslutet). TU
har hivdat att den inte fitt del av dessa handlingar som riktats till NAVEG:s
medlemmar. Dessutom har TU, i motsats till vad kommissionen har pastatt i skl
46 i det ifragasatta beslutet, bestridit att den av FEG informerades om vad som
avhandlades vid moétet den 28 februari 1989.

IT- 5830



178

179

180

181

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OCH
TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

Slutligen har sékandena dberopat att det i protokollet frin FEG:s styrelseméte den
11 april 1989 saknades uppgifter om motet den 28 februari 1989 mellan FEG och
NAVEG. FEG och TU har nimligen gjort gillande att denna handling inte
innehaller ndgon uppgift om ett exklusivt handelsavtal som skulle ha behandlats
vid métet den 28 februari 1989. Sokandena anser att denna omstéindighet pekar
pa att det inte foreldg ndgot gentlemen’s agreement.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument och i huvudsak hidnvisat till
lydelsen i det ifrdgasatta beslutet vad giller de slutsatser som kan dras av motet
den 28 februari 1989.

— Forstainstansriittens bedémning

I detta skede skall bedomningen inskrinkas till att omfatta bevisen f6r att den
pistddda overtridelsen har dgt rum. Argumentet att kommissionen inte kunde
dberopa det informationsutbyte som dgde rum vid métet den 28 februari 1989
mot TU pa grund av att TU inte var féretrddd vid métet skall provas tillsammans
med de andra argumenten angdende skil till varfor sokandena inte kan goras
ansvarig fér 6vertridelserna. Dessutom dr det inte i sig tillrdckligt att TU inte hade
ndgon foretridare vid motet den 28 februari 1989 for att bevisvirdet av de bevis
som kommissionen har dberopat {6r att styrka att detta mote dgde rum och arten
av den information som kunde utbytas dir, skall kunna ifrigasittas.

Forstainstansritten godtar inte TU:s pastdende att rapporten frin moétet den
28 februari 1989 som upprittats av NAVEG och protokollet frin NAVEG:s
allminna medlemsméte den 24 april 1989 inte kan dberopas mot TU pé grund av
att TU inte var avsedd som mottagare av dessa. Sdsom det tidigare har angivits
pdverkar inte frigan om vem som dr mottagare av de ifrdgavarande handlingarna
dessa handlingars bevisviirde. Det ankommer pd kommissionen att under
forstainstansrittens kontroll bedéma bevisvirdet av dessa handlingar med
hinsyn till deras innehdll och innebérd. Enligt allmidnna bevisregler skall det
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fistas stor vikt vid det forhallandet att nimnda handlingar har upprittats i direkt
samband med de faktiska omstindigheterna.

Vad giller avsaknaden av uppgifter angdende métet den 28 februari 1989 i
protokollet frin FEG:s styrelseméte den 11 april 1989, medfor detta forhallande
varken att bevisvirdet av de indicier som kommissionen har 8beropat vad giller
diskussionerna mellan FEG och NAVEG under detta méte forsvagas eller att de
stirks. Foljaktligen kan s6kandenas argument p4 denna punkt inte godtas.

Vidare har endast FEG ifrigasatt riktigheten i kommissionens bedémning av
viardet och betydelsen av rapporten frin motet den 28 februari 1989 som
upprittats av NAVEG och protokollet frdn denna sammanslutnings allminna
medlemsméte den 24 april 1989. FEG anser nimligen att dessa handlingar inte
bevisar att det foreldg en 6verenskommelse. Enligt FEG skiljer sig dessutom dessa
handlingar 4t. Det finns inget st6d for att NAVEG eller FEG gav ndgra
instruktioner till sina medlemmar.

Dessa argument kan inte godtas. Det framgér ndmligen uttryckligen av rapporten
som upprittades av NAVEG fran motet den 28 februari 1989 att en av FEG:s
medlemmar frigade NAVEG:s foretridare om vad denna sammanslutning skulle
gora 4t grossister som limnade FEG. NAVEG ansig att i en sddan situation skulle
?[v]art rdd [vara] att inte leverera”. Dessa pdstdenden stods dven av rapporten
som upprittats av FEG frdn motet den 28 februari 1989 (skil 46 i det ifrigasatta
beslutet, handling som nimns i fotnot 48, i bilaga 17 till ans6kan), vilken
innehiller bland annat foljande lydelse:

”Schiefelbusch har fragat vad NAVEG gor med grossister som sdger upp sitt
medlemskap i FEG. NAVEG kan rida sina medlemmar att inte lingre leverera till
grossister som sagt upp sitt medlemskap.”
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Slutligen skall det framhallas att NAVEG i protokollet frin det allminna
medlemsmétet den 24 april 1989 férklarade, angdende frigan om leveranser till
grossister som limnar FEG, att NAVEG:s medlemmar visserligen inte dr skyldiga
att leverera till FEG men att eftersom “leverans grundas pd ett gentlemen’s
agreement, kan leverans till icke-FEG-medlemmar vara ctt hinder” (skil 46 i det
ifrdgasatta beslutet).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser forstainstansritten att dessa
indicier gor det majligt att anse det fastslaget att FEG och NAVEG vid motet
mellan dem den 28 februari 1989 samverkade vad giller de villkor pd vilka
NAVEG:s medlemmar bér handla med grossister som avser att limna FEG.
Senare nimnde NAVEG hirvid dven forekomsten av ett gentlemen’s agreement
mellan dessa badda sammanslutningar. P4 grundval av samtliga dessa omstidndig-
heter kan stkandenas argument, som syftar till att bestrida bevisvdrdet av de
skriftliga indicierna rérande motet den 28 februari 1989, inte godtas.

Tillimpningen av det s& kallade gentlemen’s agreement

— Parternas argument

Sokandena har ifrigasatt de omstindigheter som kommissionen har &beropat i
skil 48-53 i det ifrigasatta beslutet som exempel pd hur det s& kallade
gentlemen’s agreement har tillimpats.

For det forsta har de bestridit kommissionens pdstiende att FEG skickade
NAVEG uppdaterade listor dver sina medlemmar for att férenkla tillimpningen
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av det kollektiva exklusiva handelsavtalet. Enligt sokandena skedde informa-
tionsutbytet mellan FEG och NAVEG inte inom ramen for ett gentlemen’s
agreement utan det utgjorde en del av det legitima utvecklandet av initiativ som
tagits pd branschnivd. De har hivdat att kommissionen underlit att beakta
protokollet som upprittats av FEG frin métet mellan FEG och NAVEG den
25 oktober 1991 (skil 48, fotnot 53, i det ifrdgasatta beslutet, bilaga 44 till TU:s
replik och bilaga 23 till FEG:s replik) i vilken bland annat f6ljande avsnitt visar att
det inte foreldg ndgot gentlemen’s agreement:

“FEG har sedan kort tid tillbaka férutom vanliga medlemmar dven medlemmar
av en ligre grad. NAVEG har inte formellt informerats om detta eftersom
NAVEG:s medlemmar ir fria att 4ven handla med foretag som inte 4r medlemmar
i FEG.”

Dessutom har FEG framhallit att kommissionen endast har funnit fem exempel pa
moten mellan dessa bdda sammanslutningar under perioden dren 1987-1992.
FEG har gjort gillande att dessa moten var av foga intresse for FEG och att de inte
riacker for att sl fast att det forelag ett gentlemen’s agreement.

For det andra har TU (ans6kan, punkt 112) bestridit att NAVEG har ritt sina
medlemmar att inte leverera till grossister som inte tilthor FEG. TU har aberopat
foljande lydelse ur en skrivelse frin Spaanderman Licht till NAVEG av den
14 augusti 1991 (bilaga 6 till TU:s inlaga som svar pd meddelandet om
anmirkningar, bilaga 25 till TU:s ansékan). I denna skrivelse angav Spaanderman
Licht, som ar medlem i NAVEG, foljande:

”... [V]art foretag har aldrig p& grundval av vart medlemskap i NAVEG beslutat
att inte silja till CEF. Vi kénner inte till ndgon sidan rekommendation inom

NAVEG.”
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For det tredje har sdkandena ifrdgasatt pdstdendet i skidl 50 det ifrigasatta
beslutet om att NAVEG:s medlemmar i praktiken vigrade att leverera till
grossister som inte dr medlemmar i FEG, sirskilt CEF. De har hinvisat till de svar
som 20 leverantdrer limnade pa frigor frin kommissionen f6r att visa att deras
vigran att handla med CEF inte berodde p4 ett kollektivt exklusivt handelsavtal.
TU har dven &beropat skrivelserna frdn ABB och Spaanderman Licht av den-
2 april respektive den 22 maj 1991, i vilka dessa leverantorer meddelade CEF att
de inte tidnkte utnyttja dess tjinster med hinsyn till att deras distributionsnit
redan omfattade ett tillréickligt antal forsiljningsstéllen (TU:s ansdkan, punkt 139,
och handlingar i bilaga 31 till ans6kan).

— Forstainstansrittens bedémning

For det forsta framgar det att FEG och NAVEG hade periodiska kontakter och
kommissionens undersdkning har visat att det forekom fem méten mellan dessa
sammanslutningar mellan dren 1987 och 1992 (den 3 november 1987, den
28 februari 1989, den 5 december 1990, den 17 september 1991 och den
25 oktober 1991).

Vad sedan specifikt giller bakgrunden till métet den 25 oktober 1991 framgér det
att detta mote holls efter det att flera av FEG:s medlemmar hade framfort
onskemal om att limna denna sammanslutning. Som svar pa detta hade FEG for
avsikt att dndra dess interna regler och skapa en ny medlemskategori av
“medlemmar av en lidgre grad”. Vid métet den 28 februari 1989 stillde NAVEG
frigor angdende foljderna av en sidan utveckling f6r det kollektiva exklusiva
handelsavtalet. D4 NAVEG p4a nytt stillde frigor angdende detta vid motet den
25 oktober 1991 bekriftade FEG:s foretridare att utvecklingen av denna
sammanslutnings sammansittning ”inte innebar nigra konsekvenser for NAVEG,
vilket innebar att de befintliga kontakterna skulle bibehéllas utan dndring”. I
rapporten fran métet den 25 oktober 1991 som upprittats av NAVEG (handling
nr 1379b i drendet, som nimns i fotnot 53 i det ifrdgasatta beslutet) anges att FEG
siledes tillstdllde NAVEG namnen pi& de medlemmar som onskade bli
medlemmar av ligre grad.
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Sokandenas argument kan sdledes inte pdverka den tolkning som kommissionen
gjorde i skil 48 i det ifrdgasatta beslutet pd grundval av FEG:s och NAVEG:s
protokoll frin métet den 25 oktober 1991 och som innebar att FEG till NAVEG
hade 6verlimnat namnen pi de grossister som inte lingre var medlemmar i den
forstnimnda sammanslutningen.

Dessutom stods dessa indicier om att NAVEG frin FEG erholl namnen pé dess
medlemsféretag av handlingarna rorande motet den 28 februari 1989, vilka
tidigare har prévats inom ramen for denna grund, och sirskilt av den rapport som
upprittats av FEG som namns i skil 49 i det ifrgasatta beslutet.

Vad for det tredje giller skrivelsen frdn Spaanderman Licht av den 14 augusti
1991 syftar dess innehall till att visa att denna NAVEG-medlems vigran att
leverera till CEF inte berodde pa att det foreldg ett gentlemen’s agreement mellan
FEG och NAVEG. Innehdllet i denna skrivelse miste emellertid bedomas mot
bakgrund av det sammanhang i vilket den upprittades. Det kan for det forsta
pipekas att denna skrivelse var riktad till NAVEG som svar pi en friga som den
sistnimnda hade stillt till detta foretag tvd dagar tidigare. Det var siledes
NAVEG som tog initiativet till att forhora Spaanderman Licht om skalet till att
detta foretag inte silde till CEF. For det andra skedde denna korrespondens efter
det att det administrativa forfarandet inletts och medan kommissionens under-
sokning pagick. Denna skriftvixling skedde nimligen efter det att kommissionen
skickat begidran om upplysningar till FEG och TU den 25 juli 1991, och kan
darfor inte anses vara dvertygande.

Vad for det fjarde giller frigan huruvida flera leverantorers viagran att leverera till
CEF berodde pi att det forelig ett gentlemen’s agreement eller grundades pa
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legitima kommersiella &verviganden, skall det pipekas att NAVEG riktade en
skrivelse till FEG av den 27 september 1989 som hade foljande inneh3ll:

*Vissa av NAVEG:s medlemmar har ridfrdgat ledningen angdende eventuella
leveranser till [CEF]. Flera utlindska tillverkare, som representeras av véra
medlemmar, levererar till detta féretag i andra linder och 6nskar gora detta i
Nederldnderna ocks3. Emellertid rekommenderar styrelsen att sd linge [CEF] inte
far medlemskap i FEG skall dess medlemmar férstds inte leverera till foretaget.
Tidigare har olika medlemmar handlat i enlighet med en liknande rekommenda-
tion betréiffande Nedeximpo och med hinsyn till att Nedeximpo numera édr FEG-
medlem har de konfronterats med problemet att de inte lingre godtas som
leverantérer. I fallet [CEF] vill vi undvika att samma situation upprepar sig och
det innebir att vi maste agera snabbt. Vi ber er ddrfor att sd snart som moijligt
meddela oss om i vilket skede férhandlingarna mellan FEG och [CEF] befinner
sig. Vi anser det vara nodvindigt att informera vdra medlemmar om er
stdndpunkt inom tva veckor, varfér vi ber er dterkomma sd snart som mojligt.”

Det dr med ritta som kommissionen ansdg att denna skrivelse innebar att det var
sannolikt att det pdgick informationsutbyte mellan FEG och NAVEG “for att
hindra leveranser till icke-FEG-medlemmar i enlighet med gentlemen’s agree-
ment” (skiil 49 i det ifrgasatta beslutet).

Vad for det femte giller de férklaringar som limnats av ett tjugotal leverantorer
och som 4beropats av sokandena, framgdr det att endast tre av dessa leverantorer
dr medlemmar i NAVEG, nimligen Hofte, Technische Handelmaatschappij
Regoort BV och Hatcha. Hirav foljer att skrivelserna fran de 6vriga foretagen
inte iir relevanta for prévningen av bevisen for att det féreldg en Gverenskommelse
mellan FEG och NAVEG.
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Vad giller Hofte har sokandena 4beropat féljande utdrag ur dess svar till
kommissionen (den 28 juni 1993 och den 30 maj 1997, se akten, handling
1614.20, 2c, bilaga 1 och bilaga 20 till TU:s ans6kan):

” Angdende er friga om huruvida vi tar hinsyn till om en kopare d4r FEG-medlem
eller inte, ir svaret att det inte utgor ett kriterium for vért vidkommande.”

Det dr friga om ett svar pd en undersokningsdtgird frin kommissionen.
Dessutom skall det bedémas mot bakgrund av de uttalanden som Hofte riktade
den 23 augusti 1991 till tillverkaren Paul Hochkopper kort efter att ha forhorts av
kommissionen. Utdrag frin denna skrivelse dterfinns i skdl 47 och 52 i det
ifrigasatta beslutet. Kommissionen har sirskilt i skil 52 i det ifrigasatta beslutet
angivit foljande:

*Foljande utdrag ur ovanndmnda brev frin NAVEG-medlemmen Hofte till Paul
Hochkopper 8 Co ir ett belysande exempel pa detta:

Med anledning av det klagomal CEF har limnat till kommissionen sigs att:
Dessutom har man ocksd sint in handlingar, bland annat tyvdrr ndgra fran
NAVEG-agenter som har agerat obetinksamt, vilka visar att det berorda
foretaget inte kan f3 leveranser eftersom det inte 4r FEG-medlem ...””

Vad giller Hateha har TU 4beropat foljande forklaring (ansokan, punkt 84):

»Vira kopares val bestims med utgdngspunkt i kommersiella 6verviganden som,
forutom kravet pi att foretaget skall vara solvent, dven ror dess funktion och
etableringsort samt dess tickning av marknaden.

IT - 5838



203

204

205

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OCH
TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

Vi tar i princip inte hinsyn till om en képare dr medlem i FEG eller inte. De
huvudsakliga kriterierna har redan nimnts ovan, varibland solvenskriteriet spelar
en viktig roll. Eftersom FEG har uppstillt villkor angdende den ekonomiska
situationen for de grossister som #r anslutna till densamma, innebdr ett
medlemskap i FEG en viss garanti for att det berdrda foretaget ér solvent. Ur
denna synvinkel spelar frigan huruvida ett foretag 4r medlem i FEG en begrinsad
roll.”

Det kan konstateras att det dr en forklaring som kommissionen i skdl 50 i det
ifrigasatta beslutet, som Atergivits ovan i punkt 139, inte har ansett vara relevant,
pa grund av ett dvertygande och utférligt resonemang. Faktum kvarstdr emellertid
att Hateha uttryckligen meddelade tva foretag, Frigé och CEF, att det inte tinkte
leverera till dem pa grund av att de inte tillhérde FEG (se Hatchas skrivelse till
CEF av den 24 maj 1989 och till Frigé av den 12 mars 1981, skil 50 i det
ifrigasatta beslutet, och fotnoterna 57 och §8), dven om TU har invént (repliken,
punkt 158) att det var friga om en “enkel ursikt for att bli av med CEF”.

Slutligen har FEG dberopat det svar som leverantéren Technische Handelmaat-
schappij Regoort BV skickade till kommissionen den 28 maj 1997. I detta svar
angav denna leverantdr att den inte tog hinsyn till om dess kunder tillhérde FEG
eller inte och preciserade hérvidlag att 1214 av dess 1257 kunder inte tillhorde
denna sammanslutning,.

Kommissionen har framhallit (dupliken i ml T-5/00, punkt 61) att denna
leverantér hade mer dn tusen kunder och att FEG endast hade ett femtiotal
medlemmar. Denna leverantér siljer sina varor till grossister, till detaljister, till
industriforetag, till offentliga organ och till exportdrer. Kommissionen har
medgivit att denna leverantor har levererat till CEF.
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Dessa omstdndigheter skulle pd sin hojd kunna leda till slutsatsen att denna
leverantor inte tillimpade dverenskommelsen mellan FEG och NAVEG. Aven om
denna handling pavisar det forhdllandet att en av den sistnimnda sammanslut-
ningens medlemmar kanske inte systematiskt tillimpade denna 6verenskommelse,
utgor den diremot inte ett indicium som kan féranleda tvivel angdende huruvida
en sidan o6verenskommelse verkligen foreldg.

Slutligen har stkandena inte pd allvar bestridit att en annan NAVEG-medlem,
foretaget Hemmink, vigrade leverera till foretaget Van de Meerakker efter att ha
radfrdgat FEG och en av dess medlemmar, bolaget Schiefelbusch (skdl 51 i det
ifrdgasatta beslutet). Kommissionen grundade sig pd rapporten fran ett internt
mote i Hemmink den 25 februari 1994 (fotnot 59 i det ifrigasatta beslutet). FEG
har medgivit (repliken, punkt 120) att den sistnimnda handlingen visar att
Hemmink, efter att den kontrollerat med FEG om Van de Meerakker hade ansokt
om medlemskap i denna sammanslutning, beslutade att inte leverera till detta
foretag. FEG anser emellertid att denna handling inte bevisar att denna
sammanslutning givit Hemmink instruktioner som innebar att det inte skulle
leverera till Van de Meerakker. Denna sistnimnda invindning kan inte godtas,
eftersom denna rapport har upprittats av Hemmink och utgor ett objektivt
indicium p3 att féretag som inte dr medlemmar i FEG har vigrats leverans.

Vad giller de skrivelser frain ABB och Spaanderman Licht som har dberopats av
TU, skall det papekas att endast det sistnimnda foretaget 4r medlem i NAVEG
och att skrivelsen frin ABB siledes i denna del av argumentationen saknar
relevans. I skrivelsen av den 22 maj 1991 till CEF angav Spaanderman Licht
endast att det inte dnskade utvidga sitt nitverk av dterforsiljare. Det skall
emellertid pdpekas att denna skrivelse upprittades efter det att kommissionens
undersokning redan paborjats.

Mot bakgrund av dessa olika omstindigheter anser forstainstansritten att
kommissionen pi grundval av de skriftliga indicierna som nimnts i skil 48-52
i det ifrdgasatta beslutet hade fog for slutsatsen att dessa skriftliga indicier hade ett
sddant bevisvdrde att det dirav kunde fastslds att ett gentlemen’s agreement
mellan FEG och NAVEG tillimpats.
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c) Sammantagen slutsats

Av ovanstiende omstindigheter framgar att s6kandena inte har lyckats visa att
kommissionens slutsatser angiende gentlemen’s agreement dr behiftade med fel -
eller materiella oriktigheter som gor dem ogiltiga. TU:s kritik, i vilken det har
framhéllits att vissa av de handlingar som dberopats innehéller tvetydigheter och
att de darfor skall bedémas enligt principen att hellre fria 4n filla som foljer av
ordspraket in dubio pro reo, kan inte godtas. Vid en helhetsbedomning kan
niamligen denna kritik liksom sékandenas specifika invdndningar inte paverka de
overtygande, objektiva och samstimmiga indicier som aberopats i det ifrdgasatta
beslutet.

De konstateranden som gjorts till f6ljd av prévningen av dessa indicier paverkas
inte av FEG:s pastdenden om att NAVEG hade tagit initiativet till kontakterna
med FEG. Om det antas att det &r riktigt, kan ett sddant pastdende pd sin hojd
bekrifta att det foreligger — vilket redan har faststillts — ett gentlemen’s
agreement mellan dessa bida sammanslutningar.

Det kan siledes fastslds att kommissionen hade fog for slutsatsen att NAVEG i
enlighet med ett gentlemen’s agreement med FEG, en Gverenskommelse som det
finns bevis for fran och med den 11 mars 1986, gentemot FEG hade atagit sig att
rekommendera sina medlemmar att inte leverera elektroteknisk materiel till
grossister som inte tillhor denna sammanslutning.

2. Utvidgning av gentlemen’s agreement till leverantdrer som inte 4r medlemmar i
NAVEG

I det ifrdgasatta beslutet bedémde kommissionen att FEG och TU férsokt
utstricka tillimpningen av gentlemen’s agreement till leverantdrer som inte
foretrdds av handelsagenter eller av importorer som dr medlemmar i NAVEG.
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Kommissionen stédde sig pa olika exempel av patryckning mot leverantorer som
Draka Polva, Holec, ABB och Kléckner Moeller (nedan kallade KM) (skil 53-66
och 104-106 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen har dven papekat att FEG
forsokte utstricka det kollektiva exklusiva handelsavtalet till att omfatta foretaget
Philips som ir leverantdr av elektrisk materiel som 4r avsedd for allmédnheten.

a) Huruvida de faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga

Parternas argument i mal T-5/00

Enligt FEG innehiller det ifrigasatta beslutet inte nigot bevis for att denna
sammanslutning skulle ha utdvat patryckning mot medlemmarnas leverantorer.
FEG har hidvdat att den inte har varit inblandad i ndgot av de exempel som
dberopats av kommissionen och att den aldrig har velat blanda sig i
medlemmarnas férhillande med deras leverantorer.

For det forsta har FEG till sitt forsvar dberopat protokollet fran dess styrelseméte
den 29 januari 1991 (bilaga 28 till repliken i mal T-5/00) av vilket det enligt FEG
tydligt framgdr att dess politik var att aldrig blanda sig i férhdllandet mellan
medlemmarna och deras leverantérer. Detta protokoll har bland annat foljande
lydelse:

?Foljande handlingar som bifogats dagordningen har diskuterats:

— En skrivelse fradn Duk till Fillet (CEF): sekreteraren tillade att det under alla
forhallanden var otinkbart att FEG av leverantdrerna skulle kriva att dessa
endast skulle leverera till FEG:s medlemmar. Detta framholls av medlem-
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marna pid métet. Det erinrades om att denna sammanslutning aldrig hos
leverantérerna har framfért klagomal, och aldrig kommer att framféra
sidana, rérande leveranser.”

Vad for det andra giller FEG:s pastidda motstind mot att leveranser skedde frin
Draka Polva till CEF som nidmns i skidl 54 i det ifrdgasatta beslutet, har FEG
hdvdat att kommissionen inte har nigot direkt bevis for att detta foretag utsatts
for patryckning. FEG har framhallit att den enda handling som har dberopats i det
ifragasatta beslutet 4r en rapport som hirrér fran TU (skél 54 i det ifragasatta
beslutet och den handling som ndmns i fotnot 62), vilken inte ricker for att bevisa
FEG:s direkta deltagande i de ifrigavarande handlingarna.

Dessutom har FEG hivdat att Draka Polva inte vdgrade att leverera till CEF. I en
skrivelse av den 15 juni 1993 (skil 27 i det ifrdgasatta beslutet, fotnot 29) uppgav
Draka Polva foljande till kommissionen:

»[ fullstdndighetens intresse vill vi ind4 ndmna att vi har sélt till City-Electrical-
Factors dnda sedan detta foretag ctablerade sig i Nederlinderna.”

Protokollet frin FEG:s styrelseméte den 25 juni 1990 har enligt FEG fo6ljande
lydelse:

»7. CEF:s ans6kan om medlemskap

For att CEF skall kunna bli medlem i FEG mdste den uppfylla ansoknings-
villkoren. Detta skall skriftligen meddelas CEF.
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Skrivelsen frdn Draka Polva angdende leveranser till CEF har behandlats.

Ordféranden anser att FEG inte kan gora ndgra invindningar. Punkten
’Leverantérer som levererar till foretag som inte 4r medlemmar i FEG’ upptas
pé dagordningen.”

Vid foljande styrelseméte i FEG den 11 september 1990 yttrade sig styrelsen
kortfattat angdende denna friga, vilket antecknades pa foljande sitt i protokollet:

”12. Leverantorer som levererar till foretag som inte 4r medlemmar i FEG

Med anledning av Polvas skrivelse angdende leveranser till CEF, skall det
framhéllas att FEG i egenskap av sammanslutning formellt inte kan gora
ndgonting 4t det.”

Dessa handlingar visar enligt FEG att den inte hade ndgra mojligheter att hindra
Draka Polvas beslut att leverera varor till CEF.

Vad for det tredje giller kommissionens pastiende att FEG avsett att utstricka
tillimpningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet till att omfatta
leverantorer av elektrisk materiel avsedd for allminheten (skdl 55 i det ifrigasatta
beslutet), anser FEG att detta endast grundas pad en enda handling, nimligen
skrivelsen av den 29 augusti 1989 frdn en ledamot i FEG:s styrelse till en
kommitté av grossister som handlar med varor frin Philips. FEG har invint att
det skulle vara friga om en personlig stindpunkt som uttryckts av en av FEG:s
styrelseledamoéter. Dessutom har FEG och TU hidvdat att denna skrivelse inte dr
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relevant eftersom de frigor som berdrs inte rér marknaden i friga utan
marknaden f6r elektroniska apparater avsedda for allménheten.

For det fijarde har FEG fornekat att den skulle ha deltagit i handlingar som vissa
av dess medlemmar foretagit mot leverantérerna Hager, Holec och ABB, vilka
namns i skil 56-59 i det ifrigasatta beslutet. FEG har vidare gjort gillande att den
inte haft nagon del i de patryckningar som utévats mot KM. FEG har medgivit att
vissa av dess medlemmar och tidigare foretagsledare deltog i den delegation av
grossister som besokte KM. FEG har emellertid bestridit att en sddan
omstindighet varken medfor att det kan antas att den deltog i en sddan handling
eller att den kan héllas ansvarig for denna. I andra hand har FEG anfért att den
delar de argument som TU har framfort avseende skil 64 i det ifrigasatta beslutet.

For det femte har FEG gjort gillande att kommissionen feltolkade resultaten av
sin undersdkning, eftersom det av denna framgér att det tjugotal leverantdrer som
forhordes entydigt uppgav till kommissionen att FEG aldrig hade begirt att de
skulle “anpassa sin distributionspolitik”. Det fanns sdledes inga uppgifter i
drendet pa att kontakter férekommit mellan FEG och leverantrerna, vilka aldrig
ansett att en grossists medlemskap i FEG var avgorande f6r huruvida
affidrsforbindelser skulle upprittas.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument och anser att de omstindigheter
som provats i skil 53-66 i det ifrigasatta beslutet visar att FEG hade for avsikt att
utstricka tillimpningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet till att omfatta
leverantdrer som inte hade ndgon koppling till NAVEG. Kommissionen har
anfort att det 4r sjilvklart att det var FEG:s medlemmar som tog initiativet och
vidtog atgirderna for att utstriicka tillimpningen av det kollektiva exklusiva
handelsavtalet till leverantérer som inte var medlemmar i NAVEG. Eftersom FEG
bara kunde vinda sig till andra foretagssammanslutningar sisom NAVEG, var
det mycket littare for foretag som TU som har stort affirsmissigt inflytande
gentemot sina leverantorer att inleda sddana diskussioner. Denna omstidndighet
kan emellertid inte pdverka FEG:s och TU:s ansvar.
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Forstainstansrittens bedomning

De argument som FEG har framfort som utgér ett ifrigasittande av huruvida
FEG kan goras ansvarig for dvertridelsen i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet skall
provas i ett senare skede av bedomningen eftersom de inte ror frigan huruvida de
konstateranden som kommissionen gjort pd grundval av att den ansag att FEG
avsdg att utstricka tillimpningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet till
leverantorer som inte var medlemmar i NAVEG var materiellt riktiga. Eftersom
FEG inte har ifrdgasatt de materiella omstindigheterna vad giller de hindelser
som omfattade foretagen Hager, Holec, ABB och KM, skall dessa argument
provas tillsammans med de andra grunderna for ansvar for 6vertridelserna.

I 6vrigt utgdr ordalydelsen i protokollet fran FEG:s styrelseméte den 29 januari
1991 en indikation p4 att det fanns en vilja frin FEG:s sida att inte agera direkt
gentemot medlemmarnas leverantorer i syfte att dessa inte skulle leverera till
utomstiende grossister. Detta konstaterande ir emellertid inte oférenligt med den
bedémning som kommissionen gjorde i det ifrigasatta beslutet, enligt vilken FEG
till f6rman for medlemmarna avsig att utstricka tillimpningen av det kollektiva
exklusiva handelsavtalet till utomstdende. Dessutom mdste hinsyn tas till de
uppgifter som TU limnade i ett internt meddelande av den 12 september 1990
efter att Draka Polva hade foreslagit att de skulle leverera till CEF dir det angavs
att "FEG reagerade pd detta eftersom forslaget gir emot avtalet mellan
medlemmarna och FEG” (skdl 54 i det ifrdgasatta beslutet). Dessa uppgifter
utgor niamligen ett indicium pa att det foreldg ett avtal mellan FEG:s medlemmar
och att FEG var direkt inblandad i genomforandet av férutsedda motdtgéirder pa
grund av att CEF etablerat sig pd den nederlindska marknaden.

Aven om kommissionen inte har 4beropat andra uppgifter rorande FEG:s direkta
inblandning i hindelser som rér utvidgningen av det kollektiva exklusiva
handelsavtalet, skall det framhillas att det foljer av ett antal samstimmiga
uppgifter att flera medlemmar har forsoke, sjilva eller gemensamt, att erhilla
dtaganden frin leverantorer som inte 4r medlemmar i NAVEG till f6rmén for alla
medlemmar i FEG, vilket innebar att dessa leverantorer hade fog for att tro att
dessa dtgirder vidtogs av FEG eller med dess samtycke.
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Det skall hirvidlag framhallas att den som uppréttade skrivelsen av den 29 augusti
1989, som riktades till kommittén av grossister for elektriska produkter avsedda
for allminheten frin foretaget Philips och som har ndmnts i skdl 55 i det
ifragasatta beslutet, satt i FEG:s styrelse. Aven om det framgér att denna skrivelse
inte officiellt kommer frin FEG, dr det tydligt att upphovsmannen uttryckligen
har hénvisat till sin egenskap av styrelseledamot i denna sammanslutning (*Ni vet
att jag sedan en kort tid tillbaka ingdr i FEG:s styrelse. Mitt framsta syfte med
arbetet Ar att frimja grossisternas intressen.”) fér att begdra att mottagaren
upphér med att leverera till grossister som inte d4r medlemmar i FEG. Genom
denna begiran har skrivelsens upphovsman inte agerat enskilt utan i FEG-
medlemmarnas gemensamma intresse, eftersom han for deras riikning ville f4 till
stind ett slut pa leveranser till grossister som inte 4r medlemmar i denna
sammanslutning,.

Det madste inte desto mindre framhéllas att kommissionens bedémning
betrdffande utvidgningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet till att
omfatta distribution av elektrisk materiel avsedd fér allmidnheten, sisom
sokandena har gjort gillande, inte berér den relevanta marknaden som har
definierats av kommissionen. Denna beddmning har siledes i det ifragasatta
beslutet tillagts i fullstindighetens intresse.

Oberoende av detta pdpekande skall det tilliggas att det gemensamma syfte som
var FEG:s och dess medlemmars drivkraft dven kan belysas genom en héndelse
som rorde foretaget KM. Denna hindelse ror ndmligen en gemensam atgird som
genomfordes av 26 av FEG:s medlemmar, varav flera var styrelserepresentanter,
och som vidtogs i alla medlemmarnas gemensamma intresse, vilket tydligt
framgar av utdragen frin utkasten till skrivelser till KM som har ndmnts i skl 62
och 63 i det ifrdgasatta beslutet. Dessutom avsig utkastet till skrivelse att delge
KM de 26 berérda FEG-medlemmarnas “oro” 6ver att KM blivit ”en av de forsta
stora leverantorerna inom den elektrotekniska sektorn som levererar varor till ett
foretag som inte dr FEG-medlem”. Genom att uttryckligen hinvisa till FEG kan
utkastet till skrivelse riktat till KM inte fér mottagaren ha uppfattats pa nagot
annat sitt dn att FEG givit sitt godkidnnande till detta.
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Med hinsyn till dessa omstindigheter kan FEG inte gomma sig bakom det
forhallandet att bland de indicier som kommissionen dberopade var det endast det
ovan granskade interna meddelandet fran TU som visade att det hade skett en
direkt inblandning i medlemmarnas anstringningar att utvidga det kollektiva
exklusiva handelsavtalet till att omfatta utomstiende leverantérer. Det framgar
nidmligen av de gemensamma &tgdrder som har vidtagits av vissa av FEG:s
medlemmar — bland vilka det ingick flera féretagsledare som var representerade i
styrelsen — att de inte agerade for egen rikning utan for samtliga medlemmar i
denna sammanslutning utan att for den skull handla direkt for dess rdkning.
Féljaktligen anser forstainstansritten att kommissionen mot bakgrund av dessa
handlingar kunde sl3 fast att FEG hade visat sin avsikt att utvidga det kollektiva
exklusiva handelsavtalet till leverantorer som var anslutna till NAVEG.

Parternas argument i mal T-6/00

Inledningsvis har TU anslutit sig till FEG:s argument i mal T-5/00 och har tillagt
att det ifrAgasatta beslutet enbart avser dess deltagande i 6vertridelser som
begétts av denna sammanslutning. TU har hirav dragit slutsatsen att utan direkta
bevis for FEG:s deltagande i de pdatryckningar som pdstds ha utévats mot
utomstdende kan TU:s kontakter med leverantérer som inte ar anslutna till
NAVEG inte ligga till grund for ett faststillande av att den gjort sig skyldig till en
overtridelse.

For det andra har TU medgivit att den tagit upp fallet med CEF med
leverantérerna KM, Draka Polva, ABB och Holec men bestrider att den har
utévat ndgon pétryckning for att de skulle upphora med att leverera till CEF. TU
har medgivit att den meddelade dessa foretag att den inte var n6jd med vad den
uppfattade som att deras avtal inte iakttogs. TU ansdg det bland annat vara
oriktigt att dessa leverantérer erbjod en ny aktér pd marknaden, sdsom CEF,
samma rabatter som TU kunde erhdlla efter &r av anstringningar. Foljaktligen
anser TU att dessa avtal varken hade till syfte eller till verkan att begrinsa
konkurrensen.
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Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall det framhallas att TU:s argument grundas'pa forutsdttningen
att det ifrigasatta beslutet enbart avser TU:s deltagande i 6vertrddelser som
begatts av FEG. Eftersom dessa argument inte direkt ror frigan huruvida de
faktiska omstindigheter som fastslagits av kommissionen var materiellt riktiga,
skall de prévas i samband med bedémningen av grunderna f6r ansvar for
overtridelserna.

Dessutom konstaterar forstainstansritten att TU inte har ifrigasatt forekomsten
av kontakter mellan TU och leverantdrer som inte tillhér NAVEG, utan den
rittsliga slutsats som kommissionen drog av dessa och sdrskilt bedomningen av
deras syfte och deras konkurrensbegrinsande verkan. Mot denna bakgrund skall
dessa argument provas nirmare tillsammans med de argument som rér den
réttsliga kvalificeringen av de faktiska omstindigheterna.

b) Sammantagen slutsats

Mot bakgrund av det ovanstiende kan det konstateras att inte ndgot av de
argument som har provats kan pdverka de matericlla omstindigheterna som
dberopats i det ifrigasatta beslutet vad giller bevisen f6r att det forekommit
patryckningar frin FEG och TU gentemot vissa leverantdrer som inte dr anknutna
till NAVEG. Under dessa omstindigheter var det riktigt av kommissionen att pa
grundval av objektiva och samstdimmiga indicier konstatera dels att FEG f6rsokte
utvidga tillimpningen av gentlemen’s agreement till leverantrer som inte var
anknutna till NAVEG och dels att TU hade deltagit i flera dtgérder i syfte att
genomfora denna avsikt.
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Sokandenas samtliga argument som syftar till att ifrigasitta att de faktiska
omstindigheter som fastslagits i det ifrdgasatta beslutet betriffande det kollektiva
exklusiva handelsavtalet var materiellt riktiga, skall sdledes limnas utan avseende.

3. Villkoren fér medlemskap i FEG

a) Parternas argument

FEG har ifrigasatt de omstindigheter pd grundval av vilka kommissionen har
ansett att villkoren for att bli medlem i FEG kunde begrinsa tillgingen till den
nederlindska marknaden inom grossisthandel med elektroteknisk materiel.

For det forsta har FEG ansett det vara sjilvklart att féretag som i Nederlinderna
inte har uppnatt en omsittning pd fem miljoner gulden (NLG) under en period av
tre 4r i foljd inte skall beviljas medlemskap. Eftersom FEG har till uppgift att
foretrida grossisternas intressen pa den nederlindska marknaden, finns det inget
skil till att omsittning som erhdllits utanfér Nederldnderna skulle beaktas.

FEG har vidare tillbakavisat kommissionens pdstdenden att den skulle ha
tillimpat godtyckliga kriterier for att forhindra att vissa foretag ansluter sig (skil
109 i det ifragasatta beslutet). S6kanden har kritiserat kommissionen for att den
grundade sig pa de tvd exempel p3 ansokningar som har medfért problem under
de 20 senaste 4ren. Det rorde sig i bida fallen om féretag vars verksamhet inte
motsvarade den verksamhet som medlemmarna bedriver.
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Slutligen har FEG erinrat om att flera grossister vars omsittning underskred tio
miljoner gulden sade upp sitt medlemskap mellan dren 1989 och 1990. Dessa
exempel visar det felaktiga i stindpunkten att villkoren for medlemskap anvindes
for att bibehalla ett kollektivt exklusivt handelsavtal och utgjorde ett nddvindigt
villkor f6r att komma in pd den nederlindska marknaden.

Kommissionen har genmilt att villkoren fér att godkdnna nya medlemmar dr av
den arten att de gor det svarare att f4 tillging till den nederlindska marknaden
(skil 108 i det ifrdgasatta beslutet). Det kollektiva exklusiva handelsavtalet utgor
ett hinder for att komma in pd marknaden och villkoren f6r medlemskap gor det
dnnu svarare. Kommissionen har erinrat om att den i skdl 108 i det ifrigasatta
beslutet angav att vissa av FEG:s medlemmar inte uppfyller kraven for
medlemskap.

b) Forstainstansrittens bedomning

Parterna ir ense angdende innehdllet i de kriterier pd grundval av vilka FEG
beslutar att godkinna nya medlemmar. Diremot har FEG ifragasatt att dessa
kriterier skulle gora det svdrare att komma in p4 den nederlindska marknaden,
vilket kommissionen har péstatt i skil 108 och 109 i det ifrigasatta beslutet som
stod for att dessa villkor utgjorde ytterligare ett hinder for nya foretag som vill
komma in pid marknaden fér grossisthandel med elektroteknisk materiel i
Nederlidnderna.

I det ifrigasatta beslutet dr den avgdrande frigan huruvida villkoren for
medlemskap ir godtyckliga. Kommissionen har ndmligen i skdl 109 i det
ifrigasatta beslutet pdpekat att FEG tillimpade ett kriterium kallat i samman-
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slutningens intresse”, vilket med hinsyn till kravet pd enhillighet vid medlem-
marnas omrdstning i styrelsen for att godkinna en ny medlem, gav detta styrande
organ ett stort utrymme for skonsmissig bedomning (se i det ifrigasatta beslutet
hinvisningarna till fotnot 126 angiende diskussionerna om Van de Meerakkers
medlemskap och FEG:s rapporter av den 27 september och den 15 november
1994) for att besluta huruvida nya medlemmar skall godkénnas.

Villkoren anses dven godtyckliga pa grund av att FEG har godkint vissa grossister
som inte uppfyller kravet pd minsta omsittning som medlemmar. Detta
forhdllande har inte bestridits.

Vad slutligen giller villkoret rérande de fem miljoner gulden i omsittning under
tre ar i f6ljd fére ansdkan om medlemskap, skall det medges att det kan utgéra ett
hinder for nya foretag att komma in pd marknaden, eftersom det gynnar de
storsta grossisterna som i egenskap av medlemmar i FEG dessutom atnjuter

* férmanen av ett gentlemen’s agreement. Detta hinder dr dnnu mera effektivt mot

247

utlindska féretag dir omsittningen har uppnitts utanfor Nederldnderna och vars
medlemskapsansokningar sdledes utesluts frin provning.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter hade kommissionen fog for att i skil 108
och 109 i det ifrigasatta beslutet anse att villkoren for medlemskap i FEG
medférde att “tilltridet [blir] &nnu svirare for nykomlingar pd marknaden” och
att de siledes forstirkte verkan av det kollektiva exklusiva handelsavtalet.
Foljaktligen kan FEG:s argument om inverkan av villkoren for medlemskap pa
konkurrensen inte godtas.
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4. Den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstindigheter som r6r det
kollektiva exklusiva handelsavtalet

Sokandenas argument rérande den rittsliga kvalificeringen av de faktiska
omstindigheterna rérande det kollektiva exklusiva handelsavtalet dr uppdelade
i tvd delar. For det férsta har sékandena hidvdat att pd grund av NAVEG-
medlemmarnas svaga stillning pd marknaden hade gentlemen’s agreement inte
nagon mirkbar inverkan pa konkurrensen. For det andra har TU fornekat att de
atgdrder som den deltog i mot leverantdrer som inte dr medlemmar i NAVEG
hade till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen.

Eftersom sokandena inte har ifrigasatt andra aspekter av bedomningen av det
kollektiva exklusiva handelsavtalet i forhallande till artikel 81 EG, skall dessa
argument bedémas mot bakgrund av avgrinsningen av marknaden i friga och de
faststillda faktiska omstindigheterna.

a) Gentlemen’s agreement

Parternas argument

Sokandena har i huvudsak hivdat att NAVEG-medlemmarnas svaga stéllning pa
marknaden medfor att det kollektiva exklusiva handelsavtalet inte har nagon
mirkbar inverkan pi konkurrensen.

TU har bland annat gjort gillande att NAVEG-medlemmarnas distributions-
verksamhet motsvarar mindre dn 1 procent av marknaden. I egenskap av
handelsagenter representerade NAVEG-medlemmarna endast sexton mycket
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vilkinda mirken som motsvarade en omsittning uppskattad till atminstone 20
miljoner gulden p4 en marknad motsvarande totalt 3 till 4 miljarder gulden (0,5-
0,6 procent). NAVEG-medlemmarna har inte lingre den stillning som de hade
under 50-talet, d4 AGC-avtalet var i kraft.

Forstainstansrittens bedomning

Det ifrigasatta beslutet grundas pd flera olika sifferuppgifter rorande dels
marknaden for elektroteknisk materiel (primirmarknaden), dels marknaden for
grossisthandel med sidan materiel (den relevanta marknaden). Det framgir
saledes att omsittningen for foretag som ér verksamma pd primdrmarknaden
(1992-1994) motsvarar sammanlagt totalt 1 590 miljoner euro (skil 23 och 24 i
det ifrdgasatta beslutet). PA denna marknad utgor omsittningen for NAVEG-
medlemmarna 84 miljoner euro, det vill siga § procent av primidrmarknaden (skél
21 och 23 i det ifragasatta beslutet). Under samma period hade foretagen som ar
verksamma p4 marknaden for grossisthandel med elektroteknisk materiel, vilken
4r den enda marknad som ir relevant i forevarande fall, en omsittning pd mellan
680 till 910 miljoner euro, det vill siga cirka 50 procent av primdrmarknaden.
FEG:s medlemmar utgér tillsammans 96 procent av den relevanta marknaden
(skil 24 i det ifrdgasatta beslutet).

Utan att ifrigasitta dessa uppgifter har sokandena inte desto mindre hivdat att
kommissionen har éverskattat betydelsen av NAVEG-medlemmarnas marknads-
stdllning.

TU har saledes i skil 23 i det ifrigasatta beslutet erinrat om att kommissionen
ansig att NAVEG:s medlemmar hade 10 procent av primdrmarknaden trots att
det framgick av ovan angivna siffror att denna andel endast var cirka S procent.
TU har vidare framhallit att kommissionen genom en obegriplig beridkning har
multiplicerat denna marknadsandel med tvd for att faststilla NAVEG:s
marknadsandel avseende grossisthandel till 20 procent.
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Dessa argument kan inte godtas.

For det forsta hade kommissionen tillging till bruttosiffror for att berikna
NAVEG-medlemmarnas andel av primdrmarknaden (5 procent). Kommissionen
beaktade emellertid endast den viirdering som framférdes av FEG och som var
dubbelt s hég (10 procent). Kommissionen har i fotnoterna 20, 23 och 25
preciserat att den berikning som NAVEG gjort betridffande dess medlemmars
omsittning “baseras pd uppgifter frin endast 15 av de 30 NAVEG-medlem-
marna”. Kommissionen ansig siledes att "NAVEG:s faktiska omsittning ...
ddrfor sikerligen [var] avsevirt hogre dn det angivna beloppet”. Kommissionen
kunde av dessa omstindigheter dra slutsatsen att FEG:s uppskattning att
NAVEG-medlemmarna har en marknadsandel pd 10 procent dérfor inte [var]
orealistisk” (fotnot 23 i det ifrigasatta beslutet).

Bakom den skenbara oriktighet som TU har &beropat, framgdr det att
kommissionen mot bakgrund av inkdp som gérs av grossister forsokte faststilla
NAVEG:s relativa styrka i forhallande till andra leverantorer.

Det ifrigasatta beslutet inneh&ller flera uppgifter i detta hdnseende. I 'skil 23 i det
ifrdgasatta beslutet har kommissionen angivit att "NAVEG:s medlemmar féredrar
i allmédnhet att leverera via grossister” med preciseringen att denna sammanslut-
ning enbart godtar medlemmar som distribuerar sina produkter genom grossister
(fotnot 22). Kommissionen ansig siledes i det ifrigasatta beslutet att all eller
ndstan all materiel som sildes av NAVEG:s medlemmar distribuerades av
grossister. Foljaktligen ér det korrekt att vad avser den materiel som hdrror frén
NAVEG:s medlemmar var andelen pd den relevanta marknaden (grossisthandel)
dubbelt si stor jimfoért med primdrmarknaden. Denna andel var sdledes 20
procent pa grundval av FEG:s bedémning och 10 procent om man grundar sig pa
de bruttouppgifter som kommissionen hade tillgdng till.
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TU tycks emellertid ifrigasitta detta resonemang och i sin replik har TU framfort
flera argument for att visa att sifferuppgifterna avseende NAVEG:s medlemmar
som kommissionen har dberopat inte var trovirdiga. TU har bland annat gjort
gillande att NAVEG-medlemmarnas omsittning faktiskt hirrorde fran upp-
dragsgivarna. Oavsett vad som avses med detta argument, har TU hidvdat att
enligt Hemmink, en NAVEG-medlem, motsvarade de leveranser som fakturerades
grossisthandeln minst 90 procent av “uppdragsgivarnas omsittning” (repliken,
punkt 39). Aven om dessa argument kan tolkas si att de avser att utgdra stod fér
att 90 procent av NAVEG-medlemmarnas omsittning kommer frin f6rsiljning
till grossister, paverkar de inte det ifrigasatta beslutets lagenlighet. Om det antas
att 90 procent, och inte 100 procent, av NAVEG-medlemmarnas omsittning
kommer frin forsiljning till grossister, dr det fortfarande s att dessa foretags
marknadsandel avseende grossisthandel ir dubbelt s& stor som deras marknads-
andel pd primdrmarknaden.

TU har idven gjort gillande att uppskattningen av NAVEG-medlemmarnas
omsittning inte dr trovirdig. Dessa argument utgdr emellertid endast allmidnna
pdstdenden som inte har nigot stdd. Det ricker sdledes att konstatera att i
avsaknad av nigot pdtagligt bevis, kan TU:s argument pd denna punkt inte
godtas.

Foljaktligen skall samtliga av s6kandenas argument om att det sd kallade
gentlemen’s agreement saknade mirkbar inverkan pd konkurrensen ldmnas utan
avseende.

b) Huruvida gentlemen’s agreement utvidgats till att omfatta leverantorer som
inte tilthérde NAVEG

I den rittsliga bedémningen ansdg kommissionen att FEG och dess medlemmar, i
synnerhet TU, hade férsokt utvidga tillimpningen av det kollektiva exklusiva

Il - 5856



263

264

265

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OCH
TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN .
handelsavtalet genom att utdva patryckning pa leverantorer som inte féretrdddes
av NAVEG. Kommissionen drog vidare slutsatsen av de faktiska omstindighe-
terna i det férevarande fallet att dessa ageranden hade varit framgingsrika
eftersom “ett betydande antal leverantérer handlade enligt detta avtal” (skil 104 i
det ifrigasatta beslutet).

Parternas argument

TU har pastitt att dess kontakter med leverantorerna Draka Polva, KM, ABB och
Holec inte hade till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen.

Kommissionen har tillbakavisat dessa pdstienden och hédnvisat savil till relevanta
delar av det ifrigasatta beslutet som till fast rittspraxis rorande tolkningen av
artikel 81 EG.

Forstainstansrittens bedémning

Vad for det forsta giller kontakterna mellan TU och Draka Polva ir det ostridigt
att TU kontaktade Draka Polva niir detta foretag 6nskade inleda en affdrsrelation
med CEF (skil 54 i det ifrigasatta beslutet). I protokollet fran ett internt méte den
13 december 1989 sammanfattade TU sin politik i detta hinseende pd f6ljande
sdtt: ”... det kan konstateras att anstriingningar skall géras f6r att hindra TU-
tillverkare att leverera produkter till CEF.” Det framgar sirskilt av det ifrdgasatta
beslutet att sedan det kommit till FEG:s kiinnedom att Draka Polva avsdg att
leverera till CEF ”[reagerade] FEG ... p4 detta eftersom forslaget gar emot avtalet
mellan medlemmarna och FEG” (protokollet frin ett internt méte inom TU den
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12 september 1990). I en skrivelse till Draka Polva av den 16 juli 1990 angav TU
saledes att ”... vi ser ert beslut som ett hot mot den lagerhéllande grossisthandeln
och vi anser dirfor ert engagemang som icke énskvirt”. Slutligen har det i det
ifrigasatta beslutet angivits att sokandens ingripande fick den efterstrivade
verkan, eftersom TU i ett protokoll frdn ett moéte den 9 oktober 1990 angav att
”[m]ed anledning av ett samtal mellan Draka Polva och herr van der Meijden, har
de dndrat sin avsikt att leverera till CEF” (skil 54 i det ifrigasatta beslutet).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter hade kommissionen fog f6r sin
bedémning att dessa dtgirder frdn TU:s sida var avsedda att sitta press pa
Draka Polva, som ir en av dess leverantorer, att upphora med att leverera till en
ny aktor pd den relevanta marknaden.

TU har vidare hivdat att dess kontakter med Draka Polva inte ledde till det
avsedda resultatet, eftersom denna leverantdr inte agerade pd ett sitt som var till
skada for CEF genom att avbryta leveranserna till detta foretag eller genom att
erbjuda det mindre férméanliga villkor 4n tidigare. Detta argument ingdr bland de
argument som gir ut pi att agerandet inte hade en konkurrensbegrinsande
verkan, vilka skall prévas nedan i punkt 275, och utgér siledes inte ett
ifrigasittande av det konkurrensbegrinsande syftet med dessa dtgdrder.

For det andra har TU betriffande kontakterna med ABB och KM hivdat att de
kontakter som det hade med dessa leverantérer angdende CEF syftade till att
sikerstilla legitima affirsintressen. TU har namligen hdvdat att det ville uttrycka
sitt missnje med de villkor som dessa leverantérer erbjod CEF. TU anser att
sddana dtgirder inte har till syfte att begrinsa eller snedvrida konkurrensen.
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260 Kommissionen har i skil 58 i det ifrigasatta beslutet betrdffande ABB angivit att
TU utdvade patryckning mot denna leverantor for att den skulle upphéra med
leveranserna till CEF. TU anser att kommissionen har missforstitt de bevis som
kommissionen grundade sig pd. TU:s argument liknar de argument som
framfordes under det administrativa férfarandet och som kommissionen limnade
utan avseende i skil 59 i det ifrigasatta beslutet. Parterna dr hédrvid oense om
tolkningen av en rapport som sékanden upprittade den 13 mars 1991 och som,
savitt hir ir relevant, har foljande lydelse:

?» ABB:s leveranser till CEF

ABB har endast levererat ett enda parti — av utgdngna produkter — till CEF.
Motivet till detta var den affirsrelation som de har i Storbritannien. Nér ABB pa
nytt fir en férfrigan frin CEF kommer CEF att erbjudas installatorspriser.”

aro 1 det ifrigasatta beslutet framholl kommissionen sirskilt att om elektroteknisk
materiel siljs till CEF till installatorspriser (det vill siiga utan nigra rabatter)
innebér det att sidana transaktioner blir kommersiellt helt ointressanta (skdl 59 i
det ifrigasatta beslutet). TU har inte framfort ndgot argument som kan férdndra
denna tolkning. Tvirtom har TU i sina argument avseende den andra
overtridelsen gjort gillande att forsiljning utan rabatter ir otdnkbar (ansdkan,
punkt 165). Det var siledes med ritta som kommissionen ansdg att TU:s
kontakter med ABB hade till syfte att hindra detta foretag fran att leverera till
CEF.

a1 Vad giller KM framgér det att TU efter samrdd med 25 andra FEG-medlemmar
aktivt agerade mot att denna leverantér beviljade CEF samma rabatter som den
beviljade FEG:s medlemmar. Det har inte bestridits att TU tillsammans med tio
andra FEG-medlemmar den 27 juni 1991 besdkte KM for att framfora klagomal
om de férbindelser som KM hade med CEF (skil 66 och fotnot 81 i det ifrigasatta
beslutet).
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Det framgir for det tredje vad giller kontakterna med Holec att detta foretag
hade anfértrott distributionen av vissa av dess produkter till FEG:s medlemmar.
TU anser inte desto mindre att det dr friga om ett ensidigt beslut av Holec, som
inte har ett konkurrensbegrdnsande syfte.

Det framgar emellertid av skil 57 i det ifrgasatta beslutet att TU och Holec hade
ett mote den 2 juli 1991, vilket ledde till att Holec beslutade att anfértro
distributionen av vissa av sina produkter uteslutande till grossister som var
medlemmar i FEG. Ingdendet av ett avtal om ensamritt mellan TU och en
leverant6r kunde visserligen ha varit vilgrundat och férenligt med gillande regler.
I forevarande fall dr det inte desto mindre s att avtalet om ensamritt inte endast
berér TU utan samtliga medlemmar i FEG. Kommissionen har i skil 57 i det
ifrigasatta beslutet framhallit att det siledes varken fér TU eller Holec fanns
nigot uppenbart kommersiellt intresse av ett sddant férhallande. Det framgér
snarare att TU vidtagit denna 4tgird i FEG-medlemmarnas gemensamma intresse.
Det kan siledes konstateras att TU:s argument inte dr évertygande.

Ovanstiende uppgifter visar pi grundval av objektiva och samstdmmiga indicier
att TU ensam eller i samrdd med andra FEG-medlemmar kontaktade leveranto-
rerna Draka Polva, ABB, KM och Holec i syfte att sikerstilla FEG-
medlemmarnas ensamritt till inkop. Dessa dtgdrder ingdr bland de anstrang-
ningar som FEG:s medlemmar har gjort, sirskilt genom det sd kallade gentlemen’s
agreement, for att kunna f3 till stind en konkurrensnackdel for konkurrerande
grossister som inte var medlemmar av FEG. Eftersom TU inte har bevisat att de
konstateranden och bedémningar som gjorts i detta avseende i det ifrdgasatta
beslutet var felaktiga, kan dess argument inte godtas.

I den man sdkandenas argument kan forstds si att det mdste visas att det
kollektiva exklusiva handelsavtalet faktiskt hade en konkurrensbegrinsande
verkan, trots att det faststillts att det kritiserade beteendet hade ett konkurrens-
begrinsande syfte, kan det inte godtas. Det framgdr nimligen av fast rattspraxis
att det vid tillimpning av artikel 81.1 EG inte dr nddvindigt att beakta det
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konkreta resultatet av en dverenskommelse nir det framgar att den har som syfte
att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden (domen i det ovannimnda malet Consten och Grundig mot
kommissionen, och dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz prodotti
farmaceutici mot kommissionen, REG 1990, s. I-45, av den 17 juli 1997 i mal
C-219/95 P, REG 1997, s. 1-4411, punkterna 14 och 15, och av den 8 juli 1999 i
mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539,
punkt 122).

C — Slutsatser rérande det kollektiva exklusiva handelsavtalet

Kommissionen kom med ritta till slutsatsen att det sd kallade gentlemen’s
agreement mellan FEG och NAVEG samt de atgirder som syftade till att utvidga
denna 6verenskommelse till att omfatta leverantorer utanfor NAVEG utgjorde
sddana avtal och samordnade férfaranden som ér forbjudna enligt artikel 81.1
EG.

Kommissionen pipekade siledes i skil 105 i det ifrigasatta beslutet att det
kollektiva exklusiva handelsavtalet begrinsar leverantdrernas frihet att sjilv-
standigt bestimma till vilka grossister de vill leverera. Det kollektiva exklusiva
handelsavtalet upprittades och tillimpades till formén f6r FEG-medlemmarna i
syfte att goéra villkoren foér inképen av elektroteknisk materiel hos vissa
leverantérer mindre formanliga f6r konkurrenter som inte d4r medlemmar i denna
sammanslutning.

Eftersom det inte anférts ndgra omstindigheter som gor det mojligt att vare sig
ifragasitta riktigheten av de faktiska omstindigheter som kommissionen har
faststiillt eller den bedémning som kommissionen har gjort pd grundval av dessa
faktiska omstéindigheter, och det inte heller mot bakgrund av dessa dr mojligt att
faststilla att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning
genom att anse att det kollektiva exklusiva handelsavtalet omfattades av artikel
81.1 EG, kan talan inte vinna bifall pd de grunder som sékandena har anfort
angdende dels att det inte forelig ndgot kollektivt exklusivt handelsavtal, dels att
detta avtal inte utgjorde ndgon overtridelse.
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D — Samordnade forfaranden angdende faststillande av priser (artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet)

1. Det ifrigasatta beslutet

279 Enligt det ifrigasatta beslutet kompletterade FEG och dess medlemmar det
kollektiva exklusiva handelsavtalet med beslut och samordnade foérfaranden
avseende faststillandet av de priser och rabatter som tillimpades (skal 102, 111-
121 i det ifrgasatta beslutet). Kommissionen ansdg att dessa handlingar syftade
till att skapa en konstgjord prisstabilitet som framfér allt inte utsatte FEG-
medlemmarnas marginaler for tryck (skal 111 i det ifrigasatta beslutet).

280 Kommissionen ansig siledes att FEG och TU hade overtritt artikel 81.1 EG
genom att direkt eller indirekt ha begrinsat mojligheten f6r medlemmarna i denna
sammanslutning att bestimma sina férsiljningspriser pa ett fritt och sjalvstandigt
sitt, For att styrka denna &vertridelse grundade sig kommissionen pé foljande
bevis:

— FEG:s bindande beslut om fasta priser och publicering.

— Det férhillandet att FEG erbjod sina medlemmar ett forum for att diskutera
priser och rabatter (artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet).

— FEG:s utgivande av rekommendationer angdende priserna.
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Kommissionen ansig att en samtidig tillimpning av dessa &tgirder fick till foljd

att det i praktiken férekom endast en ytterst begridnsad priskonkurrens mellan
FEG-medlemmarna (skil 117 i det ifrdgasatta beslutet).

Enligt det ifrigasatta beslutet 4r det friga om delar av en och samma 6vertridelse,
och inte tre skilda 6vertradelser.

2. Invindningar rérande den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstin-
digheterna

Soékandena har invint mot det férhéllandet att det beteende som kommissionen
kritiserat skulle ha till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen i den mening
som avses i artikel 81.1 EG. Kommissionen ansig att sékandena hade ingatt
*horisontella priséverenskommelser” samtidigt som man ansig att de utgjorde
»samordnade forfaranden” (se exempelvis skdl 111 och féljande skil i det
ifrigasatta beslutet). Sokandena har emellertid inte ifrigasatt denna bedémning.

Begreppet samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 81.1 EG avser
en form av samordning mellan féretag som, utan att ha gétt s& langt att ett avtal i
egentlig mening slutits, indd medvetet undviker de risker som konkurrensen
innebdr genom ett praktiskt samarbete (se domstolens dom av den 16 december
1975 i de forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 19735, s. 1663, punkt 26, och
domen i det ovannimnda malet Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen,
punkt 63).

Kriterierna fér samordning och samarbete skall forstds utifrén grundtanken i
fordragets konkurrensbestimmelser, enligt vilken varje ekonomisk aktor sjilv-
standigt skall bestimma vilken politik han vill tillimpa pd den gemensamma
marknaden (se domen i det ovannimnda mélet Suiker Unie m.fl. mot

- 5863



286

287

DOM AV DEN 16.,12.2003 — FORENADE MALEN T-05/00 OCH T-06/00

kommissionen, punkt 173, domstolens dom av den 14 juli 1981 i mal 172/80,
Ziichner, REG 1981, s. 2021, punkt 13, svensk specialutgiva, volym 6, s. 181,
domen i det ovannimnda malet Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen,
punkt 63, och domstolens dom av den 28 maj 1998 i mdl C-7/95 P, Deere mot
kommissionen, REG 1998, s. I-3111, punkt 86).

Aven om detta krav pi sjilvstindighet inte innebir att de ekonomiska aktorerna
saknar ritt att rationellt anpassa sig till sina konkurrenters konstaterade eller
forvintade beteende, ir det emellertid helt och hallet uteslutet att det férekommer
direkta eller indirekta kontakter mellan sidana aktérer som kan medféra
pdverkan pi en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pd marknaden eller
som innebir att man for en sddan konkurrent avslojar det beteende man har
beslutat eller som man &verviger att sjilv tillimpa pd marknaden, nir dessa
kontakter syftar till eller resulterar i konkurrensvillkor som inte motsvarar de
normala villkoren pd marknaden i friga med beaktande av de tillhandahéllna
produkternas eller tjinsternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur ménga
foretagen var och den nimnda marknadens volym (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannimnda malen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 174, Ziichner, punkt 14, och Deere mot kommissionen,
punkt 87).

I likhet med vad som var fallet med avtal mellan féretag och beslut av
foretagssammanslutningar foljer det av sjilva lydelsen i.artikel 81.1 EG att
samordnade foérfaranden idr forbjudna oberoende av vad de har for resultat nir de
har ett konkurrensbegrinsande syfte. Sjilva begreppet samordnat forfarande
forutsitter att de deltagande foretagen antar ett gemensamt beteende. Detta
begrepp innebdr emellertid inte nodvindigtvis att beteendet kdnnetecknas av
handlingar som sker inom dessa foretags kommersiella verksamhet pd markna-
den. Det krivs inte heller att detta beteende verkligen har en verkan som
begrinsar, hindrar och snedvrider konkurrensen pd marknaden, under forutsitt-
ning att beteendena har ett sidant syfte.

Det dr mot bakgrund av dessa principer, som domstolen erinrade om i dom av den
8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni (REG 1999,
s. [-4125), punkterna 123 och 124, som forstainstansritten skall prova vart och
ett av sbkandenas invindningar.
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a) Bindande beslut om priser och publicering

I artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet riktade sig kommissionen mot tvd ”bindande
beslut” som fattats av FEG, varav det ena rorde fasta priser och det andra rérde
publicering. Det framgar att enligt FEG:s stadgar var dessa beslut bindande for
medlemmarna. Overtridelser av dessa beslut kunde nimligen leda till avstdngning
och till att medlemskapet upphérde (skil 72 i det ifrigasatta beslutet).

Sokandena har gjort gillande att dessa beslut inte tillimpades fram till dess att de
upphivdes den 23 november 1993. Féljaktligen kunde de inte ha ndgon
konkurrensbegriansande verkan.

Det skall kontrolleras om de ifrdgavarande bindande besluten hade till syfte att
begrinsa konkurrensen. Om s var fallet dr det for tillimpning av artikel 81.1 EG
inte nodvindigt att prova vilken verkan dessa bindande beslut hade.

Det bindande beslutet om fasta priser

— Parternas argument

Enligt s6kandena har kommissionen felaktigt ansett att det bindande beslutet om
fasta priser medforde att grossisterna var skyldiga att pd sina kunder Gverfora
prishojningar som genomférts av leverantorerna efter det att bestillningar gjorts
(skdl 73 i det ifrdgasatta beslutet). Det bindande beslutet om fasta priser hade ett

I - 5865



293

294

295

DOM AV DEN 16.12.2003 — FORENADE MALEN T-05/00 OCH T-06/00

liknande uppligg som Prijzenbeschikking goederen en diensten 1983 (ministerbe-
slut 1983 angdende priser pd varor och tjinster) (bilaga 32 till ansékan), vilket
antagits under en period av hog inflation.

TU har hivdat att det alltid faststillt sina priser pd ett helt sjilvstindigt sitt i
enlighet med ett normalt kommersiellt forfaringssitt. Aven om TU i vissa fall
tillimpar fasta priser har det alltid férbehallit sig ritten ate i efterhand lagga pa
leverantorernas prishdjningar.

— Forstainstansrittens bedémning

Det bindande beslutet om fasta priser berér f6ljderna av att leverantérerna dndrar
priser pd varor som redan bestillts men som inte dnnu levererats. I beslutet
foreskrivs sirskilt att ndr en sidan dndring sker, skall varorna under tre manader
levereras till det pris som gillde di ordern gjordes. Efter denna frist skall FEG-
medlemmarna under en period av sex ménader overfora dessa prish6jningar, upp
till ett visst hogsta belopp, pd sina kunder, under forutsittning att det inte
foreligger en krissituation. Detta hogsta belopp faststills halvarsvis av FEG efter
att ha radfrdgat UNETO. Enligt FEG ir det friga om en ordning avsedd att
fordela risken for prishéjningar, som kan uppkomma under byggnadsarbeten som
pagar under ldng tid, mellan grossister och installatdrer. For det fall denna
ordning inte iakttas féreskrivs det i beslutet att det kan utgd béter pa upp till
10 000 gulden (4 531 euro). Detta bindande beslut antogs den 2 november 1984
och upphivdes den 23 november 1993 (skil 73~75 i det ifrdgasatta beslutet).

Det framgar av dessa omstidndigheter att detta beslut av en foretagssammanslut-
ning begrinsar friheten fér dess medlemmar att faststilla priser och har ett
konkurrensbegrinsande syfte i den mening som avses i artikel 81.1 EG.
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Aven om det skulle antas att detta bindande beslut baserats pd en nationell
reglering som var i kraft di det antogs, saknar det relevans. FEG har nidmligen inte
gjort gillande att den enligt de ifrdgavarande forfattningsbestimmelserna var
skyldig att anta det bindande beslutet om priser och att den i detta avseende
saknade méjlighet att handla sjilvstindigt (domstolens domar av den 17 novem-
ber 1993 i mal C-2/91, Meng, REG 1993, s. 1-5751, punkt 22, svensk
specialutgiva, volym 12, s. 407, och i m&l C-245/91, Ohra Schadeverzekeringen,
REG 1993, s. 1-5851, punkt 15, samt férstainstansrittens dom av den
18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France mot kommissionen,
REG 1996, s. 1I-961, punkt 61). Dessutom har stkandena inte visat att denna
lagstiftning var i kraft under hela dvertridelseperioden.

Sokandenas argument kan sdledes inte godtas.

Det bindande beslutet om publicering

— Parternas argument

S6kandena har pastatt att det bindande beslutet om publicering uteslutande rorde
annonseringsatgirder. Sokandena har papekat att beslutet innebar forbud mot att
annonsera priser under sjilvkostnadspris. Det enda exempel pd tillimpning av
beslutet som har nimnts av kommissionen dr hdmtat frdn rapporten frin FEG:s
styrelseméte den 9 juli 1992. I denna handling nimns endast att Schotman inte
hade iakttagit det berérda beslutet och att det framférdes en begiran till FEG:s
sekreterare om att denne skulle ta reda pa antalet befintliga bindande beslut och
nirmare ange innehillet i denna typ av riittsakt. FEG har tillagt att det bindande
beslutet om publicering under alla omstindigheter aldrig tillimpades i nagon
stérre utstrickning och att det i praktiken knappast iakttogs, vilket bekriftas av
det siitt pa vilket Schotman, en FEG-medlem, ostraffat kunde dsidosiitta beslutet.
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— Forstainstansrittens bedomning

Det bindande beslutet om publicering, i vilket FEG:s medlemmar forbjods att ge
ut skrifter dir féretag som ir specialiserade inom elektroteknisk materiel erbjods
sddana varor till mycket ldga priser eller till kampanjpriser. Det framgar av detta
besluts lydelse att FEG:s medlemmar inte ville framkalla, gynna eller tillita
transaktioner som kunde leda till prissinkningar, marknadsoro, vinstf6rluster och
otyglad konkurrens mellan medlemmarna (skil 76 i det ifrigasatta beslutet).

Det bindande beslutet om publicering syftar till att begrinsa de enskilda FEG-
medlemmarnas beteende vad giller deras kommersiella inriktning avseende
publicering fér att pd detta sitt skydda dem frén foljderna av en konkurrens som
de i huvudsak anser vara till skada. Ett sddant beslut av en foretagssammans-
lutning har ett uppenbart konkurrensbegrinsande syfte i den mening som avses i
artikel 81.1 EG. I enlighet med vad kommissionen har gjort gillande i sina inlagor
i mal T-5/00 ankommer det inte pd FEG att i egenskap av yrkessammanslutning
sdtta sig i lagstiftarens stille och bestimma de villkor pd vilka medlemmarna far
faststilla priserna pa deras produkter, genomféra kommersiella kampanjer eller
tillse att dessa priser och kampanjer offentliggors.

Foljaktligen kan sékandenas argument angdende det bindande beslutet om
publicering inte godtas.
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b) Samverkan avseende priser och rabatter

Parternas argument

I sin réttsliga bedémning ansig kommissionen att FEG:s medlemmar regelbundet
hade samverkat om tillimpliga priser och rabatter. Denna samverkan dgde rum
inom ramen f6r FEG:s ordinarie medlemsmdoten, méten inom produktkommitté-
erna och regionala medlemsméten. Denna samverkan pégick under perioden den
6 december 1989 till och med den 30 november 1993.

Dessa diskussioner (skil 79-84 i det ifrigasatta beslutet) avsig

— faststillande savil av regler fér att bevilja rabatter som rabatternas storlek,
och

— iakttagande av FEG:s rckommendationer avseende priser och rabatter.

Sokandena har medgivit att priser och rabatter ibland diskuterades, men har
insisterat pa att dessa diskussioner bara férekom i undantagsfall och att de saknar
relevans i konkurrensrittsligt hiinseende. Sokandena har gjort gillande att de
bevis som &beropats av kommissionen dr fragmenterade. Kommissionen har
tolkat vissa handlingar frin FEG:s regionala kommittéer som ér specialiserade pd
produkterna “trdd och kabel” f6r att visa att det fanns en nationell
konkurrensbegrinsande samverkan for all elektroteknisk materiel.
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Sokandena har erinrat om att en mycket stor majoritet av leverant6rerna
anvinder listor med rekommenderade bruttopriser for f6rsiljning till slutkon-
sumenten. Enligt s6kandena handlar det om en referenspunkt f6r att beridkna
priser for varje del av distributionsnitet. Inom varje del kan dessa priser bli
foremal for rabatter. Grossisterna forhandlar med sina kunder om hur stora
rabatter som skall beviljas. Mellan grossisterna sker priskonkurrensen genom
storleken pa de rabatter som leverantdrerna beviljar. Redogorelsen for detta
forfarande i skil 85-87 i det ifrigasatta beslutet dr enligt s6kandena tendentiGs,
eftersom kommissionen verkar vilja fi det att se ut som om de rekommenderade
bruttopriserna utgor priser som fastslagits mellan konkurrenter.

Den péstiddda samverkan avseende priser och rabatter mellan FEG:s medlemmar
bestod i praktiken endast av ett utbyte av information angdende allminna
tendenser p4 marknaden. I det ifrigasatta beslutet har kommissionen framhallit
isolerade foreteelser som inte har nagon storre betydelse och har inte uppfyllt sin
bevisbérda. Det dr varken friga om ett horisontellt avtal om prisfaststillelse eller
om nigon samverkan med konkurrensbegrinsande syfte eller resultat.

Vad fér det forsta giller produktkommittén “trdd och kabel” (skil 80 i det
ifrgasatta beslutet) har sokandena gjort gillande att 4ven om dess mal enligt
stadgarna dr “att striva efter lugn pd marknaden och bibehélla prisnivin” maste
denna lydelse anses vara foljden av ett dlderdomligt ordval. Med hinsyn till den
hirda konkurrensen mellan grossisterna och att produktkommittén *trdd och
kabel” saknar patryckningsmedel, dr det uteslutet att det skulle kunna ske en
horisontell prisfaststillelse.

Sokandena har bestridit kommissionens tolkning av det uttalande som gjordes av
ordféranden i FEG:s produktkommitté ”trdd och kabel”, vilket hade féljande
lydelse: ”Produktkommitténs syfte dr att striva efter lugn pd marknaden och
bibehalla prisnivin. For att uppna detta mal dr det nédvindigt att regelbundet
utbyta erfarenheter med varandra” (skdl 80 i det ifrigasatta beslutet).
Kommissionen ansig (skil 81 i det ifrdgasatta beslutet) att dess pastddda
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prisdverenskommelse bekriftades av foljande forklaringar: “Efter en kort
diskussion beslutades att vid nidsta mote skall alla medlemmar av kommittén
medfora en lista med de priser som tillimpades i den innevarande manaden ... Det
giller de priser kunden betalar. Med anledning av dessa priser skall man besluta
om det 4r meningsfullt att ha regler for beviljandet av rabatter ... Produktkom-
mittén ’trdd och kabel’ arbetar med att uppritta regler {6r beviljandet av
rabatter.”

Sokandena har vidhallit att det p4 sin h6jd endast fanns en avsikt att faststilla
priser mellan konkurrenter. Att ha for avsikt att pdverka marknaden eller
uppritta ett lagenligt informationssystem avseende genomsnittsmarginaler och
genomsnittlig omséttning utgdr inte en dvertridelse av artikel 81.1 EG. Det finns
inte nagon handling som styrker att produktkommittén ”trad och kabel” faktiskt
har omsatt denna avsikt i en dverenskommelse. Tvdrtom ansdg ledamoterna i
denna kommitté till och med att ett faststillande av gemensamma regler inte var
mojligt.

Vad for det andra giller gemensamma regler f6r beviljandet av rabatter och {6r
underrittelse nir nidgon limnar stérre rabatter (skil 81 och 82 i det ifrigasatta
beslutet), har sdkandena férnekat att sidana skulle finnas. Det forhallandet att de
tillimpliga rabatterna pd marknaden diskuterats utgor inte en overtridelse av
konkurrensreglerna. En underrittelse om att ndgon limnar storre rabatter utgor
inte ndgon overtridelse. Inte ndgra av dessa diskussioner ledde till ndgra dtgérder
eller dverenskommelser.

Vad for det tredje giller standardrabatten pd 35 procent (skil 83 i det ifrdgasatta
beslutet), har sdékandena preciserat att den ifrigavarande rabatten ges for
laromedel som bestills av tekniska skolor. FEG har medgivit att den gett sitt
tillstind till att en standardrabatt pd 35 procent i princip skall ges till skolor.
Detta beslut kunde inte ha ndgon mirkbar verkan pd marknaden. FEG har
hdnvisat till det sociala dndamalet och det sdrskilda sammanhang i vilket denna
atgdrd ingdr.
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Vad for det fjirde giller rabatterna till slutkonsumenter (skal 84 i det ifrdgasatta
beslutet), har sékandena kritiserat kommissionen for att ha tolkat det citat som
har dtergivits i skil 84 i det ifrigasatta beslutet som kritik mot rabatter som vissa
FEG-medlemmar ger slutkonsumenter. FEG anser det vara otdnkbart att en
leverans skulle ske utan rabatt. FEG uttryckte nimligen endast sitt missndje med
att leveranser sker direkt till slutkonsumenter. I sin roll som ”samvete” for de
grossister som handlar med elektroteknisk materiel dr det naturligt att FEG
anmodar sina medlemmar att inte leverera till kundernas kunder (slutanvindare
eller installatérernas kunder). Ett sddant beteende innebdr ett affirsmissigt
sjalvmord.

Vad for det femte giller PVC-rér, kopplingsskdp, centralskdp och inbyggda skap
(skdl 85 i det ifrigasatta beslutet), har s6kandena gjort gillande att tviartemot
andra leverantorer av elektroteknisk materiel, tillimpade tillverkarna av PVC-rér,
kopplingsskap, centralskdp och inbyggda skdp rekommenderade nettopriser. De
tog hjilp av FEG for att 6verfora dessa priser till rekommenderade bruttopriser.
De 6nskade nidmligen 6vergd till det system med rekommenderade bruttopriser
som tillimpas pa alla andra slags elektrotekniska produkter. For att kunna
uppfylla denna énskan stillde TU personal och dataresurser till FEG:s férfogande.
FEG har péstitt att det inte ror sig om rittsstridiga prisdverenskommelser utan
om ett annat sitt att presentera tillverkarnas rekommenderade priser. Efter denna
omstillning siljs varorna i enlighet med systemet for rekommenderade
bruttopriser, standardrabatter och specifika villkor. Sddana dtgirder kan saledes
enligt sékandena inte anses vara konkurrensbegrinsande i den mening som avses i
artikel 81 EG.

Sddana 6verenskommelser har enligt sékandena under alla omstindigheter inte
ndgon visentlig inverkan pd marknaden.

Vad for det sjitte giller indamalet med FEG:s produktkommittéer (skil 111 i det
ifrAgasatta beslutet), har s6kandena erinrat om att kommissionen i skil 8 och 111
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i det ifrigasatta beslutet hinvisat till f6ljande utdrag ur en handledning f6r FEG:s
kommittéer:

»For att f4 en korrekt bild av vad som sker pd marknaden ér det ytterst viktigt att
kinna till omsittningar och marginaler. Utan denna kunskap édr det omojligt att

! gar gin p jlig
gora ndgot som leder till marknadsinflytande.”

Sokandena har kritiserat kommissionen foér att den underlit att nimna det
sammanhang i vilket detta citat ingdr, vilket ger denna lydelse en helt annan
betydelse cftersom den omedelbart foljs av f6ljande mening:

»Under de senaste dren har ingen kommitté vidtagit ndgon atgird for att samla in
dessa uppgifter frdn marknaden.”

Férstainstansrittens bedémning

Sokandena har inte ifrigasatt att det forekommit diskussioner om FEG-
medlemmarnas rabatter, priser, marginaler och omsittning, utan har i huvudsak
hivdat att dessa diskussioner inte strider mot artikel 81 EG pé grund av att de inte
har paverkat marknaden eftersom de inte har genomforts eller inte haft ndgon
mirkbar verkan.

Dessa argument kan inte godtas.

Det skall inledningsvis erinras om att i skdl 111 i det ifrgasatta beslutet har
kommissionen angivit att FEG och dess medlemmar genom en mingd beslut och
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samordnade forfaranden ”syftar till att skapa en konstgjord prisstabilitet som
framfor allt inte utsitter FEG-medlemmarnas marginaler for tryck”. Kommissio-
nen har bland annat hidnvisat till en handledning som FEG 6verlimnat till
produktkommittéerna enligt vilken det dr “ytterst viktigt att kdnna till omsitt-
ningar och marginaler ... [f]6r att f4 en korrekt bild av vad som sker pa
marknaden” och ”[u]tan denna kunskap dr det oméjligt att gora ndgot som leder
till marknadsinflytande”.

Sokandena har invint att FEG forsokte uppritta ett lagenligt system for
informationsutbyte rorande medlemmarnas omsittning och marginaler. De har
kritiserat kommissionen for att ha misstolkat detta citat och f6r att ha underlatit
att framhdlla att det omedelbart foljdes av nedanstdende mening:

”Under de senaste dren har ingen kommitté vidtagit ndgon atgdrd for att samla in
dessa uppgifter frdn marknaden.”

Oberoende av dessa invindningar, fir kommissionen med ritta anses ha kommit
fram till att syftet med det ifrdgavarande systemet f6r informationsutbyte, i den
form som det framgér av FEG:s handledning, var — enligt lydelsen i densamma —
att uppnd ett ”"marknadsinflytande”. Kommissionen kunde siledes med ritta
fastsld att det var fridga om ytterligare ett indicium pd att det férekommit
torfaranden som syftat till att begrinsa priskonkurrensen mellan FEG:s
medlemmar.

Vad giller produktkommittén *trdd och kabel” skall det erinras om att dess syfte
var ”att striva efter lugn pd marknaden och bibehdlla prisnivin” (skil 80 i det
ifrdgasatta beslutet). Det dr uppenbarligen friga om ett syfte som dr férbjudet
enligt artikel 81.1 EG, eftersom syftet ir att ersdtta foretagens egna beslut med
resultatet av deras prissamverkan.
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Vad giller reglerna for att bevilja rabatter framgdr det bland annat av det
ifragasatta beslutet att produktkommittén *trdd och kabel” vid ett méte den 6
december 1989 beslutade inritta ett system med utbyte av information angdende
de priser som medlemmarna tillimpar. Detta utbyte skulle géra det mojligt f6r
kommittén att besluta huruvida det var nddvindigt att anta regler om beviljande
av rabatter. Det var siledes med ridtta som kommissionen kunde anse att dessa
omstindigheter utgjorde tecken pd forfaranden vars syfte var att begrinsa
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Vad giller standardrabatterna fér férsiljning av elektroteknisk materiel till skolor
(skil 83 i det ifrdgasatta beslutet) framgdr det att FEG, TU och andra medlemmar
i denna sammanslutning éverenskommit om en enhetlig rabatt pa 35 procent. En
sidan viljeyttring har uppenbarligen till syfte att begrdnsa FEG-medlemmarnas
frihet att bestimma sin affirspolitik. Vad giller det pastidda sociala syftet med
denna samverkan, kan ett sddant syfte inte beaktas inom ramen {6r artikel 81.1
EG.

Vad giller rabatter till slutkonsumenter (skdl 84 till det ifrdgasatta beslutet)
framgar det att FEG anmodade sina medlemmar att inte leverera elektroteknisk
materiel till kundernas kunder. I skil 84 i det ifrdgasatta beslutet pdpeckade
kommissionen att FEG, vid FEG:s regionala medlemsmote den 28 maj 1991 dar
TU deltog, hade framfort invindningar mot forfarandet att vissa grossister
beviljade slutkonsumenter rabatter. Kommissionen hinvisade till denna hindelse
for att pavisa den roll som FEG spelade vad giller iakttagandet av samordnade
forfaranden rérande rabatter. I motsats till vad sdkandena har hidvdat 4r det inte
*naturligt” att FEG har en sddan roll, utan det ir friga om forfaranden vars syfte
ir att begrinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Vad giller det forhallandet att FEG skickat prisrekommendationer till sina
medlemmar, framgér det att TU hjilpte FEG i samband med en 6vergdng fran de
rekommenderade nettopriser som tillimpades av leverantorer av viss plastmateriel
till reckommenderade bruttopriser. Det framgdr dven att FEG regelbundet skickade
prislistor med de senaste priserna for denna materiel till sina medlemmar.
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Sokandena har inte bestridit att FEG vad giller PVC-rér skickade uppdaterade
prislistor till sina medlemmar, till f6ljd av att tillverkarna hade beslutat dndra sina
priser, dir dven de procentuella prisnedsittningar och prish6jningar angavs som
FEG rekommenderade sina medlemmar att tillimpa (skil 85 i det ifrdgasatta
beslutet). Slutligen har sékandena inte ifrdgasatt riktigheten i kommissionens
tolkning i skil 87 i det ifrigasatta beslutet av rapporten frin FEG:s regionala
medlemsméte den 2 mars 1989. Det framgar av denna handling att FEG, efter en
prishéjning pa plastrér, hade anmodat sina medlemmar att iaktta de rekommen-
derade priserna.

Sokandena har ifragasatt det forhallandet att den 6vergdng som TU aktivt deltog i
hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Sokandena har gjort gillande att denna
atgird var lagenlig och syftade till att hjilpa tillverkarna av materielen i fraga att
presentera sina priser pi ett sitt som 6éverensstimmer med det som anvinds av
tillverkarna av annan elektroteknisk materiel.

Detta argument ir inte dvertygande. Mot bakgrund av det foregdende kan det
nimligen konstateras att TU och FEG kunde pdverka den fria prisbildningen
genom medlemmarna i denna sammanslutning, genom att utbyta information och
skickade ut information om priser och rabatter rorande viss elektroteknisk
materiel i plast. Kommissionen hade sdledes fog for att framhalla dessa
omstindigheter som ett tecken pd konkurrensbegrinsning och i skdl 116 i det
ifrigasatta beslutet gjorde foljande bedémning:

“FEG skickade prislistor med netto- och bruttopriser till sina medlemmar —
dtminstone rorande produkterna i skil 85 — under perioden 21 december 1988-
24 april 1994. Parterna hivdar att detta endast var prisrekommendationer. Som
visas i skil 87 utévades vid moten tryck pd FEG-medlemmarna att folja dessa
rekommendationer, vilket gor att tvivel uppstdr om hur frivilliga de var. Genom
prislistorna férsokte FEG f3 FEG-medlemmarna att handla p4 ett enhetligt sitt vid
prisékningar eller prissinkningar fran leverantorer. Harigenom minskar risken att
enskilda medlemmar vid sddana 6kningar eller sinkningar tar tillfallet i akt for att
skaffa sig konkurrensfordelar framfér andra FEG-medlemmar genom att inte 6ka
eller sidnka priset gentemot sina avnidmare. Ett sidant handlande skulle ha stort
det lugn FEG strivade efter pA marknaden och kunde ha 6kat priskonkurrensen
mellan FEG-medlemmarna.”
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Kommissionen gjorde siledes inget fel nir den kom till slutsatsen att samverkan
avseende priser och rabatter hade ett konkurrensbegrinsande syfte.

c) Identiska prislistor

I det ifrigasatta beslutet (skdl 88-90) ansdg kommissionen att en samtidig
tillimpning av ovannimnda férfaranden fick till foljd att det endast férekom en
begrinsad konkurrens mellan FEG:s medlemmar. For att exemplifiera detta
framholl kommissionen att de priser och rabatter som &tergavs i de mest
betydelsefulla FEG-medlemmarnas kataloger, diribland TU:s katalog, var mycket
lika. Kommissionen framholl dven att deras kataloger utkom vid samma
tidpunkter.

Parternas argument

Stkandena anscr att dessa likheter har naturliga férklaringar eftersom de priser
som anges i grossisternas kataloger 4r de priser som tillverkarna anger. Dessutom
anser TU att dessa likheter beror pa tillfilligheter och har framhillit de minga
olikheter som finns mellan de olika ifrdgavarande grossisternas kataloger. Vad
giller datumen for publicering, dr de foljden av datumen for tillverkarnas
meddelanden om sina priser. Sokandena har hirav dragit slutsatsen att det var fel
av kommissionen att med stéd av dessa omstindigheter anse att det foreldg ett
horisontellt avtal om prisfaststillelse.
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32 TU har framhllit att dven om kommissionen har &beropat férekomsten av
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identiska prislistor hos vissa konkurrenter, har dessa konstateranden inte
Atergivits 1 artiklarna i beslutet. Dessa konstateranden har siledes enbart
aberopats i fullstindighetens intresse.

Forstainstansrittens beddmning

Sokandenas argument grundas pi en felaktig tolkning av det ifrdgasatta beslutet.
Kommissionen har nimligen dberopat de observerade likheterna mellan de mest
betydelsefulla grossisternas kataloger for att exemplifiera den ringa konkurrens
som férekom pd den relevanta marknaden. Det var sdledes friga om ett exempel
som avsdg att visa verkan av de ifrdgavarande férfarandena pd marknaden och
inte om en annan overtridelse d4n den som avses i det ifrdgasatta beslutet som
sddant.

Det framgdr av foregidende bedomningar rérande de bindande besluten om priser
och publicering samt om olika slags konkurrensbegrinsande samverkan avseende
priser och rabatter (se ovan punkterna 294-297, 299-301 och 317-329) att
kommissionen i tillricklig utstrickning har visat att de ifrdgavarande forfar-
andena var av konkurrensbegrinsande karaktir. Det dr sdledes inte nédvindigt
att prova deras verkan pd marknaden.

I fullstindighetens intresse skall det erinras om att TU utan att helt férneka de
observerade likheterna, anser att de beror pd den relevanta marknadens struktur
och det sitt pa vilket den fungerar. Det ir riktigt att den relevanta marknaden ér
mycket koncentrerad. De fem stérsta medlemmarna i FEG har tillsammans 62
procent av marknaden och de tio storsta har en marknadsandel pd 80 procent
(skil 24 i det ifrigasatta beslutet). Aven om en sidan struktur kan gynna en
samverkan, kan emellertid ingen definitiv slutsats dras hdrav angdende huruvida
de observerade likheterna ir tilldtna.
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336 TU har férringat betydelsen av dessa likheter genom att géra gillande att varje

338

grossist vid sidan om sina standardvillkor erbjuder rabatter som foérhandlas
individuellt. I skil 117 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen inte desto
mindre framhillit den verkan som sddana férfaranden har pd marknaden.
Antingen tillimpar grossisterna bruttopriser och de standardrabatter som anges i
katalogerna varvid priskonkurrensen siledes elimineras mellan dem, eller sa
tillimpar de sina standardvillkor som utgdngspunkt f6r férhandling varvid
konkurrensen begrinsas. Kommissionen har dessutom framhaillit den féljdverkan
som dessa forfaranden som tillimpas av de frimsta grossisterna i FEG for med
sig. De mindre medlemmarna grundar nimligen sin prispolitik pd de sistndmndas
kataloger. S6kandenas invindningar kan inte utgéra grund for att ifrigasitta
riktigheten i dessa bedomningar.

Kommissionen har vidare framhéllit, vilket inte direkt har bestridits av TU, att de
priser som tillimpas av grossister i Nederlinderna dr hogre dn de som giller i
andra medlemsstater (skil 119 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen ansig att
de ifrdgavarande férfarandena medforde en harmonisering av FEG-medlemmar-
nas prispolitik och stabiliserade eller hojde priserna pa den materiel som siljs. Det
dr av denna anledning som priset pa elektroteknisk materiel inom grossisthandeln
befinner sig p& en onaturlig nivé, vilken 4r hogre 4n den som skulle ha gillt pa en
fullstindigt konkurrensutsatt marknad. Aven om FEG har tillbakavisat pastden-
det att priserna skulle vara hogre i Nederlinderna dn i grannlinderna, har den
inte 4beropat ndgon riktig bevisning for att motbevisa detta pastiende.

Det framgér sdledes att FEG:s medlemmar och denna sammanslutning, vilka har
en dominerande ekonomisk stillning pd marknaden i frdga, med tillimpning av
ett antal férfaranden, 6verenskommelser och beslut i samrad har férsokt begrinsa
priskonkurrensen mellan dem genom samordning av priser och rabatter samt
genom bindande beslut som fattats av FEG rérande priser och publicering.
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Kommissionen har siledes i tillricklig man visat att dessa forfaranden strider mot
artikel 81 EG.

E — Sambandet mellan det kollektiva exklusiva handelsavtalet och de
samordnade forfarandena rorande prisfaststillelse

1. Parternas argument

Sokandena har dberopat det faststillda sambandet mellan de tvd Gvertrddelser
som lagts dem till last. Marknadens struktur och funktion hindrar grossisterna
fran att kunna utdva sidana ekonomiska patryckningar att de pa konstgjord vig
kan hoja priset. Det ir fel, sdisom kommissionen har gjort, att tro att FEG:s
medlemmar inte skulle konkurrera med priser. Vad giller den pésttt konstgjorda
prisnivdn pd den nederlindska marknaden anser sokandena att kommissionen
hirvidlag inte har gjort nigon grundlig undersékning.

TU har tillagt att med s manga tillverkare, grossister, installatérer samt
slutanvindare, och med cirka 70 000 artiklar, ir det omojligt fér en grupp
ekonomiska aktdrer att genom en konkurrensbegrinsande samverkan lyckas
forbehdlla sig forsiljningen av de viktigaste produkterna och bibehalla priserna pa
en hog nivad. FEG:s medlemmar ir inte i stdnd att hilla priserna pd en konstgjort
hég nivd, i synnerhet eftersom leverantorerna siljer ungefir hilften av sina
produkter direkt till kunderna utan att anvinda grossisternas tjdnster.
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2. Foérstainstansrittens beddmning

Fragan om sambandet mellan de bdda o6vertridelserna saknar relevans. Det
saknar betydelse huruvida det #dr det kollektiva exklusiva handelsavtalet som
ligger till grund for forfarandena som avser prisfaststéllelse, eller tvirtom. De tva
overtridelserna har samma konkurrensbegrinsande syfte, vilket bestdr i att
bibehélla priserna pi en icke-konkurrensutsatt nivd, dels genom att minska
konkurrenskraften hos féretag som vill bedriva verksamhet p4 marknaden for
grossisthandel med elektroteknisk materiel i Nederldnderna och som ddrmed vill
konkurrera med FEG:s medlemmar utan att vara medlemmar i denna fore-
tagssammanslutning, dels genom att delvis samordna medlemmarnas prispolitik.

Vidare har sékandena upprepat sina argument om att marknadens struktur och
funktion innebir att en begrinsning av konkurrensen dr utesluten. Denna kritik
har redan limnats utan avseende. Foljaktligen kan inte heller sékandenas
argument om sambandet mellan de bdda 6vertrddelserna godtas.

Il — Huruvida TU kan goras ansvarig for overtridelserna (mal T-6/00)

TU:s argument om ansvaret for vertriidelserna dr uppdelade i tre delar. For det
forsta har TU ifrigasatt giltigheten av kriterierna for att faststilla ansvaret for
overtradelserna som avses i artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet. For det andra har
TU gjort gillande att dessa kriterier innebér ett dsidosittande av likabehand-
lingsprincipen. Fér det tredje har TU gjort géllande att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 253 EG har asidosatts.
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A — Kiriterierna for ansvar

1. Parternas argument

TU har med hinvisning till artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet hdvdat att de
overtradelser som begitts av FEG har lagts TU till last enbart pd grund av att det
tillhér denna sammanslutning. Med hinsyn hértill anser TU att det inte kan goras
ansvarigt for handlingar som inte har begatts av FEG.

TU har vint sig mot den pastidda godtyckligheten i de kriterier f6r ansvar for
overtridelserna som tillimpats mot detsamma. Dessutom har TU gjort gillande
att dess kontakter med leverantérer som inte 4r medlemmar i NAVEG inte kan
utgdra grund for att faststilla ett rittsstridigt samordnat férfarande som syftar till
att utstricka tillimpningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet, pd grund
av att dess kontakter dgt rum utanfor FEG.

I andra hand har TU ifrigasatt de omstindigheter pd grundval av vilka
kommissionen har slagit fast dess ansvar for de Overtridelser som avses i
artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen har genmilt att detta resonemang grundas pa felaktiga forutsitt-
ningar. I det ifrigasatta beslutet gors sékanden personligt ansvarig for de
overtridelser som konstaterats i artiklarna 1 och 2. Det framgdr av artikel 3 samt
motiveringen till det ifrigasatta beslutet att dessa Gvertrddelser har begitts av
s6kanden sjilv, sivil pa grund av dess roll i FEG som pd grund av dess ageranden
och egna initiativ. Kommissionen anser dirfor att denna férsta delgrund i sin
helhet skall [imnas utan avseende.
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2. Forstainstansrittens bedémning

TU:s argument grundas pa en felaktig tolkning av det ifrigasatta beslutet. Enligt
artikel 3 i detta beslut har TU 6vertritt artikel 81.1 EG genom att ta aktiv del i de
overtridelser som lagts FEG till last i artiklarna 1 och 2. Det dr séledes inte pa
grund av TU:s medlemskap i FEG som det ansdgs ansvarigt fér de &vertradelser
som avses i artiklarna 1 och 2 i det ifrigasatta beslutet utan pa grund av att det
tagit aktiv del i dessa.

I motsats till vad kommissionen har hdvdat dr denna bedémning inte tillricklig
for att kunna bortse frdn denna delgrund i sin helhet. TU har dven anfort flera
invindningar for att omkullkasta bevisen for att det aktivt deltagit i Gver-
tridelserna. Forstainstansritten skall siledes prova dessa invdndningar for att
bedoma huruvida kommissionen i tillricklig m&n har bevisat att TU deltog i de
overtridelser som avses i artikel 1 (det kollektiva exklusiva handelsavtalet) och
artikel 2 (prisfaststiillelse) i det ifrgasatta beslutet.

B — TU:s deltagande i 6vertridelsen i form av det kollektiva exklusiva
handelsavtalet

1. Deltagande i det sd kallade gentlemen’s agreement

I skil 69 i det ifrigasatta beslutet ansig kommissionen att TU hade spelat en
nyckelroll inom FEG vad giller det kollektiva exklusiva handelsavtalet. TU har
gjort invindningar mot denna bedémning som den anser vara felaktig. TU har
gjort foljande invindningar:

— 1 riittslig mening kunde TU inte utéva ndgot inflytande pd FEG:s beslut.
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— TU:s intressen sammanfaller inte med FEG:s.

— TU var varken nirvarande eller foretritt nir omstindigheterna rorande det
kollektiva exklusiva handelsavtalet diskuterades mellan FEG och NAVEG
den 28 februari 1989.

Forstainstansritten anser for det férsta att denna kritik som grundar sig pd FEG:s
sitt att fungera internt och pd den nederlindska lagstiftningen inte dr relevant.
Det skall faststillas huruvida TU deltog i ett gentlemen’s agreement och inte
huruvida det var tilldtet enligt FEG:s stadgar eller den nederlindska associations-
rittsliga lagstiftningen.

For det andra ir det fel att pastd att kommissionen gjorde ett misstag genom att
anse att sdkandens intressen sammanfoll med FEG:s intressen. I det ifrigasatta
beslutet angavs endast att deras intressen i stort dr parallella” (skal 69 i det
ifrdgasatta beslutet), vilket avsig att FEG:s intressen och en av dess mest
betydelsefulla medlemmars intressen sammanfoll pé ett naturligt sitt, snarare dn
att det forelig en absolut 6verensstimmelse mellan dessa intressen.

For det tredje 4r den omstindigheten att TU inte var nidrvarande eller inte var
foretritt vid motet den 28 februari 1989 inte tillrickligt for att dess aktiva
deltagande i gentlemen’s agreement skall kunna ifrigasittas.

Visserligen kan ett medlemskap i en yrkessammanslutning inte automatiskt leda
till att den berdrda medlemmen goérs ansvarig for olika rittsstridiga beteenden
som sammanslutningen gjort sig skyldig till, pd sd sitt att kommissionen inte
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behéver visa att medlemmen personligen deltagit eller understétt de dberopade
rittsstridiga beteendena. TU kan emellertid inte med framgéng hdvda att dessa
egna ageranden inte kan dberopas som bevis for att det deltagit i dvertridelsen i
fraga.

I det forevarande fallet finns det ett direkt samband mellan deltagandet och den
roll som TU spelade i driften av FEG:s verksamhet. Det framgar att TU ar ett av
de mest betydelsefulla foretagen i FEG. Det ér dérfor som vissa av dess chefer och
anstillda var foretridda i FEG:s styrelse och deltog i dverliggningarna i denna
sammanslutnings organ mellan dr 1985 och &r 1995. I detta hinseende skall det
erinras om att styrelsen som bestod av fem fysiska personer som valdes pa det
allminna medlemsmétet utgjorde sammanslutningens allminna ledning (artikel 6
i FEG:s stadgar).

Kommissionen har samlat in uppgifter som visar att det foreldg ett gentlemen’s
agreement, vilket férstainstansritten har bekraftat ovan i punkterna 210-212. 1
motsats till vad TU tycks pdstd har kommissionen med hinsyn till denna
overenskommelses karaktir inte kunnat faststilla det exakta datum di den
traffades. T gengild har kommissionen samlat in skriftliga uppgifter rérande
kontakter mellan FEG och NAVEG d4 gentlemen’s agreement nimndes. Dessa
uppgifter omfattar en period som inleds den 11 mars 1986 genom ett méte mellan
FEG:s och NAVEG:s styrelser. Kommissionen har idven hénvisat till det
meningsutbyte som skedde mellan dessa styrelser den 28 februari 1989 och den
25 oktober 1991, samt i en skrivelse frin FEG till NAVEG av den 18 november
1991 (se fotnot 53 i det ifrdgasatta beslutet).

Det framgér att av de mdten som kommissionen dberopat mellan FEG:s styrelse
och NAVEG:s styrelse var TU varken niirvarande eller féretritt vid métet den
28 februari 1989. Det har emellertid inte bestridits att FEG upprittade en rapport
frin detta mote (skil 46 och fotnot 48 i det ifrigasatta beslutet). Det har inte
heller bestridits att TU var néirvarande vid de dvriga motena (den 11 mars 1986
och 25 oktober 1991) samt att det var foretritt i FEG:s styrelse dr 1991.
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Enligt fast rittspraxis kan det anses faststillt att ett foretag deltar i en
konkurrensbegrinsande samverkan nir det, dven utan att ta aktiv del, deltar i
moten mellan foretag som har ett konkurrensbegransande syfte och det inte
offentligt tar avstind frin vad som avhandlas, vilket leder de 6vriga deltagarna till
att tro att det samtycker till resultatet av motena och att det kommer att flja detta
(se forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 232, svensk
specialutgdva, volym 11, s. II-83, av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay
mot kommissionen, REG 1992, s. [I-907, punkt 98, och av den 6 april 1995 i mal
T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 19985, s. II-791, punkterna 85
och 86).

Eftersom det inte visats att ett sidant avstidndstagande skett och, i dnnu hogre
grad, eftersom TU deltog i egenskap av ledamot i FEG:s styrelse, maste TU anses
ha deltagit i gentlemen’s agreement.

I fullstindighetens intresse bor det tilliggas att TU inte med framgdng kan pastd
att den inte kinde till innehdllet i de diskussioner som dgde rum med NAVEG den
28 februari 1989.

TU:s argument kan foljaktligen inte godtas.

2. Deltagande i de samordnade forfarandena

TU har endast gjort gillande att hindelserna avseende foretagen Draka Polva,
ABB, KM och Holec berérde foretag som inte 4r medlemmar i NAVEG. TU har
gjort gillande att dessa hindelser inte dgde rum inom ramen for FEG, vilket
innebir att de inte kan sittas i samband med det ifrigavarande kollektiva
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exklusiva handelsavtalet. P4 grundval av TU:s ovan 4beropade tolkning av
artiklarna i det ifrigasatta beslutet, anser TU siledes att det inte kan goras
ansvarigt for nigon vertridelse mot bakgrund av dessa omstidndigheter.

Forstainstansritten anser att detta resonemang grundas pd felaktiga forutsitt-
ningar, vilket redan har redovisats i samband med prévningen av TU:s
huvudsakliga argument (se ovan punkt 349). Utan att det 4r nédvéindigt att gora
nagon ytterligare prévning av dessa argument leder samma dverviganden séledes
till att de skall limnas utan avseende.

Sammanfattningsvis skall det konstateras att TU idr en av de mest betydelsefulla
medlemmarna av FEG och att det dirfor var kontinuerligt representerat i FEG:s
styrelse under perioden dren 1985-1995, med undantag for ar 1990. TU deltog i
denna egenskap direkt i utarbetandet av FEG:s politik och/eller informerades om
diskussionerna mellan denna sammanslutning och NAVEG rérande det kollektiva
exklusiva handelsavtalet, utan att nigonsin offentligt ta avstind fran detta.

Dessutom framgar det med tillricklig styrka av de bevis som har bedomts av
kommissionen i skil $3-70 i det ifrdgasatta beslutet att TU spelade en sarskilt
viktig roll i det samordnade férfarandet genom att utstriicka det kollektiva
exklusiva handelsavtalet till att omfatta leverantérer som inte tillhgrde NAVEG.
TU har siledes sjilvt och i samrid med andra FEG-medlemmar utodvat
patryckning pa dessa foretag for att de inte skall leverera till konkurrerande
grossister som inte 4r medlemmar i FEG.

TU har inte lyckats motbevisa dessa konstateranden. Kommissionen hade
foljaktligen fog for sin bedémning att sokanden deltagit aktivt i det réttsstridiga
kollektiva exklusiva handelsavtalet. Kommissionen har saledes i tillricklig mén
styrkt TU:s ansvar for évertridelsen.
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C — TU:s deltagande i 6vertridelsen som avser prisfaststillelse

TU anser i forsta hand att de bindande besluten om priser och publicering utgor
beslut av en féretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81 EG.
Denna rittsliga kvalificering innebir att endast FEG kan bli ansvarigt.

I andra hand har TU allmént kritiserat kommissionen for att den inte styrkt dess
deltagande i den overtriddelse som avses i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet.
Dessutom har TU 4beropat tre specifika argument. For det forsta ansdg
kommissionen att FEG:s utskick av rekommenderade priser utgjorde ett
samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 81 EG. Denna kvalificering
dr inte forenlig med resten av det ifrigasatta beslutet, vilket endast avser
Overenskommelser som ingds av och/eller beslut som fattas av foretagssammans-
lutningar. For det andra kunde det forhéllande att ett forum for 6verldggningar
angaende priser inrdttats med hédnsyn till karaktiren pd denna 6vertridelse endast
rikta sig till FEG. TU kan séledes inte goras ansvarigt for detta. Slutligen r6r den
operativa delen av det ifrigasatta beslutet varken 6verenskommelser om rabatter
till skolor eller konstaterandena angdende de enhetliga prislistorna.

Forstainstansritten pdpekar att denna argumentation i stor utstrackning grundas
pé en felaktig tolkning av det ifrdgasatta beslutet.

TU kan f6r det forsta inte med framgdng pastd att den dvertrddelse som avses i
artikel 2 p grund av sin art enbart berér FEG och att TU dirfor inte kan goras
ansvarigt for denna. Det har ovan erinrats om (se ovan punkt 349) att det i artikel
3 i det ifrdgasatta beslutet féreskrivs att sokanden har dvertriitt artikel 81.1 i EG-
fordraget genom att ta aktiv del i de 6vertriddelser som begdtts av FEG.
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For det andra finns det ingen grund for den kritik som TU har framf6rt angdende
den rittsliga kvalificeringen av agerandet som 6verenskommelser och/eller som
samordnade férfaranden. En 6vertriddelse av artikel 81 EG kan best2 inte bara av
en enskild handling, utan dven av en serie handlingar eller till och med av ett
fortlopande beteende. TU kan inte med framging ifrigasitta kommissionens
bedémningar pa grundval av att en eller flera delar av denna serie handlingar eller
detta fortldpande beteende dven var for sig skulle kunna utgora en 6vertridelse av
artikel 81 EG.

I det forevarande fallet medfor det beteende som avses i artikel 2 i det ifrigasatta
beslutet en enda Svertrddelse. FEG har gjorts ansvarigt for att direkt eller indirekt
ha begrinsat sina medlemmars frihet att sjilvstindigt faststilla sina forsdljnings-
priser. Denna dvertridelse har sin grund 1 FEG:s bindande beslut om priser och
publicering, utgivandet av rekommendationer avseende priser och rabatter och
inrdttandet av ett forum for dverliggningar angdende priser och rabatter.

Artikel 2 i det ifrigasatta beslutet miste dessutom tolkas mot bakgrund av
motiveringen i beslutet. Det framgar i férevarande fall att de bindande besluten
om priser och publicering #r beslut av en foretagssammanslutning i den mening
som avses i artikel 81.1 EG (skil 95 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen
ansdg att overliggningarna angdende priser och rabatter och FEG:s utskick av
rekommenderade priser utgjorde samordnade forfaranden (skdl 102 i det
ifragasatta beslutet). Kommissionen har ansett att regelbundna overldggningar
dgde rum mellan den 6 december 1989 och den 30 november 1993 mellan FEG:s
medlemmar rorande priser och rabatter (skdl 115 i det ifrdgasatta beslutet).
Kommissionen beaktade i skil 83 i det ifrigasatta beslutet bland annat
omstindigheter sdsom faststillande av rabatter till skolor. Kommissionen stodde
sig dven pd de likheter som konstaterats mcllan katalogpriserna hos flera
grossister, diribland sokanden, foér att visa att de bindande besluten och
overliggningarna rérande priser och rabatter tillsammans fick till foljd att det
endast forelig en begransad konkurrens mellan FEG-medlemmarna (skal 117 i
det ifrdgasatta beslutet).

Det aterstar att prova huruvida kommissionen med tillricklig styrka har bevisat
att TU tog aktiv del i 6vertriidelsen avseende faststillande av priser.
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Vad giller TU:s deltagande i de bindande besluten om priser och publicering har
det faststillts att dessa beslut hade ett rittsstridigt syfte. Med hédnsyn till
bestimmelserna i FEG:s stadgar, utgor dessa rittsstridiga beslut ett tillforlitligt
uttryck fér medlemmarnas gemensamma vilja och det ir tillrickligt for att TU
skall kunna géras ansvarigt for att de antogs (se domstolens dom av den
29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, Van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, svensk specialutgdva,
volym 5, s. 345, och av den 27 januari 1987 i mail 45/85, Verband der
Sachversicherer mot kommissionen, REG 1987, s. 405, svensk specialutgéva,
volym 9, s. 9).

Dessutom har TU:s roll inom FEG redan avhandlats (se ovan punkterna 356 och
365-367). Det var siledes med ritta som kommissionen i skl 93 i det ifrdgasatta
beslutet ansig att sokanden ”[i] mnga 4r ingick ... i FEG:s styrelse och ... ddrfor
[kinde] till eller deltog aktivt i FEG:s politik™.

Det framgdr dessutom att TU skickade prisinformation till FEG pa grundval av
vilken FEG i sin tur informerade sina medlemmar om édndrade brutto- och
nettopriser for vissa produkter. Kommissionen framholl dirvid f6ljande:

“Rent konkret innebar detta att TU, 4 hela branschens rikning, riknade om den
information som tillverkaren limnade om #ndrade nettopriser till enhetliga
bruttopriser och informerade FEG om detta ... TU var den enda medlem som vid
den tidpunkten hade tillricklig datakapacitet for att utféra dessa berikningar”
(skdl 93 1 det ifrdgasatta beslutet).

Kommissionen kunde foljaktligen med ritta gora TU ansvarigt f6r den
overtridelse avseende prisfaststillelse som avses i artikel 2 i det ifrigasatta
beslutet pd grund av att TU deltagit aktivt i denna overtridelse.
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D — Asidosittande av likabehandlingsprincipen

1. Parternas argument

Enligt TU har kommissionen inte styrkt att TU spelade en sdrskild roll jaimfort
med FEG:s a.adra medlemsféretag. En sddan behandling dr diskriminerande
(domstolens dom av den 13 december 1984 i mil 106/83, Sermide, REG 1984,
s. 4209, punkt 28).

Aven om sex andra FEG-medlemmar erhillit meddelanden om anmirkningar
ansig nimligen kommissionen i skiil 31 i det ifrdgasatta beslutet att den inte med
siakerhet kunde faststilla ansvaret f6r var och en av dessa medlemmar. Inte desto
mindre anser TU att dess situation ir identisk med alla andra FEG-medlemmar
som

— har haft en plats i FEG:s styrelse eller i dess produktkommittéer,

— har nirvarat vid FEG:s medlemsméten,

— har gjort faktiska bidrag vid dessa méten, och

— har intressen som ir parallella med FEG:s intressen.
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2. Forstainstansrittens bedémning

Det forhdllandet att kommissionen inte har konstaterat att ovriga FEG-
medlemmar har gjort sig skyldiga till ndgon oOvertridelse utgér inte ett
asidosittande av likabehandlingsprincipen. Det faktum att en niringsidkare
som befann sig i en liknande situation som en sokande inte av kommissionen har
befunnits skyldig till ndgon overtridelse kan under inga omstindigheter motivera
att den overtridelse som lagts sokanden till last limnas utan avseende, om den
vederborligen faststillts (domen i det ovanndmnda mélet Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl. mot kommissionen, punkt 146).

TU:s argument om att likabehandlingsprincipen har 4sidosatts skall sdledes
limnas utan avseende.

E — Bristande eller otillricklig motivering

1. Parternas argument

TU har gjort gillande att kommissionen inte uppfyllt den motiveringsskyldighet
som ankommer p4 den enligt artikel 253 EG. Kommissionen har inte pa ett tydligt
sitt angivit de ageranden som utgdr grunden for TU:s enskilda ansvar for
overtridelser som begdtts av FEG. TU anser att kommissionen var skyldig att
limna en mycket preciserad motivering med hénsyn till de ansenliga boterna som
proportionellt dverstiger de boter som pafordes FEG.

II-5892



385

386

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED OCH
TECHNISCHE UNIE MOT KOMMISSIONEN

2. Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rdttspraxis skall det av den motivering som krévs enligt artikel 253 EG
klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit rittsakten har
resonerat, si att de som berdrs dirav kan fi kdnnedom om skilen for den
vidtagna dtgirden och sd att domstolen ges méjlighet att utdva sin prévningsritt
(domstolens dom av den 29 februari 1996 i mil C-56/93, Belgien mot
kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86).

TU:s argument om att motiveringsskyldigheten har sidosatts saknar grund. I skil
67-70 i det ifrdgasatta beslutet, under rubriken "FEG och dess storsta medlem TU
i centrala roller”, har kommissionen redogjort fér de omstindigheter som legat till
grund for beddmningen att TU deltog i det kollektiva exklusiva handelsavtalet.
Vad giller dverenskommelserna om prisfaststillelse har kommissionen under
rubriken "FEG och dess storsta medlem TU i centrala roller” motiverat dess
bedomning av TU:s beteende. Motiveringen i det ifrdgasatta beslutet uppfyller
kraven i artikel 253 EG. Motiveringen har mdjliggjort for TU att framféra
invindningar och f6r forstainstansriitten att préva beslutets lagenlighet.

IV — Huruwvida FEG kan géras ansvarig for overtriidelserna (mal T-5/00)

A — Parternas argument

FEG har vad giller den 6vertridelse som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet
framfort invindningar mot att den gjorts ansvarig {6r att det sd kallade
gentlemen’s agreement utstriicktes till att omfatta leverantdrer som inte tillhor
NAVEG. FEG har framhallit att uppgifterna om de samordnade forfaranden
genom vilka denna utvidgning skedde enbart berér dess medlemmar.

II- 5893



388

389

390

391

DOM AV DEN 16.12,2003 — FORENADE MALEN T-05/00 OCH T-06/00

Kommissionen har genmilt att nir en sammanslutning ingdr en rittsstridig
dverenskommelse till formin f6r sina medlemmar och dessa direfter genom
samordnade forfaranden forsoker binda utomstiende vid denna overenskom-
melse, 4r sammanslutningen ‘dven ansvarig for dessa forfaranden. En samman-
slutning kan inte undgd ansvar genom att pdstd att den inte deltog i eller inte
kinde till dessa samordnade forfaranden. Sammanslutningen kan endast undga
ansvar genom att upphiva den rittsstridiga 6verenskommelsen och offentligt ta
avstind frdn den i férhillande till var och en av sina medlemmar.

Kommissionen har tillagt att omstindigheterna i det forevarande fallet faktiskt
tilldter att FEG gors ansvarig for det férhillandet att vissa medlemmar har forsokt
fa utomstdende att omfattas av det kollektiva exklusiva handelsavtalet.

B — Forstainstansrittens bedomning

FEG har genom sina argument ifrigasatt att den har gjorts ansvarig for
samordnade forfaranden som dess medlemmar har dgnat sig 4t. Omstindighe-
terna i forevarande fall skiljer sig enligt FEG frdn mal i vilka det dr frdga om
ansvar for medlemmarna i en sammanslutning fér en 6vertrddelse som samman-
slutningen begitt (se, exempelvis, domen i det ovannimnda madlet CB och
Europay mot kommissionen).

I det forevarande mélet finns tre faktorer som leder till att FEG kan goras ansvarig
for de samordnade forfaranden som avser utvidgningen av gentlemen’s
agreement. For det forsta utgor gentlemen’s agreement och forsoken att utstricka
dess tillimpning till leverantérer som inte tillhor NAVEG de tvd omstidndigheter
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som ligger till grund for den 6vertridelse som avses i artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet. Vidare har de personer som var inblandade i de ifrigavarande
samordnade forfarandena haft ledningsfunktioner inom FEG. Det framgar
hérvidlag att TU och/eller dess moderbolag Schotman samt foretagen Scheifel-
busch, Brinkman & Germeraad och Wolff var representerade i FEG:s styrelse
under 6vertridelseperioden och direkt deltog i &tgirderna gentemot de
leverantdrer som inte var medlemmar i NAVEG.

Slutligen handlade de FEG-medlemmar som siledes deltog i de ifrdgavarande
samordnade forfarandena till forman for samtliga medlemmar i denna samman-
slutning. I detta avseende skall det framhallas att atgirderna mot KM ursprung-
ligen skulle vidtas av 26 FEG-medlemmar gemensamt. De elva FEG-
medlemmarna som ingick i den ”delegation” som genom ett bes6k hos KM den
27 juni 1991 forsokte f4 KM att upphéra med leveranser till CEF (skél 65 i det
ifrigasatta beslutet) agerade tillsammans {6r att hivda det gemensamma intresse
som FEG har till uppgift att bevaka. Detta intresse bestér i att for samtliga FEG-
medlemmars rikning erhdlla liknande férdelar som de som de kunde erhélla enligt
det kollektiva exklusiva handelsavtalet mellan FEG och NAVEG. Det skall dven
tilliggas, vilket redan har papekats i samband med prévningen av de faktiska
omstindigheterna rorande utvidgningen av gentlemen’s agreement, att da
atgirden mot KM skedde i FEG-medlemmarnas gemensamma intresse maste
den av KM ha uppfattats som godkind av FEG.

[

Eftersom de ifrigavarande foérfarandena har ett och samma syfte samt gynnar
samma foretag och eftersom de har genomférts av medlemmar och vissa
styrelseledaméter i FEG, anser forstainstansritten att kommissionen med rétta
kunde sl fast att ansvaret for dessa dtgirder som vidtagits av FEG:s medlemmar
mot vissa leverantdrer som inte dr medlemmar i NAVEG idven dvilar FEG.
Féljaktligen kan FEG:s argument inte godtas.

1I- 5895



394

395

396

DOM AV DEN 16.12.2003 — FORENADE MALEN T-05/00 OCH T-06/00

Yrkandena om upphiivande av biterna eller nedsiittning av bétesbeloppet

Sokandena har i sina argument framfért flera anmirkningar som hinfor sig till
faststillandet av bétesbeloppet. Dessa anmirkningar grundas p ett dsidosittande
av villkoren for paférande av boter enlige artikel 15.2 i férordning nr 17. TU har
bland annat hidvdat att kommissionen &sidosatte likabehandlingsprincipen genom
att pafora detsamma boter och har gjort gillande att motiveringen i det
ifrdgasatta beslutet avseende denna punkt ar bristfillig.

I — Artikel 15.2 i forordning nr 17

A — Overtridelsernas uppsatliga karaktir

I huvudsak har sékandena gjort gillande att det saknades uppsat till att bega
overtridelsen avseende prisfaststillelse. TU har hivdat att kommissionen var
skyldig att visa att TU visste eller borde ha vetat att dess deltagande i 6vergingen
frin nettopriser till bruttopriser for vissa produkter var en del av ett samordnat
forfarande.

Forstainstansritten paminner hirvid om att det fér att en Overtridelse av
fordragets konkurrensbestimmelser skall kunna anses uppsdatligen begangen inte
ir nédvindigt att foretaget kinde till att konkurrensen begrinsades, utan det dr
tillrdckligt att foretaget inte kunde ha undgtt att inse att det kritiserade beteendet
hade som syfte att begrinsa konkurrensen (domstolens domar av den 11 juli
1989, Belasco m.fl. mot kommissionen, 246/86, REG 1989, s. 2117, punkt 41,
och av den 8 februari 1990, Tipp-Ex mot kommissionen, C-279/87, REG 1990, s.
1-261, forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord
mot kommissionen, REG 1995, s. 1-917, punkt 50).
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397 I det forevarande fallet hinfér sig de dvertridelser som foranlett boterna till en

398

399

konkurrensbegrinsande samverkan som hade till syfte att direke eller indirekt
faststdlla priser och att grossister som inte tillhér FEG skulle hamna i en
oférdelaktig konkurrenssituation pd grund av att ett kollektivt exklusivt
handelsavtal ingétts. Med hidnsyn till 6vertridelsernas svarighetsgrad, kunde
stkandena inte undgi att inse att en sidan samverkan, som uttryckligen avses i
artikel 81.1 a och 81.1 d EG, syftade till att snedvrida eller begridnsa
konkurrensen inom gemenskapen. Hirav foljer att kommissionen med ritta,
efter en tillrdcklig motivering, i skil 135 i det ifrgasatta beslutet kunde slé fast att
overtridelserna i friga hade skett uppsitligen.

Det skall i detta sammanhang dven pdpekas att det forhdllandet att dessa
forfaranden ansigs konkurrensbegrinsande medgavs i ett meddelande av den
30 augusti 1993 som riktades till FEG:s styrelseledaméter och i vilket sekreteraren
i denna sammanslutning angav féljande betriffande den nya nederlindska
konkurrenslagstiftningen:

»Vad giller FEG anser jag att detta innebir att faststillande av rekommenderade
priser for kabel-, kopplings- och monteringsdosor ér forbjudet, liksom méjligen
det bindande beslutet om fasta priser, det bindande beslutet om publicering och
ordningen med uppsigningsavgifter” (skil 91 i det ifrdgasatta beslutet).

Mot denna bakgrund kan sékandena inte med framgéng gora gillande att de inte
kinde till att de olika delarna av den &vertridelse som avses i artikel 2 i det
ifrigasatta beslutet utgjorde rittsstridiga handlingar.
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B — Opvertridelsernas svarighetsgrad

Med undantag fér de argument som syftar till att visa att beteendena i friga inte
hade nidgon mirkbar inverkan pd marknaden, har TU inte ifrigasatt Gver-
tridelsernas svarighetsgrad. FEG har emellertid upprepat argumentet om att de
ifrAgavarande beteendena endast kan ha haft en forsumbar inverkan pd
marknaden.

Detta argument kan inte godtas. Kommissionens konstateranden har visat att det
foreldg ett kollektivt exklusivt handelsavtal och en konkurrensbegrinsande
samverkan om prisfaststillelse. Mot bakgrund av den ifrdgavarande marknadens
sirskilda egenskaper, pa vilken FEG:s medlemmar har en marknadsandel pa 96
procent, har kommissionen med ritta framhallit att det kollektiva exklusiva
handelsavtalet, som innebar en restriktiv hillning gentemot nya medlemsansok-
ningar, avsag att

— hindra utlindska konkurrenters tilltride till marknaden,

— begrinsa friheten for tillverkare av elektroteknisk materiel att vilja vilka
grossister som de Onskar anfortro distributionen av sina produkter, samt

— forstirka prisGverenskommelserna.

Samverkan av den hir typen innebir att den normala konkurrensen som skall
skyddas enligt férdraget ersitts av en samordnad politik for prisfaststillelse
mellan konkurrenter. Det ir sdledes friga om allvarliga évertridelser av artikel 81

EG.
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C — Den tid som overtridelserna pagatt

1. Mal T-6/00

TU har framfort tva argument som rdr den tid som 6vertrddelserna pagatt.

For det férsta anser TU att de hidndelser som inbegrep Draka Polva, ABB, KM och
Holec och som avsdg utvidgningen av det kollektiva exklusiva handelsavtalet
berdrde perioden juli 1990 till och med juli 1991. Den tid som overtrddelsen
rérande det kollektiva exklusiva handelsavtalet pagick bér sdledes forkortas fran
atta 4r, som angivits i det ifrigasatta beslutet, till ett ar.

Fér det andra har TU hévdat att kommissionen inte har visat att det pégick en
fortlopande dvertridelse avseende prisfaststillelse fran den 21 december 1988 till
och med den 24 april 1994, Detta ir de datum som kommissionen har faststillt
avseende den period under vilken FEG skickade prisrekommendationer till sina
medlemmar avseende plastmateriel (skil 146 i det ifrigasatta beslutet). Aven om
denna fraga har behandlats i korthet i samband med anmérkningarna angdende
ansvaret for dvertridelsen (repliken, punkt 108), bér den kunna provas i samband
med yrkandena rérande boterna.

Forstainstansritten anser for det forsta att denna kritik grundas pa en tolkning av
det ifrgasatta beslutet som inte beaktar att respektive Gvertridelse avsig en
sammanhdllen handling. De hindelser som rér utvidgningen av det kollektiva
exklusiva handelsavtalet och FEG:s utskick av prisrekommendationer utgor inte
sjdlvstindiga overtriadelser. Det ror sig om delar av de Gvertriddelser som avses i
artikel 1 respektive artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet. Dessa 6vertridelser ar till
sin art av fortlopande karaktir. Det forhdllandet att kommissionen inte har
aberopat bevis for att TU utdvat patryckningar pa leverantSrerna med tillamp-
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ning av det kollektiva exklusiva handelsavtalet under en lingre period 4n
perioden juli 1990 till och med juli 1991 paverkar inte bevisen for att
overtridelsen pagick mellan den 11 mars 1986 och den 25 februari 1994. Inte
heller det forhdllandet att FEG:s utskick av prisrekommendationer enbart har
konstaterats foreligga for perioden den 21 december 1988 till och med den
24 april 1994 péverkar det forhallandet att den period som overtridelsen pagick
faststillts till en ldngre period, eftersom detta har grundats pd objektiva och
samstimmiga uppgifter.

Forstainstansritten skall siledes prova de omstidndigheter pd grundval av vilka
kommissionen faststillde den tid som respektive overtradelse pagick. I detta
hinseende kan det endast konstateras att TU inte har anfort nigra specifika
argument i syfte att ifrigasitta kommissionens bedémningar. TU:s pdpekanden ar
mycket allménna och utgér inte mycket mer 4n en invindning. Dessutom innebir
de endast ett ifrdgasittande av bevisvirdet av de handlingar som legat till grund
for konstaterandet att det verkligen var friga om en 6vertradelse samt utpekandet
av vem som bar ansvaret for denna. Dessa omstindigheter har redan provats i
detalj inom ramen fér de ovan gjorda bedémningarna.

Vad giller den 6vertridelse som avses i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet har
kommissionen inte exakt kunnat faststilla det datum d4 det kollektiva exklusiva
handelsavtalet ingicks. Inte desto mindre har kommissionen kunnat bevisa att
detta avtal existerade vid motet den 11 mars 1986 d3 det s3 kallade gentlemen’s
agreement diskuterades av FEG:s och NAVEG:s styrelser. Kommissionen har
dven dberopat flera indicier som hinfér sig till tiden efter detta moéte och pé
grundval av vilka kommissionen bedémde att detta gentlemen’s agreement
fortsatte att tillimpas av NAVEG:s medlemmar (se skil 47-49 i det ifrigasatta
beslutet). Kommissionen har dessutom &beropat flera indicier som visar att
NAVEG:s medlemmar féljde de rekommendationer som utfirdades av deras
sammanslutning i enlighet med gentlemen’s agreement (skil 50-52 i det
ifrigasatta beslutet). Det sista av dessa indicier 4r rapporten frin ett internt mote
i foretaget Hemmink den 25 februari 1994 di denna NAVEG-medlem angav att
den vigrat att leverera till en grossist som inte var medlem i FEG. Vad giller de
patryckningar som utvats mot tillverkare utanfor NAVEG, sirskilt av TU, for att
de inte skulle leverera till grossister som inte var medlemmar i FEG, framgar det
att dessa patryckningar pagick under tolv manader fridn och med juli 1990.
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Vad giller 6vertridelsen avseende prisfaststillelse framgér det att de bindande
besluten om publicering och om priser, vilka antogs ar 1978 och ar 1984,
fortsatte att vara i kraft till dess att de upphivdes ar 1993. Overldggningar om
priser dgde rum mellan den 6 december 1989 och den 30 november 1993 (se
protokollet frin FEG:s styrelseméte under vilket frigan om standardrabatter pa
35 procent till skolor diskuterades, vilken ndmns i skil 83 i det ifrigasatta
beslutet).

Hirav foljer att TU:s argument om den tid som overtridelserna pagatt inte kan
godtas.

2. Mal T-5/00

FEG anser att den tid som den 6vertridelse som avses i artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet pagick skall begrinsas till perioden den 28 februari 1989 till och med den
23 augusti 1991. Dessa datum framgdr nimligen av de enda godtagbara bevis
som kommissionen har dberopat i det ifrAgasatta beslutet. Av skl som redan har
angivits betriffande TU kan dessa argument inte godtas. Kommissionen har
bevisat att det pagick en fortldpande 6vertriddelse under perioden aren 1986-
1994.

Vad giller den 6vertridelse som avses i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet har FEG
gjort gillande att de bindande besluten aldrig tillimpades innan de upphdvdes den
23 november 1993. Dessutom har kommissionen inte funnit att det férekom
ndgon prissamverkan efter 4r 1991. Enligt FEG bor den tid som 6vertridelsen
pagick minskas mot bakgrund av dessa omstindigheter. Dessa argument kan inte
godtas, Huruvida de bindande besluten faktiskt tillimpades saknar, for det forsta,
betydelse for att faststilla hur linge 6vertridelsen pégick. For det andra har
kommissionen sdsom bevis for att prissamverkan fortsatte efter ar 1991 dberopat
lydelsen i FEG:s protokoll av den 30 november 1993 rérande rabatter till skolor.
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3. Slutsats

Det var med ritta som kommissionen ansdg att de olika delarna i de 6vertradelser
som avses i artiklarna 1 och 2 i det ifrigasatta beslutet pagatt i dtta, femton, nio,
fyra och sex ar och foljaktligen ansdg att denna varaktighet var medelling mot
bakgrund av dess beslutspraxis (skil 147 i det ifrdgasatta beslutet).

D — Formildrande omstidndigheter

Enligt TU utgor det forhdllandet att TU endast okritiskt *foljde” FEG i de
overtridelser som FEG begick en formildrande omstindighet som kommissionen
borde ha beaktat i enlighet med riktlinjerna for att berikna béter som paférs med
tillimpning av artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget
(EGT C 9, 1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna).

Forstainstansritten konstaterar att detta argument grundas pd den felaktiga
forutsdttningen att TU endast spelade en sidoordnad eller efterféljande roll i
forhéllande till de overtridelser som FEG begidtt. Det har emellertid redan
péapekats att TU:s ansvar foljer av dess aktiva deltagande i den konkurrensbe-
gransande samverkan som genomférts inom ramen fér FEG. Foljaktligen kan
detta argument inte godtas.
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E — Provning av beloppen

1. Parternas argument

Intervenienterna anser att botesbeloppet 4r blygsamt. Med hinsyn till de berérda
overtridelsernas svérighetsgrad borde kommissionen ha pafort TU ett hogre
botesbelopp. Intervenienterna har siledes yrkat att forstainstansritten skall
fordubbla bétesbeloppet med stéd av sin fulla provningsritt.

Soékandena har genmiilt att ett sidant yrkande inte kan upptas till provning. Enligt
artikel 37 i domstolens stadga jimte artiklarna 116.3 och 115.2 i rdttegangsreg-
lerna miste en intervenient godta méilet i dess foreliggande form. Eftersom
kommissionen inte har yrkat att bétesbeloppet skall hojas, kan intervenienternas
yrkanden inte provas.

2. Forstainstansrittens beddmning

Intervenienterna mdiste med stod av artikel 116.3 i rittegdngsreglerna godta malet
sddant det foreligger vid tidpunkten f6r deras intervention och yrkandena i deras
interventionsansokan far enligt artikel 37 fjirde stycket i domstolens stadga
endast bitrida en av parternas yrkanden. I det férevarande fallet har
kommissionen inte yrkat att botesbeloppet skall hojas, vilket innebédr att
intervenienterna inte heller har behorighet att gora det. Foljaktligen skall
intervenienternas yrkanden om att botesbeloppet skall hojas avvisas.
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II — Motiveringen

A — Parternas argument

TU har for det forsta gjort gillande att det av motiveringen i det ifrdgasatta
beslutet inte har gitt att fi kinnedom om de beteenden som ligger till grund for de
boter som paforts TU till £6ljd av dvertrddelser som begdtts av FEG. Det foljer av
foregiende beddmningar om forekomsten av dvertridelser och om ansvaret for
dessa att denna invindning saknar grund.

TU har vidare gjort gillande att vissa uppgifter som ar visentliga for att bedéma
botesbeloppet inte har angivits i det ifrgasatta beslutet. Det ror sig exempelvis om
referensiret och den omsittning som har anvints som utgdngspunkt.

B — Forstainstansrittens bedomning

I artikel 15.2 andra stycket i forordning nr 17 foreskrivs foljande: ”Nar
botesbeloppet faststills skall hiansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och
hur linge den pagatt.” Det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten
utgor dr uppfyllt om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som
legat till grund f6r dess bedémning av overtridelsens svarighetsgrad och
varaktighet. Om sidana uppgifter saknas dr beslutet ogiltigt pd grund av
bristande motivering (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-283/98
P, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 2000, s. [-9855, punkt 44).
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Motiveringsskyldighetens omfattning mdste bedémas mot bakgrund av 6ver-
tradelsernas svarighetsgrad skall faststdllas med hidnsyn till ett stort antal
omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess
kontext och béternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts ndgon
tvingande eller uttémmande forteckning over de kriterier som skall tas i
beaktande (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54).

I det férevarande fallet anges i skil 130-153 i det ifrigasatta beslutet de kriterier
som kommissionen har tillimpat fo6r att berikna boterna, i synnerhet Gver-
tridelsernas uppsatliga karaketir (skil 131-135), hur allvarliga de ir (skil 136~
144) och hur linge de har pagéte (skil 145-149).

Det dr efter en genomlisning av beslutet uppenbart vilken metod som
kommissionen har anvint. Med hiinsyn till overtridelsernas allvarliga art
tillimpade kommissionen, i enlighet med riktlinjerna, ett minimibelopp pa 1
miljon euro Skat med 25 procent sdsom grundbétesbelopp. Overtridelserna
ansigs ha pagitt medelling till ling tid, eftersom medellingden pé de beteenden
som utgjorde &vertridelserna var 3tta dr. Foljaktligen okade kommissionen
grundbotesbeloppet med 80 procent och erhéll siledes summan 2,25 miljoner
euro.

Dessa uppgifter uppfyller motiveringskraven med avseende pd de kriterier som
uppstills i artikel 15.2 i férordning nr 17.

I fullstindighetens intresse skall det pipekas att TU inte har hivdat att boterna
overskred det hogsta belopp som kunde paforas TU i forhallande till dess
omsittning med stod av artikel 15.2 i férordning nr 17.
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Eftersom det ifrdgasatta beslutet ir tillrickligt motiverat kan talan inte bifallas pa
denna grund.

I — Likabehandlingsprincipen

Det skall erinras om att det féljer av fast rittspraxis att likabehandlingsprincipen,
som utgdr en grundliggande princip inom gemenskapsritten, endast asidositts i
de fall d3 lika situationer behandlas olika eller d3 olika situationer behandlas lika,
sdvida det inte finns sakliga skil fér en sidan behandling (domstolens dom i det
ovannimnda mélet Sermide, punkt 28, dom av den 28 juni 1990 i mal C-174/89,
Hoche, REG 1990, s. 1-2681, punkt 25, samt forstainstansrattens dom av den
14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998,
s. II-1129, punkt 309).

I det forevarande fallet har TU pastitt sig ha blivit diskriminerat i férhéllande till
ovriga medlemmar i FEG som haft en post i styrelsen under 6vertrddelseperioden.
Dessa FEG-medlemmar har paforts nigra béter trots att de befann sig i en likadan
situation som TU.

Det skall emellertid erinras om att niir ett foretag har dsidosatt artikel 81.1 EG
kan det inte undga paféljd pd grund av att andra ekonomiska aktorer inte dlagts
béter, nir, sdsom i forevarande mal, de fall som rér de sistndmnda aktérerna inte
har understillts gemenskapsdomstolens provning (domen i det ovannimnda
malet Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, punkt 197). TU:s argument
kan sdledes inte godtas.

TU har iven dberopat att det har diskriminerats mot bakgrund av de boter som
piférts FEG. Trots att TU:s omsittning endast utgdr en tredjedel av FEG:s
omsittning, har kommissionen pafort TU boter som proportionellt sett dr hogre.
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TU bedémer att de boter som FEG pédforts motsvarar 0,23 procent av
medlemmarnas omsittning (ir 1994) d& sokandens omsittning undantas. De
béter som paférts TU motsvarar emellertid 0,47 procent av dess omsittning (ar
1993).

Forstainstansritten anser att dessa jimforelser inte ir tillrickliga for att det skall
kunna fastslis att det 4r friga om ett dsidosdttande av likabehandlingsprincipen.
For det fall boter faststiills for flera foretag eller foretagssammanslutningar som ar
delaktiga i samma &vertridelse 4r kommissionen, i motsats till vad TU har péstatt,
inte skyldig att sikerstilla att de slutliga beloppen till £5ljd av dess berikning &r
precis proportionell i férhillande till de berorda foretagens respektive omsittning
ndr den faststiller botesbeloppet med beaktande av hur allvarlig évertrddelsen i
fraga dr och hur linge den pagatt.

I det forevarande fallet paférde kommissionen FEG och TU béter pa grund av var
och ens deltagande i de tva konstaterade dvertridelserna efter att forst ha visat
deras respektive roll i évertridelserna samt hur allvarliga dessa var och hur linge
de hade pagatt.

Foljaktligen kan TU:s argument om att likabehandlingsprincipen har dsidosatts
inte godtas.

IV — Det administrativa forfarandets alltfor langa tidsperiod

Sokandena har gjort gillande att dsidoséttandet av principen om en rimlig tidsfrist
borde leda till en nedsittning av béterna.
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a3s Det har ovan faststillts (se ovan punkt 85) att kommissionen &r ansvarig for
forfarandets alltfor langa tidsperiod. Aven om detta konstaterande inte medfor
nagra foljder vad giller det ifrgasatta beslutets rittsenlighet, kan forstain-
stansritten inte desto mindre inom ramen for dess obegrinsade behorighet enligt
artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17 préva om en nedsittning av
botesbeloppet kan vara berittigad.

43¢ Kommissionen anser att den redan har beaktat konsekvenserna av den
“ansenliga” tid som det administrativa forfarandet pdgick genom att pd eget
initiativ nedsitta boterna med 100 000 euro. Sokanden har invint att detta
forhallande inte utesluter att forstainstansritten nedsitter boterna ytterligare.

437 Forstainstansritten konstaterar att kommissionen pd eget initiativ har nedsatt
boterna. Mojligheten att medge en sidan nedsittning ingdr i utdvandet av
kommissionens behérighet. S6kandena har inte dberopat ndgon omstindighet
som kan motivera att forstainstansritten inom ramen for sin obegrinsade
behorighet skulle medge ytterligare en nedsittning av botesbeloppet. Foljaktligen
kan sbkandenas yrkande inte bifallas i detta avseende.

Slutsats

438 Av ovanstiende framgar att talan i mal T-5/00 och T-6/00 skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

I mal T-5/00 har FEG gjort gillande att intervenienterna inte uttryckligen har
yttrat sig angdende rittegdngskostnaderna for deras intervention, vilket innebar
att de skall biira sina egna kostnader.

Det framgar att intervenienterna i médlen T-5/00 och T-6/00 har formulerat sina
yrkanden, bland annat vad giller rittegdngskostnaderna, genom att hinvisa till
vad som yrkats av kommissionen, som var den part till stéd f6r vilken de intridde
i malen. Intervenienternas yrkanden skall sdledes tolkas sd att de dven avsag att
sokandena skulle férpliktas ersitta deras rittegdngskostnader.

Eftersom sokandena i férevarande fall har tappat malet, skall de forpliktas ersétta
kommissionens och intervenienternas rittegingskostnader, inbegripet de ritte-
gangskostnader som hinfor sig till det interimistiska forfarandet i mal T-5/00 R i
enlighet med de senares yrkanden hidrom.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden i mal T-5/00 skall bira sin rdttegangskostnad samt ersitta
kommissionens och intervenienternas rittegangskostnader, inbegripet de
rittegingskostnader som hinfor sig till det interimistiska forfarandet i mal
T-5/00 R.

3) Sokanden i mal T-6/00 skall bara sin rittegangskostnad samt ersitta
kommissionens och intervenienternas rattegangskostnader.

Vesterdorf Forwood Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg, den 16 december 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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