TUOMIO 17.12.2003 — ASIA T-146/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

17 piivind joulukuuta 2003

Asiassa T-146/01,

DLD Trading Co., kotipaikka Brno (TSekin tasavalta), edustajinaan asianajajat
J. Hintermayr, G. Minichmayr, P. Burgstaller ja M. Kriiger,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin M.-C. Giorgi, A.-M. Colaert ja
J.-P. Hix,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukevat

Itdvallan tasavalta, asiamichindin C. Pesendorfer, W. Okresek ja H. Dossi,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn J. Schieferer, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Suomen tasavalta, asiamiehindin T. Pynnd ja A. Guimaraes-Purokoski, proses-
siosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se viittdd aiheutuneen sen
vuoksi, ettd yhtdiltd neuvoston asetuksen (EY) N:o 355/94 muuttamisesta ja
Saksaan ja Itivaltaan sovellettavan viliaikaisen poikkeustoimenpiteen voimas-
saolon jatkamisesta 14 pdivand joulukuuta 1998 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 2744/98 (EYVL L 345, s. 9) ja toisaalta kansainvilisessd matkustajaliiken-
teessd tapahtuvassa maahantuonnissa kannettaviin litkevaihto- ja valmisteveroi-
hin liittyvid vapautuksia koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten madraysten
yhdenmukaistamisesta 28 pdivini toukokuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi
69/169/ETY (EYVL L 133, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna, ovat
lainvastaisia,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit P. Lindh ja
H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.3.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Kolmansista maista perdisin olevien tavaroiden tuonnista yhteis6on kannetaan
yhtddltd tulleja soveltamalla yhteistd tullitariffia ja toisaalta arvonlisi- ja
valmisteveroja.

Mikili tavaroiden tuonti ei ole kuitenkaan luonteeltaan kaupallista, matkustajien
henkilokohtaisiin matkatavaroihin sisdltyvien tavaroiden tuonti yksityisiin
tarkoituksiin on tietyin varauksin vapautettu tulleista yhteisén tullittomuus-
jarjestelmdn luomisesta 28 pidivdnd maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 918/83 (EYVL L 103, s. 1) 45 artiklan nojalla.

Kansainvilisessd matkustajaliikenteessd tapahtuvassa maahantuonnissa kannet-
taviin liikevaihto- ja valmisteveroihin liittyvid vapautuksia koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairiysten yhdenmukaistamisesta 28 pdivini touko-
kuuta 1969 annetulla neuvoston direktiivilli 69/169/ETY (EYVL L 133, s. 6) on
my0s otettu kdyttoén matkustajaliikenteen yhteydessd suoritettuun tuontiin
sovellettavan verojirjestelmin vapauttamistoimia.
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Tdmi tullittomuus ja verovapautus ilmaistaan arvona tai mdédrind tavaratyypin
mukaan. Tuotteiden arvoa, joiden osalta verovapautus ja tullittomuus ilmaistaan
méirind, ei oteta huomioon ratkaistaessa sitd, saavuttavatko matkustajan tuomat
tavarat arvona myénnettdvin tullittomuuden ja verovapautuksen ylirajan.

Asetuksella N:o 918/83 ja direktiivilli 69/169/ETY matkustajille myonnetty
tullittomuus ja verovapautus on poistettu 1.1.1993 lukien yhteison sisidisen
tavaralitkenteen osalta. Sitd vastoin niitd sovelletaan edelleen yhteison ja
kolmansien maiden viliseen litkenteeseen.

Tullittomuus, joka ilmaistaan arvona ja jota sovelletaan muihin matkustajien
tuomiin tuotteisiin kuin tupakkatuotteisiin, alkoholituotteisiin, hajuvesiin ja
toalettivesiin

Asetuksen N:o 918/83 47 artiklassa, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna
14.2.1994 annetulla neuvoston asetuksella N:o 355/94 (EYVL L 46, s. 5), on
1.4.1994 lukien tuontitullittomuuden arvona ilmaistu méiari nostettu 175 ecuun,
joka sithen mennessi oli 45 ecua matkustajaa kohti, muiden tuotteiden kuin
tupakkatuotteiden, alkoholijuomien, hajuvesien ja toalettivesien osalta.

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, 5. 9) 151 artiklan 2 kohdassa madratdan,
ettd neuvosto voi 1.1.1995 eli liittymisasiakirjan voimaantulopédivddn mennessi
toteuttaa yksimielisesti komission ehdotuksesta uuden jdsenvaltion asianmukai-
sesti perustellusta pyynnosti toimenpiteitd, jotka merkitsevit viliaikaista
poikkeusta toimielinten 1.1.1994 ja liittymissopimuksen allekirjoittamispéivan
vilisend aikana antamasta sdddoksestdi, mistd asctuksen N:o 355/94 osalta on
kysymys.
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Itdvallan tasavallan 5.9.1994 esittdmin tillaisen pyynnén johdosta neuvosto
antoi 22.12.1994 asetuksen N:o 355/94 muuttamisesta ottamalla kiytt66n
Itdvaltaan sovellettava tullittomuutta koskeva viliaikainen poikkeava toimenpide
asetuksen N:o 3316/94 (EYVL L 350, s. 12, sellaisena kuin se on oikaistuna,
EYVL 1995, L 38, s. 19).

Asetuksen N:o 355/94 2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 3316/94, siirrettiin 1.1.1998 saakka Itdvallan tasavallan velvoitetta soveltaa
yhteisén 175 ecun tullittomuutta sellaisten tavaroiden osalta, joita tuovat maahan
matkustajat, jotka saapuvat sen alueelle timin valtion muihin kuin Euroopan
vapaakauppaliiton (EFTA) jdsenmaihin yhdistivien maarajojen kautta.

Tissd sadnnoksessd sdddetidn lisiksi, ettd Itdvallan tasavalta ”soveltfaa] — —
liittymissopimuksen voimaantulosta alkaen tullittomuutta — — 75 ecun miariin
saakka”.

Tami poikkeus myonnettiin huomattavien taloudellisten vaikeuksien vuoksi, joita
tullittomuuden korottaminen 175 ecuun olisi voinut aiheuttaa Itivallan tasaval-
lalle, kun otetaan huomioon hintatason erot kyseisen maan ja niiden maiden
vililld, joihin se iddssi rajoittuu.

Itdvallan parlamentti muutti ndin ollen tullilainsiidinnén tiytintéonpanosta
annetun Itdvallan lain 97a §:34 (BGBL 1995 1, s. 6672) seuraavasti:

Sellaisten tavaroiden osalta, joita tuovat maahan matkustajat, jotka saapuvat
tdmdn lain soveltamisalueelle kyseisen alueen muihin maihin kuin Euroopan
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_unionin jdsenvaltioihin ja EFTAn jisenmaihin yhdistivin maarajan kautta,
myonnetddn tullittomuus 75 ecun méidrddn saakka liittymissopimuksen voimaan-
tulosta lukien 31.12.1997 saakka.”

Itivallan tasavalta esitti 23.7.1997 pdivatylld kirjeelld neuvostolle pyynnon
kyseisen poikkeuksen jatkamiseksi vedoten niiden vaikeuksien jatkumiseen tai
jopa pahenemiseen, jotka olivat olleet perusteena kyseisen toimenpiteen
hyviksymiselle.

Ennen kuin neuvosto teki piitoksensd kyseisen pyynnon johdosta poikkeuksen,
jonka mukaan Itdvalta sai soveltaa 75 ecun tullittomuutta, voimassaolo péittyi
31.12.1997. Itdvallan tasavalta ei kuitenkaan korottanut tullitomuuden médarda
yhteison tasolle eli 175 ecuun. Itse asiassa Itdvallan parlamentti hyviksyi vihin
ennen vuoden 1997 loppua muutetun version tullilainsddddnnoén tdytint6onpa-
nosta annetun lain edelld mainitusta 97a §:std (BGBI. 1998 I, s. 441).

Timin sddnnoksen uudessa versiossa sdddettiin seuraavaa:

”Liittovaltion valtiovarainministeriélli on oikeus alentaa 75 ecuun tullittomuus,
jota sovelletaan sellaisten matkustajien maahantuomiin tavaroihin, jotka saapu-
vat timin lain soveltamisalueelle timén valtion muihin kuin Euroopan unionin
jasenvaltioihin tai EFTA-valtioihin yhdistivin maarajan kautta.”

Neuvosto jatkoi asetuksen N:o 355/94 muuttamisesta 14.12.1998 annetulla
asetuksella N:o 2744/98 (EYVL L 345, s. 9) Itdvallan tasavallalle myonnettya
viliaikaista poikkeusta. Asetus N:o 2744/98 tuli voimaan 19.12.1998 eli pidivina,
jona se julkaistiin Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi. Kyseisessd asetuk-
sessa sdddettiin kuitenkin, ettd sitd oli sovellettava 1.1.1998 lukien.
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Niin ollen asetuksen N:o 355/94 2 artiklassa, sellaisena kuin timi asetus on
muutettuna asetuksella N:o 2744/98, jatkettiin 1.1.1998 lukien 1.1.2003 saakka
sen poikkeuksen voimassaoloa, jolla myonnettiin Itdvallan tasavallalle erivapaus
olla soveltamatta yhteisdssi voimassa olevaa 175 ecun tullittomuutta.

Tdmin sddnnoksen nojalla Itdvallan tasavallan oli myonnettdvi kyseessd olevien
tuotteiden tuonnille vihintddn 75 ecun tullittomuus 31.12.1998 saakka ja sen
jalkeen vihintidn 100 ecun mdiarille 1.1.1999 lukien ja korotettava asteittain
kyseistd middrdi niin, ettd ndiden tuotteiden tuontiin sovellettaisiin viimeistdan
1.1.2003 yhteisossd voimassa olevaa tullittomuuden 175 ecun maaraa.

Verovapautus, joka ilmaistaan mddrind ja jota sovelletaan matkustajien maahan-
tuomiin tupakkatuotteisiin, alkoholijuomiin, hajuvesiin ja toalettivesiin

Kansainvalistd matkustajaliikennettd koskeva miirini ilmaistava verovapautus-
jarjestelmi miiritellidn direktiivin 69/169/ETY 4 ja 5 artiklassa, sellaisena kuin
tdimi direktiivi on muutettuna. Niissi saannoksissi siddetidn seuraavaa:

>4 artikla

1. Jdsenvaltioiden on sovellettava seuraavien tavaroiden maahantuonnissa
liikkevaihto- ja valmisteveroista vapautettuina seuraavia mddrillisid rajoituksia,
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sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan ulkopuolella asuviin matkustajiin
sovellettavia kansallisia sidnnoksia:

Kolmansien maiden ja yhteison vilinen liikenne:

a) Tupakkatuotteita:

savukkeita 200 kappaletta

tai pikkusikareita
(sikareita, joiden kappalepaino on

enintddn 3 grammaa) 100 kappaletta
taikka sikareita 50 kappaletta
tai piippu- tai savuketupakkaa 250 grammaa

b) Alkoholeja ja alkoholijuomia:

tislattuja alkoholijuomia tai alkoholipitoisia juomia,

joiden alkoholipitoisuus on suurempi kuin

22 tilavuusprosenttia, denaturoimatonta

etyylialkoholia (etanolia) vdhintdidn

80 tilavuusprosenttia yhteensi 1 litra
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tai

tislattuja alkoholijuomia tai alkoholipitoisia

juomia taikka viini- tai alkoholipohjaisia aperitiivejd,
tafia, sakea tai muita juomia, joiden alkoholipitoisuus
on enintddn 22 tilavuusprosenttia; kuohuviinejd,

vikevid viinejd yhteensi 2 litraa

ja

kuohumattomia viineji yhteensi 2 litraa
5 artikla

8. Jdsenvaltiot voivat alentaa 4 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdassa tarkoitettuja
tavaroiden mdirid kolmansista maista jdsenvaltioon tulevien matkustajien
osalta.”
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Tamin viimeksi mainitun siinnoksen perusteella Itdvallan liittovaltion valtiova-
rainministerin pditdksen 3a §:ssd, joka koskee kulutusverosta vapauttamisesta
tehdyn paitoksen muuttamista (Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen,
mit der die Verbrauchsteuerbefreiungsverordnung geiandert wird (BGBL. 1997 11,
s. 733)), on alennettu miirind ilmaistua verovapautusta 1.7.1997 lukien
seuraavasti:

»Vapautus kulutusverosta, jota sovelletaan matkustajien, joiden asuinpaikka on
tdmin padtdksen soveltamisalueella ja jotka saapuvat tille alueelle timédn valtion
muihin kuin Euroopan unionin jisenvaltiothin tai EFTA-valtioihin yhdistivin
maarajan kautta, henkildkohtaisissa matkatavaroissaan maahantuomiin tupak-
katuotteisiin, rajoittuu seuraaviin méaariin:

1. 25 savuketta tai

2. 5 sikaria tai

3. 10 pikkusikaria (joiden kappalepaino on enintddn 3 grammaa) tai

4, 25 grammaa piippu- tai savuketupakkaa tai

S. ndiden tuotteiden valikoima, jonka paino on enintddn 25 grammaa.

Asian tausta

DLD Trading Co. harjoittaa T$ekin tasavallassa verovapaata myyntid kahdessa
myyntipisteessd, jotka sijaitsevat Hevlinissd ja Hatessa Itdvallan rajan vilitto-

II - 6017



22

23

24

25

TUOMIO 17.12.2003 — ASIA T-146/01

missd ldheisyydessd. Se myy niissd seuraavia tuotteita: tupakkatuotteita,
alkoholijuomia, hajuvesid, toalettivesii, kosmeettisia tuotteita, elintarvikkeita,
kulutuselektroniikkaa, tekstiileji, lisdaineita, peleji ja kulutustavaroita. Kiytin-
nossd sen asiakkaat ovat lihes yksinomaan matkustajia, jotka tuovat kyseisii
tuotteita Itdvaltaan matkatavaroissaan henkilokohtaiseen kiyttoonsa.

Kantaja viittd4 tehneensd suuria investointeja, joihin sisiltyy liikkeen avaaminen
Hevlinissd joulukuussa 1996, ennakoiden sitd, etti matkustajien Itdvaltaan
tuomien kyseessé olevien tuotteiden tullittomuuden miirii korotetaan 75 ecusta
175 ecuun 31.12.1997.

Korotuksen lykkddminen yhtdiltd ja toisaalta se, etti Itdvallan tasavalta vihensi
niiden tupakkatuotteiden mairii, jotka voitiin tuoda maahan ilman arvonlisi- ja
valmisteveroja, ylldttivit joka tapauksessa kantajan ja aiheuttivat tille huomatta-
vaa vahinkoa tulojen menetyksen muodossa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyyntd

Kantaja nosti 23.1.2001 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienissid (Wienin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, Itdvalta) kanteen, jossa se vaati, etti
Itivallan tasavalta velvoitetaan maksamaan vahingonkorvausta
726 728,34 euroa.

Kyseinen tuomioistuin pyysi 5.11.2001 tekemilldidn pddtokselld yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EY 234 artiklan nojalla erityisesti siit4, oliko
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Itivallan lainsiddanto ristiriidassa yhteison oikeuden sddnnéksen kanssa siltd
osin kuin siind sdidettiin tullittomuudelle arvona ilmaistu raja sekd tietty)d
méirallisid rajoituksia sellaisten tupakkatuotteiden tuonnille, joita asianomaiset
matkustajat voivat tuoda maahan ilmari liikevaihto- ja valmisteveroja (asia DLD
Trading Company Import-Export, kirjattu yhteiséjen tuomioistuimen kirjaa-
mossa numerolla C-447/01),

Yhteisoéjen tuomioistuin jitti 21.3.2002 antamallaan méiirdykselld kyseisen
ennakkoratkaisupyynnén tutkimatta, koska ennakkoratkaisupyyntdon sisiltynei-
den tietojen perusteella ei ollut mahdollista antaa hyddyllistd tulkintaa yhteison
oikeudesta ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen, jotka olivat
kansallisen oikeusriidan kohteena.

Menettely yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Kantaja nosti nyt kisiteltivini olevan kanteen yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 2.7.2001 jattimillddan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen jaoston presidentin 9.1. ja 17.1.2002 antamilla méairiyksilld
yhtdiltd komissio ja toisaalta Itdvallan ja Suomen tasavallat hyviksyttiin
viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Itivallan tasavalta jatti valiintulokirjelmédnsd 28.2.2002 ja komissio 5.3.2002.
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30 Sen johdosta, ettd yksi yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ensimmiisen jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 9.1.2003 tuomari
P. Lindhin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 32 artiklan
3 kohdan nojalla tiydentimiin kokoonpanoa.

31 Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) paatti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

32 Kantajan, neuvoston ja komission lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 18.3.2003 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

33 Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle 726 728,34 euron suuruisen
vahingonkorvauksen

— toteaa, ettd asetus N:0 2744/98 ja direktiivin 69/169/ETY 5 artiklan 8 kohta,
sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna, ovat yhteison oikeuden
vastaisia

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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34 Neuvosto, jota Itdvallan tasavalta ja komissio tukevat, vaatii, ettd yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdad kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

35 Neuvosto ja komissio viittivit, etti kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat, ja esittivit tissd tarkoituksessa kaksi seuraavaa prosessinedellytysten
puuttumista koskevaa viitettd.

Kanne ei ole tydjiirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimusten
mukainen

36 Neuvosto katsoo, ettd kantaja ei ole noudattanut tydjarjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksia, koska tima ei ole liittdnyt kannekirjelméan
tappioitaan koskevaa tilintarkastuskertomusta.
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Neuvostolla ei ole ndin ollen ollut mahdollisuutta tietdi oikeusriidan kohdetta ja
arvioida sitd, onko kanne perusteltu, ja timin vuoksi huolehtia asianmukaisesta
puolustuksesta.

Kantaja esittdd viitanneensa aiheutuneen vahingon todenperiisyyden ja laajuuden
osoittamiseksi asiaankuuluvia tilikausia koskevaan liiketoimintansa tulokseen ja
liikevaihtoonsa. Kantaja tdsmentd4, etti kannekirjelmilldin se on ensisijaisesti
pyrkinyt saamaan todetuksi perusteen, joka aiheuttaa yhteisélle sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan vaatimus, joka koskee miirittelemitts-
mén vahingonkorvauksen saamista, ei ole riittdvin tismillinen, ja se on néin ollen
jatettdvd tutkimatta (yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
15.6.1999 antama tuomio asiassa T-277/97, Ismeri Europa v. tilintarkastus-
tuomioistuin, Kok. 1999, s. 1I-1825, 65 kohta, joka on pysytetty muutoksen-
haussa asiassa C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin,
10.7.2001 annetulla tuomiolla, Kok. 2001, s. I-5281).

Kannekirjelmédin ei itse asiassa sisilly luotettavaa arviota viitetystd vahingosta.
Kantaja rajoittun kyseisessd asiakirjassa antamaan arvion siiti vahingosta, joka
sille on vihintddn aiheutunut,

Kantaja on kuitenkin ilmoittanut kannekirjelmissizn seikat, joiden perusteella on
mahdollista arvioida viitetyn vahingon luonne ja laajuus. Kyseisessi asiakirjassa
kantaja on ndin ollen arvioinut kirsimdkseen vahingoksi 20 prosenttia koko-
naistappioista, jotka sen mukaan ovat aiheutuneet 1.7.1997 lukien niiden
tuotteiden myynnistd, joita yhteison kyseessd olevat toimenpiteet koskevat.
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Lisdksi timd aiheutuneeksi viitettyd vahinkoa koskevien, luotettavina lukuina
ilmaistujen tietojen puuttuminen ei ole voinut tidssd tapauksessa vaikuttaa siihen,
miten neuvosto kdyttdd oikeuksiaan, jotka silli on vastaajana. Kantaja on
tiydentinyt kyseisid tietoja vastauskirjelmidssddn ja antanut ndin vastaajalle
mahdollisuuden kisitelld tosiasiallisesti vahingon luonnetta ja laajuutta sekd
vastauskirjelmissddn ettd suullisen kisittelyn aikana (ks. vastaavasti em. asia
Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 15.6.1999, 67 kohta).

Neuvosto on sitd paitsi jattdnyt avoimeksi vastauskirjelméssiddn mahdollisuuden
vahvistaa vahingon tismillinen médra sen jilkeen, kun asiassa on mahdollisesti
annettu tuomio, jossa hyviksytddn yhteison vastuuta koskeva periaate, ja
varannut mahdollisuuden riitauttaa vasta tdssd myohemméssi vaiheessa kantajan
esittimd arvio vahingosta.

Niin ollen on syyti hyldtd prosessinedellytyksen puuttumista koskeva véite, joka
perustuu sithen, ettd kannekirjelmé ci ole riittdvdn tdsmallinen, jotta se olisi
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimusten mukainen.

Kantajalla ei ole asiavaltuutta vaatia sidnnosten kumoamista

Komissio vaatii viliintulokirjelmissidin, ettd kanne jatetddn tutkimatta siltd osin
kuin on katsottava, ettd silli pyritidn yhtdaltd asetuksen N:o 2744/98
kumoamiseen ja toisaalta direktiivin 69/169/ETY 5 artiklan 8 kohdan, sellaisena
kuin timi direktiivi on muutettuna, kumoamiseen. Koska nimi vyleisesti
sovellettavat sidnnokset eivit koske DLD Trading Co:ta suoraan tai vélillisesti,
silld ei ole asiavaltuutta vaatia niiden kumoamista.
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Neuvosto esitti timdn saman argumentin vastauskirjelmissdin mutta totesi
suullisessa kisittelyssd luopuvansa siihen vetoamisesta.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnéssi on katsottu, ettd viliintulijoiden on ty6jirjes-
tyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaisesti hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on
viliintulohetkelld ja yhteis6jen tuomioistuimen perussiddnnon 40 artiklan neljan-
nen kohdan mukaan ne voivat viliintulokirjelmissddn esittdd ainoastaan
varsinaisen asianosaisen, jota ne viliintulollaan tukevat, vaatimuksia tukevia
vaatimuksia (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. I1-2405, 75 kohta).

Komissiolla ei siis ole viliintulijana oikeutta esittid oikeudenkiyntiviitettd, jota
vastaaja ei ole esittinyt omissa vaatimuksissaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-185/96, T-189/96 ja T-190/96, Riviera Auto Service ym. v. komissio, tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. 11-93, 25 kohta).

Téltd osin on selvdd, ettd neuvosto on luopunut asian kisittelyn aikana
vetoamasta siihen, ettd kantajalla ei ole asiavaltuutta, mihin se vetosi lisdksi
my6hissi vasta vastauskirjelmissdin.

Komission viliintulijana esittdmad prosessinedellytyksen puuttumista koskevaa
véitettd ei voida ndin ollen hyviksyai.

On joka tapauksessa korostettava, ettd ei voida katsoa, ettd DLD Trading Co:n
kanteella pyritddn riidanalaisten yhteisén sddnndsten kumoamiseen
EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella, toisin kuin komissio esittd.
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Vaikka DLD Trading Co. itse asiassa vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd asetus N:o 2744/98 ja direktiivin 169/69/
ETY 5 artiklan 8 kohta, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna, ovat
yhteison oikeuden vastaisia, tarkoituksena on vain osoittaa oikeudellinen perusta
EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla esitetylle korvausvaatimukselle eiké saada
niitd sadnnoksid erikseen kumotuksi EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla.

DLD Trading Co:n ei tarvitse tdyttdd edellytystd, jonka mukaan kyseisten
sidnnosten on koskettava sitd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessd
alakohdassa tarkoitetussa merkityksessi, jotta se voisi nostaa korvauskanteen ja
vedota lainsdddinnon lainvastaisuuteen, joka sen mukaan oikeuttaa kanteen
nostamisen.

Viite kantajan asiavaltuuden puuttumisesta on ndin ollen hylattdva.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.

Kanteen tutkiminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittii ensinnikin, ettd yhteisén oikeuden sddnnoksilli, jotka koskevat
tullittomuuden ja verovapautuksen miidrad, loukataan eri perusoikeuksia ja
yleisid oikeusperiaatteita, ja edelleen, ettd kyseiset sddnnokset ovat johtaneet sen
kaupallisen toiminnan supistumiseen, mistd on aiheutunut vahinkoa.
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DID Trading Co. katsoo ensiksi, ettd asetus N:o 2744/98 on perustellun
luottamuksen suojan ja taannehtivuuskiellon periaatteiden vastainen siltd osin
kuin kyseisessd asetuksessa, joka on tullut voimaan 19.12.1998, jatketaan
taannehtivasti 1.1.1998 lukien sellaisen poikkeuksen voimassaoloa, jonka perus-
teella Itdvallan tasavalta voi rajoittaa matkustajaliikenteeseen sovellettavan
tullittomuuden 75 ecun mddrian.

Neuvosto on kantajan mukaan nidin tukenut Itivallan verohallinnon yksipuoli-
sesti 1.1.1998 lukien 19.12.1998 saakka toteuttamaa kiytint6d, jolta puuttuu
oikeudellinen perusta ja joka on selvisti yhteison oikeuden vastainen.

Direktiivin 69/169/ETY § artiklan 8 kohdan, sellaisena kuin timda direktiivi on
muutettuna, osalta kantaja katsoo, ettd silli loukataan suhteellisuusperiaatetta,
koska siind annetaan jdsenvaltioille lupa rajoittaa ilman ehtoja ja rajoituksia
niiden tuotteiden mdiirid, jotka matkustajat voivat tuoda maahan ilman
litkevaihto- ja valmisteveroja.

Kantajan mukaan kyseisten siinndsten osalta on kysymys ylemmintasoisten
normien riittdvin ilmeisestd rikkomisesta, koska niilld loukataan yleisid oikeus-
periaatteita ja tiettyjd yhteison oikeusjirjestyksessd suojattuja perusoikeuksia,

Neuvosto muistuttaa, ettd yhteisen tullitariffin hyviksyminen ei merkitse sitd, ettei
siitd voitaisi poiketa, kun taloudellinen tilanne sitd vaatii, kuten EY 27 artiklan
d alakohdassa sitd paitsi madritddn.
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Asetuksen N:o 2744/98 taannehtiva soveltaminen oli neuvoston mukaan perus-
teltua sen tavoitteen johdosta, johon asetuksella pyrittiin, eikd se merkinnyt
kantajan perustellun luottamuksen pettdmistd. Huolellinen ja harkitseva toimija
ei ole voinut ylldttyd yhteison riidanalaisen poikkeuksen voimassaolon pidenti-
misesta.

Sitd paitsi kaikki direktiivilld jdsenvaltioille mydnnetyt poikkeukset on neuvoston
mukaan pantava tdytintéén perustamissopimuksessa mddritellyissd rajoissa ja
erityisesti suhteellisuusperiaate huomioon ottaen.

Neuvosto lisdi, etti se ei suinkaan ole vakavasti rikkonut oikeussddntod, jonka
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, vaan se on vertaillut asianmukai-
sesti kyseessi olevia erilaisia yleisid ja yksityisid etuja. Neuvosto korostaa lisdksi,
ettd matkustajien hyviksi myénnetyn tullittomuuden ja verovapautuksen
tarkoituksena ei ole antaa oikeuksia liikkeenharjoittajille, jotka ovat sijoittautu-
neet kantajan tapaan kolmansiin maihin, vaan yksinomaan matkustajille itselleen.

DLD Trading Co. viittid toiseksi, ettd paljastetut lainvastaisuudet ovat
aiheuttancet sille vakavaa vahinkoa ja etti neuvoston, jonka syyksi vahingon
aiheuttanut menettely on luettava, on korvattava vahinko EY 288 artiklan toisen
kohdan nojalla.

Arvona ilmaistun tullittomuuden alentaminen taannchtivasti asetuksen
N:o 2744/98 nojalla 175 ecusta 75 ecuun 1.1.1998 lukien ja sitten timédn saman
tullittomuuden alennetun miirin korottaminen 100 ecuun 1.1.1999 lukien
merkitsivit kantajan mukaan sitd, ettd yleisesti sovellettavan 175 ecun tullitto-
muuden méird, johon kantajan asiakkailla olisi pitdnyt olla oikeus, supistui

olennaisesti. Kantajalle aiheutui ndin ollen huomattavaa kaupallista vahinkoa
1.1.1998 lukien.
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Lisdksi kantajan mukaan niiden tupakkatuotteiden enimmiisméiirien rajoittami-
nen direktiivin 69/169/ETY § artiklan 8 kohdassa, sellaisena kuin timi direktiivi
on muutettuna, jotka voidaan tuoda maahan ilman liikevaihto- ja valmisteveroja,
on aiheuttanut kantajalle my6s huomattavaa vahinkoa 1.7.1997 lukien.

Neuvosto vastaa, etti kantaja ei ole osoittanut, etti todellista vahinkoa on
aiheutunut, koska tdmai ei ole esittdnyt asiakirjandyttdd. Toissijaisesti neuvosto
kiistdd kantajan esittimin arvion vahingosta.

DLD Trading Co. esittdd lopuksi, etti poikkeavasta 75 ecun tullittomuuden
mddristd on sdddetty yhteison vilittomaisti sovellettavalla asetuksella ja ettd timd
on vilittdmdsti aiheuttanut vahingon silti osin kuin siind ei sallita Itdvallan
tasavallan vahvistaa muuta miiria.

Neuvosto muistuttaa, etti yhteison riidanalaisissa sddnnoksissd jatetddn tietty
harkintavalta Itdvallan viranomaisille, jotka voivat vahvistaa tullittomuudelle
korkeamman tason. Koska kyseisilli viranomaisilla oli mahdollisuus tehdi
muutoksia, viliténtd syy-yhteyttd kanteen kohteena olevan neuvoston toiminnan
ja viitetyn vahingon valilli ei siis tdssd tapauksessa ole.

Yhteisojen ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Syy-yhteys kanteen kohteena olevan neuvoston toiminnan ja viitetyn vahingon
vililld

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteisén vastuun syntyminen edellyttii, ettd se, joka vaatii
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korvausta, nidyttid toteen kanteen kohteena olevan toimielimen toiminnan
yhteison oikeuden vastaisuuden ja sen, ettd vahinko on todellisuudessa syntynyt
ja ettd toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. Euroopan talousyhteiso, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057,
16 kohta ja asia C-257/90, Iralsolar v. komissio, tuomio 14.1.1993, Kok. 1993,
s. I-9, 33 kohta).

Lisaksi EY 288 artiklan toisessa kohdassa edellytetty syy-yhteys edellyttida, ettd
kyseisen toimielimen kanteen kohteena olevan toiminnan ja vditetyn vahingon
vililld on vilitén syy-yhteys, toisin sanoen vahingon on aiheuduttava riittdvén
vilittomdsti kyseisestd toiminnasta (yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27179, 28/79 ja 45/79, Dumortier fréres ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta; yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1029, 51 kohta; asia
T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1I-729, 55 kohta ja asia T-7/96, Perillo v. komissio, tuomio
25.6.1997, Kok. 1997, s. 11-1061, 41 kohta).

Kantajalla on todistustaakka tillaisesta vilittdmastd syy-yhteydestd (asia
T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995,
Kok. 1993, s. I1-2627, 40 kohta).

Koska yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen kolme edelly-
tystd ovat kumulatiivisia, yhden edellytyksen puuttuminen riittdd vahingonkor-
vauskanteen hylkidimiseen (asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio
9.9.1999, Kok. 1999, s. I-5251, 14 kohta ja asia T-220/96, EVO v. neuvosto ja
komissio, tuomio 24.4.2002, Kok. 2002, s. 11-2265, 39 kohta).
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— Vahinko, jonka on viitetty aiheutuneen matkustajien tuomiin muihin
tuotteisiin kuin tupakkatuotteisiin, alkoholituotteisiin, hajuvesiin ja toalettivesiin
sovellettavan arvona ilmaistun tullittomuuden rajoittamisesta

Edelld 6-20 kohdassa olevasta riitaan sovellettavia oikeussdintdji koskevasta
selvityksestd ilmenee, ettd Itdvallan tasavalta sai ensin luvan asetuksen
N:o 355/94 2 artiklan, sellaisena kuin timi asetus on muutettuna asetuksella
N:o 3316/94, nojalla olla myontdmittd kyseessd oleville tavaroille ennen
1.1.1998 yhteisossd sovellettavaa 175 ecun tullittomuutta ja soveltaa niihin
1.1.1995 eli liittymissopimuksen voimaantulopdivin ja 31.12.1997 vilisend
aikana poikkeavaa 75 ecun tullittomuuden masri.

Tédmin jilkeen asetuksen N:o 355/94 2 artiklalla, sellaisena kuin timsi asetus on
muutettuna asetuksella N:o 2744/98, jatkettiin taannehtivin vaikutuksin 1.1.1998
lukien 1.1.2003 saakka Itdvallan tasavallalle mynnettyi lupaa poiketa yhteisossi
sovellettavan 175 ecun tullittomuuden maaristd sidtimilld ainoastaan, ettd sen
soveltaman tullitomuuden miirin oli oltava vihintiin 75 ecua 31.12.1998
saakka, 100 ecua 1.1.1999 lukien ja ettd siti oli asteittain korotettava siten, ettd
se olisi 175 ecua viimeistiin 1.1.2003.

Tdmdn vuoksi neuvosto antaessaan kantajan arvosteleman asetuksen
N:o 2744/98 sddti ainoastaan, ettd Itivallan viranomaisten oli noudatettava
tullittomuuden vihimmiismiiris, joka oli pienempi kuin yhteisossd yleisesti
sovellettava vdhimmaiismadrd. Nidin menetellessiin neuvosto ei mitenkiin
velvoittanut kyseisté jisenvaltiota kiyttimiin poikkeusmahdollisuutta, joka sille
ndin annettiin.
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Kansallisille elimille jii ndin ollen mahdollisuus vapaasti hyviksyd milloin
tahansa kansallisessa lainsdadiannéssd yhteison 175 ecun tullittomuuden taso
poikkeustilanteen lopettamiseksi odottamatta asetuksen N:o 355/94 2 artiklassa,
sellaisena kuin tim4 asetus on muutettuna asetuksella N:o 2744/98, vahvistettu-
jen midriaikojen umpeenkulumista.

Asetuksella N:o 2744/98 annettiin ndin ollen kansallisille viranomaisille
ainoastaan oikeus ilman mitdin velvollisuutta turvautua sellaisten tullittomuuden
vihimmaéismairien soveltamiseen, jotka olivat pienempid kuin yhteison oikeuden
mukaiset vahimméiismaarit.

Niin ollen ei voida katsoa, etti kyseinen asetus olisi vélittomasti aiheuttanut
viitetyn vahingon, koska kansalliset viranomaiset vahvistivat tullittomuuden
madrit, joita yhteisén lainsddddnnossi ei velvoitettu hyviksymaéan.

Kantaja ei voi tiltd osin piitelld yhteison asetusten vilittomastd sovellettavuu-
desta, etti kyseisilli viranomaisilla ei ollut harkintavaltaa kyseessd olevien
sddnnosten soveltamisen osalta.

Itse asiassa yhteison asetuksen vilitén sovellettavuus ei ole mitenkédn esteend
sille, ettd itse asetustekstissd annetaan jisenvaltioille oikeus toteuttaa lainsdddan-
nollisid, hallinnollisia ja taloudellisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen asetuksen
tehokkaan soveltamisen kannalta (asia 230/78, Eridania, tuomio 27.9.1979,
Kok. 1979, s. 2749, 34 kohta), eiki sille, ettd jasenvaltioilla on tdssid
tarkoituksessa harkintavaltaa (asia 31/78, Bussone, tuomio 30.11.1978,
Kok. 1978, s. 2429, 10 kohta).
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On vield tarkasteltava varmuuden vuoksi, voiko toisaalta asetuksen N:o 2744/98
sddnnosten 1.1.1998 saakka ulottuvasta taannehtivasta vaikutuksesta mahdolli-
sesti johtuvan lainvastaisuuden ja toisaalta vahingon, jonka kantaja viittid
itselleen aiheutuneen kyseisestd pdivistd lukien 19.12.1998 eli kyseisen asetuksen
voimaantulopdivdin saakka, vililld olla syy-yhteys.

Jos oletetaan, ettd asetus N:o 2744/98, joka tuli voimaan 19.12.1998, oli
lainvastainen silti osin kuin siinid jatkettiin taannechtivasti 1.1.1998 lukien
Itdvallan tasavallalle myénnetyn poikkeuksen voimassaoloa, timin sididoksen
ei voida kuitenkaan katsoa vilittomaisti aiheuttaneen vahinkoa, jonka kantaja
viittdd itselleen aiheutuneen kyseisen pdivin ja 19.12.1998 viliseni ajanjaksona.

Itse asiassa Itdvallan viranomaiset ovat ilman neuvoston etukiteen antamaa lupaa
yksipuolisesti pddttineet tullilainsiddinnon tidytintdonpanemisesta annetun lain
97a §:ll4, joka on esitetty edelldi 15 kohdassa, alentaa 75 ecuun kyseisiin
tavaroihin sovellettavan tullittomuuden miirian 1.1.1998 lukien.

Kyseisestd pdivistd lukien poikkeuksen, joka oli myonnetty Itdvallan viranomai-
sille 31.12.1997 saakka asetuksen N:o 355/94 2 artiklassa, sellaisena kuin timi
asetus on muutettuna asetuksella N:o 3316/94, voimassaoloaika oli pdittynyt ja
yhteison tullittomuutta, jonka mdairiksi oli vahvistettu 175 ecua, olisi pitinyt
alkaa soveltaa.

Kyseessi olevien matkustajien 1.1.1998 ja 19.12.1998 viliseni aikana Itivaltaan
tuomille tavaroille on siis my6nnetty 75 ecun miirdin rajoittuva tullittomuus
ainoastaan Itdvallan viranomaisten antamilla sdinnoksilli ilman yhteisén
etukdteen antamaa lupaa.
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Niin ollen vaikka asetuksen N:o 2744/98 siinnéstd, jonka tarkoituksena oli
saattaa jalkikdteen Itdvallan tasavallan tilanne yhteison oikeuden mukaiseksi
myontamilli sille lupa taannehtivasti, ei olisi annettu, télld seikalla ei olisi ollut
mitddn vaikutusta kantajan vdittdman vahingon toteutumiseen.

Tamin vuoksi kysymykselli asetukseen N:o 2744/98 sisiltyvdn taannehtivan
poikkeuksen laillisuudesta ei ole merkitystd kantajan esittimin vahingonkor-
vausvaatimuksen tarkastelun kannalta.

Edelld esitetysti seuraa, ettd vahinko, jonka kantaja viittda itselleen aiheutuneen
1.1.1998 lukien matkustajien tuomiin tavaroihin sovellettavien arvona ilmaistu-
jen tullittomuuden méirien rajoittamisen johdosta, ei ole vilitdn seuraus yhteisoén
lainvastaiseksi viitetystd lainsdddinnostd ja ettd virheelliseksi vditetty neuvoston
menettely ei ole riittivin ldheisessd syy-yhteydessd vditettyyn vahinkoon, jotta
yhteisolle voisi aiheutua sen perusteella vahingonkorvausvastuu.

— Vahinko, jonka on viitetty aiheutuneen niiden tupakkatuotteiden, alkoholi-
tuotteiden, hajuvesien ja toalettivesien miérien rajoittamisesta, joille voidaan
myéntid matkustajien tuomiin tavaroihin sovellettava verovapautus

Direktiivin 69/169/ETY S artiklan 8 kohdassa, sellaisena kuin tdmi direktiivi on
muutettuna, annetaan jisenvaltioille nimenomaisesti vain mahdollisuus vihentdd
niiden tavaroiden mdirii, joille myénnetidin verovapautus kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan nojalla.

I - 6033



92

93

94

95

96

TUOMIO 17.12.2003 — ASIA T-146/01

Kuten edelli olevasta 20 kohdasta ilmenee, Itivallan valtiovarainministerin
tekemén kulutusverosta vapauttamista koskevan piitoksen 3a §:ssi, sellaisena
kuin timid pditds on muutettuna, jossa kiytetdin kansallisille viranomaisille
direktiivilld 69/169/ETY, sellaisena kuin tima direktiivi on muutettuna, annettua
oikeutta, vihennettiin 1.7.1997 lukien niiden tupakkatuotteiden miirid, jotka on
vapautettu verosta,

Nimenomaan nilld kansallisilla sdinnoksilli on voimakkaasti rajoitettu niiden
tavaroiden médrid, joita kyseiset matkustajat voivat tuoda ilman kulutusveroja,
kuten kantaja itse huomauttaa kanteessaan.

Ndissd olosuhteissa neuvoston toiminnan ei voida katsoa vilittémisti aiheutta-
neen sitd vahinkoa, joka kantajalle on mahdollisesti aiheutunut 1.7.1997 lukien
sen vuoksi, ettd kulutusverosta vapautettavien kyseisten tuotteiden miirid oli
vihennetty.

Itdvallan viranomaiset ovat siis kiyttiessiin mahdollisuutta, joka niissi
kahdessa yhteison riidanalaisessa siidoksessi eli asetuksessa N:o 2744/98 ja
direktiivin 69/169/ETY 35 artiklan 8 kohdassa, sellaisena kuin timi direktiivi on
muutettuna, on annettu Itdvallan tasavallalle, yhtiilti soveltaneet arvona
ilmaistuja tullittomuuden miirid, jotka ovat pienempid kuin yhteisén 175 ecun
taso, ja toisaalta rajoittaneet verosta vapautettavien tavaroiden miirit murto-
osaan yhteison lainsditdjin sallimasta enimmaismairisti.

Vilitontd syy-yhteytti neuvoston toiminnan ja vahingon vililli, johon kantaja
vetoaa, ei voida niin ollen katsoa olevan, kun kyse on siiti, aiheutuuko yhteisolle
vahingonkorvausvastuu.
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Niin ollen vahingonkorvauskanne on hylittdvi ilman, ettd on tarpeen tarkastella,
onko kantaja osoittanut, etti neuvosto on toiminut virheellisesti, tai arvioida,
onko kantajan viittima vahinko todella syntynyt ja kuinka suuri mahdollinen
vahinko on.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska DLD Trading Co. on hivinnyt asian ja koska neuvosto on vaatinut
kulujensa korvaamista, DLD Trading Co. on velvoitettava vastaamaan omista
kuluistaan ja korvaamaan lisiksi neuvoston oikeudenkayntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja yhteison toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

TdAmain vuoksi komissio, Itdvallan tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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TUOMIO 17.12.2003 — ASIA T-146/01

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatian.,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Komissio, Itdvallan tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Lindh Legal

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini joulukuuta 2003,

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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