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Ligeledes tilkommer det principielt ansa-
geren at tilstille udvzelgelseskomitéen alle
de oplysninger og dokumenter, som gor
det muligt for denne at kontrollere, om
den pagzldende opfylder betingelserne i
meddelelsen om udvealgelsespreven. En
udvelgelseskomité er ikke forpligtet til at
anstille undersegelser for at kontrollere,
om ansegerne opfylder alle betingelserne
1 meddelelsen om udvzlgelsespraven.

. Det fremgar klart af artikel 2, stk 2, i
veduegtens bilag III, at bestemmelsen gi-
ver udvelgelseskomitéen mulighed for at
anmode ansegerne om supplerende op-
lysninger, nar den finder, at der bestar
tvivl om betydningen af en indgiven do-
kumentation. Bestemmelsen kan under
ingen omstendigheder fortolkes siledes,
at den forpligter udvzlgelseskomitéen til
at afkrve ansegerne til en udvalgelses-
prove hele den dokumentation, der kre-
ves ifolge meddelelsen om udvalgelses-
proven.

5.

6.

Begrundelsen af akter, der indebzrer det
klagepunkt, skal gore det muligt for den
pagaldende tjenestemand at gere sig be-
kendt med grundene til, at der er truffet
en afgorelse vedrerende ham, for at han
eventuelt kan udnytte de nedvendige
retsmidler til at forsvare sine rettigheder
og interesser.

Nar ansegere, der ikke har fiet adgang
tll udvalgelsespreven, med deres anmod-
ning ikke tilsigter at opnad supplerende
oplysninger, men at fA udvelgelseskomi-
téen til at tage dens afgerelse om ikke at
give dem adgang tl prevelsespraven op
til fornyet overvejelse, er en udvzlgelses-
komité ikke forpligtet til uddybe dens
oprindelige afgorelser.

En tjenestemand kan ikke under et sogs-
mél til provelse af en afgerelse om ikke
at give ham adgang til udvzlgelsesproven
paberdbe sig anbringender vedrerende
mangler ved meddelelsen om udvzlgel-
sesproven, nir han ikke rettidigt har an-
fagtet bestemmelserne i den meddelelse,
som han mener indeholder et klagepunkt
imod ham.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
20. juni 1990 *

I sag T-133/89,

Jean-Louis Burban, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med bopzl i Paris, ved
advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos

SARL Fiduciaire Myson, 6-8, rue Origer,

* Processprog: fransk.

sagseger,
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mod
Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og kontorchef Man-
fred Peter, som befuldmagtigede, bistaet af advokat Hugo Vandenberghe, Bruxel-

les, og med valgt adresse i Luxembourg pi Manfred Peter’s kontor, Europa-Parla-
mentet’s Generalsekretariat,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af afgerelserne fra udvelgelseskomi-
téen for udvzlgelsesprove PE/44/A om ikke at give sagsogeren adgang til pre-
verne,

har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C. P. Briét og
J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung

pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 5. april 1990,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstzndigheder og baggrund

Europa-Parlamentet offentliggjorde den 28. december 1988 en meddelelse om al-
mindelig udvelgelsesprave PE/44/A (EFT C 333, s. 16) pé grundlag af kvalifika-
tionsbeviser og prever med henblik pa beszttelse af en stilling som fransksproget
kontorchef i lenklasse A3. Vedkommende skulle lede informationskontoret i Paris.
Denne meddelelse indeholdt bl. a. felgende to punkter:
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a) Under afsnittet: »Udvelgelsesprave — art og adgangsbetingelser«, i punkt III,
B. 1. litra ¢):

»Ved fremsendelsen af ansegningsakterne kan anssgerne, herunder tjeneste-
mznd og evrige ansatte ved Europa-Parlamentet og Det Europziske Felies-
skabs evrige institutioner, ikke under nogen omstendigheder henvise til akter,
ansggninger og erkleringer, som de har indgivet i forbindelse med tidligere
ansggninger«;

b) under afsnittet »Indgivelse af ansegninger« i punkt VII:

»Ansegninger indgives pa det i dette nummer af Tidende indeholdte ansag-
ningsskema til ’Europa-Parlamentet, Anszttelsesafdelingen, 1-2929 Luxem-
bourg’. Ansegningen skal afsendes, helst anbefalet, senest den 13. februar 1989
ved midnat, idet poststemplets dato er afgerende. Opmzarksomheden henledes
pa, at ansegerne senest samme dato skal fremsende dokumentation for deres
uddannelse og faglige erfaring«.

Ved efterskrift tryke i kursiv anfertes folgende: »Ansegere, som ikke inden den
fastseette frist har fremsendt den nedvendige dokumentation, vil ikke f4 adgang til
udvealgelsesproven. Dette gelder ogsa for tjenestemznd og evrige ansatte ved Eu-
ropa-Parlamentet og Det Europziske Fzllesskabs evrige institutioner«.

Endelig angaves det i ansegningsskemaets modtagelsesbevis, som ansegerne skulle
udfylde, at »kun dokumentation vedrerende eksamens- eller kvalifikationsbeviser
og faglig erfaring, der er fremsendt inden den frist, der er fastsat i meddelelsen om
udvagelsesprove eller i stillingsopslaget under afsnittet *Indgivelse af ansegninger’,
vil blive taget i betragtning«.

Sagsegeren, der har veeret ansat ved Parlamentet siden 1968, har siden 1982 veeret
tilforordnet direktoren for Europa-Parlamentets Informationskontor i Paris. Han
indgav ansegning til denne udvelgelsesprove inden for den fastsatte frist, men ved-
lagde ikke nogen dokumentation for eksamensbeviser eller faglig erfaring. Han har
anfort, at han i januar 1989 forte en telefonsamtale med chefen for »Kontoret for
Vedizegten og Personalesporgsmil« i Parlamentet, hvorunder sidstnaevnte skulle
have udralt, at denne dokumentation, nir der var tale om en udvalgelsesprove,
hvor ansegerne var tjenestemand ved institutionen, blev direkte tilstillet udvzlgel-
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seskomitéen af administrationen. Chefen for »Kontoret for Vedtagten og Persona-
lesporgsmalk« tilstillede den 28. juni 1989 udvzlgelseskomitéens formand en skri-
velse, hvori han bekreftede, at denne telefonsamtale faktisk havde fundet sted.
Sagsegeren angav alene p4 modtagelsesbeviset i ansegningen: »Mine eksamensbe-
viser befinder sig i min personlige aktmappe i Parlamentets Generaldirektorat.«

Den 24. maj 1989 tilstillede formanden for udvealgelseskomitéen sagsegeren en
skrivelse, hvori han meddelte, at udvzelgelseskomitéen under sit mede den 17. maj
1989 havde besluttet ikke at give ham adgang til preverne af to grunde: »For sen
indgivelse af dokumentation« og »Ingen dokumentationx.

Den 13. juni 1989 indbragte sagsogeren en klage til formanden for Europa-Parla-
mentet, hvori han anmodede om, at preverne, der skulle afholdes mellem den 3.
og 6. juli 1989, blev udsat, for at den uretfzrdige behandling, som sagsegeren efter
egen opfattelse havde varet udsat for, kunne afhjzlpes. Han gjorde heri for det
forste gzeldende, at det var Parlamentets administration, nemlig chefen for »Kon-
toret for Vedtzegten og Personalespargsmal«, som havde vildledt ham; for det an-
det, at han pi grund af sin stilling i Paris befandt sig langt fra Parlamentets admi-
nistration; for det tredje, at anszttelsesmyndigheden pa grund af dens omsorgs-
pligt har »ret og endog pligt til at endre udveelgelseskomitéens afgerelser, nar en
anseger er offer for en fejl eller en administrativ fejltagelse«.

Samme dato den 13. juni 1989 tilstillede sagsegeren ogsd formanden for udvlgel-
seskomitéen en skrivelse, hvori han dels anmodede om, at udvzlgelseskomitéen tog
beslutningen om ikke at give ham adgang til preverne op til fornyet overvejelse,
dels fremforte de samme argumenter, som han havde fremfort i skrivelsen til Par-
Jamentets formand, hvortil han dog fojede, at udvlgelseskomitéen, eftersom han i
ansegningen havde angivet, at hans eksamensbeviser og aktmappe ville blive til-
sendt udvelgelseskomitéen af administrationen, burde have oplyst ham om, at
dette var en misforstielse.

Den 30. juni 1989 anmodede udvzlgelseskomitéens formand sagsegeren om at til-
stille ham skriftlig bevis for oplysningen om, at han i ansegningen skulle have an-
givet, at administrationen ville tilstille udvzlgelseskomitéen eksamensbeviserne og
den personlige aktmappe.
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Sagsegeren besvarede skrivelsen fra udvzlgelseskomitéens formand samme dag ved
at tilsende ham ansegningens modtagelsesbevis, men erkendte, at den formulering,
han havde anvendt i modtagelsesbeviset, i realiteten var en anden end den, han
havde anfert i sin skrivelse af 13. juni 1989, men at modtagelsesbeviset under alle
omstendigheder beviste, at han var i god tro.

Den 5. juli 1989 tilstillede udvelgelseskomitéens formand sagsegeren en skrivelse,
hvori han meddelte, at udvalgelseskomitéen ved afgorelse af 3. juli 1989 havde
besluttet at opretholde sin tidligere afgarelse om ikke at give sagsogeren adgang til
udvelgelsespreven.

P4 denne baggrund har J.-L. Burban ved stevning, registreret pa Domstolens Jus-
titskontor den 28. august 1989, anlagt denne sag mod Parlamentet.

Retsforhandlingerne

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
»Sagen antages til realitetsbehandling;

— den af udvalgelseskomitéen for den almindelige udvalgelsespreve PE/44/A
trufne afgerelse af 3. juli 1989 om ikke at give sagsogeren adgang til udvalgel-
sespreven annulleres;

— endvidere annulleres samtlige de efterfolgende af udvelgelseskomitéen trufne
afgerelser, navnlig udferdigelsen af egnethedslisten, samt enhver af de afgorel-
ser, Europa-Parlamenetet har truffet pi grundlag heraf;

— subsidizrt annulleres udvzelgelseskomitéens afgerelse af 15. maj 1989, hvorved
den forste gang afslog at give sagsegeren adgang til udvelgelsesproven;

sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger enten i medfer af procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 2, eller artikel 69, stk. 3, andet afsnit, samt de udgifter, som det
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har veret nedvendigt at afholde med henblik pa sagens behandling, herunder ud-
gifter i forbindelse med valg af adresse, rejse- og opholdsudgifter samt advokatsa-
ler jfr. procesreglementets artikel 73, litra b)«.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— spergsmalet om sagens formalitet henskydes til Rettens afgarelse;
— frifindelse;

— der treeffes afgorelse om sagens omkostninger efter galdende regler.

Mens skriftvekslingen endnu verserede, har Domstolen ved kendelse af 15. novem-
ber 1989 hjemvist sagen til Retten i medfor af artikel 14 i Radets afgorelse af
24, oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fellesskabers Ret i Forste
Instans.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgéende bevisfarelse.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 5. april 1990. Da der ikke er udpeget
nogen generaladvokat i denne sag, erklerede afdelingsformanden ved retsmedets
slutning retsforhandlingerne for afsluttet.

Formaliteten

Skent Parlamentet har henskudt formalitetsspargsmalet til Retten, har det anfert,
at sagsogerens klage af 13. juni 1989 var overfledig, eftersom anszitelsesmyndig-
heden i henhold til Domstolens faste praksis ikke kan annullere en afgorelse fra en
udvzlgelseskomité for en udvelgelsesprave.
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Sagsegeren har anfort, at formélet med en klage er at sege en mindelig losning
mellem administrationen og tjenestemanden, inden der tages retslige skridt. I av-
rigt tog udvelgelseskomitéen under sit mede den 3. juli 1989 i denne sag sin opfat-
telse op til fornyet overvejelse. Sagsogeren har derfor gjort gzldende, at afgorelsen
af 3. juli 1989 er en ny afgerelse, hvorfor der ikke kan best tvivl om, at denne sag
kan fremmes til realitetsbehandling.

Det bemzrkes, som Domstolen gentagne gange har fastslaet, at retsmidlet over for
en udvelgelseskomités afgorelser normalt er direkte sagsanleg ved Domstolen (jfr.
bl. a. dom af 14. juni 1972, Marcato mod Kommissionen, 44/71, Sml. s. 105; dom
af 14. juli 1983, Detti mod Domstolen, 144/82, Sml. s. 2421; dom af 7. maj 1986,
Rihoux m. fl. mod Kommissionen, 52/85, Sml. s. 1567; kendelse af 8. november
1988, Valle Fernandez mod Kommissionen, 264/88 og 264/88 R, Sml. 5. 6341).
En klage over en afgerelse fra en udvalgelseskomité er nemlig formalsles, da den
pagaeldende institution ikke er befgjet til at annullere eller ndre udvzlgelseskomi-
téens afgorelser. Endvidere forer en for snzver fortolkning af vedizegtens artikel
91, stk. 2, alene til en unedvendig forlengelse af proceduren (jfr. bl. a. Domstolens
dom af 16. marts 1978, von Wiillerstorff mod Kommissionen, 7/77, Sml. 5. 769).
Sifremt den pagzldende alligevel i form af en administrativ klage retter en sidan
henvendelse til ansxttelsesmyndigheden, kan et sddant skridt, uanset hvilken retlig
betydning det mi tillegges, ikke medfere, at den pagzldende fortaber retten til
direkte at indbringe sagen for Domstolen, idet der er tale om en ret, som den
pagzldende ikke kan give afkald p4, og som derfor ikke kan pavirkes af hans egen
adferd (Domstolens dom af 30. november 1978, Salerno m. fl. mod Kommissio-
nen, forenede sager 4/78, 19/78 og 28/78, Sml. s. 2403).

Ud fra disse principper, der sivel beror p4 processkonomiske hensyn som ensket
om at sikre tjenestemandene overholdelse af deres rettigheder, ma det afgeres, om
det sogsmal, der blev anlagt til provelse af udvelgelseskomitéens afgerelser af 17.
maj og 3. juli 1989, er blevet indbragt inden for vedtzegtens tremanedersfrist, nar
sagsegeren, selv om han har indgivet en forudgiende klage, i sidste instans har
valgt at anlegge sag dirckte ved Domstolen. For si vidt angar sagsegerens pis-
tande vedrerende udvelgelseskomitéens afgerelse af 17. maj 1989, hvorved udvzl-
gelseskomitéen for forste gang besluttede ikke at give sagsegeren adgang til udvzl-
gelsesproven, fremgar det hverken af sagens akter og er heller ikke blev haevdet af
Europa-Parlamentet, at sagsegeren havde fiet meddelelse om denne afgerelse in-
den den 13. juni 1989, pa hvilken dato sagsegeren indbragte sin klage til ansxttel-
sesmyndigheden og tilstillede udvalgelseskomitéens formand sin skrivelse. Herefter
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var sagsegeren befgjet til direkte at anlegge sag ved Domstolen den 28. august
1989 uden at afvente besvarelsen af hans klage eller udlebet af fristen for besvarel-
sen heraf. For si vidt angir sagsegerens pastande vedrerende udvalgelseskomité-
ens anden afgorelse af 3. juli 1989, hvorved udvzlgelseskomitéen efter en brev-
veksling med sagsogeren besluttede at opretholde sin oprindelige afgerelse om ikke
at give sagsegeren adgang til preven, bemarkes, at sagsogeren ilkke her havde ind-
givet en forudgaende klage, hvilket han ellers havde ret til mht. en afgerelse fra en
udvelgelseskomité.

Europa-Parlamentets tvivl vedrerende sagens formalitet findes derfor ikke begrun-

det.

Realiteten

Sagsogeren har fremfort tre anbringender til stotte for sine pastande: for det farste
har Europa-Parlamentet tilsidesat sin omsorgspligt og princippet om god forvalt-
ningsskik, for det andet har det tilsidesat vedtzgtens artikel 25 om begrundelses-
pligten og for det tredje er bestemmelserne i meddelelsen om udvzlgelsesproven i
strid med artikel 2 i vedtzgtens bilag III og omsorgspligten.

Anbringendet om tilsideswttelse af omsorgspligten og princippet om god forvaltnings-
skik

Sagsegeren har for det forste anfert, at bestemmelserne i meddelelsen om udveel-
gelsesproven vedrorende indgivelse af dokumentation for eksamensbeviser og fag-
lig erfaring kunne misfortolkes; for det andet, at Parlamentets tjenestegrene havde
vildledt ham; for det tredje, at administrationen var klar over sin fejltagelse; for
det fjerde, at udvzlgelseskomitéen, henset til sagsegerens stilling og til at chefen
for informationskontoret i Paris, hans overordnede, var medlem af udvelgelsesko-
mitéen, matte vere vidende om, at han opfyldte adgangsbetingelserne.

Sagsegeren har endvidere anfert, at han havde truffet alle nedvendige forholdsreg-
ler, idet han rettede henvendelse til chefen for »Kontoret for Vedtzgten og Perso-
nalesporgsmal« og i sit modtagelsesbevis angav, at hans eksamensbeviser befandt
sig i hans personlige aktmappe i Parlamentets personaleafdeling. Han har heraf
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sluttet, dels at administrationen i hans interesse havde varet forpligtet til i medfer
af dens omsorgspligt og princippet om god forvaltningsskik, som fortolket af
Domstolen i dommene af 23. oktober 1986, Schwiering mod Revisionsretten
(321/85, Sml. s. 3177) og af 4. februar 1987, Maurissen mod Revisionsretten
(417/85, Sml. 5. 551), at oplyse ham om denne misforstelse, dels at udvzlgelses-
komitéen burde have anvendt bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, i vedizgtens bilag
111, inden ansegningsfristen var udlebet, og idet antallet af ansegere var begraenset.
Sagsegeren har anfert, at lighedsprincippet ikke kan finde anvendelse i denne sag,
eftersom de ansegere, der var tjenestemand, og ansegerne udefra ikke havde
samme retsstilling.

Parlamentet har for det forste anfert, at det i meddelelsen om udvalgelsesproven
og i ansegningsskemaets modtagelsesbevis klart p4 tre steder var angivet, at alle
ansegerne, herunder tjenestemandende, og navnlig tjenestemzndene ved Europa-
Parlamentet, som udtrykkeligt blev navnt, skulle vedlegge ansegningen den for-
nedne dokumentation, og at denne betingelse ikke kunne misfortolkes. Sagsoge-
rens mening om denne betingelses relevans er uden betydning for dens gyldighed.
Det tilkom derfor ikke udvzlgelseskomitéen at endre de klare betingelser i med-
delelsen om udvzlgelsesprove; hvis udvzlgelseskomitéen havde handlet anderledes,
ville den hermed have givet sagsegeren en fortrinsstilling, hvilket strider mod lig-
hedsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling. Udvzlgelseskomitéen var i
denne henseende bundet af artikel 5 i vedtzgtens bilag III.

Parlamentet har for det andet anfert, at artikel 2, stk. 2, i vedtegtens bilag III
giver udvzlgelseskomitéen mulighed for at afkreve supplerende papirer eller op-
lysninger, men alene, nir udvalgelseskomitéen er i tvivl om, hvorvide ansegnings-
akterne er fuldstendige, eller ensker en pracisering af indholdet af en eller flere af
ansegerens ansegningsakter. Men i denne sag kunne udvzlgelseskomitéen ikle af-
kraeve supplerende dokumenter, eftersom sagsegeren ikke havde vedlagt nogen
som helst dokumentation.

Parlamentet har for det tredje anfart, at formilet med kravet om, at den nedven-
dige dokumentation skal vedlzgges ansegningen, er at ligestille alle ansogere, tje-
nestemand eller ilke, og ikke kan anses for urimeligt. I avrigt har ansegere, der er
tjenestemeend og ansegere udefra, da begge grupper er ansegere til samme almin-
delige udvaelgelsesprove, samme retsstilling. Den omstzendighed, at de efter answt-
telse vil blive behandlet forskelligt, for sd vidt angar udnzvnelse og vederlag, pa-
virker ikke lighedsprincippet, som galder ved indgivelsen af deres ansegninger.
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Der bestar under denne synsvinkel en forskel mellem reglerne for almindelige ud-
valgelsesprover, som i denne sag, og reglerne for interne udvalgelsesprover.

Parlamentet har for det fjerde anfert, at den omstendighed, at sagsegeren har
radspurgt chefen for »Kontoret for Vedtzgten og Personalespargsmale, hvis dette
ellers anses for godigjort, ikke fritager ham fra at overholde betingelserne i med-
delelsen om udvzlgelsespraven, og at den pagzldende chefs fortolkning ikke kan
vare juridisk bindende for Parlamentet. Parlamentet har endvidere oplyst, at den
oplysning, sagsegeren gav pi modtagelsesbeviset, ikke findes i de ansegningsakter,
som udvzlgelseskomitéen er i besiddelse af. Parlamentet har afslutningsvis anfert,
at den omstendighed ikke kan %ndre udvelgelseskomitéens forste afgeorelse, der
blev truffet i overensstemmelse med betingelserne i meddelelsen om udvzlgelses-
proven, og at den heller ikke kan medfere, at udvalgelseskomitéen skulle have
anvendt bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, i vedtagtens bilag IIL

Det bemarkes indledningsvis, siledes som Domstolen har fastsliet det i dommene
af 28. maj 1980, Kuhner mod Kommissionen (33/79 og 75/79, sml. s. 1677), af 9.
december 1982, Plug mod Kommissionen (191/81, Sml. s. 4229) og af 23. oktober
1986, Schwiering (321/85, navnt ovenfor), at uden at vaere naevnt i tjenestemands-
vedtegten er administrationens omsorgspligt over for sine ansatte, hvilken pligt
ogsi gelder for en udvalgelseskomité for en udvelgelsesprave, et udtryk for den
balance mellem gensidige rettigheder og forpligtelser, som vedtaegten har skabt i
forholdet mellem den offentlige myndighed og de ansatte i den offentlige tjeneste.
Denne forpligtelse samt princippet om god forvaltningsskik indebzrer bl. a., at
myndigheden ved afgorelsen af en tjenestemands situation skal tage alle de forhold
i betragtning, som kan antages at vzre bestemmende for dens afgorelse, og her-
med skal tage hensyn ikke blot til tjenestens interesse, men ogsd til vedkommende
tjenestemands interesse.

Det ma derfor afgeres, om Europa-Parlamentets administration eller udvzlgelses-
komitéen, som hevdet af sagsogeren, i denne sag ikke har overholdt sin omsorgs-
pligt, som defineret ovenfor.

Det mé fastslas, at meddelelsen om udvzlgelsesprave PE/44/A klart pa to steder
— det ene med kursiv for at gore alle ansegerne, herunder tjenestemandene ved
Europa-Parlamentet, opmzrksom herpd — angiver, at ansegerne skal vedlegge
deres ansegning den nedvendige dokumentation for deres eksamensbeviser og fag-
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lige erfaring, idet de ellers ikke far adgang til udvzlgelsesproven. Denne forplig-
telse er angivet pa et tredje sted, nemlig i modtagelsesbeviset til ansegningsske-
maet, som ansggeren selv skal udfylde, nir han indgiver sin ansegning til ansztel-
sesafdelingen, og som senere returneres ham.

Denne forpligtelse, som anfores tre steder, er desuden fuldsteendig klar, i modsat-
ning til hvad sagsegeren har hzvdet bl. a. under retsmodet. Nar meddelelsen om
udvzlgelsesprave i ovenfor nevnte afsnit III B, 1. litra c), angiver, at ansogerne,
herunder Europa-Parlamentets tjenestemand, ikke ved fremsendelsen af deres an-
sogningsakter kan henvise til dokumenter, der er indgivet i forbindelse med tidli-
gere ansggninger, star det i denne sag fast, at dette forbud gzlder eksamensbeviser
eller andre kvalifikationsbeviser, som sagsogeren matte have vedlagt den anseg-
ning, han oprindeligt tilstillede Europa-Parlamentet, da han i 1968 blev ansat som
tjenestemand ved denne institution. Endvidere ma den sondring, som sagsegeren
har foretaget mellem pa den ene side de dokumenter, som er indgivet i forbindelse
med tidligere udvalgelsesprover, og pi den anden side de dokumenter, der er
indeholdt i tjenestemandens personlige aktmappe, som i evrigt ogsa ma omfatte de
fersinevnte, forkastes. Under alle omstendigheder fremgar det klart af de nevnte
ovrige bestemmelser i meddelelsen om udvzlgelsespraven, at sagsegerens fortolk-
ning ikke kan tiltraedes.

Det skal tilfojes, at ved en udvelgelsesprove pi grundlag af kvalifikationsbeviser
og prover tilkommer det alene ansogeren at bestemme, hvilke eksamensbeviser,
kvalifikationsbeviser og attester for faglig erfaring, den pagwldende vil vedlegge
sin ansegning, idet personaleafdelingen ikke kan palegges en sidan opgave, nir
henses til den risiko for fejl, der vil vaere forbundet hermed. Det tilkommer heller
iklke denne tjenestegren at tilstille udvalgelseskomitéen den pagaldendes fuldstzen-
dige personlige aktmappe, som indeholder langt flere dokumenter end dem, der
kreeves efter meddelelsen om udvelgelsespreven, hvilket ville pifere udvalgelses-
komitéen en betydelig arbejdsbyrde i strid med overholdelsen af princippet om god
forvaltningsskik.

Endelig fremgér det hverken af sagens akter eller af forhandlingerne for Retten, at
sagsogerens angivelse pi modtagelsesbeviset til ansegningsskemaet, der i evrigt
alene vedrerte eksamensbeviser, men ikke dokumentation for faglig erfaring, inde-
bar, at administrationen eller udvalgelseskomitéen mitte have veret vidende om
den fejltagelse, sagsogeren havde beget, eftersom modtagelsesbeviset tilbagesend-
tes til ansegeren og ikke er indeholdt i hans akter.
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Det fremgar af det anforte, at Europa-Parlamentets tjenestegrene ikke pa nogen
made har tilsidesat sin omsorgspligt over for sagsegeren, eller tilsidesat princippet
om god forvaltningsskik, idet balancen mellem de gensidige rettigheder og forplig-
telser mellem institutionen og sagsegeren krevede, at sidstnavnte omhyggeligt og
grundigt leste bestemmelserne i meddelelsen om udvelgelsesprave, som var fuld-
stendig klar, precis og udtemmende.

For sa vidt angar udvzlgelseskomitéens overholdelse af omsorgspligten og af prin-
cippet om god forvaltningsskik, bemzarkes forst, at i folge Domstolens faste praksis
tilkommer det principielt ansegeren til en udvalgelsesprove at tilstille udvalgelses-
komitéen alle de oplysninger og dokumenter, som ger det muligt for denne at
kontrollere, om den pagzldende opfylder betingelserne i meddelelsen om udvel-
gelsesproven. En udvzlgelseskomité er ikke forpligtet til at anstille undersegelser
for at kontrollere, om ansegerne opfylder alle betingelserne i meddelelsen om ud-
valgelsesproven. Det er ansogerne, som skal tilstille udvzlgelseskomitéen alle de
oplysninger, de finder nedvendige med henblik pa gennemgangen af deres ansog-
ning, og dette galder iszr, hvis de udtrykkeligt er blevet anmodet herom (jfr. bl. a.
dom af 12. juli 1989, Belardinelli mod Domstolen, 225/87, Sml. s. 2353).

Det bemarkes dernst, at sagsogeren ikke med foje under henvisning til artikel 2,
stk. 2, i vedtzegtens bilag I1I, kan unddrage sig en forpligtelse, der er klar, pracis
og udtemmende angivet i meddelelsen om udvzlgelsesproven. I henhold til denne
bestemmelse kan ansegerne »afkraeves supplerende papirer eller oplysninger« ved
udvzlgelsesprover, som afholdes af institutionerne. Heraf fremgér klart, at bestem-
melsen alene giver udvalgelseskomitéen mulighed for at anmode ansegerne om
supplerende oplysninger, nir den finder, at der bestir tvivl om betydningen af en
indgiven dokumentation, men under ingen omstzndigheder kan fortolkes saledes,
at den forpligter udvlgelseskomitéen til fra de ansogere, der er tjenestemand, at
fremskaffe hele den dokumentation, der kraves ifelge meddelelsen om udvalgel-
sesproven. Udvzlgelseskomitéen var desuden i denne sag fuldt ud befojet til ikke
at anvende denne bestemmelse pa sagsegeren, idet antallet af ansegere var 385,
hvilket antal, modsat det af sagsegeren hzevdede, ikke kan anses for begrenset.

Det bemzrkes endvidere, at de fejlagtige oplysninger, som sagsogeren fik af
chefen for »Kontoret for Vedtegten og Personalespergsmal« under en telefonsam-
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tale, hvis de ellers er korrekt gengivne, og uanset hvor beklagelige de end er, ikke
kunne fritage sagsogeren fra selv omhyggeligt at lzese de pagzldende forskrifter i
meddelelsen om udvagelsesproven, som var klar, precis og udtemmende affattet.
Selv om det legges til grund, at denne fejlagtige fortolkning faktisk blev givet
sagsogeren pa den af ham anferte made og af den pagzldende tjenestemand ved
Europa-Parlamentet, kan den ikke, da der foreligger en fuldstzndig klar medde-
lelse om udvzlgelsespreve, binde denne institution, nar navnligt henses til, dels at
nevnte tjenestemand ved Europa-Parlamentet, som havde givet den pagazldende
fortolkning i en skrivelse af 8. juni 1989, har erkendt, at han »havde overfert den
praksis, der gzlder for interne ansatte, nar de er ansegere til intern udvzlgelses-
prove, til det tilflde, hvor de er ansegere til en ekstern udvalgelsespraves, dels at
sagsogeren selv i skrivelse af 13. juni 1989 til udvelgelseskomitéens formand an-
forte, at hans kolleger, der var interne ansegere til samme udvzlgelsespreve, for
deres vedkommende havde faet korrekte oplysninger fra Parlamentets tjeneste-
grene.

Endelig kan sagsegeren heller ikke paberabe sig de forskelle, der bestar, for sa vidt
angar vederlag og udnavnelse, mellem de ansegere, der er tjenestemzend og anse-
gere udefra, efter deres tiltredelse 1 tjenesten, og under henvisning hertil gore gzl-
dende, at der skal anvendes forskellige udvalgelseskriterier pa ansegere til den
samme almindelige udvalgelsspreve. Hvis der anvendes forskellige udvzlgelseskri-
terier pA de ansegere, der er tjenestemand og udefra kommende ansegere, vil
dette indebzre en tilsideszutelse af grundsztningen om, at ansegere til samme ud-
veelgelsesprove skal behandles lige.

Det fremgar af det anferte, at hverken Europa-Parlamentets administration eller
udvzlgelseskomitéen for udvalgelsespraven har tilsidesat omsorgspligten og over-
holdelsen af princippet om god forvaltningsskik, som pahvilede dem over for sag-
segeren, og at udvelgelseskomitéen med foje ved afgorelsen af 17. maj 1989, som
den opretholdt ved afgerelse af 3. juli 1989, ikke gav sagsegeren adgang til udveel-
gelsesproven, fordi han ikke havde vedlagt sin ansegning nogen form for doku-
mentation.

Herefter er de andre anbringender, som sagsogeren har fremsat, nemlig at han pa
grund af sin stilling i Paris befandt sig fjernt fra Europa-Parlamentets tjeneste-
grene, at hans overordnede var medlem af udvalgelseskomitéen og at administra-
tionen matte vaere vidende om, at han opfyldie de nedvendige betingelser, irrele-
vante, og kan ikke undskylde det forhold, at han ikke overholdt de klare betingel-
ser i meddelelsen om udvzlgelseprave PE/44/A.
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Sagsagerens forste anbringende er derfor uden grundlag.

Andet anbringende om tilsidesettelse af vedtagtens artikel 25 om begrundelsespligten

Sagsegeren har anfort, at udvelgelseskomitéens afgerelse af 3. juli 1989, som blev
truffet efter sagsegerens anmodning af 13. juni 1989, er utilstrekkeligt begrundet
og derfor er i strid med vedtegtens artikel 25, idet den hverken giver sagsegeren
eller Domstolen mulighed for at vurdere, dels begrundelsen for ikke at give sagse-
geren adgang til udvzlgelsespraven, dels afslaget pa at lade ham fremsende den
fornedne dokumentation. Han har herved henvist til dom af 12. juli 1989, Belardi-
nelli (225/87, nzvnt ovenfor), hvorefter en udvzlgelseskomité for en udvzlgelses-
prove med talrige ansegere i forste omgang kan nejes med at meddele ansegerne
kriterierne og resultatet af dens udvzlgelse, og senere give de ansegere, som ud-
trykkeligt har anmodet herom, supplerende individuelle oplysninger. Sagsegeren
har desuden anfert, at ingen af de to skrivelser, hvorved han fik meddelelse om, at
han ikke havde fiet adgang til udvzlgelsesproven, gav ham mulighed for at ud-
finde de pracise grunde hertil, og at han ferst i Parlamentets svarskrift fik kend-
skab til begrundelsen for disse to afgerelser.

Parlamentet har anfort, at sagsegeren i sin skrivelse af 13. juni 1989 til udvzlgel-
seskomitéens formand ikke anmodede om supplerende oplysninger vedrerende af-
gorelsen om ikke at give ham adgang til udvlgelsesproven, men alene anmodede
udvzlgelseskomitéen om at tage hans ansegning op til fornyet overvejelse. Udvzl-
gelseskomitéen fandt, at de oplysninger, sagsegeren var fremkommet med, ikke
gav den anledning til at ®ndre dens afgerelse, og henholdt sig derfor alene til
skrivelsen af 24. maj 1989, som efter vedtegtens artikel 25 mé anses for at vere
tilstrekkeligt begrundet. Der var altsi tale om en rent bekreftende retsakt, som
ikke indeholdt et klagepunkt og ikke krevede nogen begrundelse. Endvidere frem-
gar det klart af en gennemgang af sagsegerens ovennavnte skrivelser af 13. og 30.
juni 1989, at sagsegeren var klar over, at udvzlgelseskomitéens afgerelse om ikke
at give ham adgang til udvlgelsespraven var begrundet i, at han ikke havde ved-
lagt ansegningen den fornedne dokumentation. Begrundelsen fremgar nemlig klart
af den skrivelse, som udvzlgelseskomitéen den 24. man 1989 tilstillede sagsogeren
efter dens afgerelse af 17. maj 1989.

Det bemarkes for det forste, at efter Domstolens faste praksis (dom af 1. juni
1983, Seton m.fl. mod Kommissionen, 36/81, 37/81 og 218/81, Sml. s. 1789),
skal begrundelsen af akter, der indebzrer et klagepunkt, gore det muligt for den
pagzldende tjenestemand at gere sig bekendt med grundene til, at der er truffet en
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afgorelse vedrerende ham, for at han eventuelt kan udnytte de nedvendige rets-
midler til at forsvare sine rettigheder og interesser. Som Domstolen desuden har
fastsliet i nevnte dom i Belardinelli-sagen, er en udvzlgelseskomité, nir ansegere,
der ikke har fiet adgang til udvazlgelsespreven, med deres anmodning ikke tilsigter
at opni supplerende oplysninger, men at f4 udvzlgelseskomitéen til at tage dens
afgerelse om ikke at give dem adgang til udvalgelsesproven op til fornyet overve-
jelse, ikke forpligtet til at uddybe dens oprindelige afgorelser.

I denne sag fremgar det klart af sagens akter, at skrivelsen af 24. maj 1989 fra
udvalgelseskomitéens formand til sagsegeren gjorde det muligt for denne at er-
kende de grunde, som ferte til, at udvaelgelseskomitéen ikke gav ham adgang til
udvzlgelsespreven. Dette bestyrkes ogsd af sagsegerens skrivelser af henholdsvis
13. og 30. juni 1989, idet han bl. a. heri anferer, at han ved en fejltagelse ikke
havde vedlagt ansegningen den efter meddelelsen om udvzlgelsesproven fornadne
dokumentation. Endvidere udger disse to skrivelser fra sagsegeren klart anmod-
ninger, hvorved han tilsigtede at fa udvalgelseskomitéen til at tage dens afgorelse
om ikke at give ham adgang til udvalgelsespreven op til fornyet overvejelse, men
ikke anmodninger om supplerende individuelle oplysninger. Udvalgelseskomitéen
var derfor ikke forpligtet til yderligere at begrunde dens afgerelse af 3. juli 1989
og var derfor berettiget til alene at anfore, at den opretholdt sin tidligere afgorelse.

Heraf fremgar, at sagsegerens andet anbringende ogsé er uden grundlag.

Tredje anbringende om tilsidesettelse af meddelelsen om udvelgelsesprove og artikel 2
i vedtegtens bilag I1I samt omsorgspligten

Sagsegeren har anfert, at meddelelsen om udvelgelsesprove ikke giver udvalgel-
seskomitéen mulighed for at afkrave ansegere supplerende dokumenter eller op-
lysninger og derfor udger en tilsideszttelse af artikel 2 i vedtegtens bilag III samt
af omsorgspligten.

Parlamentet har hertil anfort, at artikel 2, stk. 2, i vedtegtens bilag III har til
formal at gere det muligt for en udvalgelseskomité i tvivlsspergsmal at afkrave
ansegere supplerende dokumenter, men at bestemmelsen ikke kan anvendes, nér
ansogeren ikke har fremsendt nogen dokumentation. Parlamentet har tilfgjet, at
muligheden for af ansegerne at kreve fremleggelse af eksamensbeviser og anden
dokumentation fremgar af artikel 1 i vedtegtens bilag III, som hjemler anszttelses-
myndigheden ret til at fastseette serlige betingelser, hvis overholdelse udvzlgelses-
komitéen skal sikre.
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Det bemzrkes uden videre forst, som Domstolen har udtalt i dom af 8. marts
1988, Sergio m.fl. mod Kommissionen (64/86, 71/86-73/86 og 78/86, Sml.
s. 1399), at en tjenestemand ikke under et segsmil til provelse af en afgerelse om
ikke at give ham adgang til udvalgelsespreven kan paberabe sig anbringender ved-
rerende mangler ved meddelelsen om udvalgelsesproven, nar han ikke rettidigt har
anfxgtet bestemmelserne i den meddelelse, som han mener indeholder et klage-
punkt imod ham.

Heraf fremgar, at sagsegeren i denne sag ikke lengere kan anfagte lovligheden af
meddelelsen om udvzlgelsesproven, idet han ikke har anfegtet denne inden for
vedtegtens frister.

Desuden indeholder, modsat det af sagsageren hxvdede, meddelelsen om udvel-
gelsesprave PE/44/A overhovedet ikke nogen bestemmelse, som har til formal el-
ler til virkning, at udvelgelseskomitéen skulle vere afskaret fra at anvende artikel
2, stk. 2, i vedtegtens bilag II1.

Det tredje anbringende er derfor uden grundlag. Herefter vil sagsegte vere at

frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 11, stk. 3, i
Radets ovennzvnte afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse for
Retten, demmes den part, der taber sagen, til at afholde sagsomkostningerne. I
medfer af nevnte procesreglements artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid selv
de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fellesskaberne.
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RETTEN (Femte Afdeling)
1) Sagsogte frifindes.

2) Hver part bzerer sine omkostninger.

Kirschner Briét Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 20. juni 1990.

H. Jung H. Kirschner

Justitssekreter Afdelingsformand
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