BOEHRINGER INGELHEIM A DALSI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
ptednesené dne 6. dubna 2006 '

1. V projednavané véci Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (odvolaci
soud, ob¢anskopravni kolegium) zada Soudni
dviir o dal$i pokyny ohledné dcinku jeho
rozsudku Boehringer Ingelheim a dalsi (déle
jen ,Boehringer 1) 2. Uvedend véc se tykala
okolnosti, za nichz se majitel ochranné
znamky miuaze dovolavat svych prav
z ochranné zndmky s cilem zabrdnit para-
lelnimu dovozci, ktery prebaluje vyrobky
oznacené ochrannou znidmkou, uvddét
takové vyrobky na trh.

2. V rozsudku Court of Appeal, na jehoz
zékladé byla predlozena zidost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, soudce Lord Jacob
uvedl: ,Nékdy mdm pocit, Ze privo ztrci
v této oblasti kontakt s realitou — posuzu-
jeme koneckonca to, Ze vlastnik ochranné
zndmky ji pouzivd pro své vlastni vyrobky
v bezvadném stavu. Pramérny spotiebitel by,
myslim, byl $okovin zmate¢nosti, jiz pravo
dosdhlo.”

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2002 (C-143/00, Recueil,
s. 1-3759).

3. S timto ndzorem souhlasim. Mdm za to,
ze s ohledem na tficet let judikatury tykajici
se prebalovan{ farmaceutickych vyrobka by
jiz mélo byt mozné odvodit dostate¢né
zasady, jez by vnitrostitnim souddm umoz-
novaly uplatnovat prdvo v neustile se
opakujicich soudnich sporech mezi vyrobci
a paralelnimi dovozci. V tomto stanovisku se
takovéto zésady pokusim vyjadrit. Doufdm,
Ze se nasledné vnitrostatn{ soudy zhost{ se cti
své ulohy pii uplathiovdni téchto zdsad na
skutkové okolnosti fizeni pred nimi pro-
bihajicich, aniz by zidaly o jejich dalsi
upresnéni. Kazdy soudce si je védom toho,
Ze chytf{ pravnici mohou vzdy nalézt divod,
pro¢ se urcity predpoklad pouzije, ¢i nepou-
Zije na situaci jejich klienta. Mam vsak za to,
ze by Soudn{ dvilr jiz nikdy nemél rozhodo-
vat o takovychto podrobnostech >,

3 — Je tieba uvést, Ze generdlni advokat F. Jacobs u¢inil obdobnou
poznadmku pied deviti lety v bodé 33 svého stanoviska k véci
Loendersloot (rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, C-349/95,
Recueil, s. [-6227), kdyz uvedl, Ze by ,Soudni dvir by [...] el
nad rdmec své cinnosti podle clanku [234 ES], kdyby
rozhodoval o vSech aspektech piebalovani a prezna¢ovani
vyrobkt, jez mohou paralelni dovozci uplatiiovat pro rizné
druhy vyrobkd. Jakmile Soudni dviir vyjadii zdkladni zésadu ¢i
zasady, prisludi vnitrostétnim soudiim, aby tyto zdsady
uplatnily ve vécech, které projednévaji“.
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Pravni ramec

4. Vyvoj judikatury Soudniho dvora tykajici
se prebalovani vyrobkd byl pfedmétem pod-
robného rozboru generdlniho advokata
F. Jacobse a Soudniho dvora ve véci Boe-
hringer I. Nebudu tento rozbor opakovat,
pouze uvedu ndsledujici aspekty, které maji
v projednavané véci podle mého ndzoru
zvld$tni vyznam.

5. Historické koreny této judikatury samo-
ziejmé lezi v ¢lancich 28 ES a 30 ES. Clan-
ku 30 ES je v rdmci vyjadfeni v projedndvané
véci vénovana velkd pozornost. Clanek 28 ES
je naopak zminovan jen zfidka. Je vsak tfeba
mit na paméti, Ze ¢lanek 30 ES predstavuje
vyjimku ze zdkladntho pravidla zakotveného
v ¢lanku 28 ES, podle néjz by se zbozi mélo
pohybovat volné mezi ¢lenskymi staty. Clé-
nek 30 je tfeba jako odchylku od takového
zékladniho pravidla vykladat striktné *.

6. Pii vykladu ¢lanku 30 ES v kontextu prav
k duSevnimu a pramyslovému vlastnictvi

4 — Viz rozsudek ze dne 17. éervna 1981, Komise v. Irsko (113/80,
Recueil, s. 1625, bod 7).
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Soudni dvir jiz zpocitku odvodil pojem
»zvlastni predmét prava“, kdyZz rozhodl, ze
¢lanek 30 ES ,,umoziiuje odchylky od [zdsady
volného pohybu zboZi] pouze v rozsahu,
v ném? jsou takové odchylky odivodnény
k zajisténi prav, kterd tvofi zvlastni predmét
takového vlastnictvi“®. Uvedena zisada
umoziuje urdit ve vztahu ke kazdému druhu
dusevniho vlastnictvi okolnosti, za nichz je
vykon takového subjektivniho priva pri-
pustny podle prdva Spolecenstvi, acékoli
v preshrani¢nim kontextu jeho vykon
z povahy véci naru$uje volny pohyb ®.

7. Soudni dvir rovnéz jiz zpocitku vymezil
zvld$tni predmét prava k ochranné zndmce
jako ,zaruku toho, Ze majitel ochranné
znamky bude mit vyluéné priavo uzivat
ochrannou znamku pro prvni uvedeni zboZi,
které je touto ochrannou zniamkou chra-
néno, do obéhu“”’. Z uvedeného vymezeni se
pfirozené vyvinula zdsada vycerpan{ prav
k ochranné znamce ®. Soudni dvir tedy dosel
k zévéru, ze ,vykon prava majitele ochranné
znidmky, které mu prislusi podle prdvnich

5 — Rozsudek ze dne 8. ervna 1971, Deutsche Grammophon
(78/70, Recueil, s. 487, bod 11). ,Zvlastni piedmét” [anglicky
Jspecific subject-matter”] je pomérné nestastny preklad
francouzského ,objet spécifique”. Viz D. Keeling, Intellectual
Property Rights in EU Law (2003), kapitola 6, kde je uveden
zajimavy historicky a jazykovy rozbor tohoto pojmu.

6 — Bod 14 stanoviska generélniho advokata F. Jacobse k véci HAG
GF (rozsudek ze dne 17. fijna 1990, C-10/89, Recueil,
s. 1-3711, déle jen ,rozsudek HAG II“).

7 — Rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm BV a dalsi
v. Winthrop (16/74, Recueil, s. 1183, bod 8).

8 — Obdobny vyvoj nastal i v rdmci jinych prav k dusevnimu
vlastnictvi: viz rozsudky Deutsche Grammophon, uvedeny
v poznamce 5, pokud jde o prava souvisejici s autorskym
pravem; ze dne 31. Fijna 1974, Sterling Drug (15/74, Recueil,
s. 1147), pokud jde o patenty, a ze 22. ledna 1981, Dansk
Supermarked (58/80, Recueil, s. 181), pokud jde o autorské
pravo.
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predpisd ¢lenského stitu, zakdzat v tomto
staté prodej vyrobku, ktery byl uveden na trh
v jiném ¢lenském stité majitelem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem, je nesludi-
telny s pravidly Smlouvy o EHS tykajicimi se

volného pohybu zbo#i na spoleéném trhu“®.

8. Soudni dvir pojem ,zvlistni predmét
priva“ k ochranné znamce déle rozvinul
v rozsudku Hoffmann-La Roche'®, kde
vysvétlil, ze ,zdkladni funkci ochranné
znamky [...] je zarudit spotiebiteli nebo
koncovému uzivateli totoznost pavodu
vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou
a umoznit jim tento vyrobek odlisit bez
moznosti zdmény od vyrobku jiného pivodu
[a] ujistit se, Ze vyrobek oznaceny ochrannou
znadmbkou [...] nebyl v dfivéj$i fazi uvedeni na
trh ovlivnén [...] tak, Ze by byl dotcen
pavodni stav vyrobku®. Ochrana zvla$tniho
predmétu ochranné zndmky tedy zahrnuje
pravo zabranit ,jakémukoli uziti ochranné
znamky, které by mohlo narudit zéruku
pavodu®.

9. Zvlastni predmét ochranné znamky md
tedy dvé slozky. Zaprvé jde o pravo uZivat
ochrannou zndmku pro prvni uvedeni zbozi,

9 — Rozsudek Winthrop, uvedeny v poznamce 7, bod 12.

10 — Rozsudek ze dne 23. kvétna 1978 (102/77, Recueil, s. 1139,
bod 7).

které je touto ochrannou zniamkou chra-
néno, do obéhu ve Spolecenstvi, pii¢emz
nésledovné je toto pravo vycCerpano. Zadruhé
se jednd o pravo brénit kazdému uZiti
ochranné zndmky, které by mohlo narusit
zaruku ptvodu, jez zahrnuje jednak zaruku
totoznosti pivodu, a jednak zaruku integrity
vyrobku oznac¢eného ochrannou zndmkou.

10. Tato zakladni prava jsou vyjidiena ve
smérnici o ochrannych zndmkach''. Cl4-
nek 5 odst. 1 stanovi, Ze z ochranné znamky
vyplyvaji pro jejiho majitele ,vylu¢nd prava®,
zejména pravo zakazat uzivani v obchodnim
styku a) totozného oznaceni pro totozné
zboZ{ nebo sluzby, a b) oznadeni, u néhoz
z divodu totoznosti nebo podobnosti
s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i po-
dobnosti zbozi nebo sluzeb existuje nebez-
pe¢i zdmény %,

11. Bez dal$iho omezeni by z ¢l. 5 odst. 1
pism. a) vyplyvalo pro majitele ochranné
znamky pravo zabranit veSkerému takovému
uzit{ ve vztahu ke zboZi, na néz se vztahuje.
Majitelé by tak mohli zakdzat dovoz tako-
vého zbozi do jednoho c¢lenského statu
z jiného ¢lenského statu a branit volnému

11 — Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych statd
o ochrannych znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92; déle jen ,smérnice o ochrannych znamkach®).

12 — Vzhledem k tomu, Ze projednivand véc se netyké sluzeb,
omezim se v daldim rozboru pouze na zbozi.
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pohybu zbozi zaru¢enému c¢lankem 28 ES.
To by vSak bylo v rozporu jednak se
Smlouvou, a jednak s cilem smérnice, kterym
je »odstranit rozdily mezi pravnimi predpisy
Clenskych stita tykajicimi se ochrannych
zndmek, které mohou brénit volnému
pohybu zbozi a sluzeb a mohou narusovat
podminky soutéZe v ramci spole¢ného
trhu“ '3, a zaru¢it tak fungovani vnitiniho
trhu’®. Clinek 7 odst. 1 proto stanovi, Ze
prdvo majitele ochranné znidmky zakdzat
uzivan{ ochranné zndmky jej ,neopraviuje
[...], aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou znamkou uvedeno
majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve
Spolecenstvi“ '°, a zakotvuje tak zdsadu préva
SpoleCenstvi o vyCerpani prav k ochranné
znamce.

12. Ackoli ¢l. 7 odst. 1 byl popsan jako
vyjimka z pravidla stanoveného v ¢l 5

13 — Prvni bod odtivodnéni ve znéni pieformulovaném Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal
Football Club (C-206/01, Recueil, s. I-10273, bod 46).

14 — Rozsudek ze dne 16. cervence 1998, Silhouette International
Schmied (C-355/96, Recueil, s. 1-4799, bod 27).

15 — V souladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodi-
ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ui. vést. 1994 L 1, 5. 3)
ve spojeni s piilohou XVII bodem 4 této dohody byl ¢l 7
odst. 1 smérnice pro udely uvedené dohody pozménén
a vyraz ,ve Spolecenstvi“ byl nahrazen slovy ,na dzemi jedné
smluyni strany“. Vzhledem k tomu vSak, Ze fizeni
v projedndvané véci se tykd obchodu uvnitié Spolecenstvi,
budu v dal$im textu pii rozboru rozsahu pisobnosti ¢l 7
odst. 1 odkazovat na Spolecenstvi, a nikoli na Evropsky
hospodaisky prostor.
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odst. 1'¢, nemém za to, Ze se jednd o zcela
presny rozbor vztahu mezi obéma ustanove-
nimi. Mam za to, Ze se spiSe navzijem
vyvazuji. PouZiji-li se pojmy ,pravidlo®
a ,vyjimka“, odpovidalo by vice povaze
vzdjemného vztahu mezi ¢lanky 28 ES
a 30 ES, aby byl ¢l. 5 odst. 1, ktery
potencidlné omezuje dovoz, vykladin jako
vyjimka z ¢l. 7 odst.. 1, ktery odrazi zakladni
zdsadu volného pohybu zbozi.

13. Clanek 7 odst. 2 naopak stanovi, Ze ¢l. 7
odst. 1 ,se nepouzije, podava-li majitel na
zdkladé zdkonnych divodd ndmitky proti
dal$imu uvadéni zbozi na trh, zejména kdyz
doslo ke zméné nebo zhorseni stavu zbozi
poté, co bylo uvedeno na trh“. Clének 7
odst. 2 je tedy zjevné vyjimkou ze zakladni
zdsady volného pohybu zbozi. Neni tedy
divodné jej vykladat Siroce'’. Z toho
vyplyvd, ze prili$ Siroky vyklad by nemél byt
pouzit obecné pro pojem ,zdkonné divody”
nebo konkrétné pro vyraz ,zmén[a] nebo
zhorseni stavu® zbozi.

16 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, Peak Holding (C-16/03,
Sb. rozh. s. I-11313, bod 34 a citovana judikatura).

17 — Viz bod 5 tohoto stanoviska.
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14. Na zakladé ¢lankd 5 az 7 smérnice'®
dochdzi k uplné harmonizaci pravidel tyka-
jicich se prdv z ochranné zndmky, a definuji
se tak prava, ktera nalezi majitelim ochran-
nych znémek ve Spolecenstvi *°. Soudni dvér
nicméné jiz uvedl, ze pfi urceni, zda mize
majitel ochranné znamky podle ¢l. 7 odst. 2
podat nadmitky proti uvadéni na trh prebale-
nych vyrobkit znovu opatfenych ochrannou
znamkou, je tfeba vychizet z jeho drivéjsi
judikatury tykajici se ¢lanku 30 ES2°. Stejna
vykladové pravidla je nutno pouzit pro jiné
varianty prebalovani, s kterymi majitelé
ochrannych znamek nesouhlasi. Smérnici je
treba vykladat v souladu s rdimcem Smlouvy
a zékladnimi pravy stanovenymi Soudnim
dvorem a vymezenymi vyse *'.

15. Nemdam pfitom za to, Ze by nutné
muselo byt uzite¢né ¢i zadouci, aby Soudni
dvir i nadéle formuloval své rozsudky ve
smyslu ¢lanku 30 ES (nebo, aby se zdcastnén{
dovolavali davodi vychdzejicich z uvedeného
¢lanku). Smérnice byla pfijata jiz v roce 1988.
Je jisté nacase pokrocit ddal.

18 — Clanek 6 se tyki omezeni Géinké ochranné znimky, jez
nejsou v projednévané véci relevantni.

19 — Rozsudek Peak Holding, uvedeny v poznamce 16, bod 30
a uvedend judikatura.

20 — Rozsudek ze dne 11. lervence 1996, Bristol-Myers Squibb
a daldi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Recueil, s. [-3457,
bod 41).

21 — Viz body 7 aZ 9 tohoto stanoviska.

16. V tomto rdmci muaze byt namisté pre-
formulovat nékteré zavéry odvozené
z rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi*?,
které souviseji s otdzkami polozenymi

v projedndvané véci.

17. V uvedené véci Soudni dvir rozhodl, ze
podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice mize majitel
ochranné zndmky legitimné podat namitky
proti dal$imu uvadén{ prebalenych farma-
ceutickych vyrobki na trh, ledaze

1) by takovy postup pfispél k umélému
rozdéleni trhit mezi ¢lenské staty; tak
tomu je zejména v prfipadé, kdy pre-
balen{ je jednak nezbytné pro uvedeni
vyrobku na trh v ¢lenském stité dovozu,
a jednak bylo provedeno za takovych
podminek, ze ptivodni stav vyrobku tim
nemuze byt ovlivnén;

2) prebaleni nemuzZe ovlivnit pdvodni stav
vyrobku obsazeného v obalu;

22 — Uvedeném v poznamce 20.
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3) na novém obalu je jasné uveden
pavodce ptebaleni vyrobku a jméno
jeho vyrobce;

4) vzhled piebaleného vyrobku neni
takovy, ze by mohl poskodit dobré
jméno ochranné zndmky a dobré jméno
jejiiho majitele; obal tak nesmi byt vadny,
nizké kvality nebo nedhledny, a

5) dovozce poda majiteli ochranné znamky
oznamen{ pred uvedenim piebaleného
vyrobku do prodeje a poskytne mu na
jeho zadost vzorek pfebaleného
vyrobku.

18. Téchto pét podminek, které prostupuji
otdzkami polozenymi v projedndvané véci,
budu oznacovat jako ,,podminky BMS*.

19. Ackoli Soudni dvir v rozsudku Bristol-
-Myers Squibb a dals$i vylozil ¢l. 7 odst. 2
v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky
mize podat nadmitky proti dalsimu uvadén{

I-3402

na trh, nejsou-li splnéna vyse uvedena
kritéria, nemam za to, Ze by z uvedeného
ustanoveni vyplyvalo samostatné pravo
podat Zzalobu. Soudni dvir v rozsudku Sil-
houette International Schmied?® uvedl, Ze
»je sice nesporné, ze smérnice ukladd ¢len-
skym stitim provést ustanoveni, na jejichz
zdkladé mus{ mit majitel ochranné znamky
v ptipadé poruseni svych pridv moznost
ziskat soudni ptikaz omezujici tfeti osoby
v uzivdn{ jeho ochranné zndmky, takovy
pozadavek vSak neukladd ¢lanek 7, nybrz
¢lanek 5 smérnice®.

20. Podminky BMS Ize shrnout s ohledem
na systém a znén{ smeérnice tak, ze prebalenf
— nebo alespont nékteré druhy piebaleni —
predstavuje ,zdkonny divod” ve smyslu ¢l. 7
odst. 2, ledaze i) by prebaleni bylo nezbytné
za Gcelem pristupu na trh; ii) prebaleni
nemize ovlivnit plivodni stav vyrobku;
iii) na novém obalu je uvedeno jméno do-
vozce a vyrobce; iv) vzhled nenf takovy, ze by
mohl poskodit dobré jméno ochranné
zndmky a jejtho majitele, a v) dovozce poda
majiteli ozndmeni.

23 — Uvedeném v poznimce 14, bod 35.
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Spory v pivodnim fizeni a predbéiné

otazky

21. Zalobkyné v phvodnim fizen{ jsou
vyrobci farmaceutickych pfipravka
a zalované v pavodnim fizen{ jsou paralelni
dovozci farmaceutickych vyrobka (inhala-
tort ¢i tablet) vyrabénych a uvadénych na
trh ve Spolecenstvi pod ochrannou znamkou
jednou ze zalobkyn v pivodnim fizeni. Spor
se tyka okolnosti, za kterych mohou Zalované
v pavodnim fizeni tyto farmaceutické pri-
pra\zzéfy legalné preznacovat** nebo piebalo-
vat™.

22. Konkrétnéji, v projednavané véci byly
poloZeny otdzky tykajici se dvou zplsobd
prebalovani vyrobktt do novych vnéjsich
obald navrzenych jednou z Zzalovanych
v pavodnim fizeni a nesoucich vlastni logo,
ochrannou zndmku, styl nebo ,podnikovou
upravu“. Prvni z uvedenych zpisobit ozna-
¢uje predkladajici soud jako ,spole¢né ozna-

766 ’

¢ovani*: paralelni dovozce znovu opatii no
vnéjéi obal pivodni ochrannou znamkou %°,

24 — V predkladacim rozhodnuti je pieznateny vyrobek vymezen
jako ,vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského statu v svého
pavodnim vnitinim a vnéjdim obalu, ktery je opatien
dodate¢nym vnéjsim oznadenim v jazyce ¢lenského stitu
dovozu“.

25 — V zZidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce je piebaleny
vyrobek vymezen jako ,vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského
statu v jeho piivodnim vnitinim obalu, ale s novym vnéjsim
obalem, jehoz text je uveden v jazyce ¢lenského statu
dovozu“,

26 — Nebo v nékterych piipadech ochranné zndémky, pokud je jako
ochranné znamka zapsané jméno i logo vyrobce.

Druhy zptisob oznacuje predkladajici soud
jako ,odstranéni [ochranné zndmky]“: novy
vnéj$i obal neni znovu opatien puavodni
ochrannou znidmkou, tato znadmka vsak
z0stdvd na samotnych tabletdch
a inhaldtorech a na blistrech; namisto
pavodni ochranné zndmky se uvddi druhovy
nézev 1é&iva®.

23. Ve svém prvnim rozsudku ve vnitrostat-
nim fizeni 2® High Court ur¢il, i) ze na rozdil
od prebalenych vyrobki existuje ,masovy
a silny odpor vuci paralelné dovdZenym
farmaceutickym pfipravkim doddvanym
v pieznadenych obalech” a Ze ii) ¢innosti
zalovanych v pavodnim Ffizeni neovliviiovaly
a dokonce ani neohrozovaly ,zvlaétni pred-
mét* prdv zalobkyn v pavodnim fizeni
k ochrannym zndmkim: ,uziti ochrannych
znamek Zalobkyn je ve vsech pripadech
spravné v tom smyslu, Ze jsou uzivany
k preddni pravdivé informace o zdroji
a odpovédnosti za jakost bez podvodu
a Ujmy“. Konstatoval rovnéz, ze nebylo
uplatiiovano to, Ze by ¢innost Zalovanych
v pavodnim Fffzeni, proti niz jsou podaviny

27 — Nékteré blistry a inhaldtory jsou také preznaceny, ale nikoli
natolik, aby byly zakryty ptivodni ochranné zndmky; tato
otdzka patrné neni predmétem sporu.

28 — Rozsudek soudce J. Laddie ze dne 28. tnora 2000, [2002]
2 CMLR 571.
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ndmitky, vedla ke kontaminaci ¢i jinym
zplisobem snizovala jakost vyrobki Zalobkyn
v pivodnim fizeni.

24. High Court polozil Soudnimu dvoru
nékolik otdzek, Zddaje o vyjasnéni zasad
stanovenych Soudnim dvorem v jeho diivéjsi
judikature. Otazky se tykaly ¢aste¢né dosahu
zésady, Ze paralelni vyrobci farmaceutickych
vyrobkdt by méli mit moznost prebalovat
vyrobky, pokud je takové piebaleni nezbytné
pro to, aby bylo mozné uvést tyto vyrobky na
trh, a cdstetné dosahu pozadavku, aby
paralelni vyrobce musel ozndmit majiteli
ochranné znamky sv{ij amysl uzivat ochran-
nou znamku.

25. V rozsudku Boehringer I Soudni dvar
odpovédél na tyto otazky takto:

,1. Clinek 7 odst. 2 [smérnice
o ochrannych znidmkich] musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze majitel
ochranné znamky se muaze dovoldvat
svého priva z ochranné zndmky za
Ucelem zamezeni toho, aby paralelni
dovozce provadél prebalovani farma-
ceutickych vyrobkd, ledaze by vykon
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tohoto prava pfispival k umélému roz-
déleni trhit mezi ¢lenské stéty.

Prebalen{ farmaceutickych vyrobku
nahrazenim obali je objektivné
nezbytné ve smyslu judikatury Soud-
niho dvora v ptipadé, Ze bez tohoto
piebalenf musi byt skute¢ny pifstup na
dotceny trh nebo vyznamnou ¢éast uve-
deného trhu povazovin za omezeny
z davodu silného odporu vyznamné
Casti spotfebitelt vic¢i preznacenym
farmaceutickym vyrobkdm.

Paralelni dovozce musi v kazdém pii-
padé pro to, aby byl opravnén piebalit
farmaceutické vyrobky oznacené
ochrannou znamkou, dodrzet pod-
minku predchoziho ozndmeni. Pokud
paralelni dovozce tuto podminku nedo-
drzi, mize majitel ochranné znamky
podat ndmitky proti uvadéni piebale-
ného farmaceutického vyrobku na trh.
Paralelnimu dovozci prislusi, aby sam
majiteli ochranné znamky ozndmil
zamyslené prebaleni. V piipadé sporu
piislusi vnitrostatnimu soudu posoudit
s prfihlédnutim ke vem relevantnim
okolnostem, zda mél majitel ochranné
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zndmky k dispozici pfiméfenou lhitu
pro reakci na navrhované prebaleni.”

26. Ve svém druhém rozsudku?® High
Court odvodil z rozsudku Soudniho dvora
dva zdvéry: zaprvé, musi existovat pred-
poklad, ze poskozen{ zvlistniho predmétu
prav majitele ochranné znamky je zptisobeno
piebalenim, i kdyz ve skute¢nosti nedoslo
k ovlivnéni jakosti zbozi nebo funkce
ochranné zniamky jako oznaceni zbozi,
a zadruhé, kritérium nezbytnosti prebaleni
se powZije nejen pfi urceni, zda dovozci
viibec méli pravo provést prebaleni, ale i pri
urc¢eni pripustného zpusobu piebaleni,
a jediné pripustné piebaleni je tedy takové,
které co moznd nejméné zasahuje do prav
k ochranné zndmce. High Court tedy dosel
k zivéru, Ze spole¢né oznacovani
i odstranéni porusuje ochranné znamky
zalobkyn v pavodnim ffzeni.

27. Zalované v plvodnim fizeni podaly
odvolani ke Court of Appeal. Zalobkyné
v plivodnim fizeni podaly vzdjemné odvolani
k uvedenému soudu proti zjisténi uvede-
nému v prvnim rozsudku High Court, Ze
existuje masovy a silny odpor viéi piezna-
¢enym obalim. Court of Appeal uvedené
zji§téni potvrdil a konstatoval, ze kdyby

29 — Rozsudek soudce J. Laddie ze dne 6. unora 2003, [2003],
EWHC 110 (Ch).

paralelni dovozci neméli moznost piebalovat
vyrobky, celili by pfi prodeji znacnym
obtizim. Pokud jde o odvoldni proti druhému
rozsudku High Court, Court of Appeal sice
jasné vyjadril sviij ndzor na nékteré aspekty
véci, avSak usoudil, Ze pravni dprava je
v uréitjch smérech nejasnd®’. Zejména
i nadale pretrvavaly pochybnosti o vyznamu
slova ,nezbytné“, ddakaznim bfemenu
a dasledcich nedostatku predchoziho ozna-
meni. Polozil proto Soudnimu dvoru nésle-
dujici otazky:

»Prebalené vyrobky

1. DPokud paralelni dovozce uvddi na trh
jednoho ¢lenského statu farmaceuticky
vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského
stdtu v jeho ptavodnim vnitinim obalu,
ale s novym vnéj$im obalem, jehoZ text

30 — Tento zavér muze potvrzovat skute¢nost, Ze kazda strana
argumentovala, ze v dasledku ,vyjasnéni“ Soudnim dvorem je
namisté zcela nebo z vétsi ¢asti v vyhovét jejim navrhovym
Zaddnim v ramci ¢asti doteného fizeni tykajici se ochran-
nych znémek.
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je uveden v jazyce Cclenského stitu
dovozu (,prebaleny* vyrobek):

a)

b)

nese dikazni bfemeno, Ze novy obal
spliiuje kazdou z podminek stano-
venych v rozsudku [Bristol-Myers
Squibb a dalsi] dovozce, nebo pri-
slusi majiteli ochranné znambky pro-
kazat, ze tyto podminky nejsou
splnény, nebo se diikazni bfemeno
li¢{ podle dotéené podminky,
a v pripadé kladné odpovédi, jakym
zptsobem?

pouzije se prvni podminka stano-
vend ve vy$e uvedeném rozsudku
[Bristol-Myers Squibb a dalsi], tak
jak byla vyloZena v rozsudku
[Upjohn3'] a ve vy$e uvedeném
rozsudku [Boehringer I, a sice, Ze
je tfeba prokdzat nezbytnost pte-
baleni vyrobku, aby nebyl omezen
skute¢ny pristup na trh, vylu¢né na
pripad pfebaleni nahrazenim vnéj-
$iho obalu (jak bylo rozhodnuto
Soudnim dvorem [Evropského sdru-
zeni volného obchodu] ve véci
E-3/02, Paranova v. Merck), nebo
se pouZije také na konkrétni zptisob
a styl, kterym paralelni dovozce

31 — Rozsudek ze dne 12. fijna 1999 (C-379/97, Recueil s. 1-6927).
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<)

d)

provedl prebaleni, tim, Ze nahradil
vnéjéi obal, v pripadé kladné odpo-
védi, jakym zptisobem?

nen{ ¢tvrtd podminka uvedend ve
vySe uvedeném rozsudku [Bristol-
-Myers Squibb a dalsi], a sice, ze
vzhled ptebaleného vyrobku neni
takovy, aby mohl poskodit dobré
jméno ochranné zndmky nebo jejiho
majitele, porusena pouze tehdy,
kdyz je obal vadny, nizké kvality
nebo neuhledny, nebo se tato pod-
minka vztahuje také na cokoliv, co
muze poskodit dobré jméno
ochranné znamky?

je-li odpovéd na prvni otiazku pod
pism. ¢) takovd, Ze ¢tvrtd podminka
je porusena c¢imkoliv, co muze
poskodit dobré jméno ochranné
zndmky, a pokud bud i) novy vnéjsi
obal neni opatfen ochrannou zndm-
kou (,odstranéni’), nebo ii) paralelni
dovozce opatti novy vnéjsi obal
svym vlastnim logem, nebo pouzije
podnikovy styl nebo dpravu, nebo
upravu, kterou uzivd pro fadu roz-
dilnych vyrobkil (spole¢né oznaco-
vani), je nutné se domnivat, Ze tyto
druhy pojeti obalu poskozuji dobré
jméno ochranné znadmky, nebo se
jedna o skutkovou otdzku, jez spad4
do posuzovaci pravomoci vnitro-
statnich soudd?
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e) pokud je odpovéd na prvni otazku pod
pism. d) takovd, Ze se jednd o skutkovou
otdzku, kdo nese dikazni bfemeno?

Preznacené vyrobky

2. Pokud paralelni dovozce uvadi na trh
jednoho ¢lenského statu farmaceuticky
vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského
stitu v jeho pavodnim vnitfnim
a vnéj$im obalu, ktery opatfil dodatec-
nym vnéj$im oznacenim v jazyce clen-
ského statu dovozu (,pfeznaceny’
vyrobek):

a) pouzije se obecné pét podminek
uvedenych ve vyse uvedeném roz-
sudku [Bristol-Myers Squibb
a dalsi]?

b) pokud je odpovéd na druhou otdzku
pod pism. a) kladng, nese dukazni
biemeno v pfipadé, Ze obal opatieny
oznacenim odpovidd kazdé
z podminek uvedenych ve vyse
uvedeném rozsudku [Bristol-Myers
Squibb a dal$i] dovozce, nebo pii-
slu$i majiteli ochranné zndmky pro-
kizat, ze tyto podminky nejsou
splnény, nebo se diikazni bfemeno
lisf podle dotéené podminky?

)

d)

e)

pokud je odpovéd na druhou otézku
pod pism. a) kladn4, pouZije se prvni
podminka uvedend ve vyse uvede-
ném rozsudku [Bristol-Myers
Squibb a dalsi] tak, jak byla vylozena
ve vySe uvedeném rozsudku
[Upjohn] a ve vy$e uvedeném roz-
sudku [Boehringer 1], a sice, ze je
tfeba prokdzat nezbytnost piebaleni
vyrobku, aby nebyl omezen sku-
te¢ny pristup na trh, pouze na
preznaceni, nebo se pouZije také na
konkrétni zplisob a styl, kterym
paralelni dovozce takové preznaceni
provadi?

pokud je odpovéd na druhou otazku
pod pism. a) kladnd, neni c¢tvrtd
podminka uvedend ve vyse uvede-
ném rozsudku [Bristol-Myers
Squibb a dalsi], a sice, ze vzhled
prebaleného vyrobku neni takovy,
aby mohl poskodit dobré jméno
ochranné znamky nebo jejtho maji-
tele, porusena pouze tehdy, kdyz je
obal vadny, nizké kvality nebo net-
hledny, nebo se tato podminka
vztahuje také na cokoliv, co muze
poskodit dobré jméno ochranné
znamky?

pokud je odpovéd na druhou otézku
pod pism. a) kladnd a pokud je
odpovéd na druhou otdzku pod
pism. d) takov4, ze ¢tvrtd podminka
je porusena c¢imkoliv, co muze
poskodit dobré jméno ochranné
znamky, dochéazi k poskozeni
dobrého jména ochranné zndmky
v tomto smyslu tehdy, pokud i) je
dodate¢né oznaceni bud umisténo
takovym zpdsobem, ze zcela nebo
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zéasti zakryvd jednu z ochrannych
zndmek majitele, nebo ii) na doda-
te¢ném oznaceni neni uvedeno, Ze
dot¢end ochrannd znimka je ve
vlastnictvi jejtho majitele, nebo iii)
jméno paralelniho dovozce je vyti-
$téno velkymi pismeny?

Ozndmeni

3. Pokud paralelni dovozce nepodal ozna-
meni o prebaleném vyrobku, jak je
vyzadovdno pitou podminkou uvede-
nou ve vySe uvedeném rozsudku
[Bristol-Myers Squibb a dalsi],
a z tohoto pouhého divodu poskodil
ochrannou zndmku nebo ochranné
znamky jejiho majitele:

a)

b)
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predstavuje kazdy nasledny dovoz
tohoto vyrobku poruseni, nebo se
dovozce dopousti poruseni pouze
do okamziku, kdy se majitel
ochranné znidmky dozvédél
o vyrobku a uplynula doba stano-
vend pro oznameni?

je majitel ochranné znamky oprav-
nén z davodu poruseni, kterého se
dopustil dovozce, pozadovat

finanéni ndhradu (tj. ndhradu $kody
nebo vydéni viech ziskii dosazenych
v dusledku poruseni) za stejnych
podminek jako v ptipadé padélki?

¢) fidi se pfiznani finan¢nich néhrad
myjiteli ochranné zndmky z divodu
tohoto druhu poruseni, kterych se
dopustil dovozce, zdsadou propor-
cionality?

d) v pripadé zdporné odpovédi, na
jakém zdkladé je tieba stanovit
takovou ndhradu se zfetelem na
skute¢nost, ze dotcené vyrobky byly
uvedeny na trh uvnitié EHP majite-
lem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem?”

28. Pisemnd vyjadieni predlozily zalobkyné
v plvodnim fizeni, Zalované v pivodnim
fizeni a Komise a vechny tyto zéastnéné
byly zastoupeny na jedndni.
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Pouzije se pét podminek uvedenych
v rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi
na pfeznacené vyrobky?

29. Jak uvaddi Komise, bude-li odpovéd na
tuto otdzku >* kladn4, lze druhou otézku pod
pism. b) az e) sloudit s prvni otazkou pod
pism. a) az d). Bude-li odpovéd na tuto
otazku zdpornd, neni druhd otizka pod
pism. b) az e) relevantni. Je tedy tfeba
nejprve prezkoumat druhou otdzku pod
pism. a).

30. Ve svém druhém rozsudku High Court
vylozil rozsudek Boehringer I v tom smyslu,
ze se vztahuje pouze na piebaleni, nebot
pouze prfi prebaleni nutné dochazi
k poskozeni zvlastniho predmétu ochranné
zndmky. Piedkladajici soud souhlasi, ze
preznaceni ovliviiuje dobré jméno Zalobkyn
v pavodnim fizeni ani jejich ochrannych
znamek.

31. Zalobkyné v ptivodnim fizeni a Komise
tvrdi, Ze Soudn{ dvir potvrdil pouzitelnost

32 — Druhd otdzka pod pism. a).

podminek BMS pro pieznacené obaly>?,
Zalované v pavodnim fizeni tvrdi, Ze
z judikatury Soudniho dvora>* vyplyvé, Ze
podminky BMS nelze pouzit pro pieznaceni.

32. Zalované v plivodnim fizen{ sprévné
uvadéji, ze vSechny diivéjsi véci se tykaly
raznych zpiisobii prebaleni. Otazka prezna-
¢eni v souvislosti s farmaceutickymi vyrobky
byla Soudnimu dvoru polozena pouze ve véci
Boehringer 1; na rozdil od tvrzeni Zalobkyn
v pavodnim ffzeni se véak v uvedené véci
nejednalo o hlavn{ otdzku.

33. Mam za to, Ze judikatura a zasady,
z nichz tato judikatura vychazi, spi§ pod-
poruje nazor Zzalovanych v pivodnim fizenf
nez stanovisko Zalobkyn v ptvodnim fizeni
a Komise.

33 — Rozsudky Bristol-Myers Squibb a dalsi, uvedeny v pozndm-
ce 20, bod 55; ze dne 11. cervence 1996, Eurim-Pharm
(C-71/94 az C-73/94, Recueil, s. 1-3603); Loendersloot,
uvedeny v pozndmce 3, bod 27, a Boehringer L

34 — Rozsudky Hofmann-La Roche, uvedeny v pozndmce 10; ze
dne 3. prosince 1981, Pfizer (1/81, Recueil, s. 2913); Bristol-
-Myers Squibb a dalsi, uvedeny v poznémce 20; Upjohn,
uvedeny v pozndmce 31; Loendersloot, uvedeny v pozndm-
ce 3, bod 27, a Boehringer L.
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34. V rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi
Soudni dvir uvedl:

»Majitel [ochranné znamky] maze [...] podat
namitky proti prebaleni vyrobku do nového
vnéjsiho obalu, pokud je dovozce schopen
vytvorit obal, jenz muZe byt uveden na trh
v ¢lenském stité dovozu, napiiklad umisteé-
nim novych oznac¢eni v jazyce c¢lenského
stdtu dovozu na piavodni vnéjsi nebo vnitfni
obal [...]“3°

35. Podobné v rozsudku Loendersloot uvedl:

»Osoba provadéjici nové oznaceni musi [...]
pouzit zplsob, ktery umozni paralelni
obchod a zdroveni co moznd nejméné ovlivni
zvla$tni predmét prava k ochranné znimce.
Pokud tedy udaje na pavodnim oznaceni
vyhovuji platnym predpisim o oznacovani
v Clenském staté urceni, aviak tyto predpisy
vyzaduji poskytnuti dalsich informaci, neni
nutné odstranit a znovu umistit nebo nahra-
dit pivodni oznaceni, nebot miize postacovat

35 — Bod 55.
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pouhé pfipojeni ndlepky obsahujici doda-
te¢né informace na dotcené 13hve* 3¢,

36. Ackoli uvedené zavéry Soudniho dvora
neposkytuji vyslovnou odpovéd na otézku,
zda umisténi nového oznaceni predstavuje
»prebaleni v ramci judikatury Soudniho
dvora tykajici se ¢ldnku 30 ES, zfetelné
z nich vyplyva, ze majitel ochranné znamky
nemlze podat ndmitky proti pfreznaceni.
Logicky z nich tedy vyplyva, Ze tomu tak
neni.

37. Je pravda, Zze v rozsudku Phytheron
International *, ktery piedchézel rozsudku
Loendersloot, Soudni dvir rozhodl, Ze
»pouhé doplnéni [nékterych udaji, jejichz
ucelem je splnéni legislativnich pozadavki
¢lenského stitu dovozu] na oznaceni nemdze
predstavovat zdkonny divod ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 smérnice o ochrannych zndmkach,
pokud takto pozménéné oznaceni nepo-
strdda dalezité informace nebo neobsahuje
nespravné informace a jeho vzhled nemize
poskodit dobré jméno ochranné zndmky

36 — Bod 46.
37 — Rozsudek ze dne 20. brezna 1997 (C-352/95, Recueil,
s. 1-1729).
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nebo jejiho majitele (viz rozsudek Bristol-
-Myers Squibb, body 65, 75 a 76) %,

38. Z pasaze rozsudku Bristol-Myers Squibb
a dalsi, jiz Soudni dvar uvddi ve vyse uvedené
citaci, vyplyvd, ze vyjimka tykajici se infor-
maci se vztahuje na druhou podminku BMS,
tedy zZe prebaleni nesmi ovlivnit piivodni stav
vyrobku. Ackoli to muZe znit piekvapivé,
Soudni dvir v rozsudku Bristol-Myers
Squibb a dalsi vyjadiil nézor, Ze v ptipadé
farmaceutickych vyrobkdt muzZe poskytnuti
nedostate¢nych informaci ,neptimo ovlivnit*
pavodni stav vyrobku; zda k tomu skute¢né
dochézi, je skutkovd otazka, jejiz zodpové-
zeni piisludi vnitrostitnimu soudu ®®.
Z rozsudku Phytheron International tedy
vyplyvd, Ze na preznaceni se vztahuje druhd
a ¢tvrtd (neovlivnéni dobrého jména) pod-
minka BMS. V samotném rozsudku Bristol-
-Myers Squibb a dali v§ak Soudni dvir uréil,
ze druhd podminka neni porusena piezna-
¢enim vaitiniho obalu®. Lze tedy usuzovat
a fortiori, ze s touto podminkou neni
v rozporu ani preznadeni vuéjsiho obalu, jak
ucinily v projedndvané véci zalované
v pavodnim fizeni. Rozsudek Phytheron
International se navic netykal farmaceutic-
kych vyrobki. Nemdm tedy za to, Zze by

38 — Bod 23.
39 — Viz body 65 a 66.
40 — Viz bod 64.

z rozsudku Phytheron International bylo
mozno dovozovat zdvér, ze se druhd pod-
minka BMS vztahuje na preznadeni.

39. Vzhledem k rozporuplnym zdvérim
vyplyvajicim z nedavné judikatury (coz
doklddd skute¢nost, ze rozsudkii Loender-
sloot a Boehringer I se dovolavaji jak
zalobkyné v pavodnim fizeni, tak Zalované
v ptvodnim fizeni) mdm za to, Ze odpovéd
musi byt dovozovdana ze zdkladnich zasad.

40. Pavodni zdroj podminek BMS, rozsudek
Hoffmann-La Roche*' odkazuje na pravo
majitele branit jakémukoli uziti ochranné
zndmky, které by mohlo narugit zaruku
pivodu*?. Bez ohledu na pistup uplatio-
vany dfive Soudnim dvorem, pokud jde
o rizika spojend s nahrazenim vnéjsiho obalu,
mdm za to, Ze preznaceni dotlené
v projedndvané véci neprestavuje takové uziti
ochranné znamky. Ochrannd znamka je
umistovana na pravé zbozi, aniz by existo-
valo nebezpe¢i ovlivnéni ptavodniho stavu
samotného vyrobku. Tento ndzor podporuji
skutkovd zjisténi High Court a potvrdil jej
v fizeni o odvoldni i predklddajici soud. Mam
za to, Zze pokud neexistuje nebezpe¢i naru-
$eni zdruky pavodu, jak je tomu v ptipadé
umisténi dodate¢ného vnéjstho oznaceni

41 — Uvedeny v pozndmce 10.
42 — Bod 7.
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na pavodni vnéj$i obal 3piri zachovani ptvod-
; sp s 4 s

niho vnitintho obalu™, podminky BMS se

nepouziji.

41. Takovy ptistup podle mého nidzoru nej-
1épe zachovava piiméfenou rovnoviahu mezi
zédkladni zdsadou volného pohybu zbozi
vyplyvajici ze Smlouvy a prdvy majiteld
ochrannych zndmek ve vztahu k paralelnim
dovozim. Pokud neexistuje Zzidné nebezpeci
narusen{ zdruky pidvodu, tak jak bylo vyme-
zeno Soudnim dvorem, musi mit prednost
volny pohyb zbozi. Miize-li majitel ochranné
zndmky na zdkladé skutkovych okolnosti
prokazat, ze pieznadeni mize narusit takto
chdpanou zdruku ptvodu, mohou mit vyji-
meéné prednost priva majitele ochranné
znamky na zdkladé odchylky od zasady
volného pohybu zbozi. Tato skute¢nost
vyplyva z vymezeni zakladnich prav
a zvldstniho predmétu ochranné znamky
Soudnim dvorem.

42. Pokud jde o druhou otizku pod pism. a),
mam tedy za to, Ze podminky BMS se
nepouziji, pokud paralelni dovozce uvadi na
trh jednoho clenského stitu farmaceuticky
vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského statu
v jeho pavodnim vnitinim a vnéj$im obalu,
ktery opatfil dodate¢nym vnéj$im oznacenim

43 — Jak vyplyva ze znéni dotdené otdzky.
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v jazyce ¢lenského stitu dovozu. S ohledem
na tento zavér neni druhi otdzka pod
pism. b) azZ e) relevantni.

Pouzije se pozadavek na nezbytnost pre-
baleni pouze na piipad prebaleni nahra-
zenim vnéjsiho obalu, nebo se pouzije také
na konkrétni zpasob a styl prebaleni a,
v pripadé kladné odpovédi, jakym zpuso-
bem?

43. Tato otdzka®® vyvstala proto, ze High
Court ve svém druhém rozsudku rozhodl, ze
kritérium nezbytnosti se nevztahuje pouze
na pfebaleni jako takové, ale rovnéz na
podrobnosti zpisobu prebaleni. Dogel proto
k zivéru, ze prebaleni musi co moznd
nejméné zasahovat do prav k ochranné
zndmce. Piedkladajici soud s timto rozborem
nesouhlasi.

44. Zalobkyné v pavodnim fizeni, dovoldva-
jice se opét rozsudktt Boehringer 1

44 — Prvni otdzka pod pism. b). [Prvni otizka pod pism. a) je
piezkouména niZe, v bodech 81 az 99.]
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a Loendersloot*®, tvrdi, ze pozadavek
nezbytnosti se pouzue pro konkrétni zpisob
a styl prebaleni *®. Zalované v ptvodnim
fizeni a Komise se rovnéz dovoldvaji uvede-
nych rozsudkg, ale zastdvaji opacné stanovi-
sko.

45. Otazka nezbytnosti v zdsadé vznikla na
zdkladé zavéru High Court, podle néhoz
judikatura Soudniho dvora tykajici se pte-
balovani zavaddi ,nevyvratitelnou pravni
domnénku®, Ze i v ptipadé (jak bylo zjisténo
v pivodnim fizeni), kdy dotéenym prebale-
nim nebyla a nemohla byt nepfiznivé ovliv-
néna jakost vyrobkd, a toto piebaleni nemélo
skute¢ny nepfiznivy dc¢inek na funkci
ochranné zndmky jako oznaceni pavodu, je
treba predpoklidat, Ze doslo k posgkozeni
nebo ovlivnéni zvldstniho predmétu priva.
Tento zavér vyplyvd z konstatovani Soud-
niho dvora v rozsudku Boehringer 1, ze ,tim,
co ovliviiuje zvldstn{ predmét ochranné
znamky, [je] prebaleni farmaceutickych
vyrobkl oznadenych ochrannou zndmkou
jako takové, aniz by bylo tieba v tomto
kontextu zkoumat konkrétni a¢inky preba—
leni provedeného paralelnim dovozcem*?’.

45 — Uvedeného v poznamce 3, bod 46.

46 — Je patrné namisté uvést, ze tato otdzka se omezuje na zmény
vnéjsiho obalu. Z tohoto divodu nepovaZuji podobnost
s uvadénim znackovych automobili na trh v Ciné (jez
Komise popsala pfi jedndni jako ,opravdovou hloupost®)
naznaCovanou zalobkynémi za nijak zvlasté relevantni. Pii-
klad uvédéni automobiltt na trh ve skute¢nosti oslabuje
argumenty zalobkyn v pivodnim Fizeni, nebot prodejci ¢asto
pouzivaji spole¢né oznaceni, napf. umisténim svého jména na
poznévaci znacku nebo na jiné misto na vozidle.

47 — Bod 30.

46. Uvedené konstatoviani ve skute¢nosti
parafrazovalo rozsudek Hoffmann-La
Roche®. V této souvislosti nejsem pres—
vedcena, ze uvedené shrnuti je zcela spravné.
Soudni dvir ve skute¢nosti v rozsudku
Hoffmann-La Roche uvedl, ze zaruka
pivodu dava spotfebiteli jistotu, ze urdity
vyrobek oznaceny ochrannou znimkou
nebyl piedmétem neoprévnéného zdsahu ze
strany tfeti osoby, jimz by byl ,ovlivnén
ljeho] pivodni stav“*®. Z toho vyplyva, ze
konkrétni zplisob a styl prebaleni, jez se
dotyka pouze vnéjsiho obalu, nenarusi zdruku
pavodu.

47. Jak jsem jiz navic uvedla®, nemam za
to, Ze by byl namisté $iroky vyklad pojmu
»zménla] nebo zhoreni stavu zboZi“ (znéni
¢l. 7 odst. 2 smérnice o ochrannych zndmkdch,
jez odrazi podminky stanovené v rozsudku
Hoffmann-La Roche).

48. Z piipravnych praci®' rovnéz vyplyva, ze
Komise pivodné zamyslela uplatnit pozada-

48 — Uvedeny v poznamce 10.

49 — Bod 7. Soudni dvir déle rozvinul (v bodech 9 az 12)
predchiidce pozdéjsiho kritéria nezbytnosti a stru¢néji nazna-
il nyngjsi ostatni podminky BMS.

50 — Bod 13 tohoto stanoviska.

51 — Viz diivodovou zprévu k ndvrhu prvni smérnice Rady, kterou
se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stith o ochrannych
zndmkich [KOM(80) 635 v koneéném znéni ze dne
19. listopadu 1980], komentaf k ¢lanku 6.
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vek nezbytnosti pro prebaleni jako takové
a predpokladala, Ze by paralelni dovozce mél
mit moznost uvdzeni, pokud jde o konkrétni
zplisob prebaleni, za predpokladu, e splni
pozadavky stanovené v rozsudku Hoffmann-
-La Roche®%. Nic nenaznacuje, 7e uvedeny
umysl doznal v prabéhu legislativniho pro-
cesu zmény.

49. Predkladajici soud a zalované
v plivodnim Fizeni tvrdi, ze z rozhodnuti
Soudniho dvora ESVO Paranova v. Merck >
vyplyvd, Ze podminka nezbytnosti se pouZije
pouze na vlastni prebaleni, a nikoli na jeho
konkrétn{ zpasob a styl. Nejsem presvéd-
Cena, Ze je uvedeny rozsudek tak jedno-
znacny, jak je uplatiiovano. Je viak zcela jisté
relevantni.

50. V uvedené véci byl mj. Soudni
dviir ESVO téazén, zda se kritérium nezbyt-
nosti pouzité Soudnim dvorem pti vykladu
»zdkonnych davodd“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
pouzije rovnéz na konkrétnéjsi vzhled obalu,
nebo zda mé byt konkrétnéjsi vzhled obalu
posuzovin vyhradné na zdkladé podminky,

52 — Viz véc Pfizer, uvedeny v poznamce 34, kde paralelni dovozce
presné splnil poZadavky stanovené v rozsudku Hoffmann-La
Roche a Soudni dviir jeho postup schvalil.

53 — Rozsudek ze dne 8. cervence 2003 (E-3/02, ETMR 2004, s. 1).
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ze prebalenim nesmi byt neptiznivé ovliv-
néno dobré jméno ochranné znimky nebo
jejtho majitele.

51. Soudni dvir ESVO piezkoumal judika-
turu Soudniho dvora, zejména podminky
BMS. Dosel k zavéru, ze na zdkladé prvni
podminky ,bude zji$téno, zda paralelni
dovozce md pravo prebalit vyrobek a znovu
jej opatfit ochrannou zndmkou vyrobce,
zatimco pomoci ostatnich kritérii budou
zjistény podminky pro vykon tohoto priva
za U¢elem zajisténi legitimnich z4jmi maji-
tele ochranné znamky“. Soudni dvar ESVO
zminil rozsudky Bristol-Myers Squibb
a dali, Merck Sharpe & Dohme **, Boehrin-
ger I and Upjohn®® a uvedl, Ze ,[ulmoznéni
paralelnich dovozd a prebalovini je pro-
sttedkem, jehoz cilem je zajistit volny pohyb
zbozi. [...] Jinymi slovy, prdvo paralelniho
dovozce prebalovat vyrobky je odiivodnéné,
nebot predstavuje dilezity prispévek
k piekondni rozdéleni trhu EHP hranicemi
statd. Z tohoto divodu stanovil Soudni dvir
kritérium nezbytnosti [...] Z vy$e uvedeného
vyplyvd, ze [toto kritérium] je relevantni
z hlediska urceni priva paralelniho dovozce
provadét prebaleni jako takové, pokud jed-
nani majitele ochranné znamky a skutkové ¢i
pravni prekdzky obchodu narusuji skute¢ny
piistup na trh stitu dovozu. Pokud [...] je

54 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2002 (C-443/99, Recueil,
s. 1-3703).

55 — Uvedeny v poznamce 31.
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pravo na prebaleni nepochybné a paralelni
dovozce pii jeho vykonu dosdhl skute¢ného
pristupu na trh, nemize byt pozadavek
nezbytnosti rozhodujici pro vyklad pojmu
»zakonnych divodd” v ¢l. 7 odst. 2 smérnice.
[...] Uplatiiovani pozadavku nezbytnosti pro
trzni jednani paralelntho dovozce poté, co
ziskal pfistup na trh, zejména pro jeho
strategii prezentace vyrobku, jako je inzerce
¢i vzhled baleni, by predstavovalo neprimeé-

fené omezeni volného pohybu zbozi“ *°.

52. Mam za to, ze uvedené oddvodnéni je
spravné. Strukturu podminek BMS (a také
pavodni podminky stanovené v rozsudku
Hoffmann-La Roche) jsou vhodné také pro
tento rozbor. Toto odGvodnéni je mimoto
podpoieno piistupem Soudniho dvora ve
véci Upjohn®’, kde je uvedeno, Ze ,pod-
minka nezbytnosti je splnéna, jestlize [...]
pravni predpisy nebo praxe v ¢lenském stité
dovozu brani tomu, aby dot¢eny vyrobek byl
uvadén na trh tohoto statu®.

56 — Body 41 az 45.

57 — Uvedené v poznamce 31, bod 43. Ackoli se uvedena pasaz
tyké odstranéni a nahrazeni ochranné zndmky, a nikoli
obecnéji piebaleni, z bodd 37 az 39 rozsudku vyplyvé, Ze
Soudni dviir mél za to, Ze tyto dvé situace se Fidi stejnymi
zésadami.

53. Bylo uvedeno >®, e rozsudek Soudniho
dvoru ESVO nepiikladd dostatecnou vihu
»pravu majitele ochranné zndmky uzivat
svou ochrannou znidmku podle svého uvi-
Zzeni, a nejednd se proto z hlediska prava
o kvalitni rozhodnut{. Majitel ochranné
znamky takové pravo samoziejmé ma. Toto
pravo je vsak vycerpano, jakmile jsou
vyrobky uvedeny na trh ve Spole¢enstvi bud
jim samotnym, nebo s jeho souhlasem. To je
podstatou pravidla o vyCerpani prava, jehoz
cilem je zajistit, aby priava k duSevnimu
vlastnictvi nebyla pouzivana k naruseni vol-
ného pohybu zbozi. Mdm za to, ze pro
nepouziti tohoto pravidla musi existovat
velmi naléhavé davody.

54. Jednd se navic o silny pragmaticky
argument (ktery je, podle mého ndzoru,
prinejmensim stejné dalezity jako pojmova
soudrznost prava) na rozdil od tvrzeni, ze
kritérium nezbytnosti se pouZije na kon-
krétni zptisob a styl prebaleni. Takovy vyklad
by nepiiméfené zatézoval vnitrostatni soudy,
které by musely rozhodovat o velkém poctu
nepodstatnych podrobnosti ohledné vzoru
a barvy, coz zjevné nespadd do jejich
pasobnosti.

55. Mam tedy za to, Ze pozadavek nezbyt-
nosti prebaleni se pouzije pouze na vlastni

58 — Tvrzeni Eli Lilly and Co., jedné z zalobkyn v pitvodnim fizeni.
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piebaleni a nevztahuje se na jeho konkrétni
zplisob a styl.

Neni c¢tvrta podminka BMS porusena
pouze tehdy, kdyZ je obal vadny, nizké
kvality nebo nedhledny, nebo se tato
podminka vztahuje také na cokoliv, co
muze poskodit dobré jméno ochranné
znamky?

56. Ctvrta podminka BMS zni, Ze ,vzhled
piebaleného vyrobku [nesmi byt] takovy, ze
by mohl poskodit dobré jméno ochranné
znamky a dobré jméno jejtho majitele; obal
tak nesmi byt vadny, nizké kvality nebo
nedhledny*.

57. Tato otidzka® vyplyva z tvrzeni Zalova-
nych v piivodnim fizent, Ze ¢tvrtd podminka
BMS se omezuje na piipad, kdy je obal nizké
kvality. Piedkladajici soud s timto tvrzenim
nesouhlasi a md za to, Ze jakékoli poskozeni
dobrého jména ochranné znimky znamend

59 — Prvni otdzka pod pism. c).
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nedodrzeni podminky, ale zfejmé se domni-
val, Ze tento zavér neni nepochybny.

58. Souhlasim s zalobkynémi v ptvodnim
fizeni a Komisi, Ze neexistuje Zadny divod
omezovat ¢tvrtou podminku BMS na pripady
vadného obalu, obalu nizké kvality nebo
netthledného obalu. Z bodd 75 az 77
rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi
vyplyvd, ze Soudn{ dviir povaZoval takové
obaly za piiklady ,neadekvatniho vzhledu®
farmaceutickych vyrobkd, které by mohly
poskodit dobré jméno ochranné znambky.

59. Soudn{ dviir navic v rozsudku Bristol-
Myers Squibb a dalsi uvedl nékteré dalsi
ptiklady poskozeni dobrého jména, které by
v zdsadé mohly predstavovat ,zdkonny
divod® ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 umoziujici
majiteli podat ndmitky proti dal$imu uvadén{
na trh vyrobkd, které byly uvedeny na trh ve
Spolec¢enstvi jim nebo s jeho souhlasem .

V rozsudku Dior ® proto Soudni dviir obec-

60 — Bez ohledu na toto znéni z ¢l. 7 odst. 2 samotného nevyplyva
pravo podat Zalobu. Majitel ochranné znémky, ktery ma
v umyslu podat namitky proti tvrzenému poruseni, musi
nicméné splnit podminky ¢L. 5 odst. 1 smérnice: viz bod 19
tohoto stanoviska.

61 — Rozsudek ze dne 4. listopadu 1997 (C-337/95, Recueil,
s. 1-6013, body 43 a 46).
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né konstatoval, Ze poskozeni dobrého jména
ochranné znidmky mizZe pfedstavovat
zékonny divod, a konkrétnéji uvedl, Ze
zdkonny divod mize predstavovat uzit
ochranné znamky v reklamé, které viziné
poskodilo dobré jméno ochranné znimky.
V rozsudku BMW > Soudni dvir uvedl, ze
zdkonnym diivodem miize byt skute¢nost, ze
ochrannd zndmka je pouzivina v reklamé
dal$iho prodejce takovym zpisobem, ze
muze vyvolat predstavu o existenci obchod-
niho spojeni mezi dal$im prodejcem
a majitelem ochranné zniambky.

60. Mdm za to, Ze zalované v pivodnim
fizeni se s touto judikaturou presvédcivé
nevypoiadaly. Dovoldvaji se pouziti slova
tak“®® ve ¢tvrté podmince BMS, z néhoz
podle jejich ndzoru vyplyvd, ze ¢tvrtd pod-
minka je porusena pouze tehdy, pokud je
obal vadny, nizké kvality nebo nethledny.
Slovo ,tak” je nebezpe¢né tenkym ledem, na
kterém se uvedeny vyklad pohybuje.
V kazdém pripadé by mohlo stejné tak
znamenat ,napiiklad®, a tedy podporovat
opac¢ny nazor.

61. Midm tedy za to, Ze Ctvrtd podminka
BMS neni omezena na pripady, kdy je obal

62 — Rozsudek ze dne 23. tinora 1999 (C-63/97, Recueil, s. 1-905,
bod 51).

63 — Ve francouzském znéni ,ainsi“.

vadny, nizké kvality nebo nedhledny; je
otazkou, zda existuje vazné nebezpeéi posko-
zeni dobrého jména ochranné znamky.

Je nutné se domnivat, ze nékteré (blize
urcené) zpuasoby prebaleni nutné posko-
zuji dobré jméno ochranné znamky, nebo
se jedna o skutkovou otiazku?

62. Podstatou této otazky®* vnitrostatniho
soudu je, zda nutné dojde k poskozeni
dobrého jména ochranné zndmky, pokud i)
novy vnéj§{ obal neni opatfen ochrannou
znamkou (,odstranéni’), nebo ii) paralelnf
dovozce opatii novy vnéjsi obal svym vlast-
nim logem, nebo pouZije podnikovy styl
nebo Gpravu, nebo dpravu, kterou uzivd pro
fadu rozdilnych vyrobkd (spole¢né oznaco-
vani), nebo zda se jedn4 o skutkovou otdzku.

63. Jak je vysvétleno vyse, High Court dosel
ve svém druhém rozsudku k zévéru, Ze je
tieba predpokladat, ze jakékoli piebaleni

64 — Prvni otdzka pod pism. d).
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poskozuje dobré jméno ochranné zndmky.
Predkladajici soud s tim nesouhlasi. Konsta-
tuje, ze v nékterych pripadech mize spole¢né
oznacen{ takovou $kodu zpasobit, naptiklad
kdyz vytvaii dojem, Ze majitel ochranné
zndmky je vyrobce nebo Ze dovozce
a vyrobce tvofi urcitou formu spoleéného
podniku. Tak tomu vsak v projedndvané véci
neni. Pokud jde o odstranéni ochranné
znamky, predkladajici soud rovnéz nespa-
tfuje v tomto jedndn{ 7zddné poskozeni
dobrého jména: majitel ochranné zndmky
nemd zadné pravo, na jehoz zdkladé by byli
dalsi prodejci povinni ponechat jeho ochran-
nou zndmku na vyrobku.

64. Zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze
odstranéni ochranné zndmky a spolecné
oznac¢ovani nevyhnutelné poskozuji dobré
jméno ochranné znamky. Zalované
v pavodnim fizeni tvrdi, Ze odstranénim
nedochazi viabec k poruseni ochranné
znamky, nebot se nejednd o ,uziti“ ochranné
zndmky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1. Pokud jde
o spole¢né oznacovéni, z rozsudku Bristol-
-Myers Squibb a dal$i nijak nevyplyv4, ze by
pouziti vlastniho stylu obal paralelnim
dovozcem poskozovalo dobré jméno
ochranné znamky ®>. Komise tvrdi, ze ackoli
kazdd z uvedenych okolnosti muzZe v zdsadé
poskodit dobré jméno ochranné zndmky,
vnitrostatni soud musi v kazdém jednotlivém

65 — Viz rovnéz rozsudek Pfizer, uvedeny v poznamce 34.
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ptipadé provést podrobné skutkové posou-
zeni a urcit, zda k takovému poskozeni
skute¢né dochézi.

65. Souhlasim s niazorem Komise. Je zjevné
(viz body 58 a 59 tohoto stanoviska), ze
neadekvatni vzhled ochranné znamky
a nepravdivd informace o obchodnim vztahu
s majitelem ochranné znidmky mohou
v zdsadé poskodit dobré jméno ochranné
znambky (ackoli z rozsudku Dior také vyplyva,
ze zakonnym diivodem ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
je pouze zdvazZmné poskozeni dobrého
jména®®). V rozsudku BMW Soudni dviir
potvrdil, Ze otdzka, zda reklama miize vyvolat
predstavu, Ze existuje obchodni spojeni mezi
dal$im prodejcem a majitelem ochranné
znamky, je skutkovou otdzkou, jejiz posou-
zen{ prislusi vnitrostdtnimu soudu s ohledem
na okolnosti vlastn{ kazdé véci ®’. Mam za to,
Ze stejny zavér by mél byt pouzitelny i pro
jiné okolnosti, které mohou predstavovat
»zékonné duvody“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2.
Otdzka, zda urcitd okolnost (naptiklad
poskozen{ dobrého jména) muaze v zdsadé
predstavovat ,zdkonny ddvod® je pravni
otizkou, ale otdzka, zda takovd okolnost

66 — Bod 46.
67 — Bod 55.
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existuje v dotéené véci, je otidzkou skutko-
vou.

66. Mam tedy za to, Ze neadekvatni vzhled
ochranné znamky a nepravdivd informace
o obchodnim vztahu s majitelem ochranné
zndmky mohou v zdsadé poskodit dobré
jméno ochranné zndmky. Otdzka, zda kon-
krétni forma obalu zplsobuje takové posko-
zeni a zda je poskozeni dostate¢né zavazné,
aby predstavovalo ,zdkonny davod“ ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice, je skutkovou
otazkou, jejiz posouzeni prislui vnitrostat-
nimu soudu.

Jaky dusledek ma neexistence predcho-
ziho ozniameni pozadovaného v pité pod-
mince BMS?

67. Patd podminka BMS stanovi, Ze dovozce
musi podat majiteli ochranné znadmky ozni-
meni pred uvedenim prebaleného vyrobku
do prodeje a poskytnout mu na jeho Zidost
vzorek prebaleného vyrobku.

68. V rozsudku Boehringer I Soudni dvir
rozhodl, Ze pokud paralelni dovozce sdm

tento pozadavek predchoziho ozndmeni
nedodrzi, miZe majitel ochranné zndmky
podat ndmitky proti uvaddéni prebaleného
vyrobku na trh a v pripadé sporu prislusi
vnitrostitnimu soudu posoudit
s ptihlédnutim ke véem relevantnim okolno-
stem, zda mél majitel ochranné zndmky
k dispozici pfiméfenou lhitu pro reakci na
navrhované prebaleni. Soudni dviir konsta-
toval ,Cisté orientacné®, ze gfiméfené lhata
by byla 15 pracovnich dnii ®®.

69. Ve svém druhém rozsudku High Court
dosel k zévéru, Ze z rozsudku Boehringer
I nevyplyvd, jaky procesni prostiedek by byl
priméfeny v piipadé, Ze by dovozce nepodal
oznameni, avak dodrzel ostatni podminky
BMS. Predkladajici soud se proto taze®®, za
predpokladu, Ze uvedeny zévér je sprivny,
a) zda se dovozce dopousti porueni kazdym
néslednym dovozem, nebo pouze do okam-
ziku, kdy se majitel ochranné znamky
dozvédél o vyrobku a uplynula doba stano-
vend pro ozndmeni, b) zda je majitel
ochranné znidmky oprdvnén pozadovat
néhradu $kody nebo vydani ziski za stejnych
podminek jako v piipadé padélkd, c) zda se
ptiznani takovych néhrad tidi zdsadou pro-
porcionality, a d) v pfipadé zdporné odpo-

68 — Vyrok a bod 67.
69 — Treti otdzka.
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védi, na jakém zdkladé je tfeba stanovit
takovou nahradu.

70. Zalobkyné v pavodnim fizeni tvrdi, Ze
kazdy dkon nésledujici po opominuti podat
ozndmeni predstavuje poruseni bez ohledu
na to, zda se o ném majitel ochranné znamky
dozvédél, nebot kazdy takovy dkon uvadi
spotiebitele v omyl ohledné pdvodu vyrobku.
Ndahrady musi byt ur¢eny na zékladé vnitro-
statnich prdvnich predpisi. Zalované
v ptvodnim ffzeni tvrdi, Ze majitel ochranné
znadmky ma ndrok na nghradu pouze ve lhité
15 dna poté, co se skutecné dozvédél
o dot¢eném obaluy, a to jakymkoli zptsobem.
Zasada proporcionality se pouzije pro
nahradu $kody, stejné jako pro vécna opat-
feni. Komise souhlasi s Zzalobkynémi
v pavodnim iizeni, Ze tieti otdzka pod
pism. a) jiz byla zodpovézena ve smyslu
prvni varianty uvedené vnitrostatnim soud-
em: viz rozsudek Boehringer 1. Ndhrada musi
byt stanovena v souladu s vnitrostitnimi
zdsadami tykajicimi se finan¢nich ndhrad,
jsou-li slucitelné s pravem Spolecenstvi
a mezindrodnim privem, a zejména jsou-li
v souladu se zdsadami rovnocennosti, uzi-
te¢ného ddinku a proporcionality.

71. Predkladajici soud sprdvné upozortiuje,
ze pozadavek na ozndmeni patrné nema
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zadny zéklad ve Smlouvé. Tento pozadavek
byl stanoven rozsudkem Hoffmann-La
Roche z toho divodu, Ze omezuje nebezpedi
uvedeni spotiebitele v omyl ohledné pivodu
vyrobku ”’. Toto odiivodnéni bylo dile roz-
vedeno v rozsudku Bristol-Myers Squibb
a dalsi, kde Soudni dvir vysvétlil, ze icelem
pozadavku na poddni ozndmeni spole¢né
s moznosti majitele ochranné zndmky (uve-
denou ve zminéném rozsudku) vyzadat si
vzorek piebaleného vyrobku, je umoznit
majiteli ochranné zndmky ovérit, ze preba-
len{ neovlivn{ ptvodni stav vyrobku a ze
vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, aby
mohl poskodit dobré jméno ochranné
znamky. Umoziiuje rovnéz majiteli ochranné
znamky zajistit si lep$i ochranu proti padé-
lani”",

72. Uvedeny pozadavek je tedy na rozdil od
prvnich ¢tyf podminek BMS, které lze popsat
jako hmotnépravni podminky, procesné-
pravni povahy. Z toho podle mého nizoru
vyplyvd, Ze poru$eni tohoto pozadavku na
podani ozndmeni podléhd jiné sankci, nez
jsou sankce pouzitelné v pripadé poruseni
ostatnich, hmotnépravnich podminek BMS.

70 — Bod 12.

71 — Bod 78, ktery byl pievzat do rozsudku Boehringer I, bod 61.
Viz rovnéz rozsudek Loendersloot, uvedeny v poznédmce 3,
bod 49.
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73. Tim neni nijak sniZovan vyznam poza-
davku na ozndmeni. Je sice v zdsadé pro-
cesnépravni povahy, predstavuje nicméné
dalezitou pojistku pro majitele ochranné
zndmky. Opominuti podat oznidmeni neni
bezvyznamné.

74. Je tieba uvést, Ze kromé zcela vyjimec-
nych piipadi bude opominuti podat oznd-
meni amyslné. Paralelni dovozce si je védom,
kdo je majitelem ochranné znambky, a vi, jak
jej kontaktovat. Jak uvadi generalni advokét
F. Jacobs ve svém stanovisku k véci Boe-
hringer I, pozadavek na ozniameni je ,jedno-
duché pouzit a jednoduché dodrzet, ¢imz
piispivd k jednotnému uplatiiovani prava
Spole¢enstvi“ 2,

75. Lze si predstavit dvé mozné varianty:
jednak zidné (nebo nedostate¢né) oznameni
pii splnéni prvnich ¢ty podminek BMS,
a jednak 7adné (nebo nedostate¢né) ozna-
meni a soucasné nesplnéni jedné nebo vice
z prvnich ¢ty podminek BMS.

76. Mam za to, ze v prvnim z uvedenych
piipadt, ktery tvori zdklad otizky pred-

72 — Bod 133.

kladajiciho soudu, by bylo nepfiméiené
sankcionovat paralelniho dovozce za opomi-
nuti podat ozndmeni stejné piisné jako
kdyby, kromé opominut{ podat ozndmeni,
porusil rovnéz jednu nebo vice hmotnéprav-
nich podminek. Sankce je nicméné namisté,
protoze, jak je vysvétleno vyse, podéni
oznameni je dilezity procesnépravni poza-
davek a opominutim podat ozndmeni para-
lelni dovozce (amyslné) zbavuje majitele
ochranné zndmky pfilezitosti provést pred-
chozi kontrolu, jiz mu umoziuje pravo
Spolecenstvi. Sankce by tedy méla byt i¢inna
a odrazujici. Neméla by vSak byt stejna jako
sankce, kterd by se uplatnila v ptipadé, kdyby
byly rovnéz poruseny hmotnépravni pod-
minky, nebot takovy postup by byl neptrimé-
feny.

77. Zalované v pivodnim fizeni vyjadiily
obavu, ze by majitel ochranné zndmky mohl
poté, co se z jiného zdroje dozvi
o prebaleném vyrobku, tmyslné zdrzovat
zahdjen{ fizeni s cilem zvysit jakoukoli
finan¢ni ndhradu za porusenf. Mdm za to,
ze by bylo podobné nepfimérené a rovnéz
nespravedlivé, kdyby majitel ochranné
znamky mohl takto ziskat vyhodu
z vlastniho prodleni.

78. Podobné sankce nesmi paralelniho
dovozce diskriminovat z davodu, Ze vyko-
ndva prava vyplyvajici z prava Spolecenstvi,
a nikoli prava vyplyvajicf z vnitrostitnich

I-3421
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pravnich predpisi a nesmi{ mu v praxi
znemozhovat vykon takovych prdv, jelikoz
(ve skute¢nosti) vykonavd prava vyplyvajici
z prava Spolecenstvi.

79. Ve viech konkrétnich pfipadech prislusi
vnitrostitnimu soudu, aby stanovil pfimeére-
nou sankci odpovidajic{ témto parametrim.

80. Druha vyse popsand varianta je samo-
zfejmé v projednavané véci hypotetickd. Pro
uplnost ji zde nicméné zminuji. Situace je
v takovém pripadé podstatnym zpiisobem
odli$nd. Opominuti podat oznidmeni bude
v takovych pripadech pfitézujici okolnosti,
nebot ztéZuje majiteli ochranné znimky
podat legitimni ndmitky proti uziti nového
obalu (bud obecné z davodu, Ze neni
nezbytné prebaleni provést, nebo konkrétné
z ddvodu, Ze pouzity novy obal nespliuje
druhou, tfeti nebo ¢tvrtou podminku BMS).
Pokud by opominuti podat ozndmeni bylo
umyslné, coz je pravdépodobné, jeho ucelem
by patrné bylo umoznit paralelnimu dovozci
ziskat odpovidajici postaveni na trhu pred
tim, neZ bude majitel ochranné znamky moci
vykonat svd prava. Za takovych okolnosti
mém za to, ze by vnitrostdtni soud mél za
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poruseni hmotnépravnich podminek ulozit
bézné sankce podle vnitrostitniho priva a za
opominuti podat ozndmeni by mél ulozit
zvlastni a dodateénou sankci.

Kdo nese diukazni bfemeno?

81. Podstatou otazky predkladajictho sou-
du” je, zda dovozce nese dikazni bfemeno
v pripadé skute¢nosti, Ze novy obal splnuje
kazdou z podminek stanovenych v rozsudku
BMS, nebo zda se dakazni bfemeno lisi
v zdvislosti na konkrétni podmince,
a v pripadé kladné odpovédi, jakym zpiso-
bem. V rdmci étvrté podminky BMS (posko-
zeni dobrého jména) se predkladajici soud
rovnéz téze’*, komu prislugi prokazat, ze
konkrétn{ druh pojeti obalu poskozuje dobré
jméno ochranné znidmky, pokud (jak se
domnivdm) je otdzka, zda takové pojeti
poskozuje toto dobré jméno, otdzkou skut-
kovou.

82. Je zjevné, ze dopad péti podminek BMS
a otdzka, zda v praxi funguji takovym
zplisobem, ktery odpovidd fadnému vztahu
mezi ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice,

bude zaviset do zna¢né miry na tom, kterd

73 — Prvni otdzka pod pism. a).
74 — Prvni otdzka pod pism. d).
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strana ponese dikazni bfemeno v pripadé
splnéni téchto podminek. Voditka uvedena
v rozsudku Boehringer I, tedy Ze diikazni
bfemeno by mélo byt procesnépravni otdz-
kou, jiz posuzuje vnitrostdtni soud, pokud je
ucinek nediskriminaéni, se ukéazala byt nedo-
state¢né presnymi, jak doklddd Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
v projedndvané véci. V zdvislosti na tom,
kterému z Gcastniki fizen{ vnitrostitni soud
ulozi dikazni bfemeno v konkrétnim clen-
ském staté, mohou stejné skutkové okolnosti
vést v raznych c¢lenskych statech k odlisnym
vysledkium, coz je disledek, jenz by byl
v rozporu s harmonizaci, jiZ ma smérnice
doséhnout 7.

83. Pfi rozhodovan{ o dlohach, jez zde hraji
pravo Spolecenstvi a vnitrostatni pravo, je
dalezité rozliSovat mezi uréenim, komu m4
pripadnout dikazni bfemeno, a uréenim, jak
se lze tohoto ditkazniho bremena zhostit.
Souhlasim s predklddajicim soudem, ze je
tfeba, aby Soudn{ dvir sdélil vnitrostitnim
soudium, komu pfislu$i prokizat dodrzeni
nebo pfipadné poruseni péti podminek BMS.
Otazka, jakym zpisobem lze toto dikazni
bfemeno unést, pokud jde o jednotlivé pod-
minky, pak bude prisluset vnitrostitnim
procesnépriavnim a dikaznim predpistm.

84. Zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze
dtikazni bfemeno v piipadé vsech péti

75 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2005, Class International
(C-405/03, Sb. rozh. s. 1-8735, bod 73).

podminek by mély nést zalované v ptivodnim
fizeni, z divodu miry nebezpec¢{ poruseni
prav majitele ochranné znamky spojenym
s prebalovanim.

85. Zalované v pvodnim fizeni se dovola-
vaji dvou tvrzeni. Zaprvé uplatiuji, Ze
dtkazni biemeno v pripadé vsech péti
podminek by mél nést majitel ochranné
znamky. Takovy vyklad neodpovida koncepci
rozsudku Bristol-Myers Squibb a dal$i’®,

a nebudu se jim déle zabyvat.

86. Podpirné argumentuji, ze dikazni bie-
meno v pripadé kazdé podminky by mélo byt
uloZeno v zdvislosti na tom, ktery z t¢astnikd
v podstaté uplatiiuje, Ze na dot¢enou otizku
mé byt odpovézeno kladné (s cilem zabranit
nebezpeéi nutnosti prokazovat negativni
skute¢nost). Prijaly by proto, aby dukazn{
bfemeno v piipadé prvni podminky (nutnost
prebalovat vyrobky za ucelem uveden{
vyrobku na trh), tfeti podminky (jasné
oznaceni vyrobce a dovozce) a paté pod-
minky (ozndmeni) nesl paralelni dovozce.
Tvrdi vSak, Ze majitel ochranné znamky by

76 — Viz, napiiklad, znéni bodii 49 a 50, 69, 73, 74 a 78 uvedeného
rozsudku.
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mél prokdzat tvrzeni, 7e prebalovini neod-
povidd druhé podmince (neexistence aé¢inku
na pavodni stav, fddné pokyny) nebo ¢tvrté
podmince (vzhled neposkozujici dobré
jméno).

87. Komise tvrdi, zaprvé, ze piislusi vnitro-
statnim pravnim predpisiim, aby ur¢ily, kdo
nese dakazni bfemeno v pripadé splnéni
podminek BMS. Vnitrostitni procesnépravni
predpisy, které ukladaji dakazni biemeno
paralelnimu dovozci, véak mohou obsahovat
odchylku pro pfipad, ze je dovozce schopen
prokazat, ze jejich pouziti vede k redlnému
nebezpe¢i rozdéleni vnitrostatnich trha”’.
V takovém pripadé nese dikazni bfemeno
v pripadé kazdé z podminek BMS strana,
ktera ma spiSe k dispozici informace rele-
vantni z hlediska posouzeni uvedené pod-
minky.

88. Po prezkoumdni péti podminek BMS je
zjevné, zZe nejsou jednotné. Prvni podminka
je potencidlné slozitd. V zavislosti na okolno-
stech mize byt v nékterych piipadech
nezbytny podrobny rozbor pravnich
a skutkovych okolnostf trhu v ¢lenském stité
dovozu za ucelem urceni, zda je prebaleni
nezbytné k tomu, aby paralelni dovozce

77 — Rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q (C-244/00,
Recueil, s. I-3051, body 37 a 41).
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ziskal pfistup na trh a mohl zde skute¢né
prodavat dotcené vyrobky. Na prvni pohled
se jevi slozitou i druhd a ¢tvrtd podminka.
Mdm vsak za to, Ze kazdd z nich vyZaduje
posouzeni otdzky, kterd je ve své podstaté
relativné jednoduchd: vyplyvd z toho, co bylo
provedeno s vyrobkem pii jeho piebaleni,
redlné nebezpeéi neptiznivého ovlivnéni
pavodniho stavu vyrobku (druhd podminka),
a je novy vzhled vyrobku takovy, Ze existuje
realné nebezpedéi zavainého poskozeni
dobrého jména ochranné znimky (étvrtd
podminka). Treti a pitd podminka jsou
jednodussi.

89. V zavislosti na tom, jakd z téchto pod-
minek je dotCena, maze byt vice ¢i méné
snadné pro paralelnitho dovozce nebo maji-
tele ochranné zndmky opatiit nezbytné
materidly prokazujici, Ze uré¢itd podminka je
(nebo neni) splnéna, a tedy priméiené
pozadovat, aby tak ucinil za G¢elem uneseni
svého dikazniho bfemene.

90. Obecnéji feceno, kdyby byl paralelni
dovozce povinen prokazat splnéni viech péti
podminek, byla by tak dile narusena rovno-
vdha v neprospéch volného pohybu zboii
(zdkladni zasada) a ve prospéch ochrany prav
k dusevnimu vlastnictvi (vyjimka z uvedené
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zdsady). Naopak, kdyby dikazni biemeno
v pripadé vsech péti podminek nesl majitel
ochranné znamky, bylo by pro né o to
obtiznéjsi vibec se dovolat svych priv podle
¢l 7 odst. 2 smérnice, coz by (jak jsem jiz
uvedla) bylo v rozporu s rozsudkem Bristol-
-Myers Squibb a dalsi.

91. Mdm za to, ze obé tyto varianty jsou
proto neprijatelné a je tieba posuzovat
kazdou podminku samostatné.

K prvni podmince: nezbytnost

92. V rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi
Soudni dvir uvedl, ze ,opravnéni nositele
prav k ochranné znamce chranénych
v ¢lenském stité podat ndmitky proti prodeji
prebalenych vyrobki oznaclenych touto
ochrannou zndmkou by mélo byt omezeno
pouze do té miry, pokud je piebalovani
provadéné dovozcem nezbytné k uvadéni

tohoto vyrobku na trh v ¢lenském staté

7 7 ¥ e .
dovozu“’®. Mam za to, Ze z této Gvahy
78 — Bod 56.

konkludentné vyplyvd, Ze paralelni dovozce
musi prokdzat nezbytnost, aby vyvritil pred-
poklad, Ze majitel ochranné zndmky je
opravnén podat namitky proti uvadéni pie-
balenych vyrobkii na trh. Je nesmyslné, aby
osoba, jez méa urdité oprdvnéni, musela
prokdzat, Ze za danych okolnosti jej nemize
uplatiovat.

93. Mam rovnéz za to, ze paralelni dovozce
je udastnikem, ktery nejspiSe bude mit
k dispozici informace umoznujici unést
dtkazni bfemeno v piipadé nezbytnosti
ptebaleni. Je zpravidla seznimen s pravnimi
predpisy upravujicimi distribuci a uvddéni
farmaceutickych vyrobka na trh v ¢lenském
staté dovozu. Jsou mu zndmy pozadavky na
druh informaci, jez musi byt poskytnuty
v ptibalové informaci, a jazyka, v némz musi
byt tyto informace uvedeny, a na velikost
baleni vyrobkd, které jsou (nebo nejsou)
bézné predepisovany nebo bézné proplaceny
ze systému socidlniho zabezpeleni. M4
rovnéz obchodni zdjem na provedeni nezbyt-
nych praci sméfujicich ke zjisténi, zda
(napfiklad) existuje odpor pacienti
v daném ¢lenském staté proti preznacenym
obaliim”®, a zda je tedy nezbytné provést

79 — Napiiklad proto, ze na takovych obalech jsou dosud ¢asteéné
uvedeny informace v jazyce, kterému star$i pacienti nero-
zumi a kterym nemusi divéfovat, nebo obecnéji proto, ze
pacienti mohou mit podezieni, ze obaly byly porueny.

I- 3425
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prebaleni namisto pfeznaceni za udéelem
uspésného uvddéni vyrobku na trh.

94. Mam tedy za to, ze paralelni dovozce by
mél nést dikazni bfemeno v ptipadé nezbyt-
nosti prebaleni.

Ke druhé podmince: neexistence nepriznivych
lcinki na stav vyrobku

95. Paralelni vyrobce voli rozsah, v némz
provede prebaleni vyrobku, a zpisob tohoto
piebaleni a urcuje také, kdo bude dohliZet na
proces prebaleni (a tedy jej kontrolovat). Je
mu zndmo, Ze majitel ochranné znamky
mize legitimné ,podat namitky proti pie-
baleni, z néhoZ vyplyvi nebezpe¢i mozného
poruseni vyrobku obsazeného v obalu nebo
ovlivnén{ jeho pavodniho stavu“®’, a ze
prebaleni proto musi byt provedeno ,za
okolnosti, které nemohou ovlivnit ptavodni

80 — Bristol-Myers Squibb a dalsi, bod 59.
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stav vyrobku“®!. Piislusi proto paralelnimu
dovozci, aby prokdzal, ze to co se rozhodl
uc¢init, a zplsob, ktery k tomu zvolil,
zachovaji integritu vyrobku oznaceného
ochrannou zndmkou. Vy$e uvedené se mi
nejevi jako rovnocenné prokazovani nega-
tivni skute¢nosti, jak tvrdi Zalované
v plivodnim fizeni. V oblasti farmaceutic-
kych vyrobkd navic paralelni dovozce samo-
zfejmé témér jisté jiz diive prokdzal stitnim
orgdniim, Ze jim uplatiiovany proces pie-
balovini nevyvoldvd nebezpeéi poruseni
stavu vyrobkd. Soudni dviir jiz vysvétlil ®2,
ze v ramci druhé podminky BMS musi byt
dotCené nebezpedi redlné, a nikoli pouze
hypotetické ¢i abstraktni.

96. Mam za to, ze tedy prislu$i paralelnimu
dovozci, aby prokdzal neexistenci nepiizni-
vych @éinkd.

Ke treti podmince: jasné oznacleni dovozce
a vyrobce

97. Paralelni dovozce urcuje a kontroluje
prebalovani. Rozhoduje pfitom o takovych

81 — Tamtéz, bod 60.
82 — TamtéZ, body 61 aZ 63.
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otazkach, jako je barva, velikost a akronym
pouzity k vyznaceni idaji a o umisténi ddaji
na obalu. Paralelnimu dovozci tedy pfislusi,
aby prokazal, ze na obalu prebaleného
vyrobku jsou jasné oznaceni majitel
ochranné znamky a paralelni dovozce.

Ke ctvrté podmince: vzhled neposkozujict
dobré jméno

98. Jak jsem jiz uvedla, mdm za to, ze ¢tvrta
podminka BMS je poru$ena, pokud je obal
takovy, Ze existuje redlné nebezpedi posko-
zeni dobrého jména ochranné znamky *,
Z toho vyplyva, Ze dikazni bfemeno by
v tomto ohledu mél nést majitel ochranné
znamky. Je v nejlep$im postaveni k tomu, aby
posoudil, zda pfebaleni nepfedstavuje Zadné
nebezpe¢i nebo zda pripadné predstavuje
mozné nebezpedi poskozeni dobrého jména
majitele ochranné znidmky. Pokud by mél za

83 — Bod 61 tohoto stanoviska.

to, ze toto nebezpedi je zavainé, ma nejlepsi
moznost piedlozit dikazy k prokdzani
tohoto tvrzeni. Mél by proto nést pozitivni
dikazni bifemeno ohledné poruseni svych
prav k ochranné znamce 5%,

K pdté podmince: ozndmeni

99. Paralelni dovozce z povahy véci uréuje,
zda, kdy a jak informuje majitele ochranné
zndmky o tom, ze zamysli pfebalit vyrobek
oznaceny ochrannou znamkou a proddvat jej
v ¢lenském stité dovozu. Z toho vyplyva, ze
by mél prokizat, Ze prijal véechny piimérené
kroky sméiujici k podini fddného oznd-
meni %5,

84 — Viz rozsudek Van Doren + Q, uvedeny vyse v poznémce 77,
bod 41. Soudni dviwr rozhodl, Ze za okolnosti, kdy existuje
redlné nebezpedi rozdéleni trhu, musi-li dovozce prokézat, ze
zbozi bylo uvedeno na trh v EHP majitelem ochranné
znémky nebo s jeho souhlasem, musi posledné jmenovany
nejprve prokéazat, ze zbozi bylo ptvodné uvedeno na trh
mimo EHP, aby mohl uplatnovat porudeni prav, jez pro néj
vyplyvaji z &l 5 odst. 1 smérnice, dfive nez bude paralelni
dovozce nucen prokizat néasledné uvedeni na trh v EHP
majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem. Viz
rovnéZ rozsudek Class International, uvedeny v pozndmce 75,
body 70 az 75, kde Soudni dvir urcil, kdo nese dikazni
bremeno ohledné porudeni prav k ochranné zndmce.

85 — Tento zévér jsem zformulovala takto, nebot nemam za to, ze
by dovozce mél byt sankcionovan, pokud ucinil vSechny
ptiméfené kroky k podéni ozndmeni, avéak z néjakého
diivodu, napiiklad selhani komunikace s organizaci majitele
ochranné zndmky, ozndmeni nebylo doruéeno do ptislus-
ného oddéleni.
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Zavery

100. Z vyse uvedenych davod(i navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) takto:

— Pét podminek stanovenych v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers
Squibb a dalsi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Recueil, s. [-3457) (dile jen
»podminky BMS“) se nepouzije, pokud paralelni dovozce uvadi na trh v jednom
¢lenském staté farmaceuticky vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského statu v jeho
pavodnim vnitinim a vnéjsim obalu, ktery paralelni dovozce opatiil dal$im
vnéjsim oznacenim vytisténym v jazyce ¢lenského stitu dovozu.

— Pozadavek nezbytnosti prebaleni (prvni podminka BMS) se pouzZije pouze na
vlastni prebaleni a nevztahuje se na jeho konkrétni zpiisob a styl.

— Pozadavek, aby vzhled prebaleného vyrobku nebyl takovy, Ze by mohl poskodit
dobré jméno ochranné znamky a dobré jméno jejiho majitele (¢tvrta podminka
BMS), neni omezen na pripad, kdy je obal vadny, nizké kvality nebo nedhledny;
je otdzkou, zda existuje zavazné nebezpeci poskozeni dobrého jména ochranné
znamky.
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Neadekvatni vzhled ochranné znamky i nepravdiva informace o obchodnim
vztahu s majitelem ochranné znamky mohou v zasadé poskodit dobré jméno
ochranné zndmky. Otazka, zda konkrétni forma obalu zptsobuje takové
poskozeni a zda je poskozeni dostate¢né zdvazné, aby predstavovalo ,zdkonny
davod“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych znamkach, je skutkovou otazkou, jejiz posouzeni prislusi
vnitrostatnimu soudu.

V pripadé, ze dovozce nepodal oznameni, ale dodrzel ostatni podminky BMS,
dopousti se poruseni pii kazdém ndsledném dovozu. Prislusi vnitrostitnimu
soudu, aby urdil pfiméfenou sankci, kterd by méla byt i¢innd a odrazujici. Méla
by rovnéz byt pfiméfend, a neméla by tedy byt stejna jako sankce, ktera by se
uplatnila v pripadé soucasného poruseni jinych podminek BMS.

Paralelni dovozce nese diikazni biemeno v pripadé dodrzeni prvni, druhé, treti
a paté podminky BMS. Majitel ochranné zndmky nese dikazni bremeno
v pfipadé vazného nebezpeci poskozeni dobrého jména ochranné znamky nebo
svého dobrého jména (¢tvrta podminka BMS).
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