BOEHRINGER INGELHEIM M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
fremsat den 6. april 2006*

1. I den foreliggende sag ensker Court of
Appeal (England and Wales) (Civil Division)
yderligere vejledning fra Domstolen vedre-
rende virkningerne af Domstolens dom i
sagen Boehringer Ingelheim m.fl. (»Boehrin-
ger I-dommen«)? Den sag vedrorte de
omstendigheder, hvorunder en varemeer-
keindehaver kan henholde sig til sine vare-
meerkerettigheder for at hindre, at en paral-
lelimporter, der har ompakket produkter
forsynet med dette varemaerke, markedsforer
produkterne.

2. I Court of Appeals dom, der forte til
foreleeggelseskendelsen, udtalte dommer
Jacob: »Nogle gange tror jeg, at juraen er
ved at miste sin realitetssans pa dette omrade
— vi behandler, trods alt, kun brugen af
indehaverens eget varemeerke for hans varer,
der er i perfekt stand. Den kattepine, som
juraen har faet sat sig i, vil efter min
opfattelse forbleffe gennemsnitsforbruge-
ren.«

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Dom af 23.4.2002, sag C-143/00, Sml. 1, s. 3759.

3. Jeg er enig. Det forekommer mig, at det
efter 30 ars retspraksis vedrerende ompak-
ning af leegemidler burde veere muligt at
udlede tilstreekkelige principper, som seetter
nationale retter i stand til at anvende loven
pd de konstant gentagne retssager mellem
producenter og parallelimportorer. Jeg vil
forsoge at opstille sddanne principper i dette
forslag til afgerelse. Jeg haber s4, at nationale
retter vil tage energisk fat, nar de spiller
deres rolle, og anvende principperne pa de
faktiske omsteendigheder, de skal tage stilling
til, uden at anmode om finjustering af
principperne. Alle dommere er bekendt
med, at opfindsomme advokater altid kan
finde en grund til, at en given retssetning
skal eller ikke skal finde anvendelse pa deres
klients situation. Det bor efter min opfattelse
imidlertid ikke veere Domstolen, der skal
treeffe afgorelse om sadanne detaljer i al
evighed .

3 — Det bemserkes, at generaladvokat Jacobs fremkom med et
lifnende synspunkt for ni ar siden i punkt 33 i forslaget til
afgorelse i sag C-349/95, dom af 11.11.1997, Loendersloot,
Sml. I, s. 6227, hvor han gav udtryk for det synspunkt, at
»Domstolen [ville] g& ud over rammerne for sine opgaver i
henhold til traktatens artikel [234 EF], hvis den skulle treffe
afgerelse om alle aspekter af en ompakning eller ometikette-
ring, som matte blive foretaget af parallelimportorer med
hensyn til forskellige produkttyper. Nar forst Domstolen har
opstillet hovedprincippet eller hovedprincipperne, mé det
overlades til de nationale domstole at anvende principperne i
de sager, de far forelagt«.
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De relevante retsforskrifter

4. Udviklingen i Domstolens praksis om
ompakning blev detaljeret undersegt af bade
generaladvokat Jacobs og Domstolen i Boeh-
ringer I-dommen. Jeg vil ikke gentage den
analyse. Jeg vil blot anfere folgende punkter,
som efter min opfattelse er seerligt relevante i
den foreliggende sag.

5. Det historiske grundlag for denne rets-
praksis er naturligvis artikel 28 EF og 30 EF.
Artikel 30 EF dominerer i de skriftlige indleg
i denne sag. Artikel 28 EF bliver derimod
ikke neevnt meget. Det ma imidlertid ikke
glemmes, at artikel 30 EF er en undtagelse til
den grundleeggende regel i artikel 28 EF om,
at varer skal kunne beveege sig frit mellem
medlemsstaterne. Artikel 30 EF skal som en
undtagelse fra denne grundleggende regel
fortolkes indskraenkende %,

6. Domstolen udviklede ved at fortolke
artikel 30 EF pa denne méde i sammenheeng

4 — Domstolens dom af 17.6.1981, sag 113/80, Kommissionen
mod Irland, Sml. s. 1625, preemis 7.
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med intellektuelle og industrielle ejendoms-
rettigheder tidligt begrebet rettighedens seer-
lige genstand, idet den udtalte, at artikel 30
EF »kun [tillader] afvigelser [fra princippet
om frie varebeveegelser] i det omfang, de er
begrundet i hensynet til beskyttelsen af de
rettigheder, der udger denne ejendomsrets
seerlige genstand«®. Dette princip gor det
muligt, for si vidt angar hver enkelt form for
immaterialret, at afgere, under hvilke
omstendigheder udovelsen af rettigheden
er forenelig med feellesskabsretten, selv om
en sddan udevelse i en grenseoverskridende
sammenheng pr. definition hindrer den frie
bevaegelighed .

7. Domstolen definerede ogsd pa et tidligt
tidspunkt en varemeerkerettigheds sezerlige
genstand som »at sikre indehaveren eneret
til at udnytte meerket med henblik pa den
forste afsaetning af et produkt«’. Princippet
om konsumption af varemzerkerettigheder ®
fulgte helt naturligt af denne definition.
Domstolen konkluderede séledes, at »vare-
merkeindehaverens udevelse af den ret, som

5 — Dom af 8.6.1971, sag 78/70, Deutsche Grammophon, Sml.
1971, s. 125, orgref: Rec. s. 487, preemis 11. Det engelske
udtryk »specific subject-matter« er en noget uheldig over-
seettelse af det franske udtryk »objet spécifique«. Jf. kapitel 6 i
D. Keeling, Intellectual Property Rights in EU Law (2003) med
en interessant historisk og lingvistisk droftelse.

6 — Punkt 14 i generaladvokat Jacobs™ forslag til afgerelse i sag
C-10/89, dom af 17.10.1990, HAG, Sml. [, s. 3711 (HAG II).

7 — Dom af 31.10.1974, sag 16/74, Centrafarm mod Winthrop,
Sml. s. 1183, preemis 8.

8 — Der var en analog udvikling i sammenheng med andre
intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. Deutsche Grammo-
phon-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5, vedrerende
ophavsrettigheder, dom af 31.10.1974, sag 15/74, Centrafarm
mod Sterling Drugs, Sml. s. 1147, vedrerende patenter, og af
22.1.1981, sag 58/80, Dansk Supermarked, Sml. s. 181,
vedrerende ophavsret.
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en medlemsstats lovgivning tillegger ham
med hensyn til at forbyde markedsferingen i
denne stat af et produkt, der er bragt i
omsetning i en anden medlemsstat under
dette meerke af indehaveren selv eller med
hans samtykke, er uforenelig med EQF-
traktaten om de frie varebevaegelser inden
for det feelles marked«®.

8. Domstolen udviklede begrebet en vare-
meerkerettigheds seerlige genstand yderligere
i dommen i sagen Hoffmann-La Roche'°,
idet den forklarede, at »varemeerkets hoved-
funktion er at indestd for meerkevarens
oprindelseseegthed over for forbrugeren eller
den endelige bruger, idet denne settes i
stand til at adskille varen fra varer af anden
oprindelse uden risiko for forveksling [séle-
des at han] kan veere sikker pa, at en
maerkevare [...] ikke pa et tidligere omseet-
ningstrin har veeret genstand for et indgreb,
[...] hvorved varens originale tilstand er
bergrt«. Beskyttelsen af et varemeerkes seer-
lige genstand omfatter derfor retten »til at
modseette sig enhver anvendelse af meerket,
som kan forvanske oprindelsesgarantien«.

9. Et varemaerkes seerlige genstand bestir
folgelig af to dele. For det forste er der retten
til at bruge varemeerket med henblik pa at

9 — Dommen i sagen Centrafarm mod Winthrop, neevnt ovenfor i
fodnote 7, premis 12.
10 — Dom af 23.5.1978, sag 102/77, Hoffmann-La Roche mod
Centrafarm, Sml. s. 1139, preemis 7.

markedsfere de produkter, der er forsynet
med det beskyttede varemerke, for forste
gang i EU, hvorefter denne ret er konsume-
ret. For det andet er der retten til at
modsette sig enhver brug af varemeerket,
som kan skade oprindelsesgarantien, som
omfatter bade en garanti for oprindelsens
identitet og en garanti for det varemaerkede
produkts integritet.

10. Disse hovedrettigheder er afspejlet i
varemeerkedirektivet 1. Artikel 5, stk. 1,
bestemmer, at et varemaerke giver indehave-
ren »en eneret«, navnlig en ret til at forbyde
erhvervsmeessig brug af a) et tegn, der er
identisk med varemserket, for varer eller
tjenesteydelser af samme art, og b) et tegn,
der er identisk med eller ligner varemeerket,
nir de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af varemeerket, er af samme eller
lignende art, og der er risiko for forveks-
ling 2.

11. Uden neermere kvalifikation ville arti-
kel 5, stk. 1, litra a), give en varemeerkeinde-
haver ret til at forhindre enhver brug for de
varer, som varemerket deekker. Indehavere
kunne saledes hindre import af sddanne
varer fra en medlemsstat til en anden
medlemsstat og opheeve de frie varebevee-
gelser, der garanteres i artikel 28 EF. Dette
ville imidlertid veere i strid med bade

11 — Rédets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om ind-
byrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker, EFT 1989 L 40, s. 1.

12 — Da den foreliggende sag ikke vedrorer tjenesteydelser, vil jeg i
det folgende begranse droftelserne til varer.
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traktaten og direktivets udtalte formal, som
er »at fjerne forskellighederne mellem med-
lemsstaternes lovgivninger om varemeerker,
som kan hindre de frie varebeveegelser og
den frie udveksling af tjenesteydelser samt
fordreje konkurrencevilkirene i feellesmar-
kedet«'®, og dermed beskytte det indre
markeds funktion'®. Artikel 7, stk. 1,
bestemmer derfor, at varemerkeindehave-
rens ret til at forbyde brugen af varemeerket
ikke giver »indehaveren ret til at forbyde
brugen af meerket for varer, som af indeha-
veren selv eller med dennes samtykke er
markedsfort inden for Feellesskabetp ['°]
under dette meerke«, hvorefter princippet
om feellesskabsretlig konsumption kneeseet-
tes.

12. Selv om artikel 7, stk. 1, er blevet
beskrevet som en undtagelse fra reglen i

13 — Forste betragtning til direktivet som omformuleret i Dom-
stolen i dom af 12.11.2002, sag C-206/01, Arsenal Football
Club, Sml. I, s. 10273, praemis 46.

14 — Dom af 16.7.1998, sag C-355/96, Silhouette International
Schmied, Sml. I, s. 4799, praemis 27.

15 — 1 overensstemmelse med artikel 65, stk. 2, i aftalen af 2.5.1992
om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomréde, sam-
menholdt med punkt 4 i bilag XVII til aftalen (EFT 1994 L 1,
s. 3), er artikel 7, stk. 1, blevet zendret med henblik pé aftalen,
idet udtrykket »inden for Fellesskabet« er blevet erstattet
med ordene »inden for en kontraherende parts omrade«. Da
denne foreliggende sag vedrorer handel inden for Feelles-
skabet, fortsaetter jeg med at henvise til Faellesskabet snarere
end Det Europewiske @konomiske Samarbejdsomride ved
droftelserne af artikel 7, stk. 1’s reekkevidde.
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artikel 5, stk. 16, er det ikke min opfattelse,
at dette er en ganske nejagtig analyse af
forholdet mellem de to bestemmelser. Det
forekommer mig, at det er mere nyttigt at
beskrive dem som modveegt til hinanden.
Hvis sprogbrugen med hovedregel og und-
tagelse paberabes, vil det veere mere ram-
mende for forholdet mellem artikel 28 EF og
30 EF pa den ene side og artikel 5, stk. 1, pa
den anden side, idet artikel 5, stk. 1, kan
begreense import, hvilket kan ses som en
undtagelse fra artikel 7, stk. 1, der afspejler
det grundleeggende princip om de frie vare-
beveegelser.

13. 1 modsetning hertil udtaler artikel 7,
stk. 2, at artikel 7, stk. 1, ikke finder
»anvendelse, safremt skellig grund berettiger
indehaveren til at modsatte sig fortsat
markedsforing af varerne, iseer i tilfeelde,
hvor disses tilstand er sendret eller forringet,
efter at de er markedsfort«. Artikel 7, stk. 2,
er derfor dbenbart en undtagelse til det
grundleeggende princip om frie varebevee-
gelser. Den kan derfor ikke fortolkes bredt '”.
Det folger heraf, at hverken udtrykket »skel-
lig grund« eller iseer begrebet varernes »til-
stand« som »aendret eller forringet«, skal
fortolkes for bredt.

16 — Domstolens dom af 30.11.2004, sag C-16/03, Peak Holding,
Sml. I, s. 11313, praemis 34 og den deri naevnte retspraksis.

17 — Jf. punkt 5 ovenfor.
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14. Direktivets artikel 5-7'® indebzerer en
fuldsteendig harmonisering af reglerne om de
rettigheder, der er knyttet til varemeerket, og
de fastleegger séiledes de rettigheder, der
tilkommer indehavere af varemeerker i Feel-
lesskabet '°. Domstolen har ikke desto min-
dre allerede udtalt, at den tidligere retsprak-
sis vedrorende artikel 30 EF skal anses for
grundlag for afgerelsen af, om en vare-
meerkeindehaver i medfer af artikel 7,
stk. 2, kan modsette sig markedsfering af
ompakkede 2produkter, hvorpé varemeerket er
genanbragt “°. Disse fortolkningsregler skal
ogsd geelde for andre former for ompakning,
som varemeerkeindehaverne modseetter sig.
Direktivet skal fortolkes i overensstemmelse
med traktatens rammer og de hovedrettig-
heder, som Domstolen har udviklet, og som
er defineret ovenfor >,

15. Jeg mener dog ikke, at det nedvendigvis
er nyttigt eller onskeligt, at Domstolen
fortseetter med at treeffe afgorelse pa grund-
lag af artikel 30 EF (eller at parterne
procederer sagerne pa dette grundlag). Vi
har haft direktivet siden 1988. Det er bestemt
tid til at komme videre.

18 — Artikel 6 vedrerer begreensninger i varemzerkets retsvirk-
ninger, der ikke er af relevans i denne sag.

19 — Peak Holding-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 16, preemis
30 og den deri n®vnte retspraksis.

20 — Dom af 11.7.1996, forenede sager C-427/93, C-429/97 og
C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.l, Sml 1, s. 3457, pree-
mis 41.

21 — Punkt 7-9.

16. Pi denne baggrund kan det veere nyttigt
at omformulere visse retsseetninger, der kan
udledes af Domstolens afgerelse i Bristol-
Myers Squibb-sagen %, som har inspireret de
spergsmél, der er forelagt i denne sag.

17. Domstolen udtalte i den sag, at en
varemeerkeindehaver i medfor af direktivets
artikel 7, stk. 2, lovligt kan modsette sig
fortsat markedsforing af et leegemiddel,
medmindre

1) dette ville bidrage til en kunstig opde-
ling af markederne mellem medlems-
staterne. Dette er navnlig tilfeeldet, nér
ompakningen er nedvendig for at mar-
kedsfere produktet i importmedlems-
staten, dels er foretaget under sddanne
forhold, at den ikke kan bergre produk-
tets originale tilstand

2) ompakningen ikke kan berere det i
emballagen indeholdte produkts origi-
nale tilstand

22 — Neevnt ovenfor i fodnote 20.
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3) det klart angives pa den nye emballage,
hvem der har foretaget ompakningen af
produktet, og producentens navn klart
angives

4) det ompakkede produkts presentati-
onsmide ikke er af en sidan karakter,
at den kan veere skadelig for vare-
meerkets eller varemerkeindehaverens
omdegmme. Emballagen ma séledes ikke
veere defekt, af ringe kvalitet eller frem-
treede ufeerdig

5) importeren, forud for, at det ompakkede
produkt udbydes til salg, underretter
varemeerkeindehaveren herom og efter
dennes anmodning leverer en prove af
det ompakkede produkt.

18. Jeg vil henvise til disse fem betingelser,
som skinner igennem de forelagte spergsmal
i denne sag, som »BMS-betingelserne«.

19. Selv om Domstolen i Bristol-Myers
Squibb-sagen fortolker artikel 7, stk. 2,
sdledes at varemeerkeindehaveren kan mod-
sette sig markedsfering, medmindre betin-

I-3402

gelserne er opfyldt, er det ikke min opfat-
telse, at bestemmelsen skaber en uafheengig
sogsmaélsret. Som Domstolen udtalte i Sil-
houette-dommen ?*: »Selv om direktivet
ubestrideligt paleegger medlemsstaterne at
gennemfore bestemmelser, i medfer af hvilke
indehaveren af et varemeerke i tilfeelde af
kreenkelse af hans rettigheder skal veere i
stand til at opné et forbud mod, at tredje-
mend benytter hans varemeerke, ma det
imidlertid efter det anforte fastslas, at denne
forpligtelse folger af bestemmelserne i direk-
tivets artikel 5 og ikke af bestemmelserne i
artikel 7«.

20. Hvis man vil sammenfatte BMS-betin-
gelserne pa en made, der klart passer ind i
direktivets struktur og sprogbrug, kan man
sige, at ompakning — eller i hvert fald visse
former for ompakning — udger »skellig
grundc« i artikel 7, stk. 2’s forstand, medmin-
dre i) ompakningen er nedvendig for at fa
adgang til markedet, ii) ompakningen ikke
kan berere produktets originale tilstand, iii)
den nye emballage angiver importgrens og
producentens navn, iv) preesentationsmaden
ikke er af en sadan karakter, at den kan veere
skadelig for varemeerkets eller varemeerkein-
dehaverens omdemme, og v) importgren
underretter varemeerkeindehaveren.

23 — Neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 35.
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Tvisten i hovedsagen og de forelagte
sporgsmal

21. Sagsegerne er legemiddelproducenter,
og de sagsogte parallelimporterer leegemidler
(inhalatorer eller tabletter), som en af sag-
sogerne fremstiller og markedsforer i Feelles-
skabet under et varemeerke. Tvisten vedrorer
de omstendigheder, hvorunder de sagsogte
lovligt kan ometikettere ** eller ompakke *®
disse leegemidler.

22. Der er nermere bestemt i denne sag
stillet spergsmél vedrerende to méader for
ompakning af produkter i nye ydre eesker,
der er designet af en af de sagsagte, og som
er forsynet med nogle eller alle den sagsogtes
egne logoer, varemeerker, firmadesign eller
udstyr. Den foreleeggende ret har beskrevet
den forste made som »co-branding«, dvs.
parallelimporteren anbringer igen det origi-
nale varemeerke >° pa den nye ydre zske. Den
foreleeggende ret har beskrevet den anden
méde som »de-branding«, dvs. det originale

24 — Foreleggelseskendelsen definerer et ometiketteret produkt
som et »leegemiddel, der er indfert fra en anden medlemsstat
i sin originale indre og ydre emballage, hvorpd parallelim-
portoren har anbragt en yderligere ydre etiket, der er patrykt
en tekst p& importmedlemsstatens sprog«.

25 — Foreleggelseskendelsen definerer et ompakket produkt som
et »legemiddel, der er indfort fra en anden medlemsstat i sin
originale, indre emballage, men i en ny ydre wske, der er
patrykt en tekst pa importmedlemsstatens sprog«.

26 — Eller i nogle tilfeelde varemeerkerne, nar producentens navn
og logo ogsé er blevet registreret som sidan.

varemeerke anbringes ikke igen pa den nye
ydre aeske, selv om det forbliver pa selve
pillerne og inhalatorerne og pa blister-
pakningerne. I stedet angives leegemidlets
generiske navn%’.

23. 1 den forste dom under de nationale
retsforhandlinger *® fandt High Court i), at
der var »omfattende og veesentlig modstand
mod, at parallelimporterede leegemidler blev
leveret i ometiketterede eesker« i modseet-
ning til ompakkede produkter, og ii) at de
sagsegtes virksomhed ikke skadede og heller
ikke risikerede at skade sagsegernes vare-
meerkers »seerlige genstand«, og retten
bemzerkede herved, at »brugen af sagseger-
nes registrerede varemeerker har i alle til-
feelde veeret nejagtig, i den forstand at de er
blevet brugt til uden vildledning eller skade
at overbringe det korrekte budskab om
oprindelse og ansvar for produktets kvalitet«.
Retten bemeerkede ogsd, at det ikke var
blevet anfort, at de sagsogtes virksomhed,

27 — Nogle af blisterpakningerne og inhalatorerne er selv ometi-
ketteret, men ikke i s& stort omfang, at det daekker de
originale varemeerker, og det forekommer ikke, at der er rejst
sporgsmal herom.

28 — Dom afsagt af dommer Laddie den 28.2.2000, [2000] 2 CMLR
571.
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som sagsegerne har modsat sig, har forvan-
sket eller pd nogen anden made skadet
sagsegernes produkters kvalitet.

24. High Court forelagde Domstolen en
reekke sporgsmal med henblik pd at opna
afklaring af de principper, Domstolen havde
udviklet i tidligere praksis. Spergsmélene
vedrerte dels reekkevidden af princippet
om, at parallelimportorer af leegemidler skal
have lov til at ompakke produkterne, hvis det
er nodvendigt for at kunne markedsfere disse
produkter, dels reekkevidden af kravet om, at
en parallelimporter skal give varemeerkein-
dehaveren underretning om hans patenkte
brug af varemeerket.

25. I Boehringer I-dommen besvarede Dom-
stolen disse spergsmal saledes:

»1) Artikel 7, stk. 2, i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemerker, som
endret ved aftalerne af 2. maj 1992 om
Det Europwziske konomiske Samar-
bejdsomrade, skal fortolkes siledes, at
indehaveren af et varemaerke kan péabe-
rabe sig sin varemerkeret med henblik

I- 3404

2)

3)

pd at forhindre en parallelimporter i
at foretage ompakning af leegemidler,
medmindre udevelsen af retten hertil
bidrager til en kunstig opdeling af mar-
kederne mellem medlemsstaterne.

Ompakning af leegemidler i form af
udskiftning af emballagen er objektivt
nedvendig i den i Domstolens praksis
anvendte betydning, hvis det pa grund
af steerk modstand mod ometiketterede
leegemidler hos en betydelig del af
forbrugerne ma anses for en hindring
for at fa effektiv adgang til det pageel-
dende marked eller til en betydelig del
heraf, at der ikke sker ompakning.

Parallelimporteren skal under alle
omsteendigheder overholde betingelsen
om forudgdende underretning for at
have ret til at ompakke legemidler,
forsynet med et varemzerke. Hvis paral-
lelimporteren ikke overholder denne
betingelse, kan varemeerkeindehaveren
modsatte sig markedsfering af det
ompakkede leegemiddel. Det pahviler
parallelimportgren selv at underrette
varemearkeindehaveren om den
pateenkte ompakning. I tilfeelde af tvister
herom tilkommer det den nationale ret
under hensyn til alle de relevante
omsteendigheder at tage stilling til, om
varemerkeindehaveren har fiet en
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rimelig frist til at reagere pd den
pateenkte ompakning.«

26. I den anden dom ** fandt High Court, at
der fulgte to retsseetninger af Domstolens
dom: for det forste at en skade pa vare-
meerkeindehaverens rettigheders serlige
genstand ma formodes at foreligge som folge
af ompakningen, selv hvor der faktisk ikke er
nogen skade pd hverken varernes kvalitet
eller pad varemerkets funktion som en
oprindelsesangivelse, og for det andet at
nedvendighedskriteriet ikke kun fandt
anvendelse ved afggrelsen af, om importe-
rerne kunne ompakke i det hele taget, men
ogsd — i bekreeftende fald — ved fastleeg-
gelsen af den form for ompakning, der kunne
tillades, siledes at den eneste tilladelige
ompakning var den form, der ud fra et
varemerkeretligt synspunkt var si lidet
patreengende som muligt. High Court kon-
kluderede herefter, at bade de-branding og
co-branding kreenkede sagsegernes vare-
meerker.

27. De sagsogte appellerede til Court of
Appeal. Sagsegerne kontraappellerede High
Court’s udtalelser i den forste dom om, at der
var omfattende og veesentlig modstand mod
ometiketterede esker. Court of Appeal
stadfeestede denne udtalelse, idet den kon-
kluderede, at hvis parallelimportarer ikke

29 — Dom afsagt af dommer Laddie den 6.2.2003 [2003] EWHC
110 (Ch).

kunne ompakke, ville de st over for alvorlige
hindringer for salg. Hvad angik appellen mod
High Court’s anden dom konkluderede
Court of Appeal, selv om den bestemt gav
udtryk for egne synspunkter, at geeldende ret
i visse henseender ikke var acte clair®.
Retten var navnlig fortsat usikker med
hensyn til betydningen af »nedvendighed«,
bevisbyrden og felgerne af en undladelse af
at give underretning. Retten har derfor
forelagt en raekke spergsmél, der har fol-
gende ordlyd:

»Ompakkede produkter

1) Safremt en parallelimporter i en med-
lemsstat markedsferer et leegemiddel,
der er indfert fra en anden medlemsstat
i sin originale, indre emballage, men i en

30 — Hvilket maske blev forsteerket af det forhold, at parterne pa
beg{ge sider havdede, at de som folge af Domstolens
»afklaring« helt eller delvist havde féet medhold i sagens
varemeerkeretlige sporgsmal.
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ny ydre eeske, der er patrykt en tekst

pa

importmedlemsstatens sprog (et

»ompakket produkt«), sperges:

a)

b)

Beerer importeren bevisbyrden for,
at den nye emballage opfylder hver
af de betingelser, der er angivet i
[Bristol-Myers Squibb-dommen],
eller beerer varemarkeindehaveren
bevisbyrden for, at disse betingelser
ikke er blevet opfyldt, eller varierer
bevisbyrden fra betingelse til betin-
gelse, og i sa fald hvorledes?

Finder den forste betingelse, der er
opstillet i [Bristol-Myers Squibb-
dommen], som fortolket i [Pharma-
cia & Upjohn-dommen?3'] og
[Boehringer I-dommen], og hvoref-
ter det skal godtgeres, at det er
nedvendigt at ompakke produktet
for ikke at hindre en effektiv adgang
til markedet, udelukkende anven-
delse pa selve ompakningen (som
antaget af EFTA-Domstolen i sag
E-3/02, Paranova Inc. mod Merck &
Co. Inc.), eller finder den ogsa
anvendelse pd den neermere frem-

31 — Domstolens dom af 12.10.1999, sag C-379/97, Upjohn, Sml. 1,
s. 6927.
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)

d)

gangsmade og form for ompakning,
som parallelimporteren har foreta-
get, og i sa fald hvorledes?

Er den fjerde betingelse i [Bristol-
Myers Squibb-dommen], nemlig at
det ompakkede produkts preesenta-
tionsmade ikke er af en sadan
karakter, at den kan veere skadelig
for varemeerket eller varemeerkein-
dehaverens omdemme, kun tilside-
sat, hvis emballagen er defekt, af
ringe kvalitet eller fremtreeder ufeer-
dig, eller omfatter den alt, hvad der
skader varemeerkets omdgemme?

Hvis spergsmal 1, c), besvares séle-
des, at den fjerde betingelse til-
sidesettes af alt, hvad der skader
varemeerkets omdemme, og hvis
enten i) varemeerket ikke er anbragt
pa den nye ydre eeske (»de-brand-
ing«), eller ii) parallelimporteren
enten anbringer sit eget logo eller
firmadesign eller udstyr, eller han
anvender et udstyr, der benyttes for
en reekke forskellige produkter, pa
den nye ydre @ske (»co-branding«),
sporges, om sadanne former
for udformning af sesken skal anses
for skadelige for varemeerkets
omdemme, eller om dette er et
faktisk sporgsmal, der skal afgeres
af den nationale ret?



e)
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Hvis spergsmal 1, d), besvares med,
at det er et faktisk spergsmal,
sporges, hvem der beaerer bevisbyr-
den?

Ometiketterede produkter

2)

Safremt en parallelimporter i en med-
lemsstat markedsferer et leegemiddel,
der er indfert fra en anden medlemsstat
i sin originale indre og ydre emballage,
hvorpd parallelimporteren har anbragt
en yderligere ydre etiket, der er pétrykt
en tekst pad importmedlemsstatens
sprog (et »ometiketteret« produkt),
sporges:

a)

b)

Finder de fire betingelser i [Bristol-
Myers Squibb-dommen] overhove-
det anvendelse?

Hvis svaret pa spergsméil 2, a), er
bekraftende, sperges, om impor-
toren beerer bevisbyrden for, at den
ometiketterede emballage opfylder
hver af betingelserne i [Bristol-
Myers Squibb-dommen], eller
berer varemerkeindehaveren
bevisbyrden for, at disse betingelser
ikke er blevet opfyldt, eller varierer
bevisbyrden fra betingelse til betin-
gelse?

)

d)

e)

Hvis spergsmal 2, a), besvares
bekraeftende, sporges, om den forste
betingelse i [Bristol-Myers Squibb-
dommen], som fortolket i [Pharma-
cia & Upjohn-dommen] og [Boeh-
ringer I-dommen] nemlig at det skal
godtgores, at det er nedvendigt at
ompakke produktet, for at en effek-
tiv adgang til markedet ikke hindres,
udelukkende finder anvendelse péa
ometiketteringen i sig selv, eller
finder den ogsd anvendelse pa den
nermere fremgangsmade og form
for ometikettering, som parallelim-
porteren har anvendt?

Hvis spergsmal 2, a), besvares
bekreftende, sperges, om den fjerde
betingelse i [Bristol-Myers Squibb-
dommen], nemlig at det ompakkede
produkts preesentationsméde ikke
er af en sadan karakter, at den kan
veere skadelig for varemeerkets eller
varemerkeindehaverens omdem-
me, kun er overtriadt, hvis emballa-
gen er defekt, af ringe kvalitet eller
fremtreeder ufeerdig, eller omfatter
den alt, hvad der skader varemcer-
kets omdemme?

Hvis spergsmal 2, a), besvares
bekraeftende, og spergsmal 2, d),
besvares med, at den fjerde betin-
gelse tilsideseettes af alt, der er til
skade for varemeerkets omdemme,
sparges, om det i denne forbindelse
er til skade for et varemeerkes
omdgmme, hvis enten i) den til-
fojede etiket er anbragt pd en sddan
madde, at den helt eller delvis skjuler
et af varemeerkeindehaverens vare-
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meerker, eller ii) den tilfgjede etiket
ikke angiver, at det péageeldende
varemeerke er et varemeerke, der
ejes af varemeerkeindehaveren, eller
iii) parallelimporterens navn er
trykt med store bogstaver?

Underretning

3) Safremt en parallelimporter ikke har
givet underretning vedrerende et
ompakket produkt, siledes som det
kreeves efter den femte betingelse i
[Bristol-Myers Squibb-dommen], og
folgelig allerede af denne grund har
kreenket varemeerkeindehaverens vare-
meerke(r), sporges:

a)

b)

I- 3408

Er enhver efterfolgende handling
bestidende i indfersel af det pagel-
dende produkt en kreenkelse, eller
begar importeren kun en kreenkelse
indtil det tidspunkt, hvor varemaeer-
keindehaveren er blevet opmeerk-
som pa produktet, og den relevante
underretningsperiode er udlebet?

Er varemeerkeindehaveren beretti-
get til at gere krav pa gkonomisk
godtgoerelse (f.eks. erstatning for

)

d)

kreenkelse eller afstielse af enhver
fortjeneste, der er opndet ved kreen-
kelsen) pa grund af importerens
kreenkelseshandlinger pid samme
grundlag, som hvis varerne havde
veeret forfalskede?

Finder proportionalitetsprincippet
anvendelse ved ydelsen af gkono-
misk godtgerelse til varemeerkein-
dehaveren for sadanne kreenkelses-
handlinger begéet af importeren?

Hvis det ikke finder anvendelse,
sporges, pa hvilket grundlag en
sddan godtgerelse skal fastseettes,
idet de i sagen omhandlede produk-
ter er blevet markedsfert inden for
EQDS af varemeerkeindehaveren eller
med dennes samtykke?«

28. Der er indgivet skriftlige bemzerkninger
af sagsegerne, de sagsegte og Kommissionen,
der alle var repreesenteret under retsmadet.
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Finder de fem betingelser i Bristol-Myers
Squibb-dommen anvendelse pa ometiket-
terede produkter?

29. Saledes som Kommissionen har anfert,
kan spergsmil 2, b)-2, e), faktisk sammen-
leegges med spergsmadl 1, a)-1, d), hvis dette
sporgsmal > besvares bekrzeftende. Hvis det
besvares benzegtende, opstir spergsmal 2, b)-
e), ikke. Det forekommer derfor fornuftigt at
behandle spergsmadl 2, a), farst.

30. High Court fortolkede i den anden dom
Domstolens dom i Boehringer I-sagen som
begreenset til ompakning, idet kun ompak-
ning i sig selv var skadelig for varemeerkets
seerlige genstand. Den foreleeggende ret er
enig i, at ometikettering ikke skader sagso-
gernes eller deres varemarkers omdemme.

31. Sagsegerne og Kommissionen mener, at
Domstolen har bekreeftet, at BMS-betingel-

32 — Spergsmél 2, a).

serne finder anvendelse pa ometiketteret
emballage **, De sagsogte mener, at det folger
af Domstolens praksis **, at BMS-betingel-
serne ikke finder anvendelse pa ometikette-
ring.

32. Som de sagsegte med rette har anfert,
vedrorte de tidligere sager alle forskellige
former for ompakning. Spergsmalet om
ometikettering i sammenhseng med lege-
midler blev forst forelagt Domstolen i
Boehringer I-sagen, men i den sag var det
ikke — i modseetning til det af sagsegerne
pastdede — et vaesentligt spergsmal.

33. Det forekommer mig, at de sagsagtes
synspunkt finder mere stotte i retspraksis og
de principper, den bygger pa, end sagse-
gernes og Kommissionens synspunkt.

33 — Bristol-Myers Squibb-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 20,
preemis 55, Domstolens dom af 11.7.1996, forenede sager
C-71/94, C-72/94 og C-73/94, Eurim-Pharm, Sml. 1, s. 3603,
Loendersloot-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 3, praemis
27, og Boehringer I-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 2.

34 — Dommen i sagen Hoffmann-La Roche, naevnt ovenfor i
fodnote 10, Domstolens dom af 3.12.1981, sag 1/81, Pfizer,
Sml. s. 2913, Bristol-Myers Squibb-dommen, nevnt ovenfor i
fodnote 20, Upjohn-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 31,
Loendersloot-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 3, preemis
27, og Boehringer I-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 2.
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34. Domstolen udtalte i Bristol-Myers
Squibb-dommen:

»Varemerkeindehaveren kan [...] modseette
sig ompakning af produktet i en ny ydre
emballage, nar importeren er i stand til at
opna en emballage, som kan markedsfores i
importmedlemsstaten, ved feks. at anbringe
nye meerkater affattet pa importmedlems-
statens sprog pa den originale ydre eller
indre emballage [...]« >

35, Tilsvarende i Loendersloot-dommen:

»[...] den, der foretager ometiketteringen,
skal tage midler i brug, som ger parallelhan-
delen gennemforlig, men samtidig ger
mindst muligt indgreb i varemeerkerettens
serlige genstand. Nar de oplysninger, der
findes pa de originale etiketter, er i overens-
stemmelse med de geeldende etiketterings-
regler i bestemmelsesmedlemsstaten, men
reglerne kreever yderligere oplysninger, er det

35 — Preemis 55.
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saledes ikke nedvendigt at fjerne og genan-
bringe eller udskifte de originale etiketter, da
det kan veere tilstreekkeligt at anbringe et
almindeligt selvkleebende meerkat med de
supplerende oplysninger pa de pageldende
flasker«

36. Selv om disse udtalelser fra Domstolen
ikke udtrykkeligt besvarer spergsmélet, om
anbringelse af nye etiketter udger »ompak-
ning« i sammenheng med Domstolens
praksis vedrerende artikel 30 EF, antyder de
kraftigt, at varemerkeindehaveren ikke kan
modsette sig ometikettering. De indebeerer
derfor logisk, at det ikke udger ompakning.

37. Det er korrekt, at Domstolen i Phythe-
ron-dommen*’, der gik forud for Loender-
sloot-dommen, udtalte, at »[den blotte]
tilfojelse pa etiketten af [en raekke erkleerin-
ger, der skal overholde importmedlemssta-
tens lovkrav] ikke udger en skellig grund i
den betydning, hvori udtrykket er anvendt i
varemerkedirektivets artikel 7, stk. 2,
safremt den saledes @endrede etiket ikke
udelader visse vigtige oplysninger eller ikke
indeholder urigtige oplysninger eller ikke
fremtreeder pa en sddan méade, at den kan
skade varemerkets og dets indehavers
omdemme (jf. ovennsevnte dom i sagen

36 — Premis 46.

37 — Dom af 20.3.1997, sag C-352/95, Phytheron International,
Sml. 1, s. 1729.
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Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 65, 75 og
76)« 38

38. Det fremgar klart af Domstolens refe-
rence til Bristol-Myers Squibb-dommen i
ovenneevnte citat, at forbeholdet vedrerende
oplysninger er en henvisning til den anden
BMS-betingelse, nemlig at ompakningen
ikke ma bergre produktets originale tilstand.
Selv om det kan forekomme overraskende,
gav Domstolen i Bristol-Myers Squibb-dom-
men udtryk for det synspunkt, at ved
leegemidler kan angivelse af inadakvate
oplysninger »indirekte berere« produktets
originale tilstand. Om dette er tilfeeldet, er et
faktisk spergsmal, der skal afgores af den
nationale ret®. Phytheron-dommen peger
derfor i retning af, at den anden og den fjerde
(ikke skadelig for omdemmet) BMS-betin-
gelse finder anvendelse pd ometikettering. I
selve Bristol-Myers Squibb-dommen blev det
dog godtaget, at den anden betingelse ikke
var kreenket ved ometikettering af den indre
emballage °. Man kan derfor s& meget desto
mere antage, at ometikettering af den ydre
emballage, siledes som de sagsogte har gjort
i denne sag, ikke tilsideseetter denne betin-
gelse. Endvidere vedrerte Phytheron-dom-
men ikke lzegemidler. Jeg heelder derfor ikke
til at anvende Phytheron-dommen som

38 — Preemis 23.
39 — Jf. preemis 65 og 66.
40 — Jf. preemis 64.

grundlag for den pastand, at den anden
BMS-betingelse finder anvendelse pd ometi-
kettering.

39. Da der er indbyrdes modstridende angi-
velser i nyere retspraksis (som illustreret ved
det forhold, at bade sagsogerne og de sag-
sogte har paberabt sig Loendersloot-dom-
men og Boehringer I-dommen), forekommer
det mig, at svaret skal findes under henvis-
ning til grundleeggende principper.

40. Dommen i sagen Hoffmann-La Roche *,
hvori BMS-betingelserne oprindeligt blev
opstillet, henviser til indehaverens ret til at
modsette sig enhver brug af varemeerket,
som kan skade oprindelsesgarantien **. Uan-
set hvordan Domstolen historisk har vurde-
ret de risici, der er forbundet med at udskifte
den ydre emballage, forekommer den ometi-
kettering, der er omtvistet i denne sag, mig
ikke at udgere en sadan brug af varemeerket.
Varemezerket anbringes pa @gte varer, uden at
der er nogen risiko for, at selve produktets
originale tilstand bergres. Dette synspunkt
finder stotte i de faktiske omsteendigheder,
High Court fastslog, og som blev stadfestet
under appelsagen af den foreleeggende ret.
Efter min opfattelse finder BMS-betingel-
serne ikke anvendelse, nér der ikke er nogen
risiko for, at oprindelsesgarantien skades,
sdledes som det er tilfeeldet, nar der anbrin-

41 — Neevnt ovenfor i fodnote 10.
42 — Preemis 7.
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ges en yderligere ydre etiket pa den originale
ydre emballage, mens den indre originale
emballage bibeholdes **.

41. Denne synsmade afspejler efter min
opfattelse bedst den rette ligeveegt mellem
det grundleeggende princip i traktaten om de
frie varebeveegelser og varemeerkeindehave-
res rettigheder i forbindelse med parallelim-
port. Nar der ikke er nogen risiko for
oprindelsesgarantien, siledes som den er
defineret af Domstolen, skal de frie vare-
beveegelser have forrang. Hvis en varemeer-
keindehaver pd grundlag af de faktiske
omsteendigheder kan bevise, at ometikette-
ring risikerer at skade den séledes forstiede
oprindelsesgaranti, vil varemeerkeindehave-
rens rettigheder undtagelsesvist som en
fravigelse fra de frie varebeveegelser kunne
gives forrang. Dette folger af Domstolens
definitioner af et varemeerkes hovedrettighe-
der og seerlige genstand.

42. Jeg konkluderer derfor vedrerende
sporgsmdl 2, a), at BMS-betingelserne ikke
finder anvendelse, nar en parallelimporter i
en medlemsstat markedsforer et leegemiddel,
der er indfort fra en anden medlemsstat i sin
originale indre og ydre emballage, hvorpi

43 — Saledes som det leegges til grund i spergsmalets formulering.
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parallelimportgren har anbragt en yderligere
ydre etiket, der er patrykt en tekst pd
importmedlemsstatens sprog. Da jeg er niet
til denne konklusion, opstar spergsmal 2, b)-
e), ikke.

Finder kravet om, at ompakning er ned-
vendig, kun anvendelse pa selve ompak-
ningen eller tillige pd den nzermere
fremgangsmide og form for ompakning,
og i sa fald hvorledes?

43. Dette sporgsmal™® er rejst, fordi High
Court i den anden dom udtalte, at ngdven-
dighedskriteriet ikke kun fandt anvendelse
pd ompakning som sddan, men ligeledes pa
detaljerne ved ompakningsmaden. High
Court konkluderede derfor, at ompakning
skulle veere sa lidet patreengende i relation til
varemerket som muligt. Den foreleeggende
ret er enig i denne analyse.

44. Sagsegerne, der atter har henvist til
Boehringer I-dommen og Loendersloot-

44 — Spergsmél 1, b). [Spergsmél 1, a), vil blive behandlet
nedenfor, punkt 81-99.]
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dommen *, har gjort geldende, at nedven-
dighedskriteriet finder anvendelse pa den
nermere fremgangsmade og form for
ompakning *. De sagsogte og Kommissio-
nen, der ogsa henviser til disse sager, er af
den modsatte opfattelse.

45. Spergsmalet om nedvendighed er i det
veesentlige rejst pd grund af High Courts
opfattelse af, at Domstolens praksis vedrg-
rende ompakning opstiller en »uigendrivelig
retlig fiktion«, hvorefter det, selv hvor
(sdledes som fastslaet i tvisten i hovedsagen)
den pageeldende ompakning ikke bererer og
ikke kan bergre varernes kvalitet og ikke har
nogen reelle skadelige virkninger pa vare-
meerkets funktion som en oprindelsesangi-
velse, ma formodes, at den serlige genstand
skades eller bergres. Denne udtalelse folger
af Domstolens udtalelse i Boehringer I-
dommen om, at »det [er] ompakningen af
leegemidler, forsynet med varemeerket, der i
sig selv er til skade for det serlige formal
med varemeerkeretten, og det er ikke ned-
vendigt i den forbindelse at foretage en
vurdering af, hvilke konkrete virkninger
parallelimporterens ompakning har haft«*’,

45 — Neevnt ovenfor i fodnote 3, praemis 46.

46 — Det er maske veerd at bemeerke, at spargsmalet er begrenset
til eendringer af den ydre emballage. Sagsogernes forseg pa en
analogi med markedsforing af varemarkede biler i Kina (som
Kommissionen under retsmodet beskrev som »rent ud sagt
fjollet«) forekommer derfor ikke mig at vare serlig nyttig.
Om noget, svaekker eksemplet med markedsforing af biler
faktisk sagsegernes standpunkt, eftersom forhandlere ofte co-
brander ved feks. at sikre, at deres navn er p& nummer-
pladerne eller andetsteds pé bilen.

47 — Preemis 30.

46. Denne udtalelse var faktisk en sammen-
fatning af dommen i Hoffmann-La Roche-
sagen ™, Jeg er dog ikke overbevist om, at
denne sammenfatning er helt korrekt. Det,
Domstolen faktisk sagde i dommen i Hoff-
mann-La Roche-sagen, var, at denne garanti
for oprindelsen indeberer, at forbrugeren
kan veere sikker p4, at en meerkevare ikke har
veeret genstand for et indgreb, som er
foretaget af en tredjemand, og »hvorved
varens originale tilstand er berort« *, Dette
antyder, at en neermere fremgangsmade og
form for ompakning, der kun berorer den
ydre emballage, ikke skader oprindelsesga-
rantien.

47. Som jeg endvidere allerede har anfort *°,
er det ikke min opfattelse, at begrebet
»[varernes] tilstand er eendret eller forringet«
(ordlyden af varemeerkedirektivets artikel 7,
stk. 2, som afspejler betingelserne i dommen
i sagen Hoffmann-La Roche) skal fortolkes
bredt.

48. 1 forarbejderne ®' anferes ogsa, at Kom-
missionen oprindeligt enskede, at nedven-

48 — Neevnt ovenfor i fodnote 10.

49 — Preemis 7. Domstolen fortsatte (i preemis 9-12) med at
udvikle forleberen for det, der er blevet til nodvendigheds-
kriteriet, og berorte kort det, som nu er BMS-betingelserne.

50 — Punkt 13 ovenfor.

51 — Jf. begrundelsen for forslaget til Radets forste direktiv om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker (KOM(80) 635 endelig, 19.11.1980), bemzerk-
ningerne til artikel 6.
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dighedskravet skulle finde anvendelse pi
ompakning, og tilsigtede, at parallelimpor-
toren skulle have en vis frihedsgrad til den
neermere ompakning, Avis han opfyldte de
krav, der var opstillet i Hoffmann-La Roche-
dommen . Der er intet, der antyder, at dette
onske ikke overlevede lovgivningsprocessen.

49. Den foreleeggende ret og de sagsagte har
argumenteret for, at EFTA-Domstolens dom
i sagen Paranova mod Merck®® stotter det
synspunkt, at nedvendighedsbetingelsen kun
finder anvendelse pd ompakningen og ikke
pd den neermere fremgangsmade og form
herfor. Jeg er ikke overbevist om, at den dom
er helt si klar som péastiet, men den er
bestemt relevant.

50. I den sag blev EFTA-Domstolen bla.
spurgt, om nedvendighedskriteriet, som
Domstolen anvendte ved fortolkningen af
»skellig grund« i artikel 7, stk. 2s forstand,
ogsd fandt anvendelse pd emballagens neer-
mere udformning, eller om emballagens

52 — Jf. Pfizer-dommen, navnt ovenfor i fodnote 34, hvor
parallelimportoren neje fulgte kravene i dommen i sagen
Hoffmann-La Roche, og hvor Domstolen tillod hans frem-
gangsmade.

53 — Dom af 8.7.2003, sag E-3/02, Paranova mod Merck, ETMR
2004, s. 1.
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nermere udformning kun skulle bedemmes
pd grundlag af den betingelse, at ompak-
ningen ikke md skade varemeerkeindehave-
rens eller varemerkets omdemme.

51. EFTA-Domstolen gennemgik Domsto-
lens praksis, herunder navnlig BMS-betin-
gelserne. EFTA-Domstolen fandt, at det pi
grundlag af den forste betingelse »skal
fastslas, om parallelimporteren har ret til at
ompakke produktet og genanbringe produ-
centens varemeerke, mens de andre kriterier
afger betingelserne for udevelsen af denne
ret med henblik pa at beskytte varemeerkein-
dehaverens berettigede interesser«. EFTA-
Domstolen udtalte under henvisning til Bri-
stol-Myers Squibb-dommen, dommen i
Merck, Sharpe & Dohme-sagen 54 Boehrin-
ger I-dommen og dommen i Upjohn-
sagen >>, at »[v]ed at tillade parallelimport
og ompakning forseger man at sikre de frie
varebeveegelser. [...] Parallelimporterens ret
til at ompakke er med andre ord berettiget,
fordi det er et veesentligt bidrag til at
overvinde opdelingen af E@S-markedet gen-
nem de nationale greenser. Det er pd denne
baggrund, at Domstolen [har] fastlagt ned-
vendighedskriteriet [...] Det folger heraf, at
[kriteriet] er af betydning for spergsmailet,
om parallelimporteren har ret til ompakning
som sddan, hvor varemserkeindehaverens
adfeerd og faktiske eller retlige handelshin-

54 — Domstolens dom af 23.4.2002, sag C-443/99, Sml. I, s. 3703.
55 — Neevnt ovenfor i fodnote 31.
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dringer hindrer effektiv adgang til markedet i
importstaten. Nar [...] retten til ompakning
er utvivlsom, og parallelimporteren ved at
udgve denne ret har opnéet effektiv adgang
til markedet, kan nedvendighedskravet ikke
veere afgerende ved fortolkningen af begre-
bet »skellig grund« i direktivets artikel 7,
stk. 2. [...] Et krav om, at parallelimportgrens
adfeerd, efter at han har fiet adgang til
markedet, skal opfylde nadvendighedskravet,
navnlig for s vidt angér hans strategi for
praesentation af produktet, sisom reklame
eller udformning af emballage, vil indebzere
en uforholdsmeessig begreensning af de frie
varebevaegelser« *

52. Denne argumentation forekommer mig
korrekt. BMS-betingelsernes system (og
bestemt ogsd opbygningen af de oprindelige
betingelser, der blev opstillet i Hoffmann-La
Roche-dommen) er ogsa i overensstemmelse
med denne analyse. Den finder ydermere
stotte i Domstolens dom i Upjohn-sagen *’,
hvori Domstolen udtalte, at »[d]enne nad-
vendighedsbetingelse er opfyldt, safremt [...]
bestemmelser eller praksis i importmedlems-
staten er til hinder for, at den pageldende
vare bringes pad markedet i denne stat«.

56 — Preemis 41-45.

57 — Neevnt ovenfor i fodnote 31, preemis 43. Selv om det citerede
afsnit henviser til fiernelse og genanbringelse af varemeerket
snarere end ompakning mere generelt, fremgar det klart af
dommens preemis 37-39, at Domstolen finder, at de to
situationer skal reguleres af de samme principper.

53. Det er blevet pastiet®®, at EFTA-Dom-
stolens dom ikke leegger tilstreekkelig veegt
pd »varemeerkeindehaverens ret til at pree-
sentere varemeerket pd den made, han
onsker«, og at dommen derfor ikke er retligt
korrekt. En varemeerkeindehaver har natur-
ligvis en sadan ret, men den konsumeres, nar
produkterne er blevet markedsfort i Feelles-
skabet af varemeerkeindehaveren eller med
hans samtykke. Dette er selve genstanden i
konsumptionsprincippet, som tilsigter at
sikre, at intellektuelle ejendomsrettigheder
ikke anvendes til at hindre de frie vare-
beveaegelser. Efter min opfattelse skal der
veere meget tungtvejende arsager til at fravige
dette princip.

54. Der er endvidere et veegtigt pragmatisk
argument (som efter min opfattelse er
mindst lige sd vigtigt som retsreglernes
begrebsmeessige sammenheaeng) mod det
synspunkt, at nedvendighedskriteriet finder
anvendelse pa den neermere fremgangsmade
og form for ompakning. En sidan fortolk-
ning leegger en uacceptabel byrde pa de
nationale retter, som ville blive nedt til at
treeffe adskillige afgorelser om trivielle detal-
jer ved menstre og farver, hvilket abenbart
ikke herer til deres judicielle opgaver.

55. Jeg konkluderer derfor, at det krav, at
ompakningen skal veere nedvendig, kun

58 — Af Eli Lilly, en af sagsogerne.
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finder anvendelse pd ompakningen og ikke
udstreekkes til den neermere fremgangsmade
og form herfor.

Er den fjerde BMS-betingelse kun til-
sidesat, hvis emballagen er defekt, af ringe
kvalitet eller fremtreeder uferdig, eller
udstraekkes den til alt, der skader vare-
meerkets omdemme?

56. Den fijerde BMS-betingelse er, at »det
ompakkede produkts preesentationsméde
ikke er af en sidan karakter, at den kan veere
skadelig for varemeerkets eller varemeerkein-
dehaverens omdemme. Emballagen ma sale-
des ikke veere defekt, af ringe kvalitet eller
fremtreede ufeerdig«.

57. Dette sporgsmal>® er foranlediget af de
sagsegtes anbringende om, at den fjerde
BMS-betingelse er begrenset til darlig
emballage. Den foreleeggende ret er uenig
heri, idet den er af den opfattelse, at enhver
skade pa varemeerkets omdemme betyder, at
betingelsen ikke er opfyldt, men er tilsyne-

59 — Spergsmél 1, c).
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ladende af den opfattelse, at svaret ikke var
utvivlsomt.

58. Jeg er enig med sagsegerne og Kommis-
sionen i, at der ikke er nogen grund til at
begrense den fijerde BMS-betingelse til
spergsméil om emballage, der er defekt, af
ringe kvalitet eller fremtreeder ufeerdig. Det
fremgar klart af preemis 75 til 77 i BMS-
dommen, at Domstolen henviste til sidan
emballage som eksempler pa »inadeekvat
preesentation« af leegemidler, som kan skade
varemeerkets omdgmme.

59. Domstolen har siden BMS-dommen
endvidere anerkendt andre eksempler pa
skade pa omdgmme, som i princippet kunne
udgore »skellig grund« i artikel 7, stk. 2’s
forstand og give indehaveren ret til at
modsette sig yderligere markedsforing af
varer, der er blevet markedsfort i Feelles-
skabet af ham eller med hans samtykke *. I
Dior-dommen ®' udtalte Domstolen saledes
generelt, at krenkelse af varemerkets
omdemme kan veere skellig grund, og
anferte mere specifikt, at anvendelsen af
varemeerket i reklamering, som alvorligt

60 — Uanset ordlyden giver artikel 7, stk. 2, ikke i sig selv en
spgsmélsret. Den varemarkeindehaver, der gnsker at mod-
sette sig en pastdet kreenkelse, skal stadig g& frem efter
direktivets artikel 5, stk. 1, jf. ovenfor punkt 19.

61 — Dom af 4.11.997, sag C-337/95, Parfums Christian Dior. Sml.
1, 5. 6013, preemis 43 og 46.
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skader varemeerkets omdemme, kan veere
skellig grand. 1 BMW-dommen ®> udtalte
Domstolen, at det kan udgere en skellig
grund, at meerket anvendes i forhandlerens
reklame pa en méde, som kan give indtryk af,
at der bestar en erhvervsmeessig forbindelse
mellem forhandleren og varemeerkeindeha-
veren.

60. De sagsogte har efter min opfattelse ikke
dreftet denne retspraksis overbevisende. De
har stottet sig til tilfojelsen af ordet »sale-
des«®® i den fjerde BMS-betingelse og
pastiet, at det kun er, nar emballagen er
defekt, af ringe kvalitet eller fremtreeder
ufeerdig, at den fjerde betingelse er tilsidesat.
Ordet »siledes« er en farligt tynd trdd at
henge denne fortolkning i. Under alle
omstendigheder kan det ligeledes betyde
»eksempelvis« og dermed stotte det mod-
satte synspunkt.

61. Jeg konkluderer derfor, at den fijerde
BMS-betingelse ikke er begrenset til embal-

62 — Dom af 23.2.1999, sag C-63/97, Sml. I, s. 905, praemis 51.
63 — »Thus« i den engelske tekst og »ainsi« i den franske tekst.

lage, der er defekt, af ringe kvalitet eller
fremtreeder ufeerdig. Det afgerende spergs-
mil er, om der er alvorlig risiko for, at
varemeerkets omdemme vil lide skade.

Skader visse (specifikke) ompakningsma-
der nedvendigvis et varemeerkes om-
demme, eller er skaden pa omdemmet et
faktisk sporgsmal?

62. Den nationale ret har med dette sporgs-
mal ® spurgt, om det nedvendigvis skader et
varemeerkes omdemme, hvis i) varemeerket
ikke er anbragt pa den nye ydre seske (»de-
branding«), eller ii) parallelimporteren enten
anbringer sit eget logo eller firmadesign eller
udstyr, eller han anvender et udstyr, der
benyttes for en rekke forskellige produkter,
pa den nye ydre eeske (»co-branding«), eller
om skaden pd omdemmet er et faktisk
sporgsmal.

63. Som forklaret ovenfor var High Court i
den anden dom af den opfattelse, at enhver
ompakning skal formodes at skade vare-

64 — Spergsmal 1, d).

I-3417



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-348/04

meerkets omdemme. Den foreleeggende ret
er uenig heri. Den har anfert, at der i nogle
tilfeelde af co-branding kan vere sadan
skade, feks. hvis den skaber den opfattelse,
at indehaveren af det tilfajede meerke ved co-
branding er producent, eller at importeren
og producenten har en form for joint
venture. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i
den foreliggende sag. Hvad angér de-brand-
ing har den foreleeggende ret heller ikke set
nogen skade pd omdemmet: En varemeer-
keindehaver har ingen ret til at palegge
efterfolgende forhandlere at bevare hans
varemeerke pa produktet.

64. Sagsggerne har gjort geldende, at de-
branding og co-branding begge i sig selv er
skadelige for varemeerkets omdemme. De
sagsegte har gjort geldende, at de-branding
slet ikke er en kreenkelse, da det ikke udger
»brug« af varemeerket i artikel 5, stk. 1’s
forstand. Hvad angar co-branding er der
intet i BMS-dommen, der tyder p3, at en
parallelimporters benyttelse af sit eget fir-
madesign for emballagen kan skade vare-
meerkets omdemme ®°. Kommissionen har
gjort geeldende, at selv om enhver af de
antagne omsteendigheder i princippet kan
skade et varemeerkes omdemme, skal den

65 — Jf. ogsé Pfizer-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 34.
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nationale ret i hver sag foretage en detaljeret
faktisk vurdering for at afgere, om den
faktisk gor det.

65. Jeg er enig i Kommissionens stilling-
tagen. Det er &benbart (jf. punkt 58 og 59
ovenfor), at bide inadekvat preesentation af
varemeerket og ukorrekt antydning af en
erhvervsmeessig forbindelse med varemeer-
keindehaveren i princippet kan skade vare-
merkets omdemme (selv om det ogsa frem-
gar klart af Dior-dommen, at kun alvorlig
skade pa omdgmmet kan veere skellig grund i
artikel 7, stk. 2’s forstand ®®). Domstolen
bekraeftede i BMW-dommen, at spergsmalet
om, hvorvidt en reklame kan give indtryk af,
at der bestar en erhvervsmeessig forbindelse
mellem forhandleren og varemeerkeindeha-
veren, er et spergsméil om de faktiske
forhold, som det tilkommer den nationale
ret at vurdere under hensyntagen til de
omsteendigheder, der foreligger i den enkelte
sag®’. Det forekommer mig, at den samme
logik skal anvendes pa andre omstendighe-
der, som kan veere »skellig grund« i artikel 7,
stk. 2’s forstand. Om en given omsteendighed
(sasom skade pa omdemmet) i princippet
kan vere »skellig grund«, er et retligt
spergsmdl, men om denne omstendighed

66 — Praemis 46.
67 — Preemis 55.
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foreligger i en given sag, er et faktisk
spergsmal.

66. Jeg konkluderer derfor, at bade inadee-
kvat preesentation og ukorrekt antydning af,
at der er en erhvervsmeessig forbindelse, i
princippet kan skade et varemeerkes
omdemme. Om szerlige former for ompak-
ning forvolder sadan skade, og om skaden er
tilstreekkeligt alvorlig til at veere »skellig
grund« i direktivets artikel 7, stk. 2’s for-
stand, er et faktisk spergsmal, der skal
afggres af den nationale ret.

Hvad er virkningen af, at der ikke gives
underretning som kraevet i den femte
BMS-betingelse?

67. Den femte BMS-betingelse kreever, at
importeren, forud for, at det ompakkede
produkt udbydes til salg, underretter vare-
meerkeindehaveren herom og efter dennes
anmodning leverer en pragve heraf.

68. I Boehringer I-dommen udtalte Dom-
stolen, at hvis parallelimporteren ikke selv

opfylder kravet om forudgiende underret-
ning, kan varemerkeindehaveren modseette
sig markedsferingen af det ompakkede pro-
dukt, og at det i tilfeelde af tvister herom
tilkommer den nationale ret under hensyn til
alle de relevante omsteendigheder at tage
stilling til, om varemserkeindehaveren har
faet en rimelig frist til at reagere pa den
pateenkte ompakning. Domstolen foreslog
»rent vejledende«, at femten hverdage anses
for en rimelig periode .

69. High Court var i den anden dom af den
opfattelse, at det ikke fremgik klart af
Boehringer I-dommen, hvad der er et
passende retsmiddel, nar importgren har
undladt at give underretning, men har
opfyldt de andre BMS-betingelser. Den
foreleeggende ret har derfor spurgt ®, forud-
sat at denne faktiske situation foreligger, a)
om importeren kreenker ved enhver efter-
folgende import, eller kun indtil indehaveren
er blevet opmerksom pa produktet, og
underretningsperioden er udlebet, b) om
indehaveren er berettiget til at gore krav pa
erstatning eller godtgerelse pad samme
grundlag, som hvis varerne havde veeret
forfalskede, c) om proportionalitetsprincip-
pet finder anvendelse pd anvendelsen af

68 — Domskonklusionen og praemis 67.
69 — Spergsmal 3.
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sddanne retsmidler, og d) hvis ikke, pa hvilket
grundlag erstatningen da skal fastseettes.

70. Sagsogerne har gjort geeldende, at enhver
handling, der ligger efter en undladelse af at
give underretning, er en kreenkelse, uanset
indehaverens kendskab, eftersom enhver
handling vildleder forbrugerne hvad angir
produktets oprindelse. Der skal fastsettes
retsmidler i henhold til national ret. De
sagsegte har gjort geldende, at indehaveren
forst er berettiget til at opné afhjeelpning, nar
der er forlgbet femten dage efter, at han
faktisk er blevet opmerksom pa den pigel-
dende emballage, uanset pa hvilken made.
Proportionalitetsprincippet finder anven-
delse pd retsmidler savel som pa materielle
foranstaltninger. Kommissionen er enig med
sagsegerne i, at spergsmal 3, a), allerede er
blevet besvaret ved den nationale rets forste
alternativ, jf. Boehringer I-dommen. Godtge-
relse skal fastseettes i overensstemmelse med
nationale principper vedrerende skonomisk
godtgoerelse, forudsat at de er forenelige med
feellesskabsretten og international ret, navn-
lig at de er i overensstemmelse med princip-
perne om eekvivalens, effektivitet og propor-
tionalitet.

71. Den foreleeggende ret har med rette
fremhzevet, at kravet om underretning ikke
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synes at have hjemmel i traktaten. Det blev
indfert med dommen i sagen Hoffmann-La
Roche pd det grundlag, at det mindskede
risikoen for, at forbrugerne blev vildledt hvad
angar produktets oprindelse’®. Denne
begrundelse blev yderligere udviklet i Bri-
stol-Myers Squibb-dommen, hvor Domsto-
len forklarede, at kravet om underretning
sammen med muligheden (der blev indfert i
den dom) for, at varemeerkeindehaveren
kunne anmode om et eksemplar af det
ompakkede produkt, ger det muligt for
indehaveren at kontrollere, at ompakningen
ikke bergrer produktets oprindelige tilstand,
og at preesentationsméden efter ompaknin-
gen ikke kan skade varemzerkets omdemme.
Betingelsen seetter endvidere varemeerkein-
dehaveren i stand til bedre at beskytte sig
mod forfalskninger .

72. Kravet er derfor i modsetning til de
forste fire BMS-krav, der kan beskrives som
materielle, efter sin art et krav vedrerende
fremgangsmaden. Det folger derfor efter min
opfattelse heraf, at en tilsideszettelse af kravet
om underretning ber udlese en sanktion, der
er forskellig fra de sanktioner, der finder
anvendelse, hvis de andre, materielle BMS-
betingelser er tilsidesat.

70 — Preemis 12.

71 — Preemis 78, der blev gentaget i Boehringer I-dommen, nzvnt
ovenfor i fodnote 2, preemis 61. Jf. ogsd Loendersloot-
dommen, nevnt ovenfor i fodnote 3, preemis 49.
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73. Dette er ikke for at mindske betydningen
af kravet om underretning. Det vedrerer
maske nok i det veesentlige fremgangsmaden,
men det er ikke desto mindre en vigtig
beskyttelse af varemeerkeindehaveren. En
undladelse af at give underretning er ikke

ligegyldig.

74. Det kan ogsd veere veerd at fremheeve, at
en undladelse af at give underretning vil veere
bevidst, med undtagelse af meget sjeldne
tilfeelde. Parallelimporteren ved, hvem vare-
merkeindehaveren er, og hvordan man
kommer i kontakt med ham. Som bemeerket
i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i
Boehringer I-sagen, er kravet om underret-
ning »simpelt at anvende og simpelt at
opfylde, og bidrager siledes til en ensartet
anvendelse af fellesskabsretten« 2,

75. Man kan forestille sig to scenarier: ingen
(eller utilstreekkelig) underretning, men
opfyldelse af de forste fire BMS-betingelser,
og ingen (eller utilstreekkelig) underretning,
men ingen opfyldelse af en eller flere af de
forste fire BMS-betingelser.

76. I det forste af disse scenarier, som
danner grundlag for den foreleeggende rets

72 — Punkt 133.

spergsmadl, forekommer det mig, at det ville
veere uforholdsmeessigt at sanktionere paral-
lelimporteren for at undlade at give under-
retning lige sd strengt, som hvis han ud over
at have undladt at give underretning ogsa
havde tilsidesat en eller flere af de materielle
betingelser. En sanktion er ikke desto mindre
pé sin plads, fordi — séiledes som ovenfor
forklaret — underretningen er et veesentligt
krav vedrerende fremgangsmaden, og ved at
undlade at give underretning har parallelim-
porteren (bevidst) frataget varemeerkeinde-
haveren muligheden for at gennemfore den
forudgaende kontrol, som fellesskabsretten
giver ham ret til. Sanktionen skal saledes
veere effektiv og preeventiv. Den skal dog ikke
veere lig med den sanktion, der skal anven-
des, hvis de materielle betingelser ogsa er
tilsidesat, da det ville veere uforholdsmaeessigt.

77. De sagsogte har udtrykt bekymring over,
at varemeerkeindehaveren, efter at han ad
anden vej er blevet opmeerksom pd det
ompakkede produkt, bevidst kan forsinke
anleeggelsen af en sag med henblik pa at
forege den ekonomiske erstatning for kreen-
kelsen. Dette ville efter min opfattelse ogsa
veere uforholdsmeessigt, og faktisk ville det
veere urimeligt, hvis varemeerkeindehaveren
pa en sddan made kunne drage fordel af sin
egen nolen.

78. Da parallelimporteren (faktisk) udever
feellesskabsretlige rettigheder, ma sanktionen
heller ikke forskelsbehandle ham, fordi han
udever fellesskabsretlige rettigheder snarere
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end rettigheder i henhold til national ret, og
sanktionen m3 ikke gore det praktisk umu-
ligt for ham at udeve disse rettigheder.

79. Under alle omstendigheder tilkommer
det den nationale ret at fastseette en passende
sanktion, som overholder disse parametre.

80. Det andet scenario, der er beskrevet
ovenfor, er naturligvis hypotetisk i den
foreliggende sag. Jeg omtaler det ikke desto
mindre for fuldsteendighedens skyld. Her er
situationen veesentligt anderledes. Undladel-
sen af at give underretning er i siddanne
tilfeelde en skeerpende omsteendighed, fordi
den gor det vanskeligere for varemeerkeinde-
haveren at fremseette sin retsmeessige indsi-
gelse mod brugen af ompakning (uanset om
det generelt er pa det grundlag, at det ikke er
nedvendigt at ompakke i det hele taget, eller
konkret pd det grundlag, at den konkrete
ompakning ikke opfylder den anden, tredje
og/eller fjerde BMS-betingelse). Hvis, hvilket
er sandsynligt, undladelsen af at give under-
retning er bevidst, er formalet efter al
sandsynlighed at gore det muligt for paral-
lelimporteren at fa fodfaeste p4 markedet, for
varemerkeindehaveren er i stand til at
handhaeve sine rettigheder. Under sidanne
omsteendigheder er det min opfattelse, at den
nationale ret skal anvende de ssedvanlige
sanktioner i henhold til national ret for
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tilsideseettelse af de materielle betingelser, og
at den skal paleegge en seerskilt og yderligere
sanktion for undladelsen af at give underret-
ning.

Hvem har bevisbyrden?

81. Den forelzeggende ret har spurgt’®, om
importeren har bevisbyrden for, at den nye
emballage overholder alle BMS-betingel-
serne, eller om bevisbyrden varierer fra
betingelse til betingelse, og i si fald hvor-
ledes. I sammenhzeng med den fjerde BMS-
betingelse (skade pd omdemme) har den
foreleeggende ret ogsi spurgt”®, hvem der
har bevisbyrden for, at en bestemt udform-
ning af e.esken skader varemezrkets
omdgmme, hvis (siledes som jeg mener det
er) sporgsmilet, om en sddan udformning
skader, er et faktisk spergsmal.

82. Det er abenbart, at de fem BMS-betin-
gelsers virkning, og om de i praksis virker pa
en mdde, der overholder det rette forhold
mellem direktivets artikel 7, stk. 1, og
artikel 7, stk. 2, aftheenger veesentligt af,
hvilken part der har bevisbyrden for, at
betingelserne er overholdt. Den vejledning,
der blev givet i Boehringer I-dommen,

73 — Spergsmal 1, a).
74 — Spergsmal 1, d).
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nemlig at bevisbyrden er et processuelt
anliggende, der afgores af den nationale ret,
s leenge dette ikke resulterer i forskelsbe-
handling, har vist sig ikke at veere tilstreekke-
ligt preecis, siledes som den foreliggende
preejudicielle foreleeggelse viser. Aftheengigt af
hvilken part, den nationale ret palegger
bevisbyrden i en bestemt medlemsstat, kan
de samme faktiske omstendigheder fore til
forskellige resultater i forskellige medlems-
stater, hvilket resultat er i strid med den
harmonisering, som direktivet tilsigter at
opna’®.

83. Det er ved fastleeggelsen af de roller, som
henholdsvis fellesskabsretten og national ret
spiller her, vigtigt at sondre mellem afggrel-
sen af, hvem der har bevisbyrden, og
afgorelsen af, hvorledes denne bevisbyrde
skal loftes. Jeg er enig med den foreleeggende
ret i, at det er hensigtsmeessigt for Dom-
stolen over for de nationale retter at angive,
hvem der har bevisbyrden for hver af de fem
BMS-betingelser. Hvorledes bevisbyrden lof-
tes for hver af disse individuelle betingelser,
vedrerer de nationale retsplejeregler og
bevisregler.

84. Sagsegerne har gjort geeldende, at bevis-
byrden for alle fem betingelser ber péhvile de

75 — Jf. dom af 18.10.2005, sag C-405/03, Class International, Sml.
1, s. 8735, preemis 73.

sagsagte pa grund af den iboende risiko for,
at varemerkeindehaverens rettigheder ska-
des gennem ompakning.

85. De sagsegte har fremsat to anbringender.
I forste reekke mener de, at bevisbyrden for
alle fem betingelser skal ligge hos vare-
meerkeindehaveren. En sadan fortolkning
stemmer ikke overens med Domstolens
dom i Bristol-Meyers Squibb-sagen”®, og
jeg vil derfor ikke behandle den yderligere.

86. Subsidiert mener de sagsogte, at bevis-
byrden for hver betingelse skal placeres i
henhold til, hvilken part der i det veesentlige
péstar, at det pigeldende spergsmal skal
besvares bekreftende (med henblik pa at
undga risikoen for at skulle fremkomme med
negativt bevis). De kan derfor godtage, at
bevisbyrden for den ferste betingelse (ned-
vendigheden af ompakning for at markeds-
fore produktet), den tredje betingelse (klar
identifikation af producenten og importeren)
og den femte betingelse (underretning)
pahviler parallelimporteren. Modsat mener
de, at varemaerkeindehaveren skal godtgere,

76 — 1. f.eks. formuleringen af preemis 49, 50, 69, 73, 74 og 78 i
Bristol-Myers Squibb-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 20.
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at ompakningen ikke opfylder den anden
betingelse (ingen berering af den originale
tilstand, korrekte instruktioner) eller den
fjerde betingelse (preesentationsméden ikke
skadelig for varemeerkets omdemme).

87. Kommissionen har gjort geldende, at
det som udgangspunkt skal afgeres i henhold
til de nationale retsplejeregler, hvem der har
bevisbyrden for, at BMS-betingelserne er
overholdt. Nationale retsplejeregler, der
paleegger parallelimporteren bevisbyrden,
kan dog eendres, hvis importeren kan bevise,
at anvendelsen indebeerer en reel risiko for
opdeling af de nationale markeder 7. I s4 fald
pahviler bevisbyrden for hver af BMS-betin-
gelserne den part, der mest sandsynligt har
de oplysninger, der er af betydning for
vurderingen af betingelsen.

88. Nar man undersgger de fem BMS-
betingelser, bliver det klart, at de ikke er
homogene. Den forste betingelse er potenti-
elt kompleks. Afhengigt af omstendighe-
derne kan en detaljeret analyse af de retlige
og faktiske markedsforhold i importmed-
lemsstaten nogle gange veere nedvendig for
at afgere, om ompakning er ngdvendig for at
give parallelimportoren mulighed for at fa
adgang til og faktisk szlge pa markedet.
Umiddelbart forekommer den anden og den

77 — Domstolens dom af 8.4.2003, sag C-244/00, Van Doren + Q,
Sml. I, s. 3051, preemis 37 og 41.
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fijerde betingelse at veere komplekse. Efter
min opfattelse kreever hver af dem imidlertid
en vurdering af, hvad der i det vaesentlige er
et enkelt sporgsmail: indebeerer det, der er
gjort ved produktet for si vidt angar
ompakning, en reel risiko for, at produktets
originale tilstand skades (anden betingelse),
og indebeerer produktets nye preesentations-
mdide, at der er en reel risiko for alvorlig
skade pa varemserkets omdemme (fjerde
betingelse). Den tredje og den femte betin-
gelse er mere ligetil.

89. Afheengigt af, hvilken betingelse der er
omtvistet, kan det veere mere eller mindre
praktisk muligt for parallelimporteren eller
varemeerkeindehaveren at indsamle det nad-
vendige materiale for at bevise, at en bestemt
betingelse er (eller ikke er) opfyldt, og derfor
mere eller mindre rimeligt at paleegge ham at
gore dette for at lafte bevisbyrden.

90. Mere grundleggende vil virkningen af at
paleegge parallelimporteren bevisbyrden for
alle fem betingelser veere, at ligeveegten
flyttes leengere veek fra de frie varebeveegelser
(det grundleggende princip) over mod
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder (undtagelsen til dette princip). Hvis
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man derimod palegger varemeerkeindehave-
ren at bevise alle fem betingelser, vil det
tilsvarende gore det vanskeligere for ham at
paberadbe sig rettighederne i henhold til
direktivets artikel 7, stk. 2, hvilket (som jeg
allerede har anfert) vil veere i strid med
Bristol-Myers Squibb-dommen.

91. Efter min opfattelse er begge disse
muligheder derfor uacceptable, og hver
betingelse skal behandles for sig.

Den forste betingelse: nodvendighed

92. Domstolen anferte i Bristol-Myers
Squibb-dommen, at »[b]efgjelsen, der til-
kommer indehaveren af en i en medlemsstat
beskyttet varemeerkeret, til at modseette sig
markedsforing af ompakkede produkter
under brug af varemeerket, [kun ma4]
begrenses i det omfang, hvori den ompak-
ning, importeren har foretaget, er nedvendig
for at markedsfere produktet i importmed-
lemsstaten« "%, Det forekommer mig logisk at

78 — Preemis 56.

ligge i denne udtalelse, at parallelimportgren
skal bevise nedvendigheden for at afkreefte
den formodning, at varemeerkeindehaveren
har ret til at modseette sig markedsferingen
af ompakkede produkter. Det giver knap
mening at kreeve, at den person, der har
retten, skal bevise, at han ikke kan udeve den
pé grund af omstendighederne.

93. Det forekommer mig, at parallelimpor-
toren er den part, der mest sandsynligt har
de oplysninger, der gor det muligt at lofte
bevisbyrden for nedvendighed. Under seed-
vanlige omsteendigheder vil han selv have sat
sig ind i lovgivningens krav til distribution og
markedsforing af leegemidler i importmed-
lemsstaten. Han vil vere opmeerksom pa,
hvad der kreeves og pa hvilket sprog for sa
vidt angir indlegssedlen til brug for patien-
terne og de produktemballagestorrelser, der
rutinemeessigt udskrives pa recept (eller ikke
udskrives) og/eller rutinemeessigt refunderes
af den sociale sikringsordning. Han har ogsa
en forretningsmeessig tilskyndelse til at
udfere det nedvendige arbejde for at under-
soge, om (feks.) patienterne i en bestemt
medlemsstat er imod ometiketteret embal-
lage”®, saledes at det er nedvendigt at

79 — F.eks. fordi sédan emballage delvist indeholder oplysninger
pé et sprog, som aldre patienter ikke kender og maske nzerer
mistillid til, eller mere generelt fordi patienter kan antage, at
der er blevet manipuleret med sidan emballage.

I- 3425



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-348/04

ompakke snarere end at ometikettere for, at
produktet kan markedsferes med succes.

94. Det er derfor min opfattelse, at paral-
lelimportoren ber have bevisbyrden for
nedvendigheden.

Den anden betingelse: ingen beroring af
produkiets tilstand

95. Det er parallelimporteren, der bestem-
mer, i hvilket omfang og pa hvilken made
han ompakker produktet, og hvem der skal
overvage (og dermed kontrollere) ompak-
ningsprocessen. Han ved, at varemeerkeinde-
haveren har ret til at »modseette sig enhver
ompakning, som er forbundet med risiko for,
at den i emballagen indeholdte vare udseettes
for manipulationer eller for en indflydelse,
der bergrer dens originale tilstand« 80 og at
ompakningen derfor skal finde sted »under

80 — Bristol-Myers Squibb-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 20,
premis 59.
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forhold, som ikke kan bergre produktets
originale tilstand«®'. Det er saledes paral-
lelimporteren, der skal vise, at det, han har
valgt at gore, og maden han har valgt at gere
det pd, vil opretholde det varemeerkede
produkts integritet. Dette forekommer ikke
mig at svare til et negativt bevis, saledes som
de sagsagte har gjort geeldende. I sammen-
heng med legemidler har parallelimpor-
teren naturligvis endvidere neesten med
sikkerhed allerede skullet vise de relevante
tilsynsmyndigheder, at hans ompakningspro-
ces ikke indebeerer nogen risiko for at skade
produkternes tilstand. Domstolen har alle-
rede forklaret *%, at i sammenheeng med den
anden BMS-betingelse skal den pageldende
risiko veere en reel risiko i modseetning til en
hypotetisk eller abstrakt risiko.

96. Efter min opfattelse har parallelimpor-
toren derfor bevisbyrden for, at der ikke er
nogen skadelige virkninger af ompakningen.

Den tredje betingelse: klar identifikation af
importoren og producenten

97. Parallelimporteren bade fastleegger og
kontrollerer ompakningen. Han specificerer

81 — Bristol-Meyers Squibb-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 20,
preemis 60.

82 — Jf. Bristol-Myers Squibb-dommen, neevnt ovenfor i fodnote
20, preemis 61-63.
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forhold som den farve, storrelse og skrifttype,
der anvendes for oplysningerne, og hvor pa
emballagen oplysningerne er placeret. Det er
derfor parallelimportoren, der skal lofte
bevisbyrden for, at bdde varemeerkeindeha-
veren og parallelimporteren er klart iden-
tificeret pd det ompakkede produkt.

Den fierde betingelse: preesentationsmdde,
der ikke skader omdommet

98. Jeg har allerede anfert, at den fjerde
BMS-betingelse efter min opfattelse tilside-
settes, hvis det er emballagen som sadan,
der medferer en alvorlig risiko for, at vare-
meerkets omdemme vil lide skade®®. Det
folger heraf, at bevisbyrden for, at dette er
tilfeeldet, skal péalegges varemeerkeindehave-
ren. Han er bedst i stand til at vurdere, om
ompakningen er risikofri eller medferer en
risiko for, at varemeerkets omdemme lider
skade. Hvis det er hans opfattelse, at risikoen

83 — Punkt 61 ovenfor.

er alvorlig, er han bedst i stand til at
fremlegge beviser for denne vurdering.
Han har derfor den positive bevisbyrde for,
at hans varemeerkerettigheder berores **,

Den femte betingelse: underretning

99. Parallelimporteren kontrollerer pr. defi-
nition, om, hvornar og hvordan han under-
retter varemeerkeindehaveren om, at han
tilsigter at ompakke det varemeerkede pro-
dukt og selge det i importmedlemsstaten.
Det folger heraf, at han har bevisbyrden for,
at han har taget alle rimelige skridt til at give
korrekt underretning *°.

84 — Jf. Van Doren-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 77, preemis
41. Domstolen fandt, at varemeerkeindehaveren under
omsteendigheder, hvor der er en reel risiko for afskaermning
af de nationale markeder, hvis parallelimportoren har
bevisbyrden for, at varerne blev markedsfort i E@S af
varemarkeindehaveren eller med hans samtykke, forst skal
bevise, at varerne oprindeligt blev markedsfort uden for EGS
med henblik pd at pésti, at der er grebet ind i hans
rettigheder i henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, for
parallelimportoren skal godtgore efterfolgende markedsfo-
ring inden for EQ@S fra varemeerkeindehaverens side eller
med hans samtykke. Jf. ogsé Class International-dommen,
nevnt ovenfor i fodnote 75, preemis 70-75, som illustration af
Domstolens fremgangsmade ved afgorelsen af, hvem der har
bevisbyrden for, at der er grebet ind i varemserkerettig-
hederne.

85 — Jeg anvender denne formulering, da det ikke er min
opfattelse, at importeren skal straffes, hvis han har taget alle
rimelige skridt til at give underretning, men underretningen
af en eller anden arsag, f.eks. manglende kommunikation
inden for varemeerkeindehaverens organisation, ikke er naet
frem til den relevante afdeling.
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Forslag til afgerelse

100. P4 baggrund af ovenstdende er det min opfattelse, at de af Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) forelagte sporgsmal skal besvares saledes:

»— De fem betingelser, der er opstillet i Domstolens dom af 11. juli 1996, forenede
sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers Squibb, Sml. I, s. 3457
(»BMS-betingelserne«), finder ikke anvendelse, nir en parallelimporter i en
medlemsstat markedsforer et leegemiddel, der er indfert fra en anden
medlemsstat, i sin originale indre og ydre emballage, hvorpa parallelimpor-
toren har anbragt en yderligere ydre etiket, der er patrykt en tekst pa
importmedlemsstatens sprog.

— Kravet om, at ompakningen skal veere nedvendig (den forste BMS-betingelse),
finder kun anvendelse pa ompakningen og udstreekkes ikke til den neermere
fremgangsmade og form herfor.

— Kravet om, at det ompakkede produkts presentationsmade ikke er af en sadan
karakter, at den kan veere skadelig for varemaerkets eller varemzrkeindehave-
rens omdgmme (den fjerde BMS-betingelse), er ikke begraenset til emballage,
der er defekt, af ringe kvalitet eller fremtreeder ufeerdig: Spergsmalet er, om der
er alvorlig risiko for, at varemaerkets omdemme vil lide skade.
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Bade inadeekvat praesentation af varemeerket og ukorrekt antydning af, at der er
en erhvervsmeessig forbindelse, kan i princippet skade varemeerkets omdemme.
Om en bestemt form for ompakning forvolder sadan skade, og om skaden er
tilstreekkeligt alvorlig til at veere »skellig grund« i betydningen i artikel 7, stk. 2, i
Radets forste direktiv 89/104/E@F af 21. december 1988 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker, er et faktisk
sporgsmal, der skal afgeres af den nationale ret.

I den situation, hvor importeren har undladt at give underretning, men har
opfyldt de andre BMS-betingelser, begar han en kreenkelse ved hver efter-
folgende import. Det tilkommer den nationale ret at fastsette en passende
sanktion, der skal veere effektiv og preeventiv. Den skal ogsa veere forholds-
meessig og kan derfor ikke veere lig med den sanktion, der skulle anvendes, hvis
de andre BMS-betingelser ogsa var tilsidesat.

Parallelimportegren har bevisbyrden for, at den forste, anden, tredje og femte
BMS-betingelse er opfyldt. Varemeerkeindehaveren har bevisbyrden for, at
varemeerkets eller hans eget omdemme lider alvorlig skade.«
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