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1. A jelen tugyben a Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) tovébbi
pontositast var a Birdsigtél annak egy
korabbi, a Boehringer Ingelheim és tdrsai
(Boehringer 1)? iigyben hozott itéletének
hatélydval kapcsolatban. Az tigy tirgyat azon
feltételek képezték, amelyek kozott egy
védjegyjogosult hivatkozhat a védjegyjogaira
annak megakadalyozasa érdekében, hogy egy
parhuzamos importér, aki atcsomagolta a
védjegyet hordoz6 termékeket, ezen termé-
keket forgalmazhassa.

2. A Court of Appeal itéletében, amely az
elézetes dontéshozatalra utalé végzéshez
vezetett, Lord Justice Jacob a koévetkezdket
mondotta: ,Olykor agy vélem, a jog elvesziti
valdsagérzékét e teriileten — elvégre kizarolag
azt vesszilk szdmitisba, hogy a védjegyjo-
gosult e védjegyet kivilé dllapotd drui
vonatkozasdban hasznalja. Véleményem sze-
rint megdoébbentené az dtlagfogyasztét,
milyen nehéz helyzetbe keriilt a jog”.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 - A Birésag C-143/00. sz. iigyben 2002. dprilis 23-4n hozott
itélete (EBHT 2002., I-3759. 0.).

3. Egyetértek ezzel az 4llasponttal. Ugy
vélem, hogy a gyégyszerészeti termékek
dtcsomagolasara vonatkozé 30 évnyi esetjog-
b6l immar lehetségesnek kell lennie elegendé
alapelv levezetésének, amelyek lehetévé
teszik a nemzeti birésigok szdmira a jog
alkalmazdsit a gydrték és a parhuzamos
import6érék kozotti djra meg Gjraismétlédé
jogvitakra. Jelen inditvinyomban megkisér-
lem majd kifejteni ezen elveket. Csak remél-
hetem, hogy a nemzeti birésigok jelentékeny
részt vallalnak majd az elveknek az eléttiik
foly6 tényallasok tekintetében torténé alkal-
mazasaban, anélkiil, hogy tovabbi kérelmeket
nyGjtandnak be ezen elvek finomitdsara
vonatkozélag. Minden biré tisztdban van
vele, hogy a leleményes jogdszok mindig
megtaldljak az okat, miért alkalmazandé vagy
nem alkalmazandé egy adott szabdly tigyfe-
lik helyzetére. Ugyanakkor, véleményem
szerint, a Birdsignak nem feladata, hogy
mindorokké ezen részlet alapjin hozzon
hatérozatot. >

3 — Meg kell jegyezni, hogy Jacobs f6tandcsnok kilenc évvel ezel6tt
a C-349/95. sz., Loendersloot-iigyre vonatkozé (EBHT 1997.,
1-6227. o.) inditvianydnak 33. pontjiban hasonlé dlldspontot
képviselt, kifejtve, hogy ,e Birdsag tullépné [..] az
[EK 234. cikk] szerinti feladatkorét, ha a parhuzamos impor-
térok dltal kilonféle termékeken végzett dtcsomagolds és
djracimkézés valamennyi vonatkozésa tekintetében &lldst
kivanna foglalni. Miutén a Birdsag kimondta az alapvet elvet
vagy elveket, onnan kezdve a nemzeti birésdgok feladata, hogy
ezen elveket az el6ttitk folyamatban levd iigyekre alkalmazzak”.
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Jogi hattér

4. A Birésag dtcsomagolasra vonatkozé itél-
kezési gyakorlatanak fejl6dését meglehetésen
részletesen dttanulmdanyozta Jacobs fétanacs-
nok, illetve a Birésag a Boehringer I tigyben.
Nem fogom megismételni ezt az elemzést.
Csupdn az aldbbi pontokat ragadom ki,
amelyek édlldspontom szerint kiillondsen rele-
véinsak a jelen jogvita szempontjabél.

5. Ezen itélkezési gyakorlat torténelmi gyo-
kereit természetesen az EK 28. és EK 30. cikk
jelenti. A 30. cikk kiemelkedéen jelent8s
jelen gy beadvidnyaiban. Ezzel szemben a
28. cikk kevés emlitést nyer. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
30. cikk a 28. cikkben foglalt alapvet6 szabaly
aldli kivételt alkotja, mely szerint az druk
szabadon mozoghatnak a tagallamok kozott.
Mint ezen fGszabalytél val6 eltérést, a
30. cikket szigortan kell értelmezni. *

6. Ily médon értelmezve tehdt a 30. cikket a
szellemi és ipari tulajdonjogok teriiletén, a

4 - A Birésag 113/80. sz., Bizottsig kontra [rorszdg iigyben 1981.
junius 17-én hozott itéletének (EBHT 1981, 1625. 0.) 7. pontja.
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Birésag mdir kezdetben kifejtette a jog
kiilonleges targyanak fogalmait, és agy itélte
meg, hogy a 30. cikk ,kizdrdélag olyan
mértékil eltéréseket tesz lehetévé [az aruk
szabad mozgdsa tekintetében], amelyek iga-
zolhatdk az ilyen tulajdon kiilonleges targyat
képezé jogok védelmének céljaval”.® Ezen elv
lehetévé teszi, valamennyi tipust szellemi
tulajdonnal kapcsolatban, azon kérilmények
meghatdrozasit, amelyek koézott a jog gya-
korldsa megfelel a kozosségi jognak, még
akkor is, ha egy hatdrokon atnyulé ossze-
figgésben ezen jog gyakorlasa per definitio-
nem akadalyozza a szabad mozgast.

7. Ugyancsak a kordbbiakban a Birdsig a
védjegyoltalom kalonleges targydt Ggy hatd-
rozta meg, mint ,annak biztositékat, hogy a
védjegyjogosultnak kizdrélagos joga van e
védjegy haszndlatira a védjeggyel védett aruk
elsé izben torténé forgalomba hozatala
soran”.” Ezen meghatérozasbdl természetes
médon kovetkezett a védjegyoltalom kime-
rillésének tana.® A Birésig kimondta, hogy
»azon, valamely tagéllam 4ltal biztositott jog
védjegyjogosult dltal torténd gyakorldsa az

5 — A Birésag 78/70. sz., Deutsche Grammophon kontra Metro SB
igyben 1971. jinius 8-dn hozott itéletének (EBHT 1971,
487. 0.) 11. pontja. Az angol ,specific subject-matter” kevéssé
szerencsés forditdsa a francia ,objet spécifique” kifejezésnek.
Erdekes torténeti és nyelvészeti okfejtés tekintetében lasd
Keeling, D., Intellectual Property Rights in EU Law (2003)
6. fejezetét.

6 — Jacobs ftanacsnok C-10/89. sz. HAG-iigyre vonatkozé (HAG
11} inditvanydnak 14. pontja (EBHT 1990., I-3711. o.).

7 — A Birésig 16/74. sz., Centrafarm BV és térsai kontra Winthrop
BV iigyben 1974. oktéber 31-én hozott itéletének (EBHT 1974.,
1183. 0.) 8. pontja.

8 — Az egyéb szellemi tulajdonjogokkal Osszefiiggésben analog
okfejtések: lasd az 5. libjegyzetben hivatkozott Deutsche
Grammophon tigyben hozott itéletet a szerzdi jog vonatkoza-
saban, a Birésig 15/74. sz., Centrafarm BV és tdrsai kontra
Sterling Drug iigyben 1974. oktéber 31-én hozott itéletét
(EBHT 1974, 1147. 0.) a szabadalmakkal kapcsolatban és az
58/80. sz, Dansk Supermarked iigyben 1981. janudr 22-én
hozott itéletét (EBHT 1981, 181. o.) a szerzdi joggal
Lkapesolatban.
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ezen tagédllamban valamely dru forgalmazdsa
megtiltisdra vonatkozdan, amely — védjeggyel
ellitott — drut egy mdsik tagdllamban a
védjegyjogosult dltal vagy annak hozzdjiru-
lasaval hoztak forgalomba, Gsszeegyeztethe-
tetlen az EGK-Szerzédés az aruk Kozos
Piacon belill szabad mozgédsira vonatkozé
szabélyaival”, ®

8. A Birdsag a késGbbiekben kifejtette a
védjegyoltalom kiilonleges targydnak fogal-
mat a Hoffmann LaRoche tigyben '® hozott
itéletében, amely szerint ,a védjegy alapvetd
rendeltetése [...], hogy garantalja a fogyaszté
vagy végsé felhaszndlé szamdra a védjeggyel
ellatott aru eredetének azonossagit, lehetévé
téve szdmdira az Osszetévesztés barmiféle
lehetésége nélkill ezen drunak mas eredetil
druktdl valé megkiilonboztetését és annak
biztositasit, hogy a védjeggyel ellatott aru
[...] azt megel6z8en nem képezte a forgal-
mazas kordbbi szakaszdban olyan beavatko-
z4s targyit [...], amely kihathat példaul az dru
eredeti allapotdra”. Tehat a védjegy kiilonle-
ges tdrgydnak oltalma magdban foglalja a
jogot ,a védjegy barmilyen, az eredetgaran-
ciat kdrosité hasznalatinak” megakadalyoza-
sdra.

9. Ennélfogva a védjegy killonleges targya-
nak két Osszetevéje van. Elészor is: jo-
gosultsag a védjegy haszndlatira az &ltala

9 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Centrafarm BV és tarsai kontra
Winthrop BV iigyben hozott itélet 12. pontja.
10 — A Bir6sag 102/77. sz., Hoffmann LaRoche kontra Centrafarm
iigyben 1988. december 21-én hozott itéletének (EBHT 1978.,
1139. 0.) 7. pontja.

védett druk Kozosségen belilli elsé izben
torténé forgalomba hozatala soran, amelyet
kovetben ezen jog ki is meril. Mdsodszor:
jog a védjegy barmely olyan hasznélataval
szemben torténd fellépésre, amely az eredet-
garanciat karosithatja, amely magaban fog-
lalja agy az eredetazonossig biztositdsat,
mint a védjeggyel ellatott termék egységének
biztositasat.

10. Ezen alapvetd jogok kifejezést nyernek a
védjegyekrél sz6l6 irdnyelvben is. ' Az 5. cikk
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
védjegyoltalom a jogosult szdmdra ,kizérola-
gos jogokat” biztosit, melyek alapjan a jo-
gosult barkivel szemben felléphet kiillondsen,
aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység
korében haszndl (a) a védjeggyel azonos
megjelolést azonos drukkal, illetve szolgalta-
tasokkal kapcsolatban; (b) olyan megjelolést,
amelyet a fogyasztok a védjeggyel Ossze-
téveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsdaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonos-
saga vagy hasonlésiga miatt.

11. Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja megszoritis nélkil jogot biztosit a
védjegyjogosult szamara, hogy megtiltsa a
védjeggyel megjeldlt aruk tekintetében tor-
téné ilyen felhasznildsokat. Vagyis a
védjegyjogosultak felléphetnek ezen druknak
egy masik tagdllambdl valamely tagallamba

11 — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol
52616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.).

12 — Mivel a jelen iigy nem érinti a szolgéltatdsokat, a tovabbi
okfejtésemet az drukra korldtozom.
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torténd importja ellen, korlitozva ezzel az
aruk EK 28. cikkben foglalt szabad mozgasat.
Ez ugyanakkor ellentmond mind a Szerzé-
désnek, mind pedig az iranyelv kitlzott
céljanak, amely nem mas, mint a tagdlla-
mokban jelenleg alkalmazandé védjegyjog-
szabalyok kozotti azon eltérések kikiiszobo-
lése, amelyek gédtolhatjadk az 4druk és a
szolgéltatdsok szabad mozgasat, valamint
torzithatjak a kozés piacon beliili versenyt; '3
kovetkezésképpen a belsé piac miikédésének
biztositdsa. '* A 7. cikk (1) bekezdése tehét
arrél rendelkezik, hogy ,a védjegyoltalom
alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy
hasznalatat olyan drukkal kapcsolatban, ame-
lyeket 8 hozott forgalomba, vagy amelyeket
kifejezett hozzajaruldsival hoztak forga-
lomba a Koézosségben”'®, beépitve ezzel a
védjegyjog kozosségi kimeriilésének tanat.

12. Noha a 7. cikk (1) bekezdése az 5. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabaly aléli kivé-

telnek tekinthetd, ® nem hiszem, hogy ez a

13 - Az irdnyelv a Birésag C-206/01. sz., Arsenal Football Club
iigyben 2002. november 12-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-10273. 0.) 46. pontja dltal dtfogalmazott elsé preambulum-
bekezdése.

14 - A Birésig C-355/96. sz., Silhouette International Schmied
kontra Hartlauer Handelsgesellschaft -iigyben 1998. jdlius 16-
4n hozott itéletének (EBHT 1998, 1-4799. 0.) 27. pontja.

15 — Az Eurépai Gazdasigi Térségrsl szélé 1992. méjus 2-i
megéllapodds (HL 1994. L 1., 3. o), a 65. cikkének
(2) bekezdésével Osszhangban, egyiittesen értelmezve a
XVIL melléklet 4. pontjaval, az irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése moédositasra keriilt a megéllapodds céljabol, és a
Koz0sségben” kifejezést felvéltotta a ,szerz6dés fél teriiletén”
Lkifejezés. Ugyanakkor, mivel a jelen jogvita a Kozosségen
beliili kereskedelemre vonatkozik, a tovabbiakban is a
Kozosségre és nem az Eurépai Gazdasagi Térségre hivatko-
zom a 7. cikk (1) bekezdése hatdlydnak targyaldsa sordn.

16 — A Bir6sag C-16/03. sz., Peak Holding-iigyben 2004. november
30-4n hozott itéletének (EBHT 2004., [-11313. 0.) 34. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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két rendelkezés kozotti kapcesolat szigortan
pontos elemzése lenne. Ugy vélem, haszno-
sabb inkdbb egymast kiegyenlit6 rendelkezé-
sekként meghatdroznunk azokat. Ha mar a
»szabaly” és ,kivétel” kifejezéseket haszndl-
juk, azok sokkal inkdbb alkalmazhaték az
EK 28. cikk és EK 30. cikk kézétti kéleson-
hatas szellemében az 5. cikke (1) bekezdésére,
amely potencidlisan korlatozza az importot,
amit az druk szabad mozgésa alapelvét meg-
jelenité 7. cikk (1) bekezdésétSl valé kivé-
telként lehet értelmezni.

13. Ezzel szemben a 7. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy a 7. cikk (1) bekezdése ,nem
alkalmazhatd, ha a jogosultnak jogos érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgal-
mazasit ellenezze, killonosen, ha az dru
dllagat, édllapotit — a forgalomba hozatalt
kovetéen — megvaltoztattak, illetve kirosi-
tottdk”. A 7. cikk (2) bekezdése tehit
egyértelmden kivételt képez az druk szabad
mozgasanak alapelve alél. Ennek megfe-
leléen nem értelmezhets tigan.'” Kovetke-
zésképpen nem lehet atfogé értelmezést adni
ltaldanossigban a ,jogos érdek” vagy kiilo-
nosen a ,megviltoztatott vagy kérositott”
druk ,allapota” fogalmanak sem.

17 — Lésd a fenti 5. pontot.
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14. Az iranyelv 5-7. cikke'® a védjegyolta-
lomhoz kapcsolédé szabilyok teljes harmo-
nizdcidjat valdsitja meg, és ennek megfe-
leléen hatdrozza meg a védjegyjogosultak
jogait a Kozosségben.'® A Birésig ugyan-
akkor ezt megeléz6en kimondta, hogy az
EK 30. cikk értelmében kordbbi itélkezési
gyakorlatat kell alapul venni annak meg-
hatdrozdsa sordn, hogy egy védjegyjogosult a
7. cikk (2) bekezdése alapjin felléphet-e a
védjeggyel Gjonnan ellitott dtcsomagolt ter-
mékek forgalmazasa ellen.?® Ugyanezen
értelmezési szabalyt kell alkalmazni az dtcso-
magolds egyéb formdira, amelyekkel szem-
ben a védjegyjogosultak kifogdssal kivinnak
élni. Az irdnyelvet a Szerzédésnek és a
birésag altal kifejtett és aldbb meghatdrozott
alapvet6é jogoknak megfeleléen kell értel-
mezni.

15. A fentiekre tekintettel nem hiszem, hogy
szilkségszerlien hasznos vagy kivdnatos
volna, hogy a Birésig itéleteit tovabbra is az
EK 30. cikk értelmében hozza meg (vagy
hogy a felek erre alapozzdk kérelmeiket). Az
irdnyelv 1988-ban sziiletett. Ideje tovabb-
1épni.

18 — A 6. cikk a védjegyoltalom jelen iigy szempontjibSl nem
relevéns korldtait érinti.

19 — A 16. libjegyzetben hivatkozott Peak Holding iigyben hozott
itélet 30. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 - A Birésag C-427/93.,, C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-
Myers Squibb és tdrsai kontra Paranova egyesitett ligyekben
1996. juilius 11-én hozott itéletének (EBHT 1996., 1-3457. 0.)
41. pontja.

21 - A 7-9. pont.

16. Ebben az 4sszefiiggésben hasznos lehet a
Birésag Bristol-Myers Squibb egyesitett
tigyekben hozott itéletében > foglalt egyes
tételek Gjrafogalmazisa, amelyek drnyaljak a
jelen tigyben el6terjesztett kérdést.

17. A Bristol-Myers Squibb egyesitett tigyek-
ben hozott itéletében a Birdsig kimondta,
hogy az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében a védjegyjogosult jogszertien
felléphet az atcsomagolt gyogyszerészeti ter-
mékek tovibbi forgalmazisdval szemben,
kivéve ha:

(1) ez hozzdjarul a piacok tagillamok
kozotti mesterséges felosztdsihoz; ez
az eset all fenn kilondsen, ha az
atcsomagolds azért sziikséges, hogy a
termék az importalé tagéllam piacin
forgalmazhaté legyen, és azt olyan
feltételek kozott végzik, amelyek nin-
csenek kihatdssal e termék eredeti
allapotara;

(2) az dtcsomagolds nem érintheti a csoma-
golds belsejében taldlhat6é termék ere-
deti allapotat;

22 — Hivatkozds a 20. ldbjegyzetben.
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(3) az Gj csomagoldson egyértelmiien fel
van tiintetve a termék djracsomagoldja-
nak, valamint gydrtéjanak neve;

(4) az dtcsomagolt termék kiszerelése nem
alkalmas a védjegy és a védjegyjogosult
johirének csorbitasara; vagyis a csoma-
golds nem lehet hibds, gyenge min&ségli
vagy elszennyez8dott; és

(5) az importdr értesiti a védjegyjogosultat
az atcsomagolt termék forgalomba
hozatalat megel6z6en, és kérésre mintat
kild szdmdra az atcsomagolt termék-

bél”.

18. A jelen iigyben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket érinté ezen ot fel-
tételre mint ,BMS-feltételekre” fogok hivat-
kozni.

19. Noha a Birdsig a Bristol-Myers Squibb
egyesitett tigyekben hozott itéletben akként
értelmezi a 7. cikk (2) bekezdését, hogy a
védjegyjogosult felléphet a tovabbi forgalma-
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zds ellen, amennyiben a feltételek nem
teljesiilnek, én nem hiszem, hogy e rendel-
kezés 6ndllo kereshetGségi jogot keletkez-
tetne. Amint azt a Birésiag a Silhouette-
tigyben hozott itéletben** bemutatta, ,noha
tagadhatatlan, hogy az irdnyelv elirja a
tagéllamok szdmidra olyan rendelkezések
foganatositdsat, amelyek alapjin egy
védjegyjogosultnak, akinek jogai csorbultak,
joga van ahhoz, hogy a harmadik felet a
hasznalatté]l végzés tiltsa el, e kovetelményt
nem az irdnyelv 7. cikke, hanem 5. cikke
foglalja magaban”.

20. Az iranyelv szerkezetéhez és szovegéhez
teljes mértékben illeszked6 mddon 6ssze-
foglalva a BMS-feltételeket, elmondhato,
hogy az atcsomagolds — vagy legaldbbis az
dtcsomagolas bizonyos fajtdi — a 7. cikk
(2) bekezdése szerinti ,jogos érdeknek”
tekinthet6k, kivéve ha i az dtcsomagolas
sziikséges a piacra jutds érdekében; ii. az
dtcsomagolds nincs kihatdssal a termék
eredeti allapotara; iii. az Gj csomagolason fel
van tlintetve az import6r és a gyarté neve;
iv. a termék Kkiszerelése nem alkalmas a
védjegy és a védjegyjogosult hirnevének
csorbitdsdra; és v. az importér el6zetesen
értesiti a védjegyjogosultat.

23 — A 14. labjegyzetben hivatkozott itélet 35. pontja.
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Az alapeljaras és az elézetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdések

21. A felperesek gyégyszerészeti termékek
gyartdi, mig az alperesek az egyik felperes
védjegyének feltiintetésével a Kozosségben
gyartott és forgalmazott gyogyszerészeti ter-
mékek (inhaldlékésziilélek és tablettdk) par-
huzamos importérei. A jogvita tirgyat azon
kériilmények képezik, amelyek kozott az
alperesek jogszertien tjracimkézhetik ** vagy
4tcsomagolhatjak *° e gyégyszerészeti termé-
keket.

22. Pontosabban a jelen tgyben a termé-
keknek az alperesek egyike altal tervezett és
sajat logojat, vagy védjegyét, vagy stilus-
sajatossagait, vagy kiils6ségeit megjelenitd
kiilsé kartondobozba torténé Gjracsomago-
lasa két médjaval kapcsolatosak a kérdések.
Az els6t a kérdést elGterjeszté birosig
»cobranding” (,mérkakapcsolds”) néven
emliti: ez esetben a parhuzamos importér
feltiinteti az eredeti védjegyet*® az 4j kiils6

24 - Az utalé végzés az aldbbiak szerint hatirozza meg az
djracimkézett termék fogalmat: ,egy més tagdllambdl impor-
talt, eredeti belsd és kiilsé kiszerelésében forgalmazott
gyogyszerészeti termék, amelyre azonban egy parhuzamos
importér tovabbi, a behozatali orszdg nyelvén irédott Lkilsé
cimkét ragasztott”.

25 — Az utalé végzés az aldbbiak szerint hatdrozza meg az
atcsomagolt termék fogalmat: ,,egy mds tagillambél importalt,
eredeti belsd kiszerelésében, de 1j, a behozatal orsziganak
nyelvén nyomtatott kiilsé dobozban forgalmazott gyogyszeré-
szeti termék”.

26 — Néhdny esetben a gyérté nevével vagy logéjaval megegyezd
védjegyek is.

csomagoldson. A masik leirdsira a kérdést
el6terjesztd birdsag a ,debranding” (,mérka-
mentesités”) kifejezést haszndlja: az eredeti
védjegyet nem tintetik fel az G kilsé
csomagoldson, noha az tovabbra is szerepel
magukon a tablettdkon és inhaldlékésziiléke-
ken, valamint a hélyagfélidn; ehelyett a
gyogyszer éltaldinos megnevezése van feltiin-
tetve. >’

23. Els6 itéletében, melyet a nemzeti elja-
rasok soran hozott *® a High Court tgy itélte
meg, hogy i. ,kiterjedt és jelentékeny ellen-
dlldsba iitkoznek az Gjracimkézett csomago-
lasban forgalmazott parhuzamosan importalt
gyogyszerészeti termékek”, és ii. hogy az
alperesek tevékenységei nem kdrositottik,
még csak nem is veszélyeztették a felperes
védjegyoltalmanak ,killonleges targyat™ ,[a]
felperes lajstromozott védjegyeinek haszna-
lata minden esetben helyénval6 volt, abban
az értelemben, hogy olyan tizenetet hordoz-
tak, amely nem tévesztette meg vagy csorbi-
totta a forrasizenet igazsagit és a mindségre
vonatkozé feleldsséget”. A High Court
ugyancsak megjegyezte, hogy senki sem
allitotta, hogy az alperesek tevékenysége,
amely ellen a védjegyjogosult fellépett,

27 — A hélyagfdlia és az inhaldlé készillékek egy része djra van
cimkézve, de nem olyan tokéletesen, hogy elfedné az eredeti
védjegyet, és nem tiinik ugy, hogy ez vita targyat képezné.

28 — 2000. februdr 28-i Laddie ] ligyben hozott hatérozat.
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modositotta vagy barmilyen méds médon
kompromittalta volna a felperes termékeinek
mindségét.

24. A High Court egy sor kérdést terjesztett
e Birésag elé a Birdsig korébbi itélkezési
gyakorlataban meghatérozott elvek pontosi-
tisa céljdbol. A kérdések részben azon elv
hatélyara vonatkoznak, mely szerint gydgy-
szerészeti termékek parhuzamos importérei
atcsomagolhatjak a termékeket, amennyiben
ez szitkséges a termékek piacra jutdsanak
lehet6vé tétele szempontjabol; részben pedig
azon el8iras hatdlyara, mely szerint a parhu-
zamos importérnek elézetesen értesitenie
kell a védjegyjogosultat a védjegy tervezett
haszndlatarol.

25. A Boehringer I tigyben hozott itéletben a
Bir6sig az aldbbi védlaszokat adta e kérdé-
sekre:

»1) A 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy egy védjegyjogosult
hivatkozhat a védjegyen fennallé jogaira
annak megakaddlyozasa céljabdl, hogy
egy parhuzamos importér a gyogyszeré-

I- 3404

2)

szeti termékeket dtcsomagolja, kivéve ha
e jogok gyakorlasa hozzdjarul a piacok
tagdllamok kozotti mesterséges feloszta-
sdhoz.

A gyégyszerészeti termékek csomagold-
sdnak cseréje a Birdsag itélkezési gya-
korlata értelmében objektive sziikséges,
ha az dtcsomagolas nélkill az érintett
piacra vagy ezen piac jelentds részére
valé jutds akadalyozottnak tekinthet6, a
fogyaszt6k jelent6s hdnyaddnak az jra-
cimkézett termékekkel szemben tandsi-
tott jelentékeny ellenallasdnak folytan.

A péarhuzamos import6rnek a védjegy-
gyel ellatott gydgyszerészeti termékek
dtcsomagoldsdhoz minden esetben
csakis akkor van joga, ha teljesiti az
el6zetes értesités kovetelményét.
Amennyiben a parhuzamos importér e
kovetelménynek nem tesz eleget, a
védjegyjogosult felléphet az dtcsomagolt
gyogyszerészeti termék forgalmazasaval
szemben. Magdnak a péarhuzamos
importérnek kotelessége, hogy értesitse
a védjegyjogosultat a tervezett atcsoma-
goldsrél. Jogvita esetén a nemzeti bir6-
sag feladata annak vizsgdlata,
valamennyi relevins kérilmény fényé-
ben, hogy a védjegyjogosultnak mélta-
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nyos id6 allt-e rendelkezésre, hogy a
tervezett dtcsomagolasra reagiljon.”

26. Mésodik itéletében®® a High Court gy
vélte, hogy a Birésag itéletébdl két tétel
kovetkezik: el8szor is, a védjegyjogosult jogai
kiillonleges targyat ért sérelemnek az édtcso-
magoldsbol kell kovetkeznie, akkor is, ha
ténylegesen nem csorbult sem az daruk
mindsége, sem a védjegy eredetjel6lé funk-
cidja; masodszor pedig a szitkségességi vizs-
gélatot nemcsak annak meghatarozdsa soran
kell alkalmazni, hogy az importér egyaltala-
ban elvégezheti az atcsomagoldst, hanem
hogy, amennyiben igen, az 4tcsomagolés
mely fajtija megengedhetd, tekintve, hogy
az egyetlen engedélyezhet6 &atcsomagoldsi
méd az, amely a védjegy szempontjabol
legkevésbé feltinG. E tekintetben a High
Court megillapitotta, hogy gy a debranding
(,méarkamentesités”), mint a cobranding
(»mdrkakapcsolas”) sérti a felperes védjegyen
fenndll6 jogat.

27. Az alperesek fellebbezést nydjtottak be a
Court of Appeal (fellebbviteli birdsig) elétt.
A felperesek viszontfellebbezést nyujtottak
be a High Court elsé itéletében foglalt
megdllapitdsokkal szemben, amelyek értel-
mében széles kordl és jelent6s ellendllas
mutatkozik az Gjracimkézett dobozokkal
szemben. A Court of Appeal megerésitette

29 — A 2003. februir 6-a4n hozott Laddie ] hatdrozat.

ezt a megdllapitést, és ugy vélte, hogy ameny-
nyiben a parhuzamos importérék nem cso-
magolhatjak at a termékeket akkor sulyos
akadélyokba titkozik az értékesités. Tekintet-
tel a High Court mdsodik itélete ellen
benydjtott fellebbezésre, a Court of Appeal,
igaz, er6teljes hangot adva némely sajit
nézetének, ugy vélte, hogy nem tudja alkal-
mazni az acte clair doktrinat. *® Folyamatos
kételyeket tdplalt tobbek kozott a ,sziksé-
gesség” fogalma, a bizonyitasi teher és az
értesités elmulasztdsanak kovetkezményei
tekintetében. Ennélfogva az aldbbi kérdése-
ket terjesztette el6:

JAtcsomagolt termékek («reboxed products»)

1. Amennyiben valamely pdrhuzamos
import6r valamely mdsik tagallambdl
importalt gyogyszerkészitményeket ere-
deti bels6 csomagoldsiban, de ), a
behozatal orszdganak nyelvén irédott

30 — Ezt tdmasztja ald taldn az a tény, hogy valamennyi fél gy
érvelt, a Birosdg ,pontositisénak” eredményeként egészében
vagy nagy részében megnyerte a per védjegyekre vonatkozé
részét.
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kiils6 csomagolasban, (»atcsomagolt«
termék) forgalmaz valamely tagallam-

pitotta), vagy pedig a parhuzamos
importdr altal végzett dtcsomagolds

ban: pontos moédjara és fajtdjara is, és ha
igen, hogyan?

¢) a Brystol-Myers Squibb tigyben

. 5 viseli bi o meghatarozott negyedik feltétel,
3) az hlmportorl .v1sebl—e ah 1zony1ta§% nevezetesen hogy az &tcsomagolt
terhet a tekintetben, hogy az U termék kiszerelése nem lehet alkal-
kiszerelés megfelel-e a Brystol- N . .
Myers Squibb {igyekben meghaté- mas a védjegyjogosult hirnevének
. . csorbitasdra, csak akkor sériil, ha a
rozott feltételeknek, vagy pedig a 14s hiba P
cdieavi It kiteles azt bizonvi- csomagolds hibas, gyenge mindségi
védjegyjogosu y va ) sdatt ai
ni h fenti feltételek nem gy elszennyez8détt, vagy pedig
tani, hogy a fenti feltetelek ne ind kiteried . cdi <7
liesiiltok 1 bizonvitasi mindenre kiterjed, ami a védjegy jé
teljestiltek, esetleg a onyitas hi n bitia?
teher feltételrdl feltételre véltozik-e, 1rnevet csorbitjas
és ha igen, hogyan?

d) ha az elsé kérdés c) pontjara adott
vélasz gy hangzik, hogy a negyedik
feltételt minden sérti, mely a védjegy
hirnevét csorbitja és azokban az

b) a Brystol-Myers Squibb tigyben esetekben ha i. a védjegyet nem

meghatérozott és a [Pharmacia &
Upjonh] ! és [Boehringer I] iigyben
értelmezett elsé feltétel, nevezete-
sen, annak sziikségességének bizo-
nyitasa, hogy a terméket azért kell
atcsomagolni, hogy a hatékony
piacra jutast ne akadalyozza, csak
az atcsomagolis tényére vonatkozik
(amint azt az EFTA-Birdsig az
E-3/02. sz., Paranova Inc. kontra
Merck & Co Inc. figyben megalla-

tintetik fel az 4j kilsé csomagola-
son (»debranding«) (»mdrkamente-
sités«) vagy ii. a parhuzamos
importér az Gj kiilsé csomagoldson
sajat logéjat, sajit kilonleges stilus-
sajatsagait, killsdségeit, vagy pedig
szamos kilonb6zd termék tekinte-
tében haszndlt kilséségeket alkal-
maz (»cobranding«)
(»markakapcsolds«), e csomagolas-
formdk tekinthetSk-e a védjegy hir-
nevét csorbiténak, vagy ennek a
kérdésnek az eldontése a nemzeti

birésdgok hataskorébe utalt tény-

31 — A Birésag C-379/97. sz. iigyben 1999. oktéber 12-én hozott P
kérdés?

itélete (EBHT 1999., 1-6927. o.).
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ha az els6 kérdés d) pontjira adott
vélasz szerint ez ténykérdés, kié a
bizonyitasi teher?

Ujracimkézett termékek

Amennyiben egy parhuzamos importér

egy mis tagillambol importélt gyogy-
szerészeti terméket eredeti belsé és
kiills6é kiszerelésében forgalmazza,
amelyre azonban tovdbbi, a behozatali
orszdg nyelvén irddott kiilsé cimkét
ragasztott (a tovabbiakban: »djracimké-
zett« termék):

a)

b)

alkalmazhatd-e egyaltaldn a Brystol-
Myers Squibb tigyben meghatiro-
zott ot feltétel?

ha a masodik kérdés a) pontjira
adott vdlasz igenls, az importér
viseli-e annak bizonyitasi terhét,
hogy az djracimkézett csomagolds
megfelel minden egyes, a Bristol-
Myers Squibb egyesitett tigyekben
meghatdrozott feltételnek, vagy a
védjegyjogosultnak kell bizonyita-
nia, hogy a fenti feltételek nem
teljesiiltek, vagy pedig a bizonyitds
feltételrdl feltételre mdst terhel?

)

d)

e)

ha a mdasodik kérdés a) pontjira
adott valasz igenl, a Brystol-Myers
Squibb tigyben meghatarozott és a
[Pharmacia & Upjonh] valamint a
[Boehringer 1] tigyben értelmezett
els6 feltétel, nevezetesen, annak
sziikségességének bizonyitdsa, hogy
a terméket azért kell djracsoma-
golni, hogy a hatékony piacra jutast
ne akaddlyozza, csak az djracimké-
zés tényére vonatkozik, vagy pedig a
parhuzamos importér altal végzett
Ujracimkézés pontos mddjira és
fajtdjara is?

ha a misodik kérdés a) pontjara
adott vélasz igenld, a Brystol-Myers
Squibb kontra Paranova iigyben
meghatirozott negyedik feltétel,
nevezetesen hogy az &atcsomagolt
termék kiszerelése nem lehet alkal-
mas a védjegyjogosult hirnevének
csorbitasdra csak akkor sériil, ha a
csomagolds hibds, gyenge mindségi
vagy elszennyez4dott, vagy pedig
minden sérti, ami a védjegy jé
hirnevét csorbitja?

ha a misodik kérdés a) pontjara
adott vélasz igenld, és a madsodik
kérdés d) pontjara adott valasz az,
hogy a negyedik feltételt mindaz
sérti, mely a védjegy hirnevét csor-
bitja, csorbitja-e a védjegy hirnevét
ebbdl a szempontbdl az, ha i a
tovabbi cimkét augy helyezik el, hogy
az a védjegyjogosultak egyikének
védjegyét teljesen vagy egészen
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elfedi, vagy ii. a tovdbbi cimke nem
jeloli meg, hogy a kérdéses védjegy a
védjegyjogosult tulajdona, vagy iii. a
parhuzamos importér nevét nagy-
bettikkel tiinteti fel?

Elézetes értesités

3. Ha a parhuzamos importér a Brystol-
Myers Squibb kontra Paranova iigyben
meghatarozott 6todik feltételtsl elté-
réen nem kiildott elSzetes értesitést az
dtcsomagolt termék tekintetében, és
csak ezdltal sértette meg a védjegyjo-
gosult védjegyét (védjegyeit):

a)

b)

I- 3408

a termék minden egyes tovabbi
importaldsa jogsértésnek mindsiil-
e, vagy az importdr csak addig kovet
el jogsértést, amig a védjegyjogosult
a termékrSl tudomdst szerez és az
iranyadé elézetes értesitési hatarids
lejar?

ugyanazon az alapon jogosult-e a
védjegyjogosult pénzbeli kértérités
kovetelésére (pl. kartérités a jogsér-

<)

d)

tés miatt vagy a jogsértéssel szerzett
Osszes nyereség megfizetése) az
importér jogsértése miatt, mintha
az 4ruk hamisitottak lettek volna?

alkalmazni kell-e az ardnyossag elvét
az importér ilyen eljirdsa miatt a
védjegyjogosultnak jiré pénzbeli
kartérités megitélésekor?

Ha nem, milyen alapon kell a
kartéritést kiszdmitani, feltéve hogy
a kérdéses terméket az EGT-n beliil
a védjegyjogosult hozta forgalomba
vagy az 6 hozzdjaruldsdval hoztik
forgalomba?”

28. Irasbeli észrevételeket nydjtottak be a
felperesek, az alperesek és a Bizottsag, akik
mindannyian jelen voltak a tirgyaldson.
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A Bristol-Myers Squibb egyesitett iigyek-
ben hozott itéletben felallitott 6t feltétel
alkalmazhaté az djracimkézett termé-
kekre?

29. Amint arra a Bizottsdg ramutat, ha e
kérdésre® igenld vilaszt kell adni, akkor a
mdsodik kérdés a)—e) pontja valéjaban egy-
beolvad az elsé¢ kérdés a)-d) pontjaval.
Amennyiben a valasz nemleges, a masodik
kérdés b)—e) pontja nem meril fel. Ennél-
fogva logikusnak tlinik, hogy els6ként a
mdsodik kérdés a) pontjat vizsgaljuk meg.

30. A High Court masodik itéletében a
Bir6sig Boehringer I tigyben hozott ftéletét
akként értelmezte, hogy az csak az dtcsoma-
goldsra vonatkozik, mivel 6nmagaban csak az
kiros a védjegy kiilonleges tirgyara. A
kérdést el6Sterjeszté birdsag egyetért abban,
hogy az dtcimkézés nem csorbitja a felpere-
sek vagy védjegyeik jo hirnevét.

31. A felperesek és a Bizottsig ugy vélik, a
Birésag megerdsitette, hogy a BMS-feltételek

32 — A masodik kérdés a) pontja.

alkalmazandék az Gjracimkézett csomago-
lasra. ** Az alperesek 4llitasa szerint a Birésag
itélkezési gyakorlatibol®* az kovetkezik,
hogy a BMS-feltételek nem alkalmazandék
az djracimkézésre.

32. Amint arra az alperesek helyesen rdmu-
tattak, a kordbbi iigyek tdrgyai mind az

dtcsomagolds teljesen eltéré fajtai voltak. Az
atcimkézés témdja gydgyszerészeti termékek
vonatkozdsiban csak a Boehringer I tiggyel
keriilt a Birdsdg elé, am abban az esetben, a
felperesek allitasaval ellentétben, nem az volt

a kozponti kérdés.

33. Ugy vélem, az itélkezési gyakorlat és az e
mogott hizédé elvek jobban aldtdmasztjak
az alperesek, mint a felperesek és a Bizottsig
allaspontjét.

33 — A 20. l4bjegyzetben hivatkozott Bristol-Myers Squibb egyesi-
tett iigyekben hozott itélet 55. pontja; a C-71/94., C-72/94. és
C-73/94. sz., Eurim-Pharm Arzneimittel kontra Beiersdotf és
térsai egyesitett tgyekben 1996. julius 11-én hozott itélet
(EBHT 1996, 1-3603. 0.}, a 3. libjegyzetben hivatkozott
Loendersloot-iigyben hozott itélet 27. pontja és a Boehringer I
iigyben hozott itélet.

34 — A 10. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche iigyben hozott
itélet; a Birdsag 1/81. sz., Pfizer kontra Eurim Pharm -iigyben
1981. december 3-4n hozott itélete (EBHT 1981., 2913. 0.); a
20. labjegyzetben hivatkozott Bristol-Myers Squibb egyesitett
iigyekben hozott itélete; a 31. ldbjegyzetben hivatkozott
Pharmacia & Upjohn iigyben hozott itélete; a 3. 1abjegyzetben
hivatkozott Loendersloot-iigyben hozott itéletének 27. pontja,
valamint a Boehringer I iigyben hozott itélet.
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34. A Bristol-Myers Squibb egyesitett tigyek-
ben hozott itéletben a Birésig az aldbbiakat
llapitotta meg:

»A [védjegyljogosult [...] felléphet a termék
kiilsé 4atcsomagolasaval szemben, ameny-
nyiben az importér képes olyan csomagolas
beszerzésére, amelyet lehet az importalé
tagallamban forgalmazni, példdul az impor-
talé tagdllam nyelvén irédott 4j cimkéknek
az eredeti kiils6 vagy belsé csomagoldsra
torténé ragasztisaval.” >

35. A Loendersloot-tigyben hozott itélet a
fentiekhez hasonléan kimondja:

»Az atcimkézést végzé személynek olyan
eszkozoket kell alkalmaznia, amelyek a par-
huzamos kereskedelmet megvaldsithat6va
teszik, ugyanakkor a védjegyoltalom kiilén-
leges tirgyanak lehet6 legcsekélyebb sérel-
méhez vezetnek. Igy ha az eredeti cimkén
szereplé dllitdsok megfelelnek a rendeltetési
orszigban hatalyos cimkézésre vonatkozo
szabdlyoknak, 4m e szabdlyok tovébbi infor-

35 — Az 55. pont.

I-3410

maciok megadésat irjdk el6, nem sziikséges
levenni és tjra felragasztani vagy kicserélni
az eredeti cimkéket, elegendé a széban forgéd
tégelyek felmatricazasa a kiegészité informa-
ciéval”. >

36. Noha a Birdsig ezen megallapitisai nem
adnak explicite valaszt arra a kérdésre, hogy
az 0j cimkék felhelyezése a Birdsag
EK 30. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakor-
latanak értelmében ,dtcsomagoldsnak”
mindsiil-e, er6sen abba az irdinyba mutatnak,
hogy a védjegyjogosult nem léphet fel az
Gjracimkézésével szemben. Logikus médon
azt is feltételezik tehat, hogy nem is lép fel.

e

el6z6 Phytheron-tigyben hozott itéletében

ugy itélte meg, hogy ,[az importilé tagillam
jogszabdlyi el6irdsainak megfeleld szamos
4llitast tartalmazd)] cimke puszta felhelyezése
nem tekinthet6 jogos érdeknek a védjegyek-
rél sz6l6 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében, amennyiben az igy modositott
cimke nem hallgat el lényegi informdciot,
vagy nem nyujt pontatlan informdciét, és
megjelenése nem alkalmas a védjegy vagy a
védjegyjogosult j6 hirnevének csorbitdsdra

37. A Birésidg a Loendersloot-ugyet meg—
7

36 — A 46. pont.

37 — A Birésag C-352/95. sz., Phytheron International kontra
Bourdon iigyben 1997. marcius 20-4n hozott itélete
(EBHT 1997., I-1729. 0.).
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(lasd a Bristol-Myers Squibb egyesitett
iigyekben hozott itélet 65., 75. és 76. pont-
jat). >

38. A Birésag Bristol-Myers Squibb egyesi-
tett tgyekben hozott itéletébdl szdarmazéd
fenti idézetbdl nyilvanval6, hogy az informa-
ciéra vonatkozé Lkifogds utalds a mdsodik
BMS-feltételre, vagyis arra, hogy az atcso-
magolds nem lehet kihatdssal a termék
eredeti allapotdra. Noha meglep6nek tiinhet,
a Birésag a Bristol-Myers Squibb egyesitett
iigyekben hozott itéletben kifejtette azon
alldspontjat, mely szerint gydgyszerészeti
termékek esetében a nem megfelels infor-
mdcié nydjtasa ,kézvetve kihathat” a termék
eredeti allapotara; azt, hogy ez ténylegesen
megtortént-e, a nemzeti birdsagok feladata
eldonteni.® A Phytheron-iigyben hozott
itélet tehdt azt sugallja, hogy a mdsodik és
negyedik BMS-feltétel (a j6 hirnév ne csor-
buljon) alkalmazandé az Gjracimkézésre.
Ugyanakkor maga a Bristol-Myers Squibb
egyesitett ugyekben hozott itélet azt az
allaspontot fogadta el, mely szerint a maso-
dik feltételt nem sérti a belsé csomagolds
Gjracimkézése. *°A fortiori tehdt azt gondol-
hatnank, hogy a kiilsd csomagolds djracim-
kézése, amint azt jelen esetben az alperesek
tették, nem sérti e feltételt. Raadasul a
Phytheron-iigy nem érintett gyégyszerészeti
termékeket. Kovetkezésképpen nem hinném,
hogy a Phytheron-iigyben hozott itéletet

38 — A 23. pont.
39 — Lasd a 65. és 66. pontot.
40 — Lasd a 64. pontot.

mérvadonak kellene tekinteni azon tétel
aldtdmasztisdra, miszerint a masodik BMS-
feltétel alkalmazandé az wjracimkézésre.

39. A legutébbi itélkezési gyakorlatban fog-
lalt egymdsnak ellentmondé dtmutatdsok
(melyeket jél illusztrdl az a tény, hogy mind
a felperesek, mind az alperesek a Loenders-
loot-iigyben és a Boehringer I iigyben hozott
itéletekre tdmaszkodnak) azt mondatjdk
velem, hogy a valaszt az alapelvekben kell
keresni.

40. A BMS-feltételek eredeti forrdsa, a
Hoffmann-La Roche iigyben hozott itélet, *!
a védjegyjogosult azon jogdra hivatkozik,
amellyel felléphet a védjegy minden olyan
hasznalatdval szemben, amely veszélyezteti
az éltala nydjtott eredetgaranciat. ** Akarmi-
lyen is legyen a Birésig torténeti megkoze-
litése a kills6 csomagolds cseréje tekinteté-
ben, a jelen {igy targydt képezd Gjracimkézés
véleményem szerint nem ilyen védjegyhasz-
ndlatot valésit meg. A védjegy ugy keril
feltiintetésre az eredeti drukon, hogy nem
veszélyezteti magdnak a terméknek az eredeti
dllapotat. Ezt az alldspontot erésitik a High
Court ténymegdllapitdsai, amelyeket a fel-
lebbezés alkalmadval az el6terjeszté birésag is
helyben hagyott. Véleményem szerint
amennyiben nem 4all fenn a kockidzata az
eredetgarancia csorbuldsénak, példaul abban
az esetben, ha az eredeti bels6 kiszerelés

41 — Hivatkozds a 10. labjegyzetben.
42 — A 7. pont.
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megtartaséval tovabbi kiilsé cimkével lattak
el az 4rut,*® a BMS-feltételek nem alkalma-
zanddk.

41. Ez a megkozelités véleményem szerint
megfelelé egyensilyt tiikréz az 4ruk szabad
mozgasanak elsédleges, a Szerzédésben fog-
lalt elve és a védjegyjogosultak parhuzamos
importok tekintetében fennall6 jogai kozott.
Amennyiben a Birésig altal meghatirozott
eredetgarancidt nem fenyegeti veszély, az
aruk szabad mozgasa az els6dleges. Ameny-
nyiben egy védjegyjogosult tények alapjin
bizonyitani tudja, hogy az djracimkézés az
igy értelmezett eredetgaranciat veszélyeztet-
heti, az 4druk szabad mozgasatdl eltérve
kivételesen a védjegyjogosult jogai kereked-
nek felill. Ez kovetkezik a Birésdg alapvetd
jogokra vonatkozé definicidjabdl, illetve a
védjegy kilonleges targyabdl.

42. Kovetkezésképpen a masodik kérdés
a) pontjaval kapcsolatban allispontom az,
hogy a BMS-feltételek nem alkalmazhaték,
amennyiben egy pirhuzamos importér egy
més tagéllambdl importalt gyégyszerészeti
terméket eredeti belsé és kiils6 kiszerelésé-

43 — Amint az a kérdés szovegezésébdl kovetkezik.
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ben forgalmaz, amelyre azonban tovébbi, a
behozatali orszdg nyelvén irédott kiilsé
cimkét ragasztott. E valaszra tekintettel a
mdsodik kérdés b)—e) pontja nem meriil fel.

Az atcsomagolis szitkségességének a fel-
tétele pusztan a kilsé csomagolas tényére
vagy annak pontos mddjira és fajtijara
vonatkozik, és ha igen, hogyan?

43. Ez a kérdés** azért meriil fel, mert a
High Court masodik itéletében ugy vélte,
hogy a sziikségesség vizsgdlata nemcsak
magdra az atcsomagoldsra, hanem az atcso-
magolds pontos médjara is vonatkozik.
Ennek megfeleléen kimondta, hogy az atcso-
magoldsnak a védjegy szempontjabdl a leheté
legkevésbé feltlinének kell lennie. A kérdést
el6terjesztd birdsig nem ért egyet ezzel az
allasponttal.

44. A felperesek, 0jb6él a Boehringer I
tigyben és a Loendersloot-iigyben hozott

44 — Az elsé kérdés b) pontja (Az elsé kérdés a) pontjat az
aldbbiakban, a 81-99. pontban targyaljuk.).



BOEHRINGER INGELHEIM ES TARSAI

itéletekre *> hivatkozva azt éllitjdk, hogy a
sziikségesség feltétele a csomagolds pontos
médjéra és fajtdjara vonatkozik.*® Az alpe-
resek és a Bizottsig, ugyancsak ezen tigyekre
hivatkozva, épp ellenkezé élldspontot képvi-
selnek.

45. A szilkségesség kérdése lényegében azért
merilt fel, mert a High Court éllaspontja
szerint a birésag atcsomagoldsra vonatkozéd
itélkezési gyakorlata ,megcéfolhatatlan jogi
fikciét” allit fel, amely értelmében még akkor
is, ha (jelen alapiigy ténydlldsdhoz hasonl6an)
a kérdéses atcsomagolds nem érintette és
nem is érinthette kirosan az druk min4ségét,
és ténylegesen nem volt kiros hatdssal a
védjegy eredetjel6ld funkcidjara, feltételezni
kell a védjegyoltalom kilonleges tirgyanak
sérelmét vagy veszélyeztetését. Ez a tétel a
Birésag Boehringer I tigyben hozott itéleté-
ben foglalt 4llitasabdl kovetkezik, mely sze-
rint ,6nmagéban a védjeggyel ellitott gydgy-
szerészeti termékek dtcsomagoldsa veszélyez-
teti a védjegyoltalom kiilonleges targyat, és
nem szilkséges ezen oOsszefiiggésben, hogy
megallapitist nyerjenek a péarhuzamos
importdr altal végzett dtcsomagolds tényle-
ges hatésai”, ¥

45 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 46. pontja.

46 — Taldn érdemes rémutatni arra, hogy a kérdés a kilsé
csomagoldst érinté valtoztatdsokra korlatozédik. Ezen okndl
fogva a felperesek dltal felhozott analdgia a ,markdzott” auték
kinai forgalmazasaval, (amit a Bizottsag a térgyaldson ,8szinte
butasignak” nevezett) nem tiinik szimomra kiilonosebben
hasznosnak. Ha valami, hit a gépjarmii-forgalmazas csak
aldassa a felperes iigyét, mivel a forgalmazék gyakorta élnek a
cobrandinggal (méarkakapcsolds), példaul nevitknek a rend-
szamtablan vagy az auté mas részén torténd feltiintetése altal.

47 — A 30. pont.

46. Ez az éllitds ténylegesen a Hoffmann
LaRoche i Xben hozott itéletben foglaltak
parafrdzisa. *® A szerzé irdnti minden tiszte-
letem ellenére sem vagyok meggyézédve
arrédl, hogy az osszefoglalds teljes egészében
helyes. A Birésig valéjaban azt mondta ki a
Hoffmann LaRoche tigyben hozott itéletben
az eredetgarancidrol, hogy altala a fogyaszté
biztos lehet afel6l, hogy a védjeggyel ellatott
termék nem képezte harmadik fél nem
engedélyezett beavatkozdsanak targyat,
»amely kihatdssal lehet [az 4ru] eredeti
dllapotara. *® Ez azt a latszatot kelti, hogy a
kizdrolag a kiilsé kiszerelést érinté dtcsoma-
golds pontos mddja és fajtija nem csorbitja
az eredetgaranciat.

47. Tovébbd, amint azt a fentiekben mar
bemutattam, *® nem hiszem, hogy ,az 4ru
megvaltoztatott, illetve kérositott é4llapota-
nak” fogalmét (a védjegyekrdl sz416 iranyelv
7. cikke (2) bekezdésének a Hoffmann
LaRoche iigyben hozott itéletben meghata-
rozott feltételek tikrézd szovege) tagan
kellene értelmezni.

48. A travaux préparatoires-bél®' ugyan-
csak az deril ki, hogy a Bizottsig a

48 — Hivatkozés a 10. 1abjegyzetben.

49 — A 7. pont. A tovabbiakban a Birésag (a 9-12. pontban) kifejti a
késébbi szilkségességi vizsgilat elSfutarat, és rovid emlitést
tesz a tobbi, jelenlegi BMS-feltételrdl.

50 — A fenti 13. pont.

51 — Lasd a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozeli-
tésérél szolé elsé tandcsi irdnyelvtervezet (COM(80) 635
végleges, 1980. november 19.), 6. cikkre vonatkozé kommen-
tarjat.
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sziikségességi feltételt eredetileg az dtcsoma-
golds ténye vonatkozdsiban kivanta alkal-
mazni; és ugy tervezte, hogy a parhuzamos
importSr bizonyos fokt szabadsigot élvez
abban, hogy pontosan hogyan is hajtja végre
az dtcsomagoldst, amennyiben teljesiti a
Hoffman-LaRoche tigyben hozott itéletben
meghatdrozott feltételeket. *> Semmi okunk
azt feltételezni, hogy ez a szandék elsikkadt
volna a jogalkotdsi eljards soran.

49. A kérdést elSterjeszt6 birdsig és az
alperesek tdgy itélik meg, hogy az EFTA-
Birésidg Paranova kontra Merck iigyben
hozott itélete>® megerSsitené azt az alls-
pontot, hogy a sziikségességi feltétel pusztan
az 4tcsomagolds ténye tekintetében, nem
pedig az dtcsomagolds pontos mddja és
fajtija tekintetében alkalmazandé. Nem
vagyok meggy6z6dve arrél, hogy ez az itélet
annyira egyértelmt, ahogyan azt sugalljak.
Ugyanakkor feltétleniil jelentds.

50. Abban az igyben az EFTA-Bir6signak
tobbek kozott arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy a 7. cikk (2) bekezdésében foglalt
sjogos érdek” fogalmanak értelmezése sordn
a Birésag altal alkalmazott sziikségességi
feltételt alkalmazni kell a csomagolas kiilon-
legesebb kiilsé megjelenésére is, vagy a

52 — A 34. labjegyzetben hivatkozott Pfizer-tigyben hozott itélet,
amelyben a pirhuzamos importér szé szerint betartotta a
Hoffmann LaRoche-iigyben hozott itéletben foglalt feltétele-
ket, a Birésag pedig helybenhagyta allispontjat.

53 — Az E-3/02. sz. iigyben 2003. julius 8-4n hozott itélet (EFTA
biréségi szemle, 2004, 1. 0.).

I-3414

csomagolds killonlegesebb kilsé megjelené-
sét csak azon feltétel vizsgdlata sordn kell
tekintetbe venni, miszerint az dtcsomagolds
nem csorbithatja a védjegyjogosult vagy a
védjegy j6 hirnevét.

51. Az EFTA-Bir6sag dtvizsgdlta a Birdsig
itélkezési gyakorlatat és killonds tekintettel a
BMS-feltételeket. Ugy itélte meg, hogy az
elsé feltétel alapjan megallapitisra keriil,
hogy vajon ,egy parhuzamos import6rnek
jogdban dll-e dtcsomagolni a terméket és
Gjracimkézni a gyart6 védjegyét, mig a tobbi
feltétel ,azon feltételeket hatdrozza meg,
amelyekkel a védjegyjogosult e jogokat jogos
érdekeinek védelmében gyakorolhatja”. A
Bristol-Myers  Squibb, Merck
Sharpe & Dohme, **Boehringer I és
Pharmacia & Upjohn iigyekre > hivatkozva,
az EFTA-Bir6sdg kimondta, hogy ,[a] parhu-
zamos import és atcsomagolds engedélyezése
az aruk szabad mozgdsdnak biztositdsat célzé
eszkozok. [...] A parhuzamos importér joga
az dtcsomagolasra masképp fogalmazva azzal
igazolhat6, hogy jelent6s mértékben hozza-
jarul az EGT-piac orszdghatarok mentén
torténé megosztottsaganak megsziintetésé-
hez. A Birésag ilyen Osszefiiggésben vezette
be a sziikségességi vizsgilatot [...] Kovetke-
zésképpen e vizsgilat lényeges a parhuzamos
importér dtcsomagolasi joganak megdllapi-
tdsa soran, amennyiben a védjegyjogosult
magatartésa, illetve a kereskedelem tényallasi
vagy jogi korlatai akadélyozzdk az importédlé
orszag piacira torténé tényleges bejutdst.

54 — A Bir6sdg C-443/99. sz, Merck Sharpe & Dohme iigyben
2002. aprilis 23-4n hozott itélete (EBHT 2002., I-3703. o.).

55 — Hivatkozds a 31. ldbjegyzetben.
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Amennyiben [...] az dtcsomagoldsra vonat-
kozé jog kétség kivil fenndll, és a parhuza-
mos importér ennek gyakorldsa sordn tény-
legesen bejutott a piacra, a sziikségességi
feltétel nem lehet dont6 a ,jogos érdek”
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt
fogalmanak értelmezése soran. [...] A piacra
jutds elérését kovetSen a sziikségességi fel-
tétel eldirdsa a parhuzamos importér piaci
magatartdsa, f6ként pedig a termékek pre-
zentdldsi stratégidgjanak vonatkozasaban,
mint amilyen a hirdetés vagy a csomagolds
kiillsé megjelenése, az druk szabad mozgasa-
nak ardnytalan korlatozdsdt valdsitana

» 56

meg”.

52. Ez az érvelés helyesnek tdnik a sza-
momra. A BMS-feltételek (és valéjaban a
Hoffmann LaRoche tgyben hozott itéletben
meghatarozott feltételek) rendszere 6nmagé-
ban is ezen elemzéshez vezet. Ezt tdmasztja
ald tovabb4 a Birdsig Pharmacia & Upjohn
iigyben hozott itéletben®” kifejtett alls-
pontja is, mely szerint ,a szikségességi
feltétel teljesil, ha [...] az importdlé tagallam
szabdlyai vagy gyakorlata akadilyozza a
széban forgd termék ezen dllamban torténé
forgalmazdsat”.

56 — A 41-45. pont.

57 — A 31. la’bjefyzetben hivatkozott itélet 43. pontja. Noha az
idézett részlet a védjegy eltivolitdsira és Kicserélésére, nem
pedig éltalanossagban az atcsomagoldsra vonatkozik, az itélet
37-39. pontjabdl egyértelmd, hogy a Birésag ugy véli, e két
helyzetre ugyanazon elvek irdanyadéak.

53. Az egyik felperes®® utalt ra, hogy az
EFTA-Bir6sig nem tulajdonitott kell§ jelen-
téséget ,a védjegyjogosult azon jogdnak,
hogy védjegyét az altala kivant formaban
mutassa be”, és ezen az alapon az itélet
jogilag hibas. Egy védjegyjogosultnak termé-
szetesen joga van erre. Ame jog kimerdl azt
kovetben, hogy a termékeket altala vagy az
hozzajaruldsaval forgalomba hozzak a Kozos-
ség terilletén. Ez a kimeriilés szabdlyanak
lényege, amely annak biztositisdra irdnyul,
hogy a szellemi tulajdonjogokat nem hasz-
ndljak fel az druk szabad mozgisinak meg-
akadélyozasara. Alldspontom szerint kellsen
nyomds okoknak kell fenndllniuk ennek
elvetéséhez.

54. Tovédbbid er6teljes pragmatikus érv
(amely véleményem szerint legalabb annyira
jelentés, mint a jog fogalmi koherencigja)
sz6l azon nézet ellen, hogy a sziikségességi
vizsgalat alkalmazandé az dtcsomagolds pon-
tos moédjara és fajtdjara is. Ez az értelmezés
elviselhetetlendll nagy terhet réna a nemzeti
birésagokra, amelyeknek szdmos hatdrozatot
szin- és mintarészletek alapjin kellene meg-
hozniuk, ami nyilvanvaléan kivil esik illeté-
kességiikon.

55. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az
dtcsomagolds sziikségességének feltétele

58 — Eli Lilly, az egyik alperes.
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sziikségképpen csupidn az 4atcsomagolds
tényére vonatkozik, és nem terjed ki annak
pontos modjdra és fajtdjara is.

A negyedik BMS-feltételt csak az sérti, ha
a csomagolas hibas, gyenge mindségt vagy
elszennyezddott, vagy pedig ez Kkiterjed
mindenre, ami a védjegy jo hirnevét
csorbitja?

56. A negyedik BMS-feltétel az, hogy ,az
dtcsomagolt termék kiszerelése nem alkal-
mas a védjegy és a védjegyjogosult hirnevé-
nek csorbitdsdra; vagyis a csomagolds nem
hibds, gyenge minéségl vagy elszennyezd-
dott”.

57. Ez a kérdés® az alperesek azon érvei
alapjan sziiletett, mely szerint a negyedik
BMS-feltétel a gyenge mindségli csomago-
lasra korldtozodik. A kérdést el6terjesztd
birésdg ezzel nem ért egyet, és ugy véli, a
védjegy j6 hirnevét ért barmely sérelem azzal
jar, hogy a feltétel nem teljesiil, dm feltéte-

59 — Az els$ kérdés c) pontja.
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lezhetéen ugy vélte, hogy a kérdéssel kap-
csolatban vannak kétségek.

58. Egyetértek a felperesekkel és a Bizott-
saggal abban, hogy nem indokolt a negyedik
BMS-feltételt a hibds, gyenge minéségi vagy
elszennyez6dott csomagolas kérdésére korla-
tozni. A BMS-tigyben hozott itélet 75—
77. pontjabdl egyértelmd, hogy a Birdsag az
ilyen csomagoldsra mint az dru ,nem meg-
felel6 kiszerelésére” hivatkozott a gyogysze-
részeti termékek esetében, amely csorbithatja
a védjegy j6 hirnevét.

59. Tovabba a Birésig a BMS-iigyet kove-
téen a jé hirnév csorbitdsanak egyéb példait
is felismerte, amelyek f8szabdlyként a 7. cikk
(2) bekezdése szerinti ,jogos érdeket” képez-
nek, igy lehet6vé teszik a védjegyjogosult
szamara, hogy felléphessen a K6z6sségben az
dltala vagy 6 hozzdjaruldsdval forgalomba
hozott aruk tovdbbi forgalmazasaval szem-
ben. ® Igy a Dior-iigyben hozott itéletében ©*
a Bir6sdg altalanossdgban kimondta, hogy a
védjegy jo hirnevének csorbuldsa jogos ér-

60 — E szdvegezés ellenére a 7. cikk (2) bekezdése nem biztosit
kereshetdségi jogot. Azon védjegyjogosultnak, aki az allitola-
0s jogsértéssel szemben fel kivan Iépni, az iranyelv 5. cikke
1) bekezdésére kell hivatkoznia: ldsd a fenti 19. pontot.
61 — A Birosag C-337/95. sz., Parfum Christian Dior kontra Evora
iigyben 1997. november 4-én hozott itéletének (EBHT 1997.,
6013. 0.) 43. és 46. pontja.
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deknek tekinthetd; majd pontositotta, hogy a
védjegy hirdetésben torténd haszndlata,
amely silyosan csorbitja a védjegy j6 hirne-
vét, jogos érdeknek tekinthet6. A BMW-
igyben hozott itéletében®® a Birésag
kimondta, hogy jogos érdeknek tekinthetd
az, ha egy viszontelad6 sajit hirdetésében
olyan médon haszndlja fel a védjegyet, hogy
azt a benyomdst keltheti: kereskedelmi kap-
csolat 4ll fenn a viszonteladé és a védjegyjo-
gosult kozott.

60. Az alperesek véleményem szerint nem
meggy6z8en cafoljak ezen érveket. Abbodl
indulnak ki, hogy az ,igy” sz6°® negyedik
feltételbe torténd beillesztése azt sugallja,
hogy e feltétel csak akkor sérill, ha a
csomagolds hibds, gyenge min6ségli vagy
elszennyez8dott hidnyos. Az ,igy” kockaza-
tosan torékeny fliszdl ahhoz, hogy ezen
értelmezés megkapaszkodhasson benne.
Mindenesetre ugyanugy jelentheti azt is,
hogy ,példianak okaért”, és mint ilyen, az
ellentétes néz8pontot is aldtdmaszthatja.

61. Kovetkezésképpen ugy vélem, a negyedik
BMS-feltétel nem korldtozédik a hibds,

62 — A Birésdg C-63/97. sz. BMW-ligyben 1999. februr 23-én
hozott itéletének (EBHT 1999., 1-905. 0.) 51. pontja.

63 — A francia szovegben ,ainsi”.

gyenge mindségli vagy elszennyez6dott
arura: a kérdés az, fenndll-e annak a komoly
veszélye, hogy a védjegy jo hirneve csorbul.

Bizonyos (meghatarozott) csomagoldsi
modok sziikségszertien csorbitjdk a véd-
jegy jo hirnevét, vagy a j6 hirnév csorbi-
tasa ténykérdés?

62. Ezen kérdésével °* a nemzeti birésag arra
keresi a valaszt, hogy a védjegy j6 hirnevét
sziikségszeriien csorbitja-e, ha i. a védjegyet
nem tintetik fel az 4j kiilsé csomagolison
(»debranding”) (,markamentesités”) vagy ii. a
parhuzamos importér az 4j kiilsé csomago-
ldson sajat logdjat, sajat kilonleges stilus-
sajatsagait, kiilsdségeit, vagy pedig szdmos
kiilonb6z6 termék tekintetében hasznalt
kiils6ségeket alkalmaz (,cobranding”) (,mar-
kakapcsolds”), vagy a védjegy jé hirnevének
csorbitésa ténykérdés.

63. Amint azt fentebb kifejtettem, a High
Court masodik itéletében azt az allaspontot
képviselte, hogy minden 4tcsomagolist a

64 — Az elsé kérdés d) pontja.

I-3417



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-348/04. SZ. UGY

védjegy j6 hirneve csorbitisdnak kell tekin-
teni. A kérdést el6terjeszt birosag ezzel nem
ért egyet. Allitasa szerint egyes esetekben a
cobranding (,markakapcsolas”) okozhat ilyen
csorbuldst, példaul ha azt a latszatot kelti,
hogy a cobrand (,kapcsolt marka”) jogosultja
a gyartd, vagy hogy az importér és a gyarté
egyfajta vegyesvillalatot alkot. Nem az az
eset 4dll fenn ugyanakkor jelen {igyben. A
debrandinggel (,mérkamentesités”) kapcso-
latban az el6terjeszté birdsag szintén ugy
véli, nem csorbul a védjegy j6 hirneve: a
védjegyjogosultnak nincs olyan joga, amely
értelmében megkovetelhetné, hogy a tovabbi
terjeszték fent hagyjak védjegyét a terméken.

64. A felperesek azt allitjak, hogy dgy a
debranding, mint a cobranding 6nmagéban
csorbitja a védjegy jé hirnevét. Az alperesek
kijelentik, hogy a debranding egyéltalan nem
jogsért6, mivel az nem szdmit ,hasznélatnak”
az 5. cikk (1) bekezdése értelmében. A
cobranding vonatkozdsiban BMS-iigyben
hozott itélet nem utalt arra, hogy a védjegy
j6 hirnevét csorbitja-e, ha a péarhuzamos
importdr kiillonleges sajat csomagolasi stilust
alakit ki.®® A Bizottsig tgy véli, hogy, noha
f8szabalyként a vizolt koriilmények mind-
egyike csorbithatja a védjegy j6 hirnevét, a
nemzeti birésignak minden egyes esetben

65 — Lasd még a 34. 18bjegyzetben hivatkozott Pfizer-iigyben hozott
itéletet is.
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részletesen meg kell vizsgilnia a tényeleme-
ket annak eldéntéséhez, hogy adott esetben e
csorbitds ténylegesen megvaldsult-e.

65. Osztom a Bizottsag allaspontjat. Nyil-
vanvalé (lasd a fenti 58. és 59. pontot), hogy
f6szabélyként mind a védjegy nem megfelel§
bemutatdsa, mind a védjegyjogosulttal fenn-
all6 kereskedelmi kapcsolatra torténd téves
utalds alkalmas a védjegy j6 hirnevének
csorbitisdra (noha a Dior-iigyben hozott
itéletbsl az is nyilvanval6, hogy csak a jé
hirnév silyos csorbitasa tekintheté a 7. cikk
(2) bekezdése értelmében jogos érdeknek °).
A Birésag megerdsitette a BMW-iigyben
hozott itéletben, hogy az, hogy a hirdetés
azt a litszatot keltheti-e, hogy kereskedelmi
kapcsolat 4ll fenn a viszonteladé és a
védjegyjogosult kozott, olyan ténykérdés,
melyet, minden egyes tigy koriilményeinek
fényében, a nemzeti birésigok feladata
eldonteni.® Véleményem szerint ugyanezt
a logikdt kell olyan korilményekre is alkal-
mazni, amelyek ,jogos érdeknek’tekintheték
a 7. cikk (2) bekezdése értelmében. Hogy egy
adott koralményt (pl. a hirnév csorbitdsa)
f8szabdlyként ,jogos érdeknek” lehet-e tekin-

66 — A 46. pont.
67 — Az 55. pont.



BOEHRINGER INGELHEIM ES TARSAI

teni, jogkérdés, am az, hogy adott tigyben e
kériilmény fennéll-e, mar ténykérdés.

66. Kovetkezésképpen ugy vélem, a védjegy
jé hirnevének csorbitasara f8szabalyként
alkalmas ugy a védjegy nem megfelel$
bemutatdsa, mint kereskedelmi kapcsolat
téves latszatinak keltése. A nemzeti birdsig
altal eldontendd ténykérdés, hogy a jé hirnév
ezen csorbitisa az iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,jogos érdeknek”
tekinthet6-e.

Mi a hatdsa az otodik BMS-feltétel altal

eléirt eldzetes értesités elmulasztisanak?

67. Az otodik BMS-feltétel értelmében az
importér értesiti a védjegyjogosultat az
atcsomagolt termék forgalomba hozatalat
megel6z8en, és kérésre mintat killd szdmara
az dtcsomagolt termékbél

68. A Boehringer I tigyben hozott itéletben a
Bir6sig dgy itélte meg, hogy ha maga a

parhuzamos importér nem tesz eleget az
elézetes értesités feltételének, a védjegyjo-
gosult felléphet az 4tcsomagolt termék for-
galmazdsaval szemben, és, jogvita esetén, a
nemzeti birdsig feladata annak mérlegelése,
valamennyi relevans korilmény fényében,
hogy a védjegyjogosultnak méltanyos idé
4llt-e rendelkezésére, hogy reagiljon a terve-
zett 4tcsomagoldsra. A Birésdg ,pusztin
jelzésszerien” megdllapitotta, h06%y 15 mun-
kanap méltanyos idészak lenne.

69. A The High Court masodik itéletében
agy vélte, hogy a Boehringer 1 éigyben hozott
itéletbSl nem egyértelmd, milyen jogorvoslat
illeti meg a védjegyjogosultat, ha az importér
elmulasztotta az elézetes értesitést, ugyan-
akkor eleget tett a tobbi BMS-feltételnek. A
kérdést eldterjeszt6 birdsag tehat azt kivanja
tudni,® hogy a) a termék minden egyes
tovébbi importéldsa jogsértésnek mindsiil-e,
vagy az importér csak addig kovet el
jogsértést, amig a védjegyjogosult a termék-
rél tudomast szerez, és az irdnyadd elézetes
értesitési hatdridé lejar; b) ugyanazon az
alapon jogosult-e a védjegyjogosult pénzbeli
kirtérités kovetelésére az importdr jogsértése
miatt, mintha az aruk hamisitottak lettek
volna; ¢) alkalmazni kell-e az ardnyossag
elvét az importér ilyen eljardsa miatt a
védjegyjogosultnak jiré pénzbeli kartérités

68 — A rendelkezd rész és a 67. cikk
69 — A 3. kérdés.
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megitélésekor; d) ha nem, milyen alapon kell
a kartéritést kiszamitani.

70. A felperesek azt dllitjak, hogy az elézetes
értesités elmulasztisit kovet6 minden
importalas jogsértd, figgetlenil attél, hogy
azokrdl a védjegyjogosult tudomast szerzett-
e, vagy sem, mivel minden ilyen magatartés
megtéveszti a fogyasztékat a termék erede-
tével kapcsolatban. A jogorvoslatrél a nem-
zeti jogszabdlyoknak kell rendelkezniiik. Az
alperesek azt 4llitjak, hogy a védjegyjogosult,
miutan a széban forgé csomagolasrol tényle-
gesen tudomdst szerzett, 15 napig jogosult
barmiféle kartéritésre. Az ardnyossig elve
ugyanugy alkalmazandé a jogorvoslatra, mint
az anyagi szabélyokra. A Bizottsig egyetért a
felperesekkel abban, hogy a harmadik kérdés
a) pontjara mar sziletett vdlasz a nemzeti
birésdg altal felvetett els alternativanak
megfeleléen: ldsd a Boehringer I tigyben
hozott itéletet. A kdrtéritést a pénzbeli
kartéritésekre vonatkozé nemzeti elveknek
megfeleléen kell meghatdrozni, amennyiben
azok megfelelnek a kozosségi és nemzetkozi
jognak, kilondsen pedig az egyenldség,
hatékonysdg és ardnyossdg elvének.

71. A kérdést el6terjesztd birdsdg helyesen
mutat rd arra, hogy az elGzetes értesitési
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kotelezettségnek lathatélag nincs a Szerz-
désben foglalt jogalapja. Ez a Hoffmann-
LaRoche ugyben hozott itéletben keriilt
bevezetésre azon az alapon, hogy csékkenti
a fogyasztok termékek eredetével kapcsolatos
félrevezetésének a kockazatit.”® Ezt az
okfejtést tovabbfejlesztette a Bristol-Myers
Squibb egyesitett tigyekben hozott itélet,
amelyben a Birésag bemutatta, hogy az
értesitési kotelezettség egyiittesen a
védjegyjogosultnak azzal — az ezen itélet
altal bevezetett — lehetéségével, hogy mintat
kérjen az atcsomagolt termékbdl, lehetSvé
teszi a védjegyjogosult szdmara annak ellen-
6rzését, hogy az atcsomagolds nincs kihatas-
sal a termék eredeti dllapotira, és hogy a
megjelenités valoszinlileg nem csorbitja a
védjegy jé hirnevét. A hamisitds elleni
védelem érdekében is jobb lehetdségeket
nytjt a védjegyjogosult szdmara, ”!

72. Ezen kotelezettség tehit, ellentétben az
els6 négy BMS-feltétellel, amelyeket anyagi
jogi feltételekként jellemezhetiink, eljirdsi
természetli. Véleményem szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy az el6zetes értesitési kote-
lezettség megszegése mds szankciét von
maga utdn, mint az egyéb, anyagi jogi
BMS-feltételek megszegése.

70 — A 12. pont.

71 — A 78. pont, amely visszatér a Boehringer I iigyben hozott itélet
61. pontjdban. Lasd még a 3. labjegyzetben hivatkozott
Loendersloot-iigyben hozott itélet 49. pontjat.
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73. Ezzel nem e kotelezettség jelentGségét
kivinom csokkenteni. Lehet, hogy alapve-
téen eljarasi jellegd, 4m nem kevésbé lénye-
ges védelmet jelent a védjegyjogosult sza-
mdra. Az értesités elmulasztisa nem jelen-
téktelen.

74. Arra is érdemes ramutatni, hogy, néhany
eset kivételével, az értesités elmulasztisa
szandékos. A péarhuzamos importér tudja,
ki a védjegyjogosult, és hogyan vehetné fel
vele a kapcsolatot. Amint azt Jacobs fdta-
nicsnok a Boehringer I tgyben hozott
itélethez kapcsoldédd inditvanydban meg-
jegyzi, az értesitési kotelezettség ,egyszertien
alkalmazhaté és betarthaté, és mint ilyen,
hozzajarul a kozosségi jog egységes alkalma-
zésdhoz”. 7>

75. Két forgatékonyv vazolhaté fel: az érte-
sités elmulasztisa vagy nem megfelel§ volta a
mdsik négy BMS-feltétel egyiittes teljesitésé-
vel, vagy az értesftés elmulasztisa vagy nem
megfelel6 volta a masik négy BMS-feltétel
teljesitésének elmulasztisaval.

76. A két forgatékonyv kozil az elsd eseté-
ben, amely a kérdést el6terjeszté birdséig

72 — A 133. pont.

kérdésének alapjat képezi, ugy vélem, ardny-
talan lenne olyan komoly szankcidval sGjtani
a parhuzamos importért, mintha az értesitési
kotelezettség elmulasztisdn tdl egy vagy tobb
anyagi jogi feltételnek sem tett volna eleget.
Mindazonaltal maga a szankcié helyénvalg,
mivel — ahogy fentebb kifejtettem — az
elézetes értesités fontos eljarasi kotelezett-
ség, és ennek elmulasztisdval a parhuzamos
importér (szdndékosan) megfosztja a
védjegyjogosultat annak lehetéségétsl, hogy
eljarhasson a kozdsségi jog altal szamara
biztositott el6zetes ellendrzés tekintetében. E
szankciénak tehat hatékonynak és visszatar-
ténak kell lennie. Ugyanakkor nem lehet
egyenértéki azzal a szankciéval, amelyet
akkor kellene alkamazni, ha az anyagi jogi
feltételek is sériltek volna, mivel az aranyta-
lan lenne.

77. Az alperesek aggodalmukat fejezik ki
azzal kapcsolatban, hogy a védjegyjogosult,
miutin mds forrdsbdl értesiilt az dtcsomagolt
termékrdl, szandékosan késleltetheti az elja-
rds megkezdését, ezzel is novelve a jogsérté-
sért jaré pénzbeli kartérités osszegét. Allas-
pontom szerint ugyancsak ardnytalan és
igazdn méltdnytalan lenne, hogy a védjegyjo-
gosult ilyen médon hasznot huzzon sajit
késlekedésébdl.

78. Hasonléképpen, mivel a péarhuzamos
importér (ténylegesen) a kozdsségi jog altal
biztositott jogait gyakorolja, a szankcié nem
killonboztetheti meg 6t hatranyosan azért,
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mert kozdsségi jogait és nem a nemzeti jog
biztositotta jogait gyakorolja; és nem teheti a
gyakorlatban lehetetlenné szdméra e jogok
gyakorlasat.

79. Mindenesetre a nemzeti birésag feladata,
hogy ezen paraméterek mérlegelésével meg-
felelé szankci6t réjon ki.

80. A fent leirt masodik forgatékényv jelen
esetben természetesen csak hipotetikus.
Ugyanakkor a teljesség kedvéért kitérek ra.
Itt jelentés mértékben eltéré a helyzet. Ez
esetben az elGzetes értesités elmulasztisa
sulyosité tényezd, mert megneheziti a
védjegyjogosult szdmara a jogszer( fellépést
az 4tcsomagolédsi felhaszndlds ellen (akar
ltaldban azon az alapon, hogy egyaltalaban
nem sziikséges az dtcsomagolds, akdr kilo-
nosen azon az alapon, hogy a konkrétan
alkalmazott dtcsomagolds nem felel meg az
els6, mésodik, harmadik és/vagy negyedik
BMS-feltételnek). Amennyiben, amint az
valészind, az értesités elmulasztisa szdndé-
kos, ennek célja feltehet6en az, hogy a
parhuzamos importér megvesse a labat a
piacon, még miel6tt a védjegyjogosultnak
lehetGsége lenne jogai érvényesitésére. Ilyen
korilmények kozott dgy vélem, hogy a
nemzeti birésignak a tdrgyi jogi feltételek
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megszegéséért szokdsos szankcidkat kellene
alkalmaznia, és ezektdl elkilonild, tovabbi
szankciét az elGzetes értesités elmulaszta-
saért.

Ki viseli a bizonyitasi terhet?

81. Az elSterjeszté birésag azt kérdezi,
hogy az importdr viseli-e a bizonyitasi terhet
a tekintetben, hogy az 4j kiszerelés megfelel-
e valamennyi feltételnek, vagy pedig a bizo-
nyitasi teher feltételrdl feltételre valtozik-e,
és ha igen, hogyan. A negyedik BMS-feltétel
vonatkozdsdban (a jé hirnév csorbitdsa) az
elGterjeszté birésag azt is tudni kivanja, " kié
a bizonyitasi teher, amikor egy kiilonleges
formdju csomagolds csorbitja a védjegy jé
hirnevét, ha (amint arra utaltam) az, hogy e
dizdjn csorbitja a jé hirnevet, ténykérdés.

82. Nyilvanvalé, hogy a BMS-feltételek
hatédsa, és az, hogy ezek a gyakorlatban az
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és 7. cik-
kének (2) bekezdése kozotti megfelelé kap-
csolat tiszteletben tartdsdval mikodnek-e,

73 — Az 1. kérdés (a) pontja.
74 — Az 1. kérdés (d) pontja.
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jelent6s mértékben fiigg attdl, hogy a felek
melyike viseli a feltételek teljesiilése bizo-
nyitdsdnak terhét. A Boehringer 1 iigyben
hozott itéletben foglalt iranymutatis, neve-
zetesen, hogy a bizonyitisi teher olyan
eljarasi kérdés, melyet a nemzeti birésagnak
kell meghatéroznia, amennyiben hatédsa nem
diszkriminativ, nem bizonyult kellden pon-
tosnak, amint azt jelen utalé végzés jol
mutatja. Attél figgben, hogy az adott tagil-
lam nemzeti birésiga mely félre réja a
bizonyitdsi terhet, ugyanazon ténybeli ko-
rilmények az egyes tagallamokban mds-mds
kimeneteltiek, ami ellentétes lenne az irdny-
elv altal elérni kivant harmonizaciés céllal. 7>

83. A kozosségi jog és a nemzeti jog altal
jelen tigyben jatszott szerepek eldontése
soran fontos kiilonbséget tenni annak meg-
hatdrozisa kozott, hogy ki viseli a bizonyitdsi
terhet és hogy ezen bizonyitasi teher hogyan
teljesithetS. Egyetértek az elSterjesztd bird-
sdggal abban, hogy helyes, ha a Birésag jeloli
ki a nemzeti bir6sigok szdmdra, hogy az 6t
BMS-feltétel tekintetében ki viselje a bizo-
nyitasi terhet. Hogy e bizonyitasi teher vala-
mennyi egyéni feltétel vonatkozasiban
hogyan teljesithetd, nemzeti eljardsok és
alapvet6 szabdlyok tirgya lesz.

84. A felperesek azt allitjak, hogy a bizo-
nyitdsi terhet mind az 6t feltétel esetében az

75 — Lasd a Birésag C-405/03. sz., Class International iigyben 2005.
oktéber 18-an hozott itéletének (EBHT 2005., 1-8735. o.}
73. pontjat.

alpereseknek kell viselniiik, mivel az dtcso-
magolas veszélyezteti a védjegyjogosult jo-
gait.

85. Az alperesek két elméletet terjesztenek
elé. El6szor is azt javasoljak, hogy a bizo-
nyitdsi terhet mind az ot feltétel esetében a
védjegyjogosult viselje. Ez az értelmezés nem
egyeztethetdé Ossze a Bristol-Myers Squibb
egyesitett tigyekben hozott itéletben foglal-

takkal,”® igy ezt a tovébbiakban nem vizs-
galom.

86. Misodlagosan azt javasoljik, hogy a
bizonyitasi teher minden egyes feltétel vonat-
kozésiban aszerint legyen kijelolve, hogy az
adott kérdésben melyik fél az, aki valamit
allit (annak elkeriilése céljabdl, hogy egy
tagadds bizonyitdsit kovetelnék meg). Elfo-
gadnak tehdt, hogy a bizonyitasi teher az elsé
feltétel (az 4dtcsomagolds sziikségessége a
termék forgalmazasa céljabél), a harmadik
feltétel (a gyarté és az importSr egyértelmi
azonositasa), valamint az otodik feltétel
(értesités) vonatkozdsdban a parhuzamos
importért terheli. Vitatjdk ugyanakkor, hogy
a védjegyjogosult szamara el6 kellene {rni az
azon &llitdsdn alapul6 valamennyi igényének

76 — Lasd példédul a Bristol-Myers Squibb egyesitett tigyekben
hozott itélet 49-50., 69., 73-74. és 78. pontjanak szovegezését.
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bizonyitdsat, mely szerint az atcsomagoléds
nem felel meg a mdsodik feltételnek (az
eredeti allapotra val6 kihatds hidnya, meg-
felelé instrukciok) vagy a negyedik feltétel-
nek (a hirnevet nem csorbité bemutatas).

87. A Bizottsig ugy véli, hogy kiinduldsi
pontként a nemzeti eljardsi szabalyok fel-
adata annak meghatdrozasa, hogy ki viseli a
bizonyitasi terhet a BMS-feltételek vonatko-
zdsaban. Ugyanakkor a bizonyitési terhet a
parhuzamos importérre rové nemzeti elja-
rasi szabélyok korlatozhat6k, amennyiben az
importdr bizonyitani tudja, hogy alkalmaza-
suk valés veszélyt jelent a nemzeti piacok
felosztaséra.”” Ebben az esetben a bizonyitasi
terhet valamennyi BMS-feltétel vonatkozi-
sdban az a fél viseli, amely valészintsithetéen
az adott feltétel megallapitisdra vonatkozd
informdcié birtokaban van.

88. Az 6t BMS-feltételének vizsgilata sordn
azonnal nyilvanvaléva valik, hogy e feltételek
nem homogének. Az elsé feltétel po-
tencialisan osszetett. A koriilményektdl fiig-
gben az importdlé tagillam piaca jogi és
ténybeli koriilményeinek részletes elemzése
eléirhaté annak eldontéséhez, hogy az dtcso-
magolds sziikséges-e annak engedélyezése
céljabdl, hogy a parhuzamos importér bejus-

77 — A Birésag C-244/00. sz. Van Doren + Q -iigyben 2003. aprilis
8-4n hozott itéletének (EBHT 2003., 1-3051. o.) 37. és
41. pontja.
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son a piacra, és ténylegesen értékesitse is a
terméket. Elsé ranézésre a madsodik és a
negyedik feltétel osszetettnek tlinik. Ugyan-
akkor alldspontom szerint minden egyes
feltétel sziikségessé teszi annak a viszonylag
egyszerli kérdésnek a mérlegelését, hogy a
terméken végzett 4atcsomagolds valddi
veszélyt jelent-e, és kihathat-e az dru eredeti
mindségére (masodik feltétel), illetve a ter-
mék 1) kiszerelése valdban veszélyezteti a
védjegy j6 hirnevét (negyedik feltétel). A
harmadik és 6tddik feltétel sokkal egyértel-
mibb.

89. A targyalt feltételektdl fiiggben kony-
nyebben vagy nehezebben kivitelezheté a
parhuzamos importdr vagy a védjegyjogosult
szdmdra a sziikséges adatok Osszegy(ijtése
annak bizonyitasara, hogy egy meghatarozott
feltétel teljesiil (vagy sem), ennélfogva a
bizonyitasi teher aldli mentesitéshez ésszert

77

ezen informacidk osszegydijtésének elSirdsa.

90. Még pontosabban, a mind az ot feltétel
teljesitésének parhuzamos importdr szamadra
torténd eldirasa a mérleg nyelvét elbillentené
az druk szabad mozgdsitdl (mint alapelvtél)
a szellemi tulajdonjogok védelme (az elvtél
valé kivétel) irdnyaba. Es megforditva: mind
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az Ot feltétel teljesitésének a védjegyjogosult
szamdra torténd eléirdsa megnehezitené
szamdra, hogy az iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt jogaira hivatkozhas-
son, és (amint arra a kordbbiakban ramutat-
tam) ez ellentétes lenne a Bristol-Myers
Squibb egyesitett iigyekben hozott itélettel.

91. Alldspontom szerint tehat mindkét opcié
elfogadhatatlan; a feltételeket egyenként,
sorjaban kell megvizsgélni.

Az elsd feltétel: a sziikségesség

92. A Birésig ramutatott a Bristol-Myers
Squibb egyesitett tigyekben hozott itéletében,
hogy ,valamely tagédllamban oltalmat élvezd
védjegy jogosultjinak azon joga, hogy fellép-
het a védjeggyel ellatott djracsomagolt ter-
mékek forgalmaziséval szemben, kizarélag
akkor korlatozhaté, ha az importér altal
végzett atcsomagolds szilkséges a termék
importalé orszdgban torténé forgalmazdsa-
hoz”.”® Ugy vélem, ezen 4llitas logikajabol

78 — Az 56. pont.

implicite az is kovetkezik, hogy a parhuza-
mos importérnek bizonyitania kell az dtcso-
magolds sziikségességét azon vélelem céfola-
taul, hogy a védjegyjogosult fenntartja jogat
az 4atcsomagolt termékek forgalmazasaval
szembeni fellépésre. Nem sok értelme van,
hogy a jogosult személytl megkoveteljék
annak bizonyitasat, hogy adott koriilmények
kozott ezen jogat nem gyakorolhatja.

93. Ugy vélem tovébbd, hogy a parhuzamos
importdr az a fél, aki jobban valdszindsithe-
téen birtokdban van a sziikségesség bizo-
nyitdsi terhét teljesité informdacidknak. Az
események szokdsos lefolydsanak esetén a
parhuzamos importér jol ismeri a gydgy-
szerészeti termékek importdlé tagillamban
torténd elosztisara és forgalmazasira vonat-
kozé jogszabdlyi elbirdsokat. Tisztiban van
vele, hogy a betegtijékoztatéban milyen
informécioknak kell szerepelniik, milyen
nyelven, tovabbd hogy a szokasosan (vagy
nem szokdsosan) felirt és/vagy a tirsadalom-
biztositds altal szokasosan téritett termékek
csomagoldsa milyen méretli. Kereskedelmi-
leg is 6sztondzve van arra, hogy megtegye a
sziikséges lépéseket annak meghatdrozasa
végett, hogy (példaul) egy adott tagdllamban
ellendllds tapasztalhat6-e a betegek részérél
az Gjracimkézett csomagokkal szemben,””

79 — Mert példaul ezen dobozokon részben tovébbra is szerepelnek
informéacidk olyan nyelven, amelyet az idésebb betegek nem
ismernek, és amelyben nem biznak, vagy &ltaldban mert a
betegek gyanithatjak, hogy a csomagokhoz hozzanyultak.

I- 3425
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ami inkdbb atcsomagoldst, semmint dtcim-
kézést tesz szilkségessé a termék sikeres
forgalmazasa céljabol.

94. Ugy vélem ennélfogva, hogy a sziiksé-
gesség feltétele tekintetében a parhuzamos
importdérnek kell a bizonyitasi terhet viselnie.

A mdsodik feltétel: a terméket érinté kdros
hatds hidnya

95. A parhuzamos importér valaszthatja
meg, hogy milyen mértékben és milyen
modszerrel csomagolja 4t a terméket, és
biztositja az dtcsomagolasi eljards feliigyele-
tét (és ezzel egyiitt kontrolljat). Tudja, hogy a
védjegyjogosult ,jogszer(ien felléphet minden
olyan 4tcsomagolds ellen, amely a csomago-
las belsejében taldlhaté terméket a manipu-
lalas vagy eredeti édllapota befolyasolasa
veszélyének teszi ki”®°, valamint azt, hogy
az dtcsomagoldst ennélfogva ,olyan ko-
rilmények kozott kell végezni, amelyek a

80 — A Bristol-Myers Squibb egyesitett iigyekben hozott itélet
59. pontja.
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termék eredeti éllapotira nem lehetnek
kihatsssal”. ®! Tehat a parhuzamos importér
azon feladata, hogy bemutassa, mit és milyen
mddon tesz, megbrzi a védjeggyel ellatott
termék egységét. Ez véleményem szerint, az
alperes dllaspontjaval ellentétben, nem jelenti
a tagadds bizonyitdsat. Rdaddsul, gyogyszeré-
szeti termékekrdl lévén sz6, a parhuzamos
importérnek mar bizonyara meg kellett
gy6znie a jogszabdly szerint illetékes hatdsa-
gokat arrdl, hogy ez az dtcsomagolasi eljaras
nem veszélyezteti a termék dallapotit. A
Bir6sag a korabbiakban mar kifejtette, 5
hogy — a masodik BMS-feltétel Ssszefiiggé-
sében — a szoban forgé veszélynek tényleges,
tehat nem hipotetikus vagy elvont veszélynek
kell lennie.

96. Allaspontom szerint tehat a parhuzamos
import6rnek kell teljesitenie a bizonyitdsi
terhet, miszerint nincs sz6 hétrdnyos kiha-
tasrol.

A harmadik feltétel: az importdr és a gydrto
egyértelmii azonositdsa

97. A parhuzamos importdr hatirozza meg
és ellendrzi az dtcsomagolast. Megszab olyan

81 — A Bristol-Myers Squibb egyesitett iigyekben hozott itélet
60. pontja.

82 — Lasd a Bristol-Myers Squibb egyesitett iigyekben hozott itélet
61-63. pontjit.
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részleteket, mint a betegtdjékoztatéon meg-
jelenitett szin, méret és betiitipus, valamint e
tdjékoztatd elhelyezkedése a csomagon.
Kovetkezésképpen a parhuzamos importér
viseli a bizonyitasi terhet a tekintetben, hogy
ugy a védjegyjogosult, mint a parhuzamos
importér egyértelmtien azonosithaté az
dtcsomagolt terméken.

A negyedik feitétel: a jo hirnevet nem csorbité
kiszerelés

98. A fentiekben mar rdmutattam, hogy
allaspontom szerint a negyedik BMS-feltétel
nem teljesiil, ha a termék csomagolisa
komolyan veszélyezteti a védjegy jé hirne-
vét. ¥ Kovetkezésképpen a bizonyitasi terhet
a tekintetben, hogy ez az eset all fenn, a
védjegyjogosultnak kell viselnie. Neki van a
legjobb ralatdsa arra, hogy az atcsomagolds
nem jelent-e veszélyt vagy lehetséges veszélyt

83 — A fenti 61. pont.

a védjegy jé hirnevére. Amennyiben dgy itéli
meg, hogy a veszély komoly, 6 van a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy éllitdsa aldtdmaszta-
saul bizonyitékokat nydjtson be. Kovetkezés-
képpen neki kell viselnie a pozitiv bizonyitdsi
terhet a védjegyét ért beavatkozasok tekinte-
tében. %

Az otodik feltétel: az értesités

99. A péarhuzamos importér per definitio-
nem meghatirozza, hogy értesiti-e, és ha
igen, mikor és milyen eszkoézzel a védjegyjo-
gosultat azon szdndékardl, hogy a védjeggyel
ellatott terméket atcsomagolja és értékesitse
az importélé tagallamban. Kovetkezésképpen
neki kell viselnie a bizonyitasi terhet a
tekintetben, hogy megtett minden sziikséges
1épést a megfelel$ értesités érdekében. *

84 — Lasd a 77. labjegyzetben hivatkozott Van Doren-iigyben
hozott itélet 41. pontjat. A Birésag tgy vélte, hogy olyan
helyzetekben, amikor fennall a piac felosztisénak tényleges
veszélye, amennyiben az importdr viseli a bizonyitdsi terhet a
tekintetben, hogy az drukat a EGT teriiletén a védjegyjogosult
altal vagy az 6 hozzdjaruldsival hoztik forgalomba, ezen
utdbbinak kell elséként bizonyitania, hogy az aruk kezdetben
az EGT-n kiviil keriiltek forgalomba hozatalra, hogy hivat-
kozhasson az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésében széméara
biztositott jogokkal valé titkozésre, még mieldtt a parhuzamos
import6r bizonyitans az ezt kovetd, EGT-n beliili, védjegyjo-
gosult dltal vagy az 8 hozzéjaruldsaval folytatott forgalmazast.
Lasd még a 75. ldbjegyzetben hivatkozott Class International
iigyben hozott itélet 70-75. pontjat annak illusztralasara, hogy
a Birésag miként hatdrozza meg, hogy kit terhel a bizonyitds a
védjegyjogok iitkozése esetén.

85 — Azért ezt a kifejezést haszndlom, mert nem hiszem, hogy az
import6rt biintetni kellene, amennyiben megtett minden
indokolt lépést az értesités érdekében, 4m bizonyos okok,
példaul a védjegyjogosult szervezetén beliili kommunikéciés
elégtelenség folytdn, az értesités nem jutott el a megfeleld
szervezeti egységhez.
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Végkovetkeztetések

100. A fenti indokok alapjan ugy vélem, hogy a Court of Appeal (England and
Wales) (Civil Division) dltal el6terjesztett kérdésekre az alabbi valaszokat kell adni:

A C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb és tarsai kontra
Paranova egyesitett tigyekben (EBHT 1996., 3457. 0.) meghatarozott 6t feltétel
(4n. BMS-feltételek) nem alkalmazhaték, amennyiben egy parhuzamos importér
egy mas tagallambdl importalt gyégyszerészeti terméket eredeti belsé és kiilsé
kiszerelésében forgalmaz, amelyre azonban tovabbi, a behozatali orszag nyelvén
irédott kiilsé cimkét ragasztott.

Az atcsomagolas sziikségességének feltétele (elsé6 BMS-feltétel) sziikségképpen
csupan az atcsomagolas tényére vonatkozik, és nem terjed ki annak pontos
modjara és fajtjara is.

Azon feltétel, hogy az atcsomagolt termék kiszerelése nem alkalmas a védjegy és
a védjegyjogosult hirnevének csorbitisara (a negyedik BMS-feltétel) nem
korlatozédik a hibés, gyenge mindségli vagy elszennyez6dott drura: a kérdés
az, fenndll-e annak a komoly veszélye, hogy a védjegy j6 hirneve csorbul. A
védjegy j6 hirnevének csorbitasira mind a védjegy nem megfelel6 bemutatasa,
mind kereskedelmi kapcsolat téves latszatinak keltése alkalmas. A nemzeti
birésag altal eldontendé ténykérdés, hogy a jo hirnév ezen csorbitésa az iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése szerinti ,jogos érdeknek” tekintheté-e.
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Olyan koérilmények kozott, amikor az importér elmulasztotta az el6zetes
értesitést, ugyanakkor teljesitette a tobbi BMS-feltételt, minden tovabbi import
altal jogsértést kovet el. A nemzeti birdsag feladata a megfelel6 szankcié
meghatdrozdsa, amelynek hatékonynak és visszatarténak kell lennie. Tovabba
aranyosnak kell lennie, ennélfogva nem lehet egyenértékii a tobbi BMS-feltétel
megsértése esetén alkalmazandé szankciéval.

A pérhuzamos import6r viseli a bizonyitasi terhet az els6, masodik, harmadik és
otodik BMS-feltétel teljesiilése tekintetében. A védjegyjogosult viseli a bizo-
nyitasi terhet a tekintetben, hogy a védjegy vagy sajat maga j6é hirneve komoly
veszélynek van kitéve (a negyedik BMS-feltétel).
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