BOEHRINGER INGELHEIM IR KT.

GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. balandZio 6 d.!

1. Nagrinéjamoje byloje Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) (Jung-
tiné Karalysté) praso, kad Teisingumo Teis-
mas pateikty tolesnes gaires dél savo spren-
dimo byloje Boehringer Ingelheim ir kt.
(toliau — sprendimas Boehringer I)* poveikio.
Pastarojoje byloje buvo vertinama, kokiomis
aplinkybémis prekiy Zenklo savininkas gali
remtis savo prekiy Zenklu suteikiamomis
teisémis, norédamas uzdrausti paraleliniam
prekiy importuotojui prekiauti prekiy zenklu
pazymétomis prekémis, kurios buvo perpa-
kuotos.

2. Court of Appeal sprendime, dél kurio
buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudi-
cinj sprendima, Lord Justice Jacob pasakeé:
sKartais man atrodo, kad $ioje srityje teisé
prasilenkia su realybe — galy gale, juk mes
nagrinéjame tai, kaip prekiy Zenklo savinin-
kas §i Zenkla vartoja savo paties kuo pui-
kiausios kokybés prekéms Zyméti. A§ manau,
kad $ie atsirade teisés keblumai abstulbinty
bet kurj paprasta vartotoja“.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Boehringer Ingelheim
ir k., C-143/00, Rink. p. 1-3759.

3. Visiskai su tuo sutinku. A§ manau, kad
30 mety teismy praktika dél vaistiniy prepa-
raty perpakavimo turéty leisti patikslinti
principus, kurie baty pakankami, kad nacio-
naliniai teismai galéty taikyti teisés aktus
nuolat pasikartojanciuose gincuose tarp ga-
mintojy ir paraleliniy importuotoju. Sioje
isvadoje a$§ paméginsiu aiskiai suformuluoti
tokius principus ir tikésiuosi, kad nacionali-
niai teismai savo vaidmenj atliks rimtai
taikydami Siuos principus nagrinéjamy byly
faktinéms aplinkybéms ir daugiau nebesi-
kreips | Teisingumo Teisma dél jy patikslini-
mo. Kiekvienam teiséjui yra puikiai Zinoma,
kad i$radingas advokatas visada suras prie-
7asciy, kodél tam tikra nuostata yra ar néra
taikytina jo kliento situacijoje. Tac¢iau, mano
nuomone, Teisingumo Teismas neturéty 3iy
detaliy nagrinéti iki begalybes ®.

3 — Galima pamineéti, kad generalinis advokatas F. G. Jacobs jau
prie$ devynerius metus panasia pastaba pateiké iSvados byloje
Loendersloot, C-349/95, Rink. p. [-6227, 33 punkte pareiskes,
kad ,3is Teismas virSyty savo kompetencija pagal
(EB 234) straipsnj, jeigu spresty dél visy perpakavimo ir
pakartotinio Zenklinimo etiketémis, kuriuos paraleliniais
importuotojai galéty vykdyti jvairiy rasiy prekiy atzvilgiu,
aspekty. Kadangi Teisingumo Teismas iSaiskino pagrindinj
principa ar principus, nacionaliniams teismams turi bati
palikta iuos principus taikyti savo nagrinéjamose bylose“.
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Teisinis pagrindas

4. Teisingumo Teismo praktikos dél perpa-
kavimo vystymasi pakankamai i$samiai apta-
ré generalinis advokatas F. G. Jacobs ir pats
Teisingumo Teismas byloje Boehringer 1. AS
$ios analizés nekartosiu ir i§déstysiu tik $iuos,
mano nuomone, nagrinéjamoje byloje itin
reik§mingus aspektus.

5. Be jokios abejonés, $ios teismo prakti-
kos istorinés Saknys gludi EB 28 ir
EB 30 straipsniuose. Nagrinéjamos bylos
pareiskimuose dominuoja EB 30 straipsnis,
o EB 28 straipsnis minimas nedaug. Taciau
reikia nepamirsti, kad 30 straipsnis - tai
iSimtis i§ pagrindinés, 28 straipsnyje jtvir-
tintos taisyklés, pagal kuria prekéms turi buti
leista laisvai judéti tarp valstybiy nariy. Kaip
nuostata, leidzianti nukrypti nuo $ios pagrin-
dinés taisykleés, 30 straipsnis turi bati aiski-
namas siaurai .

6. Taip aiskindamas 30 straipsnj intelektinés
ir pramoninés nuosavybés teisiy srityje

4 — 1981 m. birzelio 17 d. Sprendimo Kowmisija pries Airijg,
113/80, Rink. p. 1625, 7 punktas.
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Teisingumo Teismas anksti plétojo specifi-
nio tokiy teisiy objekto koncepcija ir nu-
sprendé, kad 30 straipsnis ,leidzia nukrypti
nuo (laisvo prekiy judéjimo) tik tiek, kiek ta
galima pateisinti poreikiu uztikrinti teises,
esancias specifiniu tokios nuosavybés objek-
tu“®. Sis principas leidzia kiekvienos intelek-
tinés nuosavybés risies atveju nustatyti
aplinkybes, kuriomis naudojimasis tokia teise
buty leistinas pagal Bendrijos teise, net jeigu
sienas perzengianciose situacijose toks nau-
dojimasis i§ esmés trukdo laisvam judé-
jimui ®,

7. Taip pat jau labai anksti Teisingumo
Teismas $§j specifinj prekiy Zenklu suteikia-
muy teisiy objekta apibrézé kaip ,garantija,
kad prekiy Zenklo savininkas turi i$imtine
teise vartoti § prekiy zenkla, pirmajj karta
pateikdamas juo saugomas prekes j laisva
apyvarta“”’. I§ &io apibrézimo visiskai nati-
raliai iSplauké prekiy Zenklu suteikiamy
teisiy pasibaigimo doktrina®: Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,prekiy zZenklo
savininkui naudojantis valstybés narés teisés

5 — 1971 m. birzelio 8 d. Sprendimo Deutsche Grammophon,
78/70, Rink. p. 487, 11 punktas. ,Specifinio objekto” savoka
buvo gana nevykusiai i$versta i angly kalba ,specific subject-
matter”. Zr. jdomia istoring ir lingvistine diskusija D. Keeling,
Intellectual Property Rights in EU Law (2003) 6 skyriuje.

6 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados byloje HAG,
C-10/89, Rink. p. 1-3711, 14 punktas (toliau — byla HAG II).

7 — 1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Winthorp, 16/74, Rink.
p- 1183, 8 punktas.

8 — Analogiskai teismo praktika vystési ir kity intelektinés
nuosavybés teisiy srityje: Zr. sprendima Deutsche Grammop-
hon (minéta 5 iSnasoje), susijusi su gretutinémis teisémis;
1974 m. spalio 31 d. Sprendima Sterling Drug, 15/74, Rink.
p. 1147, susijusi su patentais; ir 1981 m. sausio 22 d.
Sprendima Dansk Supermarked, 58/80, Rink. p. 181, susijusj
su autoriy teisémis.
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aktuose jam suteikiama teise uzdrausti $ioje
valstybéje prekiauti preke, kuria su Siuo
prekiy Zenklu kitoje valstybéje naréje pre-
kiauja pats savininkas arba kuria $ioje kitoje
valstybéje prekiaujama su jo sutikimu, pazei-
dziamos EEB sutarties taisyklés dél laisvo
prekiy judéjimo bendrojoje rinkoje* .

8. Toliau specifinio prekiy Zenklu suteikia-
mu teisiy objekto koncepcija Teisingumo
Teismas plétojo sprendime Hoffmann-La
Roche '°, kuriame paaiskino, kad ,,pagrindiné
prekiy Zenklo <...> funkecija — wuztikrinti
vartotojui arba galutiniam naudotojui $iuo
zenklu pazymeétos prekés kilmeés tapatuma,
sudarant jam galimybes be jokios supainio-
jimo tikimybés atskirti $ig preke nuo kitos
kilmeés prekiy (ir) bati tikram, kad prekiy
zenklu paZyméta preké <...> pirmesnéje
prekybos stadijoje nepatyré tokio jsikisimo
<...> kuris turéty poveikj originaliai $ios
prekés buklei“. Todél specifinio prekiy zen-
klo objekto uztikrinimas apima teise uzkirsti
kelia ,bet kokiam prekiy zenklo vartojimui,
kuris galéty pakenkti kilmés garantijai“.

9. Taigi specifinis prekiy zenklo objekta
sudaro du komponentai. Pirma, tai teisé
vartoti §f Zenkla, siekiant juo saugomas

9 — Sprendimo Winthrop (minéto 7 iSnasoje) 12 punkta.
10 — 1978 m. geguzés 23 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche,
102/77, Rink. p. 1139, 7 punktas.

prekes pirmgjj kartg pateikti i laisvg apyvarta
EB, ka padarius §i teisé pasibaigia. Antra, tai
teiseé uzprotestuoti tokiam prekiy Zenklo
vartojimui, dél kurio pakenkiama kilmés
garantijai, apimanciai kilmés tapatumo ga-
rantija ir prekiy Zenklu pazymétos prekeés
vientisumo garantija.

10. Sias pagrindines teises atspindi ir Prekiy
zenkly direktyva''. Jos 5 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad prekiy Zenklas suteikia savi-
ninkui ,i$imtines teises i ji“, o batent, teise
uzdrausti vartoti prekybos veikloje a) prekiy
zenklui tapaty Zzymenj, zymintj tapacias
prekes arba paslaugas ir b) prekiy Zenklui
tapaty arba j prekiy Zenkla panasy Zymeni,
#ymintj tapadias prekes arba paslaugas **.

11. Jeigu 5 straipsnio 1 dalies a punkta
taikytume besalygis$kai, tai prekiy zenklo
savininkui bty suteikta teise uzkirsti kelia
bet kokiam minétam vartojimui visy Siuo
prekiy Zenklu pazyméty prekiy atzvilgiu.
Taigi savininkai galéty uzkirsti kelig tokiy
prekiy importui i§ vienos valstybés narés
kita ir paneigti EB 28 straipsnyje garantuo-
jama laisva prekiy judéjima. Vis délto tai
prieStarauty ir Sutardiai, ir Direktyvoje de-

11 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 40, p. 1).

12 — Si byla néra susijusi su paslaugomis, todél toliau $ioje i¥vadoje
a¥ apsiribosiu tik prekeémis.
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klaruojamam tikslui ,pasalinti valstybiy na-
riy prekiy Zenklus reglamentuojanciy jstaty-
my skirtumus, kurie gali sudaryti kliuciy
laisvam prekiy judéjimui, laisvei teikti pa-
slaugas bei iSkraipyti konkurencija bendro-
joje rinkoje 2, ir, vadinasi, uztikrinti vidaus
rinkos veikimg '*. Todél 7 straipsnio 1 dalis
numato, kad prekiy zenklo savininko teisé
uzkirsti kelia vartoti $j zenkla ,nesuteikia
savininkui teisés uzdrausti juo Zenklinti savo
paties arba su jo sutikimu j Bendrijos *° rinka
iSleistas ir tuo prekiy zenklu pazymeétas
prekes®, taip apibrézdama Bendrijos prekiy
zenklu suteikiamy teisiy pasibaigimo dok-
tring.

12. 7 straipsnio 1 dalis apibadinta kaip
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisykles

13 — Pirmoji konstatuojamoji dalis, kuria Teisingumo Teismas
performulavo 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Arsenal
Football Club, C-206/01, Rink. p. [-10273, 46 punkte.

14 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Silhouette, C-355/96, Rink.
p. 1-4799, 27 punktas.

15 — Pagal 1992 m. geguiés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 65 straipsnio 2 dalj ir
XVII priedo 4 punkta Susitarimo tikslais 7 straipsnio 1 dalis
buvo i§ dalies pakeista, ir savoka ,Bendrijos* buvo pakeista
savoka ,Susitarianciosios Salies”. Vis délto nagrinéjamoji byla
yra susijusi su prekyba Bendrijoje, todél nagrinédama
7 straipsnio 1 dalies apimtj a3 ir toliau minésiu Bendrija,
o ne Europos ekonomine erdve.
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i$§imtis '°, ta¢iau a§ nemanau, kad tai yra
teisingas $iy dviejy nuostaty tarpusavio rysio
jvertinimas. Mano nuomone, kur kas nau-
dingiau $ias nuostatas pripaZinti viena kita
atsverian¢iomis. Jeigu vis délto reikéty kal-
béti, kuri i§ jy yra taisyklé, o kuri idimtis,
EB 28 ir EB 30 straipsniy tarpusavio santykio
esme labiau atitikty toks potencialiai importa
ribojancios 5 straipsnio 1 dalies aiskinimas,
pagal kuri $i nuostata aiskinama kaip
7 straipsnio 1 dalies, iSrei$kiancios pagrindinj
laisvo prekiy judéjimo principg, i$imtis.

13. Priesingai, 7 straipsnio 2 dalyje pasakyta,
kad 7 straipsnio 1 dalis netaikoma, ,jeigu
savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veik-
loje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité ar
pablogéjo prekiy kokybé“. Taigi akivaizdu,
kad 7 straipsnio 2 dalis yra pagrindinio
principo, t. y. laisvo prekiy judéjimo, isimtis.
Atsizvelgiant  tai, §i nuostata negali bati
ai$kinama pladiai '”. Tai reiskia, kad nei
terminas ,teisétas priezastis“, kalbant apskri-
tai, nei savoka prekiy ,kokybé*, kuri ,pasi-
keité ar pablogéjo®, kalbant konkreciai, ne-
turéty bati aigkinama placiai.

16 — 2004 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Peak Holding, C-16/03,
Rink. p. 1-11313, 34 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.

17 — Zr. 5 punkta.
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14. Direktyvos 5—7 straipsniuose 18 pasiekta
visi$ko taisykliy, susijusiy su prekiy Zenklu
suteikiamomis teisémis, suderinimo, o tai
reiskia, kad Sie straipsniai apibrézia Erekiu
zenkly savininky teises Bendrijoje’”. Vis
délto Teisingumo Teismas jau yra konstata-
ves, kad sprendziant, ar prekiy Zenklo
savininkas gali pagal 7 straipsnio 2 dalj
pasipriesinti prekybai perpakuotomis prekeé-
mis, kurios buvo i§ naujo pazenklintos tuo
pacdiu prekiy zenklu, reikia remtis 2’0 anks-
tesne praktika del EB 30 straipsnio ~°. Lygiai
tokie patys aiSkinimo kriterijai turi bati
taikomi ir kitiems perpakavimo badams,
kuriems prie$tarauja prekiy Zenklo savinin-
kai. Direktyva turi bati aikinama remiantis
Sutarties bendra struktira ir pirmiau apibi-
dintomis esminémis Teisingumo Teismo
i$plétotomis teisemis >,

15. Taigi a$ nemanau, kad Teisingumo
Teismui baty labai naudinga arba pageidau-
tina ir toliau priimti sprendimus, pagristus
EB 30 straipsniu (arba, tiesa sakant, kad $alys
$iuo pagrindu remtysi savo bylose). Sia
Direktyva mes naudojamés jau nuo 1988 m.
Be jokios abejoneés, atéjo laikas judéti pirmyn.

18 — 6 straipsnis yra susijes su prekiy Zenklo suteikiamy teisiy
apribojimu, kas néra aktualu masy nagrinéjamoje byloje.

19 — Sprendimo Peak Holding (minéto 16 i3na3oje) 30 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika.

20 — 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir ki.,
sujungtos bylos C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, Rink.
p. 1-3457, 41 punktas.

21 — 7-9 punktai.

16. Siomis aplinkybémis galéty bati naudin-
ga performuluoti tam tikrus pasidlymus,
kylancius i§ Teisingumo Teismo sprendimo
Bristol Myers Squibb ir kt.**, kuriuo grin-
dziami klausimai, dél kuriy pateiktas nagri-
néjamas pras$ymas priimti prejudicinj spren-
dima.

17. Siame sprendime Bristol-Myers Squibb
ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagal Direktyvos 7 straipsnio 2 dalj prekiy
zenklo savininkas gali teisétai uzprotestuoti
tolesnei prekybai perpakuotais vaistiniais
preparatais, nebent:

1) tai prisideda prie dirbtinio valstybiy
nariy rinky atskyrimo; taip yra bitent
tuo atveju, kai perpakuoti, pirma, yra
batina norint prekiauti preke importo
valstybéje naréje ir, antra, perpakuojama
tokiomis salygomis, kad jis negali pa-
veikti originalios prekes bukleés;

2) perpakavimas negali paveikti originalios
pakuotéje esancios prekés buklés;

22 — Minéto 20 iSnasoje.
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3) ant nayjos pakuotés aiskiai nurodoma,
kas preke perpakavo ir jos gamintojas;

4) perpakuotos prekés pateikimas negali
pakenkti geram prekiy Zenklo ir jo
savininko vardui; taigi pakuoté turi bati
be trukumy, nebiti prastos kokybés
arba netvarkinga; ir

5) pries perpakuotos prekés pateikima
parduoti importuotojas ispéja prekiy
zenklo savininka ir jo prasymu jam
pateikia perpakuotos prekés pavyzdj.

18. Toliau $ias penkias salygas, nurodytas
$ioje byloje uZduotuose klausimuose, a$
vadinsiu ,BMS salygomis®.

19. Nepaisant to, kad Teisingumo Teismas
sprendime Bristol-Myers Squibb ir kt.
7 straipsnio 2 dalj ai$kina kaip reiskiancia,
jog prekiy zenklo savininkas gali priestarauti
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tolesnei prekybai, nebent jvykdyti nustatyti
kriterijai, a§ nemanau, kad $§i nuostata
suteikia savarankiska teise pareiksti ieskinj.
Kaip Teisingumo Teismas nustaté sprendime
Silhouette®, ,neneigtina, kad Direktyva rei-
kalauja, jog valstybés narés jgyvendinty
nuostatas, kuriomis remdamasis prekiy Zen-
klo savininkas pazeidus jo teises, galéty
pasiekti, kad baty priimtas nurodymas,
nustatantis apribojima trec¢iosioms S$alims
vartoti §j prekiy Zenkla, tadiau §j reikalavima
nustato ne Direktyvos 7 straipsnis, o jos
5 straipsnis®.

20. Apibendrinant BMS salygas tokiu buadu,
kuris aiskiai atitinka Direktyvos bendra
struktiira ir fomuluotes, perpakavimas (arba
bent jau kai kurios jo rasys) rei$kia ,teisétas
priezastis®, kaip apibrézta 7 straipsnio 2 daly-
je, nebent i) perpakuoti batina, norint patekti
i rinkg; ii) perpakuojant negali bati pakenkta
originaliai prekés buklei; iii) naujojoje pa-
kuotéje nurodyti importuotojo ir gamintojo
pavadinimai; iv) pateikimas negali pakenkti
geram prekiy zenklo ir jo savininko vardui; ir
v) importuotojas jspéja savininka.

23 — Minétas 14 i$nasoje, 35 punktas.
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Pagrindiné byla ir klausimai, dél kuriy
pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima

21. leskovai yra wvaisty gamintojai, o
atsakovai — vaistiniy preparaty (inhaliatoriy
ir tableéiy), kurie yra gaminami ir kuriais
prekiaujama Bendrijoje, pazyméjus vieno i$
ieskovy prekiy zenklu, paraleliniai importuo-
tojai. Gindas yra susijes su tuo, kokiomis
aplinkybémis atsakovai gali teisétai ant $iy
vaisty pritvirtinti naujas etiketes >* arba juos
perpakuoti 2°,

22. Konkreciai kalbant, nagrinéjamoje byloje
buvo pateikti klausimai apie du perpakavimo
badus, kai prekés supakuojamos naujose
iSorinése pakuotese, kurias sukaré vienas i$
atsakovy ir joms buadingi visi $ie poZymiai
(arba keli i$ jy): pakuotés pazymeétos atsako-
vo logotipu, atsakovo prekiy zenklu, pakuo-
téms pritaikytas atsakovo stilius arba jam
badingas apipavidalinimas. Pirmgji bada
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes nacionalinis teismas apibadina kaip
»co-branding®: paralelinis importuotojas
naujas iSorines pakuotes pazymi originaliu
prekiy Zenklu?®. Antrajj bada $is teismas

24 — PraSyme priimti prejudicinj sprendima prekés, ant kuriy
buvo pritvirtintos naujos etiketés, apibréztos kaip ,prekes,
importuotos 1§ kitos valstybés narés originaliose iSorinése
pakuotése, ant kuriy paralelinis importuotojas pritvirtino dar
vieng etikete, atspausdinta importo valstybés narés kalba“.

25 — PraSyme priimti prejudicinj sprendimg perpakuotos prekés
apibréztos kaip ,prekés, importuotos i$ kitos valstybés narés
originaliose vidinése, bet naujose iSorinése pakuotése, at-
spausdintose importo valstybés narés kalba“.

26 — Arba tam tikrais atvejais Zenklais, jeigu gamintojo pavadini-
mas ir logotipas taip pat registruoti kaip prekiy zenklai.

apibadina kaip ,de-branding™: naujoji iSoriné
pakuoté originaliu prekiy Zenklu nepazy-
méta, tadiau $is prekiy zenklas islieka ant
paciy table¢iy arba inhaliatoriy, o taip pat
ant tableéiy lapeliy; vietoje originalaus prekiy
Zzenklo nurodytas generinis vaisto pavadi-
nimas >,

23. Pirmajame sprendime nacionalinéje by-
loje®® High Court nustaté: i) kad egzistuoja
splaciai paplites ir stiprus pasipriesinimas
paraleliai importuojamiems vaistiniams pre-
paratams, tiekiamiems pakuotése, ant kuriy
buvo pritvirtintos naujos etiketés“, ko néra
perpakuoty prekiy atveju, ir ii) kad atsakovy
veikla nepakenké ir netgi nesukélé pavojaus
teisiy, kurias ieskovams suteikia prekiy
zenklas, ,specifiniam objektui“: ,(ieskovy)
registruoty prekiy zenkly vartojimas visais
atvejais buvo tikslus ta prasme, jog Sie
Zzenklai yra vartojami tam, kad be jokios
apgaulés arba zalos pranes$ty tiesg atitinkan-
¢ia zinia apie kilme ir atsakomybe uz
kokybe“. High Court taip pat pazyméjo, kad
jam nebuvo nurodyta, jog atsakovy veikla,

27 — Kai kuriais atvejais naujos etiketés buvo pritvirtintos ant
padiy tableéiy lapeliy ir paiy inhaliatoriy, taciau ne visiskai
uzdengiant originalius prekiy Zenklus; neatrodo, kad dél sio
klausimo bty kile kokiy nors diskusijy.

28 — 2000 m. vasario 28 d. Sprendimas Laddie J.
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kuriai prie$taraujama, kaip nors pakeité
ieSkovy prekiy kokybe arba kitaip jai pa-
kenke.

24. High Court pateiké Teisingumo Teismui
eile klausimy, prasydamas i$aiskinti ankstes-
néje Teisingumo Teismo praktikoje i$vysty-
tus principus. Klausimai i§ dalies buvo susije
su apimtimi principo, kad vaistiniy preparaty
paraleliniams importuotojams turi bati lei-
dziama perpakuoti prekes, jeigu tai batina
norint $§iomis prekémis prekiauti, ir i§ dalies
su apimtimi reikalavimo, kad paraleliniai
importuotojai apie numatyta prekiy Zenklo
vartojimg turi jspéti prekiy Zzenklo savininka.

25. Sprendime Boekringer I | $iuvos klausi-
mus Teisingumo Teismas atsaké taip:

nl~

(Prekiy zenkly direktyvos) 7 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip: prekiy
zenklo savininkas gali remtis savo pre-
kiy Zenklu suteikiamomis teisémis, kad
sutrukdyty paraleliniam importuotojui

I-3404

perpakuoti vaistus, nebent naudojimasis
Sia teise prisideda prie dirbtinio valsty-
biy nariy rinky atskyrimo.

Vaisty perpakavimas pakeic¢iant pakuo-
tes yra objektyviai butinas Teisingumo
Teismo praktikos prasme, jeigu be jo
veiksmingas patekimas j aptariama rin-
ka arba j didele $ios rinkos dalj turi bati
laikomas sukliudytu dél reik$mingos
vartotojy dalies didelio pasiprie$inimo
naujomis etiketémis pazenklintiems
vaistams.

Kad turéty teise perpakuoti tam tikru
prekiy Zenklu pazymétus vaistus, para-
lelinis importuotojas bet kuriuo atveju
turi laikytis iSankstinio jspéjimo salygos.
Jeigu paralelinis importuotojas nesilaiko
Sios salygos, prekiy zenklo savininkas
gali uZprotestuoti perpakuoto vaisto
prekybai. Paralelinis importuotojas turi
pats ispéti prekiy zenklo savininka apie
numatoma perpakavima. I$kilus ginéui,
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas |
visas atitinkamas aplinkybes, turi jver-
tinti, ar savininkas turéjo protinga
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terming sureaguoti j numatomsg perpa-
kavimg“.

26. Savo antrajame sprendime ** High Court
nusprendé, kad, remiantis Teisingumo Teis-
mo sprendimu, darytinos dvi i$vados: pirma,
kad reikia laikyti, jog Zzala prekiy Zenklo
savininko teisiy specifiniam objektui daro
pats perpakavimas, netgi jeigu i$ tikryjy jokia
zala nepadaryta nei prekiy kokybei, nei
prekiy Zenklo funkcijai nurodyti kilme; ir
antra, kad batinumo kriterijus taikomas ne
tik sprendziant, ar importuotojai apskritai
gali perpakuoti preke, bet taip pat ir nusta-
tant, koks perpakavimo budas leidZiamas,
taigi vienintelis leistinas perpakavimas yra
toks, kuris kiek jmanoma diskreti$kesnis
prekiy Zenklo atzvilgiu. Atsizvelgdamas j tai
High Court nusprendé, kad ir ,de-branding®,
ir ,co-branding” pazeidé ieskovy prekiy
zenklus.

27. Atsakovai pateiké apeliacinj skunda
Court of Appeal. leskoval taip pat pateiké
prie$priesinj apeliacinj skundg Siam teismui
dél High Court iSvados pirmajame sprendi-
me, kad egzistuoja pladiai paplites ir stiprus
pasipriesinimas pakuotéms, ant kuriy pri-
tvirtintos naujos etiketés. Court of Appeal
patvirtino $ia i$vada ir nusprendé, kad jeigu
paraleliniai importuotojai negaléty perpa-

29 — 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas Laddie J.

kuoti prekiy, juos pardavinédami jie susidur-
ty su reik§mingomis kliatimis. Dél apeliaci-
nio skundo dél High Court antrojo sprendi-
mo, Court of Appeal, nors ir iSreiské tam
tikra tvirta savo nuomone, priéjo prie i§va-
dos, kad tam tikrais aspektais teisé néra acte
clair®. O bitent, jam ir toliau kyla abejoniy
dél ,batinas” reikmés, dél jrodymy nastos ir
to, kokios pasekmés kyla nejspéjus apie
planuojamg perpakavima. Todél prasyme
priimti prejudicinj sprendima jis pateiké
$iuos klausimus:

~Perpakuotos prekes

1. Jeigu paralelinis importuotojas vienos
valstybés narés rinkoje prekiauja i$ kitos
valstybés narés importuotais vaistiniais
preparatais su jy originalia vidine pa-

30 — Prie ko, matyt, prisidéjo tai, kad visos Salys teigé, jog
Teisingumo Teismui pateikus ,i$aiskinimg“ jos gali visiskai
arba i§ dalies laiméti iedkinio ,prekiy Zenklas” dalj.

I-3405
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kuote, bet nauja iSorine pakuote, ant
kurios tekstas surasytas importo valsty-
bés narés kalba (,perpakuota” preke):

a)

b)

ar importuotojas privalo jrodyti, kad
nagja pakuoté atitinka kiekviena i§
(sprendime Bristol-Myers Squibb
ir kt.) jtvirtinty salygy, ar prekeés
zenklo savininkas turi jrodyti, kad
$iy salygy nebuvo laikomasi, ar
jirodinéjimo pareiga skiriasi pagal
nagrinéjama salyga ir, jei taip, kaip?

ar (sprendime Bristol-Myers Squibb
ir kt.) itvirtinta pirmoji salyga, i$ais-
kinta (sprendime Pharmacia & Up-
john®') ir (sprendime Boehringer I),
o batent, kad turi biti jrodyta, jog
yra batina preke perpakuoti siekiant
nesudaryti klia¢iy veiksmingam pa-
tekimui j rinka, yra taikoma tik
perpakavimo pakei¢iant iSorine pa-
kuote faktui (kaip nusprendé ELPA
teismas byloje Paranova Inc pries
Merck & Co Inc, E-3/02), ar ji yra
taikoma taip pat buadui ir stiliui,

31 — 1999 m. spalio 12 d. Sprendimas Pharmacia & Upjohn,
C-379/97, Rink. p. 1-6927.
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kuriais paralelinis importuotojas
perpakuoja pakeisdamas i$oring pa-
kuote, ir, jeigu taip, kaip?

¢) ar (sprendime Bristol-Myers Squibb

ir kt) jtvirtinta ketvirtoji salyga,
batent, kad perpakuotos prekeés
pateikimas néra toks, kad galéty
kenkti geram prekiy zenklo arba jo
savininko vardui, yra paZeidziama,
tik jeigu pakuoté turi trakumy, yra
prastos kokybés arba netvarkinga, ar
$i salyga apima bet kokj fakta, kuris
gali pakenkti prekiy Zenklo geram
vardui?

d) jeigu atsakymas | pirmojo klausimo

¢ punkty yra, kad ketvirtoji salyga
yra pazeidziama bet kokiu faktu,
galin¢iu pakenkti geram prekiy zen-
klo vardui, ir jeigu i) nauja iSoriné
pakuoté néra Zymima prekiy Zenklu
(»de-branding“) arba ii) paralelinis
importuotojas naujg iSorine pakuote
zymi savo logotipu, arba jai taiko
savo stiliy arba jam budingg apipa-
vidalinimg, arba apipavidalinimg,
skirta daugeliui skirtingy prekiy
(»co-branding®), ar tokio tipo sukur-
tos pakuotés turi bati laikomos
kenkian¢iomis geram prekiy zenklo
vardui, ar tai yra fakto klausimas,
kurj turi jvertinti nacionalinis
teismas?



e)
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jeigu atsakymas i pirmojo klausimo
d punkty yra, kad tai fakto klausi-
mas, kam tenka jrodinéimo pa-
reiga?

Prekeés, ant kuriy buvo pritvirtintos naujos

etiketés

2. Jeigu paralelinis importuotojas vienoje
valstybéje naréje prekiauja i§ kitos vals-
tybés narés importuotu vaistiniu prepa-
ratu jy originalioje vidinéje ir iSorinéje
pakuotéje, ant kurios uzdedama papil-
doma iSoriné etiketé, surasyta impor-
tuojancios valstybés narés kalba (preké
»Su nawja etikete®):

a)

b)

ar (sprendime Bristol-Myers Squibb
ir kt) ijtvirtintos penkios salygos
apskritai yra taikomos?

jeigu atsakymas i antrojo klausimo
a punkta yra teigiamas, ar impor-
tuotojas privalo jrodyti, kad pakuoté
su pritvirtinta etikete atitinka kiek-
vieng (sprendime Bristol-Myers
Squibb ir kt) nustatyta salyga, ar
prekés zenklo savininkas turi jrody-
ti, kad $iy salygy nebuvo laikomasi,
ar jrodinéjimo pareiga skiriasi pagal
nagrinéjama salyga?

)

d)

e)

jeigu atsakymas | antrojo klausimo
a punkta yra teigiamas, ar (sprendi-
me Bristol-Myers Squibb ir kt.) jtvir-
tinta pirmoji salyga, iSai$kinta
(sprendime Pharmacia & Upjohn)
ir (sprendime Boekringer I), bitent,
kad turi bati jrodyta, jog yra butina
preke perpakuoti siekiant nesudaryti
kliac¢iy veiksmingam patekimui |
rinky, yra taikoma tik Zenklinimo
etikete faktui, ar ji yra taikoma taip
pat badui ir stiliui, kuriais paraleli-
nis importuotojas atlieka §j Zenkli-
nima?

jeigu atsakymas i antrojo klausimo
a punkta yra teigiamas, ar (sprendi-
me Bristol-Myers Squibb ir kt.) jtvir-
tinta ketvirtoji salyga, batent kad
perpakuotos prekés pateikimas néra
toks, kad galéty kenkti geram prekiy
zenklo arba jo savininko vardui, yra
pazeidziama, tik jeigu pakuoté turi
trikumy, yra prastos kokybés arba
netvarkinga, ar $i salyga apima bet
kokj fakta, kuris gali pakenkti prekiy
zenklo geram vardui?

jeigu atsakymas i antrojo klausimo
a punkty yra teigiamas ir atsakymas
i antrojo klausimo d punktg yra, kad
ketvirtoji salyga yra pazeidziama bet
kokiu faktu, galin¢iu pakenkti geram
prekiy Zenklo vardui, ar geram
prekiy Zenklo vardui kenkiama,
jeigu i) papildoma etiketé pritvirti-
nama taip, kad i$ dalies arba visiskai
uzdengia vieng i§ savininko prekés
zenkly, arba ii) papildomoje etike-
téje nenurodoma, kad atitinkamas

I-3407
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prekiy Zenklas yra savininkui pri-
klausantis prekiy Zenklas, arba iii)
paralelinio importuotojo pavadini-
mas yra atspausdintas didziosiomis
raidémis?

Ispéjimas

3. Jeigu paralelinis importuotojas nejspéjo
apie prekés perpakavima, kaip yra rei-
kalaujama pagal (sprendime Bristol-
Myers Squibb ir kt.) jtvirtinta penktaja
salyga, ir paZeidé savininko prekiy
zenklu (-ais) suteiktas teises vien dél
Sios priezasties:

a)

b)

I-3408

ar kiekvienas vélesnis S$ios prekés
importas laikytinas paZzeidimu, ar
importuotojo daromas pazeidimas
tesiasi, kol savininkas suZino apie
preke ir taikomas jspéjimo terminas
yra pasibaiges?

ar savininkas turi teise reikalauti
piniginio atlygio (pvz., nuostoliy
dél pazeidimo atlyginimo arba viso

)

pelno, gauto dél pazeidimo, konfis-
kacijos) dél importuotojo padaryto
pazeidimo tomis paciomis salygo-
mis, kaip ir tuo atveju, jeigu prekés
buty padirbtos?

ar suteikiant savininkui piniginj
atlygi dél tokio tipo importuotojo
padaryty pazeidimy yra taikomas
proporcingumo principas?

d) jeigu atsakymas yra neigiamas, at-

sizvelgiant | tai, kad nagrinéjamos
prekés buvo pateiktos | EEE rinka
paties savininko arba jo sutikimu,
kokiu pagrindu turi bati jvertinamas
tokio atlygio dydis?”

28. Rasytines pastabas pateiké ieskovai, at-
sakovai ir Komisija, ir visos $ios $alys buvo
atstovaujamos posédyje.
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Ar sprendime Bristol-Myers Squibb ir kt.
iSvardytos penkios salygos taikomos pre-
kéms su naujomis etiketémis?

29. Kaip pazymi Komisija, jeigu | §j klau-
sima >? bity atsakyta teigiamai, tuomet, tiesa
sakant, antrojo klausimo b—e punktai gali bati
sujungti su pirmojo klausimo a—d punktais.
Jeigu atsakymas bity neigiamas, nebaty
butinybés atsakyti | antrojo klausimo b-
e punktus. Todél baty logiska antrojo
klausimo a punkta nagrinéti pirmgjj.

30. High Court savo antrajame sprendime
i$aiskino Teisingumo Teismo sprendima
Boehringer I kaip taikoma tik perpakavimui
pakeiciant i$orine pakuote ir rémeési tuo, kad
vien pagal savo pobudj jis daro 7ala specifi-
niam prekiy Zenklo objektui. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas pritaria tam, kad naujy etikeciy
pritvirtinimas nekenkia geram ieskovy arba
ju prekiy zenkly vardui.

31. Ieskovai ir Komisija teigia, kad Teisingu-
mo Teismas yra patvirtinegs, jog BMS salygos

32 — Antrojo klausimo a punktas.

taikomos ir tuomet, kai ant pakuociy pri-
tvirtinamos naujos etiketés >3, Atsakovai nu-
rodo, kad, remiantis Teisingumo Teismo
praktika 3%, BMS salygos néra taikomos naujy
etike¢iy pritvirtinimui.

32. Kaip teisingai pazymi atsakovai, visos
ankstesnés bylos buvo susijusios su jvairiais
perpakavimo pakei¢iant iSorines pakuotes
badais. Klausimas dél naujy etikeciy pritvir-
tinimo prie vaistiniy preparaty pakuociy
Teisingumo Teismui buvo pateiktas tik
byloje Boehringer I; vis délto, prieSingai nei
teigia ieSkovai, $is klausimas nebuvo esminis
sioje byloje.

33. A$ manau, kad teismo praktika ir ja
pagrindZiantys principai labiau patvirtina
atsakovy, o ne ieskovy ir Komisijos nuo-
mone.

33 — Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. (minéto 20 i$nasoje)
55 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Eurim-Pharm,
sujungtos bylos C-71/94, C-72/94 ir C-73/94, Rink. p. 1-3603;
sprendimo Loendersloot (minéto 3 i$nasoje) 27 punktas; ir
sprendimas Boehringer I.

34 — Sprendimas Hoffinann-La Roche (minétas 10 iSnaSoje);
1981 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Pfizer, 1/81, Rink.
p. 2913; sprendimas Bristol-Myers Squibb ir kt. (minétas
20 isnasoje); sprendimas Pharmacia & Upjohn (minétas
31 isnasoje); sprendimo Loendersloot (minéto 3 i$nadoje)
27 punktas; ir sprendimas Boehringer I.
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34. Sprendime Bristol-Myers Squibb ir kt.
Teisingumo Teismas konstatavo:

»(Prekiy zenklo) savininkas gali <...> pries-
tarauti tam, kad prekés biaty perpakuotos j
naujas i$orines pakuotes, jeigu importuotojas
gali gauti pakuotes, kuriomis gali bati
prekiaujama importo valstybéje naréje, pa-
vyzdziui, pritvirtinant prie originalios iSori-
nés arba vidinés pakuotés naujas etiketes,
atspausdintas importo valstybés narés kal-
ba <...>“3%,

35. Panasiai, sprendime Loendersloot nu-
state:

»Pakartotinai Zenklindamas etiketémis as-
muo turi <...> naudotis tokiomis priemoneé-
mis, kurios leidZia paraleliai prekiauti ir kartu
kiek jmanoma maziau pakenkia specifiniam
prekiy Zenklu suteikiamy teisiy objektui.
Taigi jeigu ant originaliy etikeiy pateikiami
teiginiai atitinka galiojancias paskirties vals-
tybés narés Zenklinimo taisykles, taciau $ios
taisyklés reikalauja pateikti papildoma infor-

35 — 55 punktas.
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macija, néra butina pasalinti originalias
etiketes ir pritvirtinti naujas arba pakeisti
originalias etiketes, nes gali pakakti to, kad
prie aptariamy buteliuky buaty pritvirtinti
lipdukai su papildoma informacija“ *®.

36. Sie Teisingumo Teismo teiginiai tiesio-
giai neatsako | klausima, ar nauju etike-
¢iy pritvirtinimas prilygsta ,perpakavimui®
Teisingumo  Teismo  praktikos  dél
EB 30 straipsnio prasme, tadiau jie duoda
gana aiskia uzuoming, kad prekiy Zenklo
savininkas negali prie$tarauti naujy etikeciy
pritvirtinimui. Todél, mastant logiskai, jie
reiskia, kad naujy etikeciy pritvirtinimas néra
perpakavimas.

37. Neneigtina, kad sprendime Phytheron™
(priimtame anksciau nei sprendimas Loen-
dersloot) Teisingamo Teismas nusprende,
jog »vien etiketés (su teiginiais, kurie skirti
jvykdyti importo valstybés narés teisés akty
reikalavimus) pritvirtinimas negali bati pri-
pazintas teiséta priezastimi Prekiy Zenkly
direktyvos 7 straipsnio 2 dalies prasme, su
salyga, kad tokiu badu pakeistoje etiketéje
pateikiama visa svarbi informacija, kad $i
informacija yra tiksli ir kad jos pateikimas
negali pakenkti geram prekiy Zenklo ir jo

36 — 46 punktas.

37 — 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Phytheron, C-352/95, Rink.
p. 1-1729.
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savininko vardui (zr. sprendimo Bristol-
Myers Squibb ir kt. 65, 75 ir 76 punktus)* %,

38. Tai, kad $ioje citatoje Teisingumo Teis-
mas remiasi sprendimu Bristol-Myers Squibb
ir kt., leidzia spresti, kad su informacija
susijusi i$imtis — tai nuoroda i antraja BMS
salyga, t. y. kad perpakuojant negali bati
paveikta originali prekés buaklée. Tai gali
stebinti, tadiau sprendime Bristol-Myers
Squibb ir kt. Teisingumo Teismas pareiske,
kad wvaistiniy preparaty atveju netinkamos
informacijos pateikimas gali ,netiesiogiai
paveikti“ originalig prekeés bukle; ar si buklé
yra taip paveikiama, yra fakto klausimas, kurj
turi i$spresti nacionalinis teismas®. Taigi
sprendimas Phytheron leidzia manyti, kad
pritvirtinant naujas etiketes taikoma antroji
ir ketvirtoji (neturi bati pakenkta geram
vardui) BMS salygos. Taciau paciame spren-
dime Bristol-Myers Squibb ir kt. buvo
pripazinta, kad pritvirtinant naujas etiketes
prie vidinés pakuotés antroji salyga nebuvo
pazeista *. Taigi a fortiori galima manyti, kad
$ios salygos nepazeis ir naujy etikediy
pritvirtinimas prie iSorinés pakuotés, ka
nagrinéjamoje byloje ir padaré atsakovai. Be
to, sprendime Phytheron kalbama visai ne
apie vaistinius preparatus. Todél a$ nesu

38 — 23 punktas.
39 — Zr. 65 ir 66 punktus.
40 — Zr. 64 punkta.

linkusi remtis sprendimu Phytheron, kaip
patvirtinanciu teiginj, kad pritvirtinant nau-
jas etiketes taikoma antroji BMS salyga.

39. Atsizvelgdama i vienas kitam prie$tarau-
jancius pozymius naujesnéje teismy prakti-
koje (ka patvirtina aplinkybé, kad sprendi-
mais Loendersloot ir Boehringer I remiasi ir
ieskovai, ir atsakovai), a§ manau, kad atsaky-
mo reikia ieSkoti remiantis pagrindiniais
principais.

40. Originaliajame BMS salygy $altinyje, t. y.
sprendime Hoffmann-La Roche*', remiamasi
savininko teise uzkirsti kelia bet kokiam
prekiy zenklo vartojimui, kuris galéty pa-
kenkti kilmés garantijai *2. Kad ir koks bty
Teisingumo Teismo istorinis poZiaris |
rizikg, susijusia su iSorinés pakuotés pakeiti-
mu, a$§ nemanau, kad pritvirtinant naujas
etiketes, kaip yra nagrinéjamoje byloje musy
vertinamu atveju, prekiy zenklas yra vartoja-
mas butent tokiu buadu. Prekiy zenklu
Zymimos autentiskos prekés, ir néra jokios
rizikos, kad bus padarytas poveikis pacios
prekeés originaliai btklei. S pozitirj patvirtina
High Court nustatytos ir pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio nacionali-
nio teismo nagrinéjant apeliacinj skunda
patvirtintos faktinés aplinkybés. Mano nuo-
mone, kai néra jokios rizikos, kad bus
pakenkta kilmés garantijai (kaip yra tuo
atveju, kai prie iSorinés pakuotés pritvirti-

41 — Minétame 10 iSnasoje.
42 — 7 punktas.
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nama papildoma iSoriné etiketé, o vidiné
pakuote islieka nepakitusi*®), BMS salygos
netaikomos.

41. Mano manymu, 3is poziuris geriausiai
atspindi tinkama pusiausvyra tarp pagrindi-
nio Sutarties principo deél laisvo prekiy
judéjimo ir prekiy Zenkly savininky teisiy
paralelinio importo atveju. Jeigu néra jokios
rizikos kilmés garantijai, kaip ja apibrézia
Teisingumo Teismas, pirmenybé turi biuti
teikiama laisvam prekiy judéjimui. Jeigu,
remdamasis faktinémis aplinkybémis, prekiy
zenklo savininkas gali jrodyti, kad pritvirti-
nus naujas etiketes gali bati pakenkta kilmés
garantijai, kaip ji yra suprantama, tuomet,
nukrypstant nuo laisvo prekiy judéjimo,
iS$imtiniais atvejais pirmenybé gali bati su-
teikta prekiy Zenklo savininko teisems. Si
iSvada darytina remiantis Teisingumo Teis-
mo pateiktais pagrindiniy teisiy ir specifinio
prekiy Zenklo objekto apibrézimais.

42. Atsizvelgdama j tai, dél antrojo klausimo
a punkto a$ manau, kad BMS salygos
netaikomos, jeigu paralelinis importuotojas
vienoje valstybéje naréje prekiauja vaistiniu
preparatu, kuris buvo importuotas i§ kitos
valstybés narés, originalioje vidinéje ir iSori-
néje pakuotéje, prie kurios paralelinis impor-

43 — Kaip nurodyta klausimo formuluotéje.
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tuotojas pritvirtino papildomg i$orine etike-
te, atspausdinta importo valstybés narés
kalba. Atsizvelgiant | $ig iSvada, | antrojo
klausimo b—e punktus atsakyti néra batina.

Ar reikalavimas, kad perpakueoti turi bati
batina, taikomas tik paciam perpakavimo
faktui, ar ir konkreciam perpakavimo
bidui ir stiliuj, ir, jeigu taip, tai kaip?

43. Si Kklausimas** iskilo todél, kad High
Court savo antrajame sprendime konstatavo,
jog butinumo kriterijus taikomas ne tik
perpakavimui kaip tokiam, bet ir visiems
perpakavimo budo elementams. Atsizvelgda-
mas | tai, High Court nusprende, kad
perpakavimas turi bati kiek jmanoma dis-
kreti$kesnis prekiy zenklo atzvilgiu. Pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes na-
cionalinis teismas nepritaria tokiam verti-
nimui.

44. leskovai ir vél cituodami sprendimus
Boehringer I ir Loendersloot™ teigia, kad

44 — Pirmojo klausimo b punktas. Pirmojo klausimo a punktas
nagrinéjamas toliau, 81-99 punktuose.

45 — Minétas 3 i$nasoje, 46 punktas.
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butinumo reikalavimas taikomas konkreéiam
perpakavimo badui ir stiliui *. Atsakovai ir
Komisija, remdamiesi tais paciais sprendi-
mais, laikosi prie§ingos nuomonés.

45. I$ esmés klausimas dél batinumo iskilo,
nes High Court laikési nuomonés, kad
Teisingumo Teismo praktika perpakavimo
srityje jtvirtina ,nepaneigiama teisine fikcija“,
pagal kuria preziumuotina, jog specifiniam
objektui padaryta zala arba pakenkta netgi
tada, kai (kaip rodo nustatytos faktines
aplinkybés pagrindinéje byloje) vertinamas
perpakavimas neigiamai nepaveikia ir negali
taip paveikti prekiy kokybés, o taip pat neturi
realaus neigiamo poveikio prekiy Zenklo
funkcijai nurodyti kilme. Si i$vada darytina
remiantis Teisingumo Teismo teiginiu
sprendime Boehringer I, kad ,bitent pats
prekiy Zenklu paZyméto vaistinio preparato
perpakavimas kenkia specifiniam prekiy
zenklo objektui, ir $iomis aplinkybémis
visiskai néra butina vertinti, kokj faktinj
poveikj turi tai, kad paralelinis importuotojas
perpakavo preke* .

46 — Tikriausiai verta paminéti, kad klausimas apsiriboja iSorinés
pakuotés pakeitimais. Dél Sios prieZasties a§ nemanau, kad
kaip nors galéety pagelbéti ieskovy siiloma analogija su
automobiliy, pazyméty Zinomais prekiy Zenklais, prekyba
Kinijoje (kuria posédyje Komisija apibudino kaip ,visiskai
kvaila“)., Tiesa pasakius, prekybos automobiliais pavyzdys
kenkia ieskovams jy byloje, nes perpardavinétojai dazniausiai
naudojasi ,co-branding”, pavyzdziui, pasirapina, kad jy
pavadinimas biity pateiktas ant lentelés, skirtos numeriams
pritvirtinti, arba kur nors kitur ant automobilio.

47 — 30 punktas.

46. Faktiskai $iuo teiginiu buvo perfrazuotas
sprendimas Hoffinann-La Roche®®. Reiks-
dama sprendimui Boehringer I pacia didZiau-
sia pagarbg, vis délto a$ nesu jsitikinusi, kad
pateikta santrauka yra visi$kai teisinga. 1§
tiesy sprendime Hoffimann-La Roche Teisin-
gumo Teismas konstatavo, jog kilmés garan-
tija reiskia, kad vartotojas gali bati uztikrintas
dél to, jog prekiy zenklu pazymeéta preke
nepatyré neleistino treciosios $alies jsikiSimo,
kuris ,padaryty poveikj originaliai (prekés)
baklei“*®. Tai leidzia spresti, kad kilmeés
garantijai nepakenks konkretus perpakavimo
badas ir stilius, kai keic¢iama tik isoriné
pakuote.

47. Be to, kaip a$ jau esu nurodziusi®’, as
nemanau, kad Zodziai ,pasikeité ar pablogéjo
prekiy kokybé“ (Prekiy zenkly direktyvos
7 straipsnio 2 dalies formuluoté, atspindinti
sprendime Hoffmann-La Roche nustatytas
salygas) turéty bati aiskinama placiai.

48. Travaux préparatoires®" taip pat leidzia
suprasti, kad Komisija nuo pat pradziy siekeé

48 — Minétas 10 iSnasoje.

49 — 7 punktas. Toliau (9-12 punktuose) Teisingumo Teismas
iSplétojo tai, kas véliau patapo butinumo kriterijumi, ir Siek
tiek nagrinéjo tai, kas dabar vadinama kitomis BMS
salygomis.

50 — 13 punktas.

51 — Zr. Pasilymo dél pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(1980 m. lapkri¢io 19 d. COM(80) 635 galutinis) aiskinamaji
radty; 6 straipsnio komentarg.
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butinumo reikalavimg taikyti tik perpakavi-
mo faktui; be to, Komisija numateé, kad
paraleliniam importuotojui turi bati suteikta
tam tikra veiksmy laisvé, kaip konkreéiai
perpakuoti preke, su sglyga, kad jis jvykdo
sprendime Hoﬁ’man -La Roche jtvirtintus
reikalavimus . Niekas neleidzia teigti, kad
sie ketinimai pasﬂ<e1te teisés akty priémimo
proceso metu.

49. Pragymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismais ir atsakovai
tvirtina, ]og ELPA telsmo sprendimas Parg-
nova pries Merck>® patvirtina nuomone, kad
batinumo sglyga taikoma tik perpakavimo
faktui, o ne konkreé¢iam tokio perpakavimo
budui ir stiliui. A$ nesu jsitikinusi, kad $is
sprendimas yra toks ai$kus, kaip yra ma-
noma. Taciau, be jokios abejonés, jis yra
svarbus.

50. Sioje byloje ELPA teismo, inter alia,
buvo klausiama, ar batinumo kriterijus, kurj
Teisingumo Teismas taiko ai$kindamas ,tei-
sétas priezastis“ 7 straipsnio 2 dalies prasme,
lygiai taip pat taikomas konkre¢iam pakuotés
dizainui, ar, priesingai, konkretus pakuotés

52 — Plg. su sprendimu Pfizer (minétas 34 i$naSoje), kuriame
paralelinis importuotojas tiesiog paraidZiui laikési sprendime
Hoffimann-La Roche jtvirtinty reikalavimy, o Teisingumo
Teismas tam pritare.

53 — 2003 m. liepos 8 d. Sprendimas Paranova pries Merck,
E-3/02, ETMR 2004, p. 1.
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dizainas turi buti vertinamas tik remiantis
salyga, kad perpakuojant neturi bati neigia-
mai paveiktas geras prekiy zenklo savininko
arba paties prekiy zenklo vardas.

.....

Telsmo praktlka ir ypa¢ BMS salygas Jis
nustaté, kad remiantis pirmaja salyga, ,bus
nustatyta, ar paralelinis importuotojas turi
teise perpakuoti preke ir prie jos i§ naujo
pritvirtinti gamintojo prekiy Zenkla, o kiti
kriterijai apibrézia naudojimosi $ia teise
salygas, kad buty uztikrinti prekiy Zenklo
savininko teiséti interesai“. Cituodamas
sprendimus Bristol- Myers Squibb ir kt.,
Merck Sharpe & Dohme , Boehringer I ir
Pharmacia & Upjohn®® ELPA teismas nu-
sprendé, kad ,(leidimas) vykdyti paralelinj
importg ir perpakuoti prekes — tai priemo-
nés, kuriomis siekiama uztikrinti laisva
prekiy judéjima. <...> Kitaip tariant, parale-
linio importuotojo teisé¢ perpakuoti prekes
yra pateisinama, nes ja zenkliai prisidedama
prie to, kad EEE rinka nebaty atskirta
valstybiy sienomis. Biitent remdamasis $io-
mis aplinkybémis Teisingumo Teismas (yra
jtvirtines) batinumo kriterijy. <...> Todél
darytina i$vada, kad (8is kriterijus) yra
svarbus nustatant, ar paralelinis importuoto-
jas apskritai turi teise perpakuoti preke, kai
prekiy Zenklo savininko elgesys ir faktinés
arba teisinés kliatys neleidzia veiksmingai

54 — 2002 m. balandZio 23 d. Sprendlmas Merck Sharpe & Dohme,
C-443/99, Rink. p. [-3703

55 — Minétas 31 i$nasoje.
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patekti j importo valstybés rinka. Jeigu <...>
dél teisés perpakuoti preke abejoniy nekyla,
ir ja naudodamasis paralelinis importuotojas
veiksmingai pateko j rinka, batinumo reika-
lavimas nebegali nulemti, kaip reikia aiskinti
Direktyvos 7 straipsnio 2 dalies savoka
steisétos priezastys”. <...> Jeigu batinumo
reikalavimg taikytume paralelinio importuo-
tojo, kuris jau yra patekes j rinka, elgesiui joje
ir ypa¢ jo strategijai dél prekeés pateikimo,
kaip antai reklama arba pakuotés dizainas,
laisvas prekiy judéjimas baty neproporcingai
apribotas* >°,

52. Man atrodo, kad $i logika yra teisinga.
BMS salygy (ir, tiesa sakant, originaliy,
sprendime Hoffmann-La Roche jtvirtinty
salygy) schema taip pat leidzia tokj verti-
nima. Be to, ji patvirtina Teisingumo Teismo
pozidris, i$déstytas sprendime Phar-
macia & Upjohn™’, kuriame pasakyta, kad
»batinumo salyga yra jvykdyta, jeigu <...>
importuojancios valstybés narés taisyklés
arba praktika neleidzia atitinkama preke
prekiauti Sioje valstybéje”.

56 — 41-45 punktai.

57 — Minétas 31 iSnasoje, 43 punktas. Cituojama iStrauka yra
susijusi ne su perpakavimu apskritai, o su prekiy Zenklo
pasalinimu ir pakeitimu kitu, ta¢iau, remiantis sprendimo
37-39 punktais, akivaizdu, kad, Teisingumo Teismo nuomo-
ne, abiems situacijoms taikomi tie patys principai.

53. Buvo manoma®®, kad ELPA teismo
sprendimas nesuteikia pakankamos reik§més
sprekiy zenklo savininko teisei pateikti savo
prekiy zZenkla taip, kaip pageidauja® ir $iuo
pagrindu $is sprendimas néra teisingas. Be
jokios abejonés, kad prekiy Zenklo savininkas
turi tokia teise, tadiau ji pasibaigia, kai tik
prekés jo paties arba su jo sutikimu patei-
kiamos j Bendrijos rinka. Tokia yra esmé
pasibaigimo taisyklés, kuria siekiama uztik-
rinti, kad intelektinés nuosavybés teisémis
nebity naudojamasi laisvam prekiy judéji-
mui trukdyti. Mano nuomone, reikéty labai
jitikinan¢iy priezasciy, kad $i taisyklé baty
paneigta.

54. Be to, yra svariy pragmatiniy argumenty
(kurie, mano nuomone, yra maZy maziausia
tiek pat svarbas, kaip ir teisés darnos
koncepcija), nukreipty prie$ tai, kad buatinu-
mo kriterijus baty taikomas konkre¢iam
perpakavimo badui ir stiliui. Toks ai$kinimas
nacionaliniams teismams sukelty nepake-
liamg na$ta, nes jie privaléty priiminéti
daugybe sprendimy dél smulkmeny, susiju-
siy su modeliais ir spalvomis, kas ne visai
patenka | ju teismine kompetencija.

55. Todél a§ manau, kad reikalavimas, jog
perpakavimas turi bati batinas, taikomas tik

58 — Ta daro vienas i§ ieSkovy — Eli Lilly and Co.
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paciam perpakavimo | nauja pakuote faktui,
o ne konkrec¢iam perpakavimo budui ir
stiliui.

Ar ketvirtoji BMS salyga pazeidziama tik
tada, jeigu pakuoté turi trakumy, yra
prastos kokybés arba netvarkinga, ar $i
salyga apima viska, kas kenkia geram
prekiy zenklo vardui?

56. Ketvirtoji BMS salyga yra tokia, kad
sperpakuotos prekés pateikimas negali pa-
kenkti geram prekiy Zenklo ir jo savininko
vardui; taigi pakuoté turi bati be trikumy,
nebiti prastos kokybés arba netvarkinga®.

57. Sis klausimas > kilo dél atsakovy teigi-
niy, kad ketvirtoji BMS salyga apsiriboja
nekokybiskomis pakuotémis. Prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes nacionali-
nis teismas su tuo nesutinka ir laikosi
nuomones, kad bet kokia zala geram prekiy
zenklo vardui rei$kia, jog $i salyga nejvyk-

59 — Pirmojo klausimo ¢ punktas.
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dyta, vis délto, atrodo, jis maneé, jog Sis
klausimas néra toks, kuris nekelty abejoniy.

58. A$ pritariu ieSkovams ir Komisija, kad
néra jokiy priezaséiy ketvirtgja BMS salyga
apriboti tik tais atvejais, kai pakuoté turi
trikumy, yra prastos kokybés arba netvar-
kinga. Remiantis sprendimo BMS 75-
77 punktais, akivaizdu, kad Teisingumo
Teismas tokias pakuotes nurodé tik kaip
vaistiniy preparaty ,netinkamo pateikimo®
pavyzdzius, kurie gali pakenkti geram prekiy
zenklo vardui.

59. Be to, jau po sprendimo BMS priémimo
Teisingumo Teismas pripazino ir kitus Zalos
geram vardui pavyzdzius, kurie i§ esmés
galéty bati ,teiséta priezastimi® 7 straipsnio
2 dalies prasme ir leisty savininkui priesta-
rauti tolimesnei prekybai prekémis, kurios
buvo i$leistos i Bendrijos rinkg jo paties arba
su jo sutikimu®®. Pavyzdziui, sprendime
Dior®" Teisingumo Teismas bendrai kon-
statavo, kad teiséta priezastimi gali bati Zala
geram prekiy Zenklo vardui, ir konkreéiai
nurodé, kad teiséta priezastimi gali buati

60 — Nepaisant $ios formuluotés, pati 7 straipsnio 2 dalis ne-
suteikia teisés pareiksti ieskinj. Prekiy zenklo savininkas,
norintis pasipriefinti tariamam paZeidimui, turi nevirsyti
Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies riby: zr. 19 punkta.

61 — 1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimo Dior, C-337/95, Rink.
p. 1-6013, 43 ir 46 punktai.
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prekiy zenklo vartojimas reklamoje, kuri
rimtai pakenkia geram prekiy Zenklo vardui.
Sprendime BMW ¢ Teisingumo Teismas
konstatavo, kad teiséta priezastimi gali bati,
kai perpardavinétojo reklamoje prekiy zenk-
las yra vartojamas tokiu badu, dél kurio gali
susidaryti jspudis, kad perpardavinétojas ir
prekiy zenklo savininkas yra susije prekybi-
niais ry$iais.

60. Mano nuomone, atsakovai ne visai
jitikinamai atsikerta i $ia teismo praktika. Jie
ketvirtojoje BMS salygoje esanciu Zodeliu
Jtaigi“®® remiasi kaip, neva, rei$kianciu, kad
$i ketvirtoji salyga paZeidZiama tik tada, kai
pakuoté turi trakumy, yra prastos kokybés
arba netvarkinga. Zodis ,taigi“ yra pernelyg
silpna gija, kad ja galétume gristi §j ai$kinima.
Bet kuriuo atveju jis lygiai taip pat gali reiksti
spavyzdziui“ ir taip pagristi priesinga nuo-
mone.

61. Todél a§ manau, kad ketvirtoji BMS
salyga neapsiriboja pakuotémis, kurios turi

62 — 1999 m. vasario 23 d. Sprendimo BMW, C-63/97, Rink.
p. 1-905, 51 punktas.

63 — Angliskajame variante ,thus“, pranciziskajame ,ainsi‘.

traikumy, yra prastos kokybés arba netvar-
kingos: esmé yra ta, ar kyla rimtas pavojus,
kad bus pakenkta geram prekiy Zenklo
vardui.

Ar tam tikri (konkretis) perpakavimo
badai visada pakenkia geram prekiy Zen-
klo vardui, ar Zala geram vardui yra fakto
klausimas?

62. Siuo klausimu®* nacionalinis teismas
klausia, ar visada geram prekiy zenklo vardui
pakenks, jeigu i) nauja iSoriné pakuoté néra
zymima prekiy zenklu (,de-branding®) arba
ii) paralelinis importuotojas nauja iSoring
pakuote zZymi savo logotipu, arba jai taiko
savo stiliy arba jam budingg apipavidalinimg,
arba apipavidalinima, skirta daugeliui skir-
tingy prekiy (,co-branding®), ar Zala geram
vardui yra fakto klausimas.

63. Kaip jau paai$kinau pirmiau, High Court
savo antrajame sprendime laikosi nuomonés,
kad reikia preziumuoti, jog geram prekiy

64 — Pirmojo klausimo d punktas.
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zenklo vardui kenkia bet koks perpakavimas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes nacionalinis teismas su tuo nesutinka.
Jis teigia, jog tam tikrais atvejais ,co-bran-
ding” i§ tiesy gali pakenkti, pavyzdziui, jeigu
sudaro jspadj, kad naujojo zenklo savininkas
kartu yra ir gamintojas arba kad importuo-
tojas ir gamintojas tam tikra prasme uzsiima
jungtine veikla. Ta¢iau nagrinéjamoje byloje
taip néra. ,De-branding” atveju pra$yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas taip pat nemato jokios Zalos geram
vardui: prekiy Zenklo savininkas neturi jokios
teisés j tai, kad tolesni prekybininkai i$laikyty
ant prekés jo prekiy zenkla.

64. legkovai teigia, kad ir ,de-branding®, ir
»co-branding” pagal savo pobudj kenkia
geram prekiy zenklo vardui. Atsakovai nu-
rodo, kad ,de-branding“ apskritai nieko
nepazeidZia, nes tai néra prekiy Zenklo
yvartojimas“ 5 straipsnio 1 dalies prasme.
Kalbant apie ,co-branding®, sprendime BMS
néra jokios uzuominos, kad geram prekiy
zenklo vardui baty pakenkta, jeigu paralelinis
importuotojas savo pakuotei pritaikyty jam
badinga apipavidalinima ®®>. Komisija teigia,
kad i§ esmés kiekviena i§ nurodyty aplinky-
biy gali pakenkti geram prekiy Zenklo vardui,
taciau kiekvienu atveju nacionalinis teismas

65 — Zr. taip pat sprendima Pfizer (minétas 34 i$nasoje).
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turi i$samiai jvertinti faktines aplinkybes ir
nustatyti, ar i§ tiesy tokiam vardui buvo
pakenkta.

65. A$ pritariu Komisijos pozicijai. Akivaiz-
du (zr. 58 ir 59 punktus), kad i§ esmés ir
netinkamas prekiy Zzenklo pateikimas, ir
tikrovés neatitinkan¢ios uzuominos apie
prekybinius rysius su prekiy zZenklo savinin-
ku gali pakenkti geram prekiy zenklo vardui
(nors i$ sprendimo Dior taip pat matyti, kad
tik rimta Zala geram vardui prilygsta teisétai
priezas¢iai 7 straipsnio 2 dalies prasme ).
Sprendime BMW Teisingumo Teismas pa-
tvirtino, jog tai, ar reklama gali sudaryti
ispadj, kad perpardavinétojas ir prekiy Zen-
klo savininkas yra susije prekybiniais rysiais,
yra fakto klausimas, kurj, atsizvelgdamas i
kiekvienos bylos faktines aplinkybes, turi
nustatyti nacionalinis teismas®’. A§ manau,
kad lygiai ta pati logika turéty bati taikoma ir
kitomis aplinkybémis, kurios prilygsta ,tei-
sétoms priezastims“ 7 straipsnio 2 dalies
prasme. Tai, ar tam tikra aplinkybé (pvz. zala
geram vardui) i§ esmés gali buti ,teiséta
priezastimi®, yra teisés klausimas, taciau tai,

66 — 46 punktas.
67 — 55 punktas.
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ar konkreciu atveju $i aplinkybé yra, yra fakto
klausimas.

66. Todél a§ manau, kad i§ esmés ir
netinkamas prekiy Zenklo pateikimas, ir
tikrovés neatitinkancios uZuominos apie
prekybinius rys$ius gali pakenkti geram pre-
kiy zenklo vardui. Ar konkrecios perpakavi-
mo formos sukelia tokia Zala ir ar sukelta Zala
yra pakankamai rimta, kad prilygty ,teisé-
toms priezastims” Direktyvos 7 straipsnio
2 dalies prasme, yra fakto klausimas, kurj turi
nustatyti nacionalinis teismas.

Kokios kyla pasekmés, jeigu nepateikia-
mas jspéjimas, reikalaujamas penktaja
BMS salyga?

67. Penktoji BMS salyga reikalauja, kad prie$
perpakuoty prekiy pateikima parduoti im-
portuotojas apie tai jspéty prekiy Zenklo
savininka ir jo prasymu pateikty jam perpa-
kuotos prekés pavyzdj.

68. Sprendime Boehringer I Teisingumo
Teismas nusprendé, kad i§ anksto, prekiy

zenklo savininkas gali uzprotestuoti prekybai
perpakuota preke, ir kad iskilus ginéui
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | visas
atitinkamas aplinkybes, turi jvertinti, ar
savininkas turéjo protinga terming sureaguo-
ti i numatoma perpakavima. Teisingumo
Teismas ,tik kaip pavyzdi nurodé, kad
15 darbo dieny galéty biuti protingas ter-
minas .

69. High Court savo antrajame sprendime
nusprendé, kad, remiantis sprendimu
Boehringer I, néra ai$ku, kokia baty tinkama
gynybos priemoné, jeigu importuotojas nej-
spejo prekiy zenklo savininko, bet jvykde
visas kitas BMS salygas. Todél, laikydamasis
prielaidos, kad taip ir yra, pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas klausia®’: a) ar importuotojas daro
pazeidima kiekvienu vélesnio importo atveju,
ar tik tol, kol savininkas suzino apie preke ir
pasibaigia jspéjimo terminas; b) ar savininkas
turi teise reikalauti atlyginti zalg tomis
paciomis salygomis, kaip ir tuo atveju, jeigu
prekeés bty padirbtos; ¢) ar suteikiant tokias
teisinés gynybos priemones yra taikomas
proporcingumo principas; ir d) jeigu atsaky-

68 — Rezoliuciné dalis ir 67 punktas.
69 — Trediasis klausimas.
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mas yra neigiamas, kokiu pagrindu turi bati
vertinama, kokia turi buti kompensacija.

70. leskovai teigia, kad jeigu savininkas
nebuvo jspétas, tai kiekvienas vélesnis veiks-
mas yra pazeidimas, nepaisant to, ar savi-
ninkas apie jj Zino, ar ne, nes kiekvienas toks
aktas klaidina vartotojus dél prekés kilmeés.
Teisinés gynybos priemones turi nustatyti
nacionaliné teisé. Atsakovai teigia, kad savi-
ninkas turi teise | teisinés gynybos priemones
tik tol, kol pasibaigia 15 dieny terminas,
skaic¢iuojamas nuo tos dienos, kai savininkas
faktiskai, nesvarbu, kokiu budu, suZinojo apie
pakuotes. Proporcingumo principas taiko-
mas ir teisinés gynybos priemonéms, ir
materialioms priemonéms. Komisija pritaria
ieskovams, kad i trediojo klausimo a punkta
jau yra atsakyta nacionalinio teismo pateiktos
pirmos alternatyvos prasme: Zr. sprendimg
Boehringer I. Kompensacija turi bati nusta-
tyta pagal nacionalinius principus, susijusius
su piniginiu atlygiu su salyga, kad $ie
principai atitinka Bendrijos ir tarptauting
teisg; ypad jie turi atitikti lygiaverti$kumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principus.

71. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas visi$kai teisin-
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gai pazymi, kad nepana$u, jog ispéjimo
reikalavimas baty pagristas Sutarties nuosta-
tomis. Sis reikalavimas jtvirtintas sprendime
Hoffmann-La Roche remiantis tuo, kad jis
sumazina rizikg, jog vartotojai bus suklaidinti
dél prekes kilmes’®. Sis pagrindimas buvo
toliau plétojamas sprendime Bristol-Myers
Squibb ir kt., kuriame Teisingumo Teismas
i$aigkino, kad jspéjimo reikalavimas kartu su
prekiy zenklo savininko (Siame sprendime
jtvirtinta) galimybe pareikalauti perpakuotos
prekés pavyzdzio turi leisti savininkui jsiti-
kinti, kad perpakavimu nebuvo pakeista
originali prekés buaklé ir kad pateikimas
neturéty pakenkti geram prekiy zenklo
vardui. Jis taip pat suteikia savininkui dau-
giau galimybiy apsisaugoti nuo klasto¢iy ",

72. Todél, skirtingai nuo pirmy keturiy BMS
salygy, kurias galima apibadinti kaip mate-
rialias, $is reikalavimas pagal savo pobudj yra
procesinis. AtsiZvelgiant j tai, mano nuomo-
ne, darytina i$vada, kad paZeidus jspéjimo
reikalavima turi bati taikomos kitokios
sankcijos nei paZeidus kitas, materialias
BMS salygas.

70 — 12 punktas.

71 — 78 punktas, atkartotas sprendimo Boehringer 61 punkte. Zr.
taip pat sprendimo Loendersloot (minéto 3 i$nadoje)
49 punkty.
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73. Tuo visiskai nesumenkinama jspéjimo
reikalavimo reikémé. Sis reikalavimas pagal
savo esme gali bati procesinis, tadiau,
nepaisant to, jis suteikia svarbig garantija
prekiy zZenklo savininkui. Ispéjimo reikalavi-
mo nesilaikymas néra nereik§émingas.

74. Taip pat gali bati svarbu paminéti, kad,
i$skyrus labai retus atvejus, jspéjimo reikala-
vimo nesilaikymas bus ty¢inis. Paralelinis
importuotojas zino, kas yra prekiy zenklo
savininkas ir kaip su juo susisiekti. Kaip
pazyméta generalinio advokato F. G. Jacobs
iSvadoje byloje Boehringer I, jspéjimo reika-
lavimg ,paprasta taikyti ir jo paprasta laikytis,
ir taip prisidedama prie vienodo Bendrijos
teisés taikymo* 7%,

75. Galima jsivaizduoti du scenarijus: nebu-
vo ispéta (arba jspéta netinkamai), bet
jvykdytos kitos keturios BMS salygos, ir
nebuvo ispéta (arba jspéta netinkamai) ir
nejvykdyta viena arba daugiau BMS salygy.

76. Man atrodo, kad pagal pirmaji i§ $iy
scenarijy, kuriuo ir pagrjstas prasyma priimti

72 — 133 punktas.

prejudicinj sprendimg pateikusio nacionali-
nio teismo klausimas, buty neproporcinga
paraleliniam importuotojui taikyti tokias pat
grieztas sankcijas uZ jspéjimo reikalavimo
nesilaikyma, kaip ir tuo atveju, jeigu, be
ispéjimo reikalavimo, jis dar pazeidé viena
arba daugiau materialiy sglygy. Vis délto
sankcija yra batina, nes, kaip a$ jau paaiski-
nau, jspéjimas yra svarbus procesinis reika-
lavimas; nejspédamas paralelinis importuo-
tojas (tyCia) atima i§ prekiy zenklo savininko
galimybe vykdyti isankstine kontrole, ka jam
leidZia daryti Bendrijos teisé. Taigi sankcija
turéty buti veiksminga ir atgrasanti. Vis délto
ji neturéty buti tokia pati, kaip ta, kuri baty
taikoma, jeigu dar bty pazeistos ir materia-
lios salygos, nes tai bty neproporcinga.

77. Atsakovai reigkia susirapinimg, kad su-
Zinojes apie perpakuota preke i$ kito $altinio
prekiy Zenklo savininkas galéty tycia atidé-
lioti bylinéjimosi pradzig, kad padidinty
finansinj atlygj uz pazeidima. Mano nuomo-
ne, jeigu prekiy zenklo savininkas tokiu badu
galéty pasipelnyti i§ savo paties delsimo, tai
bty lygiai taip pat neproporcinga ir, tiesg
sakant, neteisinga.

78. Ir pana$iai: kadangi paralelinis impor-
tuotojas (faktiskai) naudojasi pagal Bendrijos
teise jam suteiktomis teisémis, sankcijos
neturéty jo diskriminuoti vien dél to, kad
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jis naudojasi butent Bendrijos, o ne nacio-
nalinéje teiséje suteiktomis teisémis; taip pat
jos neturéty naudojimosi Siomis teisémis
padaryti praktiskai nejmanomo.

79. Bet kuriuo atveju batent nacionalinis
teismas turi paskirti tinkama sankcija, kuri
atitikty $iuos kriterijus.

80. Antrasis scenarijus i§ pirmiau aprasytyjy,
be jokios abejonés, $ioje byloje yra hipoteti-
nis. Vis délto a$ ji paminéjau, siekdama
i$samumo. Tokiu atveju tai yra visiskai
skirtinga situacija. Tokiu atveju jspéjimo
nepateikimas baty sunkinanti aplinkybe,
nes taip prekiy Zenklo savininkui daug
sudétingiau teisétai pasiprieSinti perpakavi-
mui (arba, apskritai kalbant, dél to, kad
perpakuoti i$ viso néra batina, arba, kon-
krec¢iai kalbant, remiantis tuo, kad naujosios
pakuotés neatitinka antrosios, treciosios ir
(arba) ketvirtosios BMS salygy). Jeigu, kaip
yra tikétina, nejspéta tycia, tuo tikriausiai
siekiama jtvirtinti paralelinio importuotojo
pozicijas rinkoje dar prie$ tai, kol prekiy
zenklo savininkas galés pasiremti savo teisé-
mis. Tokiomis aplinkybémis a$§ manau, kad
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nacionalinis teismas turéty taikyti jprastas
sankcijas, kurios pagal nacionaline teise yra
numatytos uz materialiy salygy paZeidima, ir
paskirti atskirg papildoma sankcija uz ispé-
jimo nepateikima.

Kam tenka jrodinéjimo nasta?

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas klausia ’, ar tai,
kad naujoji pakuoté atitinka kiekvieng i$
BMS salygy, turi jrodyti importuotojas, ar $i
jrodinéjimo nasta skiriasi kiekvienos i$ salygy
atveju, ir, jeigu taip, tai kaip. Dél ketvirtosios
BMS salygos (zala geram vardui) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes na-
cionalinis teismas taip pat klausia %, kas turi
jrodyti, kad konkreti pakuotés dizaino forma
kenkia geram prekiy zenklo vardui, jeigu
(kaip, mano nuomone, ir yra) klausimas, ar
$is dizainas taip kenkia, yra fakto klausimas.

82. Akivaizdu, kad visy penkiy BMS salygy
poveikis, o taip pat tai, ar praktikoje jos
veikia taip, kad laikomasi tinkamo Direktyvos
7 straipsnio 1 ir 2 daliy santykio, labai
priklausys nuo to, kuriai $aliai teks nasta
jrodyti, kad $ios salygos yra jvykdytos. Kaip
rodo $is praSymas priimti prejudicinj spren-

73 — Pirmojo klausimo a punktas.
74 — Pirmojo Klausimo d punktas.
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dimg, sprendime Boehringer I pateiktos
gaires, t. y. kad jrodymuy nasta yra procesinis
klausimas, kurj, laikydamasis nediskrimina-
vimo principo, turéty i$spresti nacionalinis
teismas, pasirodé esancios nepakankamai
tikslios. Atsizvelgiant j tai, kuri $alis kon-
krecioje valstybéje naréje nacionalinio teismo
reikalavimu turés jrodyti, dél tokiy paciy
faktiniy aplinkybiy skirtingose valstybése
narése gali buti priimti skirtingi sprendimai,
o tai priestarauty Direktyvoje siekiamam
teisés suderinimui .

83. Sprendziant, koks vaidmuo $iuo atveju
tenka Bendrijos ir nacionalinei teisei, batina
atskirti klausima, kam tenka jrodymuy nasta,
nuo klausimo, kaip $i jrodymy nasta turi bati
realizuota. A§ pritariu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusiam teismui, kad
Teisingumo Teismas turéty nurodyti nacio-
naliniams teismams, kam tenka jrodinéjimo
na$ta kiekvienos i§ penkiy BMS salygy
atveju. Taciau kaip $i jrodinéjimo nasta
realizuojama bet kurios atskiros salygos
atveju, toliau priklausys nuo nacionaliniy
procesiniy ir jrodymy rinkimo taisykliy.

84. Ieskovai teigia, kad visy penkiy salygy
jrodinéjimo nasta tenka atsakovams, nes

75 — Zr. 2005 m. spalio 18 d. Sprendimo Class International,
C-405/03, Rink. p. 1-8735, 73 punkta.

perpakavimui badinga tai, jog sukeliamas
pavojus prekiy Zenklo savininko teiséms .

85. Atsakovai pateikia du teiginius. Pirmiau-
sia jie teigia, kad visy penkiy salygy jrodiné-
jimo nasta turéty tekti prekiy Zenklo savi-
ninkui. Toks aigkinimas vir§ija Teisingumo
Teismo sprendimu Bristol-Myers Squibb
ir kt. nustatytas ribas”®, todél a3 jo toliau
nebesvarstysiu.

86. Subsidiariai jie teigia, kad kiekvienos
salygos irodinéjimo nasSta turéty tekti tai
$aliai, kuri i§ esmés atitinkamu klausimu
parei$ké tam tikra teiginj (siekiant i§vengti
batinybés jrodinéti neiginj). Taigi jie sutikty,
kad pirmosios salygos (batinybé perpakuoti,
kad baty galima prekiauti preke), treciosios
salygos (reikalavimas ai$kiai nurodyti gamin-
toja ir importuotoja) ir penktosios salygos
(jspéjimas) jrodinéjimo naSta turéty tekti
paraleliniam importuotojui. Taciau jie tvirti-
na, kad prekiy Zenklo savininkas turi pagrjsti
bet kokj reikalavimg, grindziama tuo, kad

76 — Zr., pvz., sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 49, 50, 69, 73,
74 ir 78 punkty formuluotes.
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perpakuojant buvo pazeista antroji salyga
(néra poveikio originaliai prekeés buklei,
tinkamos instrukcijos) arba ketvirtoji salyga
(pateikimas nedaro Zalos).

87. Komisija teigia, kad, visy pirma, batent
nacionalinés procesinés taisyklés turi nusta-
tyti, kam tenka na$ta jrodyti, kad BMS
salygos yra jvykdytos. TaCiau nacionalinés
procesinés taisyklés, nustatanéios jrodinéji-
mo na$ta paraleliniam importuotojui, gali
buti apribotos, jeigu importuotojas galéty
jrodyti, kad jy taikymas kelia realig grésme,
kad bus atskirtos nacionalinés rinkos”’.
Tokiu atveju jrodyti kiekviena i§ BMS salygy
turi ta $alis, kuri, tikétina, turi informacijos,
reikalingos $ia salyga vertinant.

88. Nagrinéjant penkias BMS salygas matyti,
kad jos néra vienarasés. Pirmoji salyga gali
buti pakankamai sudétinga. AtsiZvelgiant i
aplinkybes, norint nuspresti, ar perpakavi-
mas yra batinas, kad paralelinis importuoto-
jas galéty veiksmingai patekti i rinka ir joje
prekiauti, kartais gali tekti atlikti i§samy
teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklos¢iusiy
importo valstybés narés rinkoje, vertinima. I$
pirmo zvilgsnio, atrodo, kad pakankamai

77 — 2003 m. balandZio 8 d. Sprendimo Van Doren, C-244/00,
Rink. p. 1-3051, 37 ir 41 punktus.

I-3424

sudétingos yra ir antroji bei ketvirtoji salygos.
Tadiau, mano nuomone, kiekviena i§ juy
reikalauja atsakyti j palyginti paprasta klau-
simg: ar tai, kas perpakuojant buvo padaryta
prekei, sukelia realy pavojy, kad bus neigia-
mai paveikta originali prekés buklé (antroji
salyga); ir ar preké naujai pateikiama taip,
kad kyla realus pavojus rimtai pakenkti
geram prekiy zenklo vardui (ketvirtoji saly-
ga). Trecioji ir penktoji salygos yra dar
paprastesnés.

89. Atsizvelgiant i tai, kuri salyga nagriné-
jama, reikiamus duomenis, jrodancius, kad
tam tikra salyga yra jvykdyta (arba ne), gali
bati papras¢iau surinkti arba paraleliniam
importuotojui, arba prekiy Zenklo savininkui;
taigi buty visi$kai logiska ir reikalauti, kad jie
ta ir padaryty, vykdydami savo pareigas,
susijusias su jrodinéjimo nasta.

90. Kalbant i§ esmés, reikalaujant, kad visas
penkias salygas jrodyty paralelinis importuo-
tojas, pusiausvyra per daug nukrypty j
priesinga laisvam prekiy judéjimui (pagrin-
dinis principas) puse ir naudingg intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugai ($io principo
iSimtis) puse. Ir atvirkéciai, reikalaujant, kad
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visas penkias salygas jrodyty prekiy Zenklo
savininkas, jam, atitinkamai, tapty kur kas
sunkiau realizuoti savo teises pagal Direkty-
vos 7 straipsnio 2 dalj, be to (kaip a$ jau nuro-
dziau), tai prie$tarauty sprendimui Bristol-
Myers Squibb ir kt.

91. Mano nuomone, né viena i$ $iy galimy-
biy néra priimtina, todél reikia paeiliui
aptarti kiekviena i$ salygy.

Pirmoji sglyga: bitinumas

92. Sprendime Bristol-Myers Squibb ir kt.
Teisingumo Teismas nurodé, kad ,galimybé
prekiy Zenklo suteikiamy ir valstybéje naréje
saugomy teisiy savininkui pasiprie§inti pre-
kybai perpakuotais, prekiy Zenklu pazymé-
tais prekes turi bati ribojama tik tuo atveju,
jei importuotojas preke perpakavo tam, kad
galéty Sia preke prekiauti importo valstybéje
naréje“’®. Mano nuomone, remiantis $io
teiginio logika, galima numanyti, kad, norint

78 — 56 punktas.

paneigti prezumpcija, jog prekiy Zenklo
savininkas i$laiko galimybe priestarauti per-
pakuoty prekiy prekybai, butent paralelinis
importuotojas turi jrodyti, jog perpakuoti yra
butina. Vargu, ar baty logiska reikalauti, kad
galimybe turintis asmuo jrodyty, jog tam
tikromis aplinkybémis jis negali ja pasinau-
doti.

93. AS$ taip pat manau, kad labiausia tikétina,
jog butent paralelinis importuotojas turés
butinumui jrodyti reikalingos informacijos.
Esant jprastai jvykiy eigai jis bus susipazines
su teisés akty reikalavimais, regulinojanciais
vaistiniy preparaty platinima ir prekyba
importo valstybéje naréje. Jis i$manys tokius
dalykus, kaip antai kokia informacija ir kokia
kalba reikalaujama pateikti ant pacienty
informacinio lapelio, o taip pat, kokiy dydziy
prekiy pakuotés yra paprastai iSraSomos
(arba nei$raSomos) ir (arba) kokiy dydziy
pakuotes paprastai kompensuoja (arba ne)
socialinés apsaugos sistema. Jis taip pat turi
prekybiniy paskaty reikiamam darbui atlikti
siekiant nustatyti, ar (pavyzdziui) konkrecioje
valstybéje naréje nepastebimas pacienty pa-
siprie§inimas pakuotéms su naujomis etike-
témis 7%, taigi tam, kad preke baty sékmingai

79 — Pavyzdziui todél, kad ant tokiy pakuociy vis dar i$ dalies yra
informacija, pateikta tokia kalba, kurios nesupranta ir kuria
gali nepasitikéti vyresnio amziaus pacientai, arba, kalbant
apskritai, todél, kad pacientai gali jtarti, jog prie Sias pakuotes
kazkas suklastojo.
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prekiaujama, ja verciau reikeéty perpakuoti,
o ne pritvirtinti ant jos naujas etiketes.

94. Todél a§ manau, kad batinuma turéty
jrodyti paralelinis importuotojas.

Antroji sglyga: jokio neigiamo poveikio prekés
bitklei

95. Batent paralelinis importuotojas pasi-
renka prekés perpakavimo apimtj ir bads,
o taip pat priziari (taigi, ir kontroliuoja)
perpakavimo procesa. Jis zino, kad prekiy
zenklo savininkas gali teisétai ,pasipriesinti
bet kokiam perpakavimui, kelian¢iam rizika,
kad pakuotéje esancios prekés originali bakleé
gali bati pabloginta arba jai daromas kei-
Ciantis poveikis“ ®°, ir kad dél $ios priezasties
turi bati perpakuojama ,tokiomis aplinkybé-

80 — Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 59 punktas.
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mis, kurios ne%alétu paveikti originalios
prekés bukles*®". Taigi batent paralelinis
importuotojas turi jrodyti, kad tai, ka jis
nusprendé daryti, ir tai, kaip jis nusprendé ta
daryti, leis i$saugoti prekiy zenklu pazymétos
prekés vientisuma. Man neatrodo, kad tai
prilygty neiginio jrodinéjimui, kaip teigia
atsakovai. Be to, kalbant apie vaistinius
preparatus, beveik neabejotina, kad atitinka-
moms regulinojan¢ioms valdzios instituci-
joms paralelinis importuotojas jau iki tol
tures buti irodes, kad $is perpakavimo budas
nekelia zalos prekiy biaklei. Teisingumo
Teismas jau paaiskino ®, kad, kalbant apie
antrgja BMS salyga, atitinkama rizika turi
bati reali, o ne hipotetiné arba abstrakti.

96. Todél, mano nuomone, bitent paraleli-
nis importuotojas turi jrodyti, kad néra
neigiamo poveikio.

Trecioji sqlyga: aiskus importuotojo ir
gamintojo nurodymas

97. Paralelinis importuotojas ir nusprendzia
deél perpakavimo, ir ji kontroliuoja. Jis kon-

81 — Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 60 punktas.
82 — Zr. sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 61-63 punktus.
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kre¢iai nurodo tokius dalykus, kaip antai
spalva, dydis ir informacijai pateikti naudo-
jamas $riftas, o taip pat informacijos pateiki-
mo vieta ant pakuotés. Todél batent parale-
linis importuotojas turi jrodyti, kad ant
perpakuotos prekés aiskiai nurodytas ir
prekiy Zenklo savininkas, ir paralelinis im-
portuotojas.

Ketvirtoji sglyga: pateikimas nekenkia geram
vardui

98. AS$ jau esu nurodziusi, kad, mano nuo-
mone, ketvirtoji BMS salyga pazeidziama
tada, kai dél pakuotés gali kilti rimtas
pavojus, jog bus pakenkta geram prekiy
zenklo vardui®. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad nasta jrodyti, jog taip ir yra,
turéty tekti prekiy Zenklo savininkudi. Jis gali
geriausiai jvertinti, ar perpakuojant neatsira-
do pavojus arba galimas pavojus pakenkti
geram prekiy Zenklo vardui. Manydamas,

83 — 61 punktas.

kad pavojus yra rimtas, jis geriausiai gali
pateikti jrodymus $iam teiginiui patvirtinti.
Todél prekiy Zenklo savininkui ir turéty tekti
pozityvi nasta jrodyti jsikisima j prekiy
zenklu jam suteikiamas teises *".

Penktoji sqlyga: jspéjimas

99. I§ esmés batent paralelinis importuoto-
jas sprendzia, ar jspéti prekiy zenklo savi-
ninka apie ketinimus perpakuoti prekiy
zenklu pazyméta preke ir prekiauti juo
importo valstybéje naréje, o taip pat kada ir
kokiomis priemonémis ta padaryti. Taigi
darytina i$vada, kad jam turi tekti nasta
jrodyti, kad émési visy reikiamy zingsniy ir
pateiké tinkama jspéjima *°.

84 — Plg. su sprendimo Van Doren (minéto 77 isnasoje) 41 punktu.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad esant realiai rinkg
atskyrimo grésmei ir jeigu importuotojui tenka nasta jrodyti,
jog prekeés buvo iSleistos | EEE rinka paties prekiy zenklo
savininko arba su jo sutikimu, tai tam, kad pastarasis galéty
remtis jsikiSimy | teises, kurias jam suteikia Direktyvos
5 straipsnio 1 dalis, pirmiausia prekiy Zenklo savininkas turi
jrodyti, kad prekés buvo i8leistos j rinka #Z EEE riby, dar prie§
atsirandant paralelinio importuotojo pareigai jrodyti vélesnj
i$leidima i EEE rinka paties prekiy Zzenklo savininko arba su
jo sutikimu. Zr. taip pat sprendimo Class International
(minéto 75 i$naSoje) 70-75 punktus kaip pavyzdi, kai
Teisingumo Teismas sprendzia, kam tenka nasta jrodyti
isiki$ima i prekiy Zenklu suteikiamas teises.

85 — AS taip sakau, nes nemanau, kad importuotojas turéty bati
baudziamas, jeigu émési visy reikiamy Zingsniy, kad jspéty
prekiy Zenklo savininka, taciau dél kokiy nors priezasciy,
pavyzdZiui, dél to, kad prekiy Zenklo savininko organizacijoje
dingo rysys, ispéjimas nepasieké atitinkamo departamento.
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GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-348/04

ISvada

100. Dél pirmiau isdéstyty priezasciy a§ manau, kad j Court of Appeal (England and
Wales) (Civil Division) pateiktus klausimus reikéty atsakyti taip:

— 1996 m. liepos 11 d. Sprendime Bristol-Myers Squibb ir kt. (sujungtos by-
los C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, Rink. p. I-3457) jtvirtintos penkios salygos
(toliau — BMS salygos) netaikomos, jeigu paralelinis importuotojas vienoje
valstybéje naréje prekiauja vaistiniu preparatu, kuris buvo importuotas i$ kitos
valstybés narés, originalioje vidinéje ir i$orinéje pakuotéje, prie kurios
paralelinis importuotojas pritvirtino papildoma iSorine etikete, atspausdinta
importo valstybés narés kalba.

— Reikalavimas, kad perpakavimas turi buti buatinas (pirmoji BMS salyga),
taikomas tik paciam perpakavimo i nauja pakuote faktui, o ne konkre¢iam
perpakavimo buadui ir stiliui.

— Reikalavimas, kad perpakuotos prekés pateikimas negali pakenkti geram prekiy
zenklo ir jo savininko vardui (ketvirtoji BMS salyga) neapsiriboja pakuotémis,
kurios turi trikumy, yra prastos kokybés arba netvarkingos: esmé yra ta, ar kyla
rimtas pavojus, kad bus pakenkta geram prekiy Zenklo vardui.
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BOEHRINGER INGELHEIM IR KT.

I$ esmés ir netinkamas prekiy Zenklo pateikimas, ir tikrovés neatitinkancios
uzuominos apie prekybinius rysius gali pakenkti geram prekiy zenklo vardui. Ar
konkrecdios perpakavimo formos sukelia tokia Zala ir ar sukelta Zala yra
pakankamai rimta, kad prilygty ,teisétoms priezastims” 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susiju-
siems su prekiy Zenklais, suderinti 7 straipsnio 2 dalies prasme, yra fakto
klausimas, kurj turi nustatyti nacionalinis teismas.

Jeigu importuotojas prekiy Zenklo savininko nejspéjo, bet jvykdé visas kitas
BMS salygas, jis daro pazeidima kiekvieno paskesnio importo atveju. Butent
nacionalinis teismas turi pakirti tinama sankcija, kuri turi bati veiksminga ir
atgrasanti. Be to, tokia sankcija turéty biti proporcinga ir neturéty buti tokia
pat kaip ta, kuri bity taikoma, jeigu kartu baty pazeistos ir kitos BMS salygos.

Paraleliniam importuotojui tenka nasta jrodyti, kad buvo laikytasi pirmosios,
antrosios, treciosios ir penktosios BMS salyguy. Prekiy Zenklo savininkui tenka
nasta jrodyti rimta pavojy, kad bus pakenkta geram prekiy Zenklo arba jo paties
vardui (ketvirtoji BMS salyga).
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