BOEHRINGER INGELHEIM U.C.

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 6. aprili*

1. Saja  lieta Court  of  Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Apela-
cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu
palata)] (Apvienota Karaliste) ladz Eiropas
Kopienu Tiesu sniegt turpmaku skaidrojumu
par tas spriedumu lietd Boehringer
Ingelheim u.c. (turpmak teksta — “spriedums
lieta Boehringer I')%. Si lieta bija saistita ar
apstakliem, kuros precu zimes ipasnieks var
atsaukties uz savam prec¢u zimes tiesibam, lai
nelautu tirgot preces paralélajam importéta-
jam, kur$ veicis precu, uz kuram ir noradita
precu zime, parsaino$anu.

2. Court of Appeal sprieduma, péc kura
pienemsanas tika iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, tiesnesis DZeikobss
[Lord Justice Jacob] noradija: “Dazreiz man
skiet, ka tiesibu akti $aja joma ir zaudéjusi
realitates izjutu — més galu gala apskatam
ipadnieka prec¢u zimes izmantosanu tikai
attieciba uz vina precém laba stavokli.
Sajukums tiesibu aktos, manuprat, samulsi-
natu vidusméra patérétaju”.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — 2002. gada 23. aprila spriedums lietd C-143/00 (Recueil,
1-3759. 1pp.).

3. Es tam piekritu. Manuprat, trisdesmit
gadus péc judikatiras par zalu parsainosanu
pienems$anas ir jabat iesp&jamam noteikt
pietiekamus principus, saskanid ar kuriem
valstu tiesas varétu piemeérot tiesibu aktus
aizvien notieko$am pravam starp raZotajiem
un paralélajiem importétajiem. Sajos secina-
jumos es centiSos noformulét $adus princi-
pus. Es ceru, ka tad valsts tiesas darbosies
sapratigi, piemérojot $os principus faktiem,
kas tam jaizskata, un nevérsisies ar turpma-
kiem lagumiem siki reglamentét $os princi-
pus. Katrs tiesnesis zina, ka atjautigi juristi
vienmér var atrast iemeslus, kadél attieciga
norma nav piemérojama vinu klientu gadi-
jumam. Manuprat, Eiropas Kopienu Tiesai
tomér nav pastavigi jalemj par $adam sikam
niansém *.

3 — Javér$ uzmaniba, ka pirms deviniem gadiem generaladvokats
Dzeikobss to pasu ir noradijis savu secindjumu, kas sniegti
lieta C-349/95 Loendersioot (1997. gada 11. novembra sprie-
dums, Recueil, 1-6227. lpp.), 33. punkta, kurd vin§ pauda
viedokli, ka “Tiesa [.] parsniegtu savas [EKL 234. panti]
noteiktas pilnvaras, ja ti pienemtu lémumu par visiem
aspektiem saistiba ar parsaino$anu un atkartotu etike$u
uzlimédanu, kuru varétu bt veicis paralélais importétajs,
attieciba uz dazadiem precu veidiem. Tiklidz Tiesa ir noteikusi
galveno principu vai principus, valsts tiesu kompetencé ir
piemérot $os principus lietas, kuras tas izskata”.
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Atbilstosas tiesibu normas

4. Daléji gan generaladvokats Dzeikobss
Vacobs), gan Tiesa lietd Boehringer I ir
izvertéjusi Tiesas judikataras par parsaino-
$anu attistibu. Es neatkartosu $o vértéjumu.
Es tikai izklastiSu $adus argumentus, kuri,
manuprat, it ipasi ir attiecinami uz pasreiz
izskatamo lietu.

5. Sis judikataras vesturiskais rasanas pa-
mats, protams, ir EKL 28. un 30. pants. Sis
lietas procesualajos dokumentos vairdk ir
apskatits EKL 30. pants. Pretéji tam 28. pants
ir minéts maz. Tomér nedrikst aizmirst, ka
30. pants ir iznémums no 28. panta ieklauta
pamatnoteikuma, ka starp dalibvalstim ir
japastav brivai precu apritei. Ka iznémums
no §1 pamatnoteikuma 30. pants ir jainter-
preté sasaurinati®,

6. Interpretéjot EKL 30. pantu $adi kopsa-
kara ar intelektuala un rapnieciska ipasuma

4 — 1981. gada 17. junija spriedums lietd 113/80 Komisija/Irija
(Recueil, 1625. Ipp., 7. punkts).
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tiesibam, Tiesa jau sakotngji ir attistijusi
jédzienu par 3o tiesibu ipaso meérki, nosakot,
ka EKL 30. pants “pielayj atkapes [no precu
brivas aprites] tikai tada apméra, kada tas ir
attaisnotas ar meérki aizsargat tiesibas, kas
nosaka $ada ipa$uma ipaso mérki”®. Pama-
tojoties uz $o principu, attieciba uz katru
intelektuald ipasuma tiesibu veidu ir iespé-
jams noteikt apstaklus, kuros tiesibu izman-
to$ana butu pielaujama saskana ar Kopienu
tiesibam, pat ja parrobezu konteksti $ada
tiesibu izmanto$ana butiba traucé precu
brivai apritei ®.

7. Tiesa jau sakotnéji arl ir definéjusi precu
zImju tiesibu Ipaso mérki — “garantét precu
zimju ipagniekam ekskluzivas tiesibas izman-
tot precu zimi ar mérki pirmo reizi pardot
preces, kuras aizsarga §1 pre¢u zime”’. No §is
definicijas dabiski izrietéja doktrina par
pre¢u zimju tiesibu izsmel$anu ®, Tiesa tadé-
jadi secinaja, ka “pre¢u zimes Ipasnieka
dalibvalsts tiesibu aktos noteikto tiesibu
izmanto$ana aizliegt precu lai$anu tirga $aja

5 — 1971. gada 8. junija spriedums lieta 78/70 Deutsche Gram-
mophon (Recueil, 487. lpp., 11. punkts). “Ipasais meérkis” ir
diezgan neprecizs tulkojums no fran¢u valodas “objet spéci-
fique”. Skat. interesantu vésturisku un lingvistisku diskusiju
Keeling, D., Intellectual Property Rights in EU Law, 2003,
6. nodala.

6 — Generaladvokata DZzeikobsa secinajumu, kas sniegti 1990. gada
17. oktobra spriedumam lieta C-10/89 HAG (Recueil,
1-3711. Ipp.; turpmak teksta — “HAG II’), 14. punkts.

7 — 1974. gada 31. oktobra spriedums lietd 16/74 Winthorp
(Recueil, 1183. Ipp., 8. punkts).

8 — Lidzigi ir attistijudas intelektuala ipasuma tiesibas citas jomas:
skat. iepriek§ 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Deutsche Grammophon attieciba uz autortiesibam, 1974. gada
31. oktobra spriedumu lieta 15/74 Sterling Drug (Recueil,
1147. lpp.) attieciba uz patentiem un 1981. gada 22. janvara
spriedumu lieta 58/80 Dansk Supermarked (Recueil, 181. Ipp.)
attieciba uz autortiesibam.
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dalibvalsti attieciba uz preci, kuru cita
dalibvalsti ar $o pre¢u zimi ir laidis tirga
precu zimes ipa$nieks vai cita persona ar vina
piekrisanu, nav saderiga ar EEK liguma
noteikumiem par preéu brivu apriti kopéja

tirga” ®.

8. Tiesa jédzienu par precu zimju tiesibu
ipaso mérki sikak ir aplakojusi lieta Hoff-
mann-La Roche™, skaidrojot, ka “precu
zimes pamata funkcija ir garantét patéréta-
jam vai gala izmantotijam ar preéu zimi
apzimétas preces izcelsmes identitati, laujot
vinam $o preci at$kirt no precém ar citadu
izcelsmi, nesajaucot tas, [un] bat parliecina-
tam, ka ar pre¢u zimi apzimétas preces [..]
iepriekséja tirdzniecibas posma nav izmaini-
tas [.] ta, ka ir ietekméts to sakotnéjais
stavoklis”. Prec¢u zimju ipasd mérka aizsarga-
$ana tadéjadi ietver tiesibas liegt “jebkadu
precu zimes izmanto$anu, kas var apdraudét
preces izcelsmes garantiju”.

9. Pre¢u zimju Ipasajam mérkim tadéjadi ir
divas dalas. Pirmkart, pastav tiesibas izman-
tot zimi, lai ar precu zimi aizsargatas preces

9 — leprieks 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Winthrop, 12. punkts.

10 — 1978. gada 23. maija spriedums lieta 102/77 Hoffinann-La
Roche (Recueil, 1139. Ipp., 7. punkts).

pirmo reizi laistu tirgd Kopiena, un ar $o
bridi tiesibas ir izsmeltas. Otrkart, pastav
tiesibas iebilst pret jebkuru pre¢u zimes
izmanto$anu, kas var apdraudét preces izcel-
smes garantiju, kuras ietver gan izcelsmes
identitates garantiju, gan ar precu zimi
apzimeéto precu integritati.

10. Sis pamattiesibas ir atspogulotas Pre¢u
zimju direktiva''. 5. panta 1. punkti no-
teikts, ka pre¢u zime pieskir Ipa$niekam “$aja
zina ekskluzivas tiesibas” un it ipasi tiesibas
atturét lietot komercdarbiba a) identisku
apziméjumu attieciba uz identiskam precém
vai pakalpojumiem un b) identisku apzimé-
jumu vai lidzigu apziméjumu, kas rada
sajauk$anas iespéjas, attieciba uz identiskam

AP a . . . 12
vai lidzigam precém vai pakalpojumiem ~~.

11. Ja nebatu noteikti ierobezojumi, $is
direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkts
dotu precu zimes ipa$niekam tiesibas aizliegt
visu $ada veida izmantosanu attieciba uz
precém, kuras apzimétis ar $o zimi. Ipas-
nieks tadéjadi varétu aizliegt $adu precu
importu no vienas dalibvalsts otra dalibvalsti
un noliegt pre¢u brivu apriti, kas garantéta ar

11 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u
zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp; turpmak tekstd — “Precu
zimju direktiva”).

12 — Ta ka pasreiz izskatama lieta neattiecas uz pakalpojumiem, es
turpmako vértéjumu saaurina$u, attiecinot to tikai uz
precém.
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EKL 28. pantu. Tas tomér biitu pretruna gan
Ligumam, gan Direktiva noteiktajam mér-
kim, kur$ paredz “novérst atSkiribas dalib-
valstu tiesibu aktos par pre¢u zimém, kas var
radit skérslus preCu brivai apritei un pakal-
pojumu sniegSanas brivibai un var izraisit
konkurences traucéjumus kopéja tirga”*?,
un tédéf'édi aizsargat iekséja tirgus funkcio-
nésanu '*. Tadé] 7. panta 1. punkta noteikts,
ka preCu zimes ipasnieka tiesibas aizliegt
zimes izmanto$anu “nedod Ipasniekam tiesi-
bas aizliegt tas lieto$anu attieciba uz precém,
ko Kopienas tirgii '® ar $o pre¢u zimi laidis
ipasnieks vai laidusi cita persona ar ipasnieka
piekrisanu”, tadéjadi istenojot doktrinu par
precu zimju tiesibu izsmel$anu Kopiena.

12. Lai ari 7. panta 1. punkts ir aprakstits ka
5. panta 1. punkta noteikumu iznémums 16
es neuzskatu, ka ta ir neparprotami preciza

13 — Preambulas pirmais apsvérums, kas parfrazéts 2002. gada
12. novembra sprieduma lieta C-206/01 Arsenal Football
Club (Recueil, 1-10273. Ipp., 46. punkts).

14 — 1998. gada 16. julija spriedums lieta C-355/96 Sillouette
International Schmied (Recueil, 1-4799. 1pp., 27. punkts).

15 — Saskana ar 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas
liguma (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 65. panta 2. punktu kopa ar
XVII pielikuma 4. punktu atbilstosi liguma mérkiem 7. panta
1. punkts tika grozits un vards “Kopiena” aizstats ar vardiem
“Ligumslédzéja valsti”. Ta ka tomér padreiz izskatama lieta
attiecas uz tirdzniecibu Kopiena, es, apskatot 7. panta
1. punkta piemérosanas jomu, turpinasu lietot vardu
“Kopiena”, nevis “Eiropas Ekonomikas zona”.

16 — 2004. gada 30. novembra spriedums lieta C-16/03 Peak
Holding (Kragjums, [-11313. Ipp., 34. punkts un taja minéta
judikattra).
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$o0 divu tiesibu normu mijiedarbibas analize.
Manuprat, lietderigak ir tas aprakstit ka
vienai otru lidzsvarojo$as normas. Ja apliko
tiesibu normas un tas iznémuma formulé-
jumu, daudz atbilstosak EKL 28. un 30. panta
kopsakaram bitu, ja 5. panta 1. punktu, kur§
iespéjami ierobezo importu, interpretétu ka
iznémumu no 7. panta 1. punkta, kurs$
atspogulo vispdréjo precu brivas aprites
principu.

13. Pretéji tam 7. panta 2. punkta noteikts,
ka 7. panta 1. punktu “nepiemeéro, ja
ipasniekam ir likumigi iemesli iebilst pret
precu turpmaku tirdzniecibu, it ipasi, ja péc
lai$anas tirga precu stavoklis ir izmainijies
vai pasliktinajies”. Tadéjadi 7. panta 2. punkts
ir neparprotams iznémums no precu brivas
aprites pamatprincipa. Attiecigi to nevar
tulkot paplainati’’. No ta izriet, ka parak
plags tulkojums nav sniedzams ne visparigi
par jedzienu “likumigi iemesli”, ne ari it Ipasi
par jédzienu precu “stavoklis” [ir] “izmaini-
jies vai pasliktinajies”.

17 — Skat. 30 secindgjumu 5. punktu.
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14. Ar Direktivas 5.—7. pantu™® pilniba tiek
saskanoti tiesibu akti, kas attiecas uz precu
zimju pieskirtajam tiesibam, un attiecigi tiek
definétas precu zimju ipasnieku tiesibas
Kopiena '°. Tiesa tomér jau ir noteikusi, ka
tas ieprieks$éja judikatdra attieciba uz EKL
30. pantu ir jaizmanto par pamatu, lai
noteiktu, vai pre¢u zimes ipa$nieks, pamato-
joties uz 7. panta 2. punktu, var iebilst pret
parsainoto pre¢u, uz kuram atkartoti ir
uzlimétas pre¢u zimes, tirdzniecibu?’. Tas
pasas norades par interpretaciju ir japiemeéro
ari citiem parsaino$anas gadijumiem, pret
kuriem prec¢u zimes ipasnieks iebilst. Direk-
tiva ir jainterpreté saskana ar Liguma notei-
kumiem un pamattiesibam, kuras ir ieviesusi
Tiesa un kuras ir minétas ieprieks .

15. Nemot véra iepriek§ minéto, es neuz-
skatu, ka Tiesai katra zina ir lietderigi vai
vélams turpinat pienemt spriedumus par
EKL 30. panta noteikumiem (vai tiesi lietas
dalibniekiem iesniegt prasibas $aja sakara).
Direktiva ir spéka kops 1988. gada. Nepar-
protami ir laiks virzities uz prieksu.

18 — 6. pants attiecas uz pre¢u zimes darbibas ierobezojumiem,
kas nav attiecinami uz pasreiz izskatamo lietu.

19 — leprieks 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietad Peak
Holding, 30. punkts un taja minéta judikatara.

20 — 1996. gada 11. jilija spriedums apvienotajas lietas C-427/93,
C-429/93 un C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c. (Recueil,
1-3457. Ipp., 41. punkts).

21 — 7.-9. punkts.

16. Attieciba uz $o pamatojumu var bat
lietderigi parformulét noteiktus ierosinaju-
mus, kas izriet no Tiesas sprieduma lieta
Bristol-Myers Squibb u.c.** un kas paspilg-
tina pasreiz izskatamas lietas jautajumus.

17. Minétaja lieta Tiesa atzina, ka saskana ar
Direktivas 7. panta 2. punktu pre¢u zimes
ipa$niekam ir legitims pamats iebilst pret
parsainotu zalu turpmaku tirdzniecibu, iz-
nemot, ja:

1) tas sekmétu maksligu tirgu sadali dalib-
valstu starpa; par tadu it ipasi ir
uzskatams gadjjums, ja parsainosana ir
nepiecie$ama, lai preci pardotu impor-
tétaja dalibvalsti un ja ta veikta tados
apstaklos, ka preces sakotnéjais stavok-
lis nevar tikt ietekméts;

2) parsaino$ana neietekmé iepakotas pre-
ces sakotnéjo stavokli;

22 — Minéts iepriek’ 20. zemsvitras piezimé.
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3) uz jauna iepakojuma ir skaidri noradits
preces parsainotadja un razotaja nosau-
kums;

4) parsainotas preces noforméjums nav
tads, kas varétu kaitét precu zimes un
tas ipasnieka reputacijai. Tadéjadi iepa-
kojums nedrikst bat ar trakumiem,
sliktas kvalitates vai nekartigs, un

5) importétajs pirms parsainotas preces
laisanas tirdznieciba ir bridinajis precu
zimes Ipasnieku un péc ta laguma ir
iesniedzis parsainotas preces paraugu.

18. Es atsauksos uz Siem pieciem nosaciju-
miem, kuri ir ievijusies ari $aja lietd uzdotajos
o = e S,
jautajumos, ka uz “BMS nosacijumiem”.

19. Lai ari Tiesa sprieduma lieta Bristol-
Myers Squibb u.c. 7. panta 2. punktu inter-
pretéjusi tadéjadi, ka pre¢u zimes ipasniekam
ir pamats iebilst pret turpmaku tirdzniecibu,

I-3402

ja vien ir izpilditi $ie kritériji, es neuzskatu, ka
$1 norma rada pastavigas ricibas tiesibas. Ka
Tiesa ir atzinusi sprieduma lieta Silhouette
International Schmied *®, “lai ari neparprota-
mi ir tas, ka Direktiva noteikts dalibvalstim
ieviest tiesibu normas, uz kuru pamata preéu
zimes Ipas$nieks gadijumos, kad vina tiesibas
ir aizskartas, ir tiesigs prasit tre$am perso-
nam partraukt vina prec¢u zimes izmantosa-
nu, tomér §1 prasiba ir noteikta nevis ar
Direktivas 7. pantu, bet gan ar 5. pantu”.

20. Apkopojot BMS nosacijumus tida veida,
kas precizi atbilst Direktivas redakcijai un
struktiirai, parsaino$ana — vai vismaz no-
teikti parsaino$anas veidi — rada “likamigus
iemeslus” 7. panta 2. punkta nozimé, iznemot
ja i) parsainosana ir nepiecie$ama piekluvei
tirgum; ii) parsaino$ana neietekmé preces
sakotnéjo stavokli; iii) uz jauna iepakojuma ir
skaidri noradits preces parsainotaja un razo-
tdja nosaukums; iv) preces noforméjums nav
tads, kas varétu kaitét pre¢u zimes un tas
ipa$nieka reputacijai; un v) importétajs ir
bridinajis pre¢u zimes ipas$nieku.

23 — Minéts iepriek’ 14. zemsvitras piezimé, 35. punkts.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

21. Prasitdji ir zalu razotaji un atbildét3ji ir
paralélie importétaji, kuri importé tadas zales
(inhalatorus vai tabletes), kuras razotas un
pardotas Kopiena ar vienu no prasitaja precu
zimém. Prasiba attiecas uz apstakliem, kados
atbildétaji var $im zalém lil<umi%i uzlimét
jaunas etiketes 2 vai tas parsainot .

22. Precizak sakot, jautdgjumi $aja lieta ir
uzdoti par divu veidu parsainosanu jauna
aréja iepakojuma, kuru izgatavojis viens no
atbildétajiem un uz kura noraditi vai nu ta
logo vai precu zime, vai izmantots ta
uzpémuma stils, vai ari “noforméjums”, vai
ari visi iepriek§ minétie. Pirmo parsaino$anas
veidu iesniedzéjtiesa apraksta ka “kopigu
markéjumu”: paralélais importétajs jaunam
aréjam iepakojumam atkartoti piestiprina
originalo pre¢u zimi®. Otro veidu iesnie-

24 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu preces, kuram
uzlimétas jaunas etiketes, ir definétas ka: “preces, kas
importétas no citas dalibvalsts, saglabajot originalo ieks$éjo
un aréjo iepakojumu, uz kura paralélais importétajs ir
piestiprindjis papildu etiketi, uz kuras teksts ir rakstits
importétajas dalibvalsts valoda”.

25 — Liguma sniegt prejudicidlu nolémumu parsainotas preces ir
definétas ka: “preces, kas importétas no citas dalibvalsts,
saglabajot originalo iekséjo iepakojumu, bet izmantojot jaunu
aréjo iepakojumu, uz kura teksts ir rakstits importétajas
dalibvalsts valoda”.

26 — Vai dazos gadijumos norades, kurds ieklauts razotaja
nosaukums un logo ka tads.

dzéjtiesa apraksta ka “markéjuma nonemsa-
nu”: originala pre¢u zime netiek atkartoti
piestiprinata jaunam aréjam iepakojumam,
lai ari ta paliek uz pasam tabletém vai
inhalatoriem un uz table$u plaksnitém; ta
vieta uz iepakojuma tiek noradits zalu
nepatentétais [generic] nosaukums 7.

23. Valsts tiesvedibas pirmaja sprieduma>®
High Court atzina i) ka pastav “plasi izplatita
un batiska pretestiba pret paraléli importé-
tam zalém iepakojuma, kam uzlimétas jaunas
etiketes” pretéji parsainotaim precém un
ii) ka atbildétaju darbibas nav nodarijusas
kaitéjumu un pat nav radijusas $adu risku
prasitaju precu zimju tiesibu “ipasajam mér-
kim”: “prasitiju registréto prec¢u zimju iz-
manto$ana visos gadijumos bija pareiza tada
nozimé, ka tas tika izmantotas, lai bez
maldinasanas vai kaitéjuma radi$anas nodotu
patiesu informaciju par izcelsmi un personu,
kas atbildiga par kvalitati”. Ir janorada ari, ka

27 — Dazam no table$u plaksnitém pa$am vai inhalatoriem ir
uzlimétas jaunas etiketes, bet ne ta, lai tas pilniba aizsegtu
originalo pre¢u zimi, k& ari neskiet, ka kads no jautijumiem
bittu ar $o saistits.

28 — Laddie ] 2000. gada 28.
[2000] 2 CMLR 571.

februara nolémums,
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nav apgalvots, ka atbildétaja darbibas, pret ko
celti iebildumi, batu mazinajusas vai citada
veida kaitéjusas atbildétaja prec¢u kvalitatei.

24. High Court uzdevusi Tiesai virkni jauta-
jumu, ladzot skaidrojumu Tiesas iepriekséja
judikatiira izklastitajiem principiem. Jautaju-
mi daléji ir saistiti ar principa, ka zilu
paralélajam importétajam ir jabat tiesibam
parsainot preces, ja tas ir nepiecie$ams, lai $is
preces tirgotu, piemérosanas jomu, un daléji
ar prasibas, ka paralélajam importétajam ir
jainformé prec¢u zimes ipasnieks par nodomu
izmantot preCu zimi, piemérosanas jomu.

25. Lieta Boehringer I Tiesa uz $iem jauta-
jumiem atbildéja $adi:

“1) [Pre¢u zimju direktivas] 7. panta
2. punkts ir interpretéjams tada veida,
ka precu zimes ipasnieks var atsaukties
uz savam pre¢u zimes tiesibam, lai

I- 3404

2)

3)

nelautu paralélajam importétajam veikt
zalu parsainosanu, ja vien $o tiesibu
izmantosana neveicina maksligu tirgu
sadali dalibvalstu starpa.

Zalu parsaino$ana, aizstajot iepakoju-
mus, ir objektivi nepiecie$ama Tiesas
judikatiras nozimé tad, ja, neveicot
parsainosanu, faktiska piekluve attieci-
gajam tirgum vai batiskai minéta tirgus
dalai ir jauzskata par traucétu, jo butiska
patérétiju dala lielda méra iebilst pret
atkartoti markeétajam zaléem.

Lai paralélais importétajs varétu parsai-
not zales, uz kuram attiecas kada
konkréta pre¢u zime, tam katra zina ir
jaievéro nosacijums par iepriekséju bri-
dinasanu. Ja paralélais importétajs ne-
ievéro $o nosacijumu, preéu zimes
ipasnieks var iebilst pret parsainoto zalu
tirdzniecibu. Paralélajam importétijam
pasam ir jabridina precu zimes Ipasnieks
par planoto parsaino$anu. Strida gadi-
juma valsts tiesai, nemot véra visus
atbilstosos apstaklus, ir janovérté, vai
ipasniekam bija dots sapratigs terminsg,
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lai rikotos saistiba ar planu veikt parsai-
nosanu.”

26. Otraja sprieduma *’High Court uzskatija,
ka no Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma
izriet divi secindjumi: pirmkart, ir jauzskata,
ka kaitéjums precu zimes ipasnieka tiesibu
ipasajam mérkim rodas parsainosanas rezul-
tata, pat ja faktiski nav nodarits kaitéjums ne
prec¢u kvalitatei, ne pre¢u zimes izcelsmes
identifikacijas funkcijai; un, otrkart, ka ne-
pieciesamibas vértéjums japieméro ne tikai,
lai noteiktu, vai importétdjs varéja veikt
parsaino$anu, bet attieciga gadijuma ari, lai
noteiktu pielaujamo parsaino$anas veidu, t.i.,
to vienigo pielaujamo parsaino$anas veidu,
kur§ no precu zimes viedokla ir iespéjami
nekaitigakais veids. Attiecigi High Court
secindja, ka gan ar markéjuma nonemsanu,
gan kopiga markéjuma piestiprinasanu tika
parkaptas prasitaju precu zimju tiesibas.

27. Atbildétdji iesniedza apelacijas sadzibu
Court of Appeal. Prasitiji iesniedza tiesai
blakus sadzibu par High Court pirmaja
sprieduma izdaritajiem secindjumiem, ka
pastav plasi un batiski iebildumi pret iepa-
kojumu, kam uzliméta jauna etikete. Court of
Appeal apstiprindja $o secindjumu un notei-
ca, ka tad, ja paralélie importétaji nevarétu
parsainot preces, tie saskartos ar butiskiem
tirdzniecibas $kérsliem. Attieciba uz apelaci-

29 — Laddie J 2003. gada 6. februara nolémums, [2003] EWHC
110 (Ch).

jas sadzibu par High Court otro spriedumu
Court of Appeal, lai ari pauda pati savu
konkrétu viedokli noteiktos jautajumos, se-
cinaja, ka tiesibu akti noteiktos aspektos
nebija acte clair. It ipaéi tai vél joprojam
bija $aubas par virda “nepiecieSamiba” nozi-
mi, pieradi$anas pienakumu un nepazinosa-
nas sekam. Attiecigi ta uzdeva virkni $adu
jautdjumu:

“Parsainotas preces

1. Ja paralélais importétajs dalibvalsti par-
dod zales, kas importétas no citas
dalibvalsts, saglabajot originalo iekséjo
iepakojumu, bet izmantojot jaunu aréjo

30 — lespéjams, tas apstiprinats ar faktu, ka katrs no lietas
dalibniekiem apgalvoja, ka Tiesas “skaidrojumu” rezultata
pilniba vai lielakaja dala tai par labu ir apstiprinata prasiba
attieciba uz precu zimi.
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iepakojumu, uz kura teksts ir rakstits
importétajas dalibvalsts valoda (“parsai-
nota” prece):

a)

b)

31 — 1999.

vai importétijam ir pienakums pie-
radit, ka $is jaunais iepakojums
atbilst visiem nosacijumiem, kas ir
paredzéti sprieduma [apvienotajas
lietas Bristol-Myers Squibb u.c.], vai
tomér precu zimes ipasniekam ir
japierada, ka S$ie nosacijumi nav
izpilditi, vai ari pieradi$anas piena-
kums atskiras atkariba no attieciga
nosacijuma un — ja atbilde ir
apstiprinosa — kada veida tas atski-
ras?

vai pirmais nosacijums, kas ir pare-
dzéts sprieduma [apvienotajas lietas
Bristol-Myers Squibb u.c.] un kas
interpretéts  sprieduma  lieta
[Pharmacia & Upjohn] " un sprie-
duma lieta [Boehringer 1], proti, ka ir
japierada nepieciesamiba preci par-
sainot, lai netraucétu faktisku pie-
kluvi tirgum, ir piemérojams tikai
attieciba uz parsainosanu, aizstajot
aréjo iepakojumu (ki to ir atzinusi
EFTA tiesa lieta E-3/02 Paranoval
Merck), vai tas tomér ir pieméro-
jams ari attieciba uz veidu, kada tiesi
paralélais importétajs veic parsaino-

gada 12. oktobra spriedums lieta C-379/97 (Recueil,

1-6927. Ipp.).
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<)

d)

$anu, aizstajot aréjo iepakojumu,
un — ja atbilde ir apstiprinosa —
kada veida?

vai iepriek§ minétaja sprieduma
[apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c.] paredzétais ceturtais
nosacijums, proti, ka preces jaunais
iepakojums nedrikst bat tads, kas
varétu kaitét pre¢u zimes vai tas
ipa$nieka reputacijai, nav ievérots
tikai tad, ja iepakojums ir ar defek-
tiem, sliktas kvalitates vai nekartigs,
vai tomér $is nosacijums attiecas ari
uz jebkuriem apstakliem, kas var
kaitét precu zimes reputacijai?

vai tad, ja atbilde uz pirma jauta-
juma c) punktu ir tada, ka ceturtais
nosacijums nav izpildits, ja pastav
jebkads apstaklis, kas var kaitét
pre¢u zimes reputacijai, un ja
i) preéu zime vai nu nav attélota
uz jauna aréja iepakojuma (“marke-
juma nonems$ana”), vai ari
ii) paralélais importétajs uz jauna
aréja iepakojuma ir attélojis pats
savu logo vai izmantojis sava uz-
némuma stilu vai noforméjumu, vai
tadu noforméjumu, kas izmantots
vairakim dazadam precém (“kopigs
markéjums”), ir jauzskata, ka $ada
veida iepakojums kaité preCu zimes
reputacijai, vai arl runa ir par
faktisku jautajumu, kas ir janoverté
valsts tiesam?
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ja atbilde uz pirma jautdjuma
d) punktu ir tada, ka runa ir par
faktisku jautajumu, kam ir uzlikts
pieradisanas pienakums?

Preces, kam uzliméta jauna etikete

2. Ja paralélais importétajs dalibvalsti par-
dod zales, kas importétas no citas
dalibvalsts, saglabajot originalo iekséjo
un aréjo iepakojumu, ta arpusé uzlimé-
jot papildu etiketi importétajas dalib-
valsts valoda (prece, “uz kuras ir
uzliméta etikete”):

a)

b)

vai iepriek§ minétaja sprieduma
[apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c.] paredzétie pieci nosaci-
jumi ir visparigi piemérojami?

ja atbilde wuz otrd jautijuma
a) punktu ir apstiprinoa, vai im-
portétijam ir piendkums pieradit, ka
iepakojums, uzliméjot etiketi, atbilst
visiem nosacijumiem, kas ir pare-
dzéti iepriek§ minétaja sprieduma
[apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c.], vai tomér precu zimes
ipas$niekam ir japierada, ka $ie no-
sacljumi nav izpilditi, vai ari piera-
disanas pienakums atskiras atkariba
no attieciga nosacijuma?

)

d)

e)

ja atbilde uz otra jautajuma
a) punktu ir apstiprinosa, vai ie-
priek§ minétaja sprieduma [apvie-
notajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c.] paredzétais pirmais
nosacijums, kas ir interpretéts ie-
priek§ minétaja sprieduma lieta
[Pharmacia & Upjohn] un ieprieks
minétaja sprieduma lieta
[Boehringer 1], proti, ka ir japierada
nepiecie$amiba preci parsainot, lai
netraucétu faktisku piekluvi tirgum,
ir piemérojams tikai attieciba uz
etiketes uzlimé$anu vai tomér tas ir
piemérojams arl attieciba uz veidu,
kada tiesi paralélais importétajs $o
etiketi uzlimé?

ja atbilde uz otra jautajuma
a) punktu ir apstiprinosa, vai ie-
priek§ minétaja sprieduma [apvie-
notajas  lietas  Bristol-Myers
Squibb u.c.] paredzétais ceturtais
nosacijums, proti, ka preces jaunais
iepakojums nedrikst bat tads, kas
varétu kaitét pre¢u zimes vai tas
ipasnieka reputacijai, nav ievérots
tikai tad, ja iepakojums ir ar defek-
tiem, sliktas kvalitates vai nekartigs,
vai tomér $is nosacijums attiecas ari
uz jebkuriem apstakliem, kas var
kaitét pre¢u zimes reputicijai?

ja atbilde uz otrd jautijuma
a) punktu ir apstiprino$a un ja
atbilde uz otra  jautijuma
d) punktu ir tada, ka ceturtais
nosacijums nav izpildits, ja pastav
jebkads apstaklis, kas var kaitét
preCu zimes reputacijai, vai precu
zimes reputacijai kaité tas, ka
i) papildu etikete tiek uzliméta tada
veida, ka pilniba vai daléji tiek
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aizklata kada no ipasnieka precu
zimém, ii) papildu etiketé nav mi-
néts, ka attieciga precu zime pieder
ipasniekam, vai ari iii) paraléla im-
portétaja nosaukums ir uzdrukats ar
lielajiem burtiem?

Bridinasana

3. Ja paralélais importétajs pretéji ieprieks
minétaja sprieduma [apvienotajas lietas
Bristol-Myers Squibb u.c.] paredzétajam
piektajam nosacjjumam, nav bridinajis
ipasnieku par parsainoto preci un tadé-
jadi tikai $1 iemesla dé] ir apdraudéjis
ipa$nieka pre¢u zimi/precu zimes:

a)

b)

I- 3408

vai jebkur§ turpmaks $is preces
imports ir parkipums, vai ari im-
portétijs ir vainojams parkapuma
tikai lidz bridim, kad ipas$nieks
uzzina par preci un kad ir beidzies
bridinasanai noteiktais terming?

vai tapéc, ka importétajs ir izdarijis
parkapumu, Ipasniekam ir tiesibas
pieprasit finansialu atlidzibu (proti,

)

d)

zaudéjumu atlidzibu vai visu parka-
puma rezultata iegiato lidzeklu kon-
fiskaciju) ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka tie, kas ir piemé-
rojami vilto$anas gadijuma?

vai uz finansialas atlidzibas pie$kir-
$anu ipa$niekam, nemot véra $ada
veida importétaja izdaritos parkapu-
mus, attiecas samériguma princips?

negativas atbildes gadijuma — pa-
matojoties uz ko, ir janovérté $ada
atlidziba, nemot véra, ka attiecigas
preces [Eiropas Ekonomikas zona]
tirga ir laidis Ipasnieks vai tas $aja
tirga ir laistas ar ipa$nieka piekri$a-
nu?”

28. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasi-
taji, atbildétaji un Komisija, kuri visi ari
piedalijas tiesas sédé.
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Vai lieta Bristol-Myers Squibb u.c. noteik-
tie pieci nosacijumi ir piemérojami pre-
cém, kam uzliméta jauna etikete?

29. Ka to norada Komisija, ja uz $o jauta-
jumu>? atbild apstiprinosi, tad 2. jautdgjuma
b)—e) punktu patiesiba var apvienot ar
1. jautdgjuma a)-d) punktu. Ja uz 3o jauta-
jumu atbild noliedzosi, tad 2. jautdjuma b)-
e) punkta uzdotie jautdjjumi nerodas. Tadeé-
jadi skiet sapratigi vispirms aplakot 2. jauta-
juma a) punktu.

30. High Court sava otraja sprieduma inter-
pretéjusi Tiesas spriedumu lieta Boehringer I
ta, ka tas ir attiecinams tikai uz parsaino$anu,
pamatojoties uz to, ka tikai parsaino$ana var
nodarit kaitéjumu pre¢u zimes ipasajam
mérkim. Iesniedzéjtiesa piekrit, ka atkartota
etike$u uzlimésana nerada kaitéjumu prasi-
taju vai vinu pre¢u zimju reputacijai.

31. Prasitaji un Komisija norada, ka Tiesa ir
apstiprinajusi BMS nosacljumu pieméroS$anu

32 — 2. jautdgjuma a) punkts.

iepakojumam, kuram atkartoti uzlimétas
etiketes . Atbildétaji norada, ka no Tiesas
judikatiras >* izriet, ka BMS nosacijumi nav
piemérojami atkartotai etike$u uzlimésanai.

32. Ka to atbildétiji pareizi norada, agraka
judikatara attiecas uz pavisam atskirigiem
parsainosanas veidiem. Atkartotas etike$u
uzlimé$anas jautzgjums attieciba uz zalém
Tiesai tika uzdots tikai lieta Boehringer I,
kura, pretéji tam, ko norada prasitaji, tas
nebija galvenais jautajums.

33. Manuprat, judikatira un tas pamata
esodie principi vairak pamato atbildétaju
viedokli, nevis prasitaju un Komisijas vie-

dokli.

33 — Ieprieks 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., 55. punkts; 1996. gada
11. julija spriedums apvienotajas lietas no C-71/94 lidz
C-73/94 Eurim-Pharm (Recueil, 1-3603. lpp.), ieprieks
3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Loendersloot,
27. punkts, un spriedums lietd Boehringer I.

34 — Jepriek§ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hoffimann-La Roche, 1981. gada 3. decembra spriedums
lieta 1/81 Pfizer (Recueil, 2913. lpp.), iepriek$ 20. zemsvitras
piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c., iepriek§ 31. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lietd Pharmacia & Upjohu; ieprieks 3. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Loendersloot, 27. punkts; un
spriedums lieta Boehringer I.
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34. Sprieduma apvienotajas lietas Bristol-
Myers Squibb u.c. Tiesa ir noteikusi:

“[Pre¢u zimes) ipasnieks var [.] iebilst pret
preces parsainosanu jauna aréja iepakojuma,
ja importétajs tadu iepakojumu, kura preci
var tirgot importétaja dalibvalst, var iegut,
pieméram, piestiprinot originalajam aréjam
vai iek$§jam iepakojumam jaunas etiketes
importétajas dalibvalsts valoda [..] 35m

35. Lidzigi ari sprieduma lieta Loendersioot:

“Personai, kura veic jaunas etiketes uzlimeé-
$anu, ir [..] jaizmanto tadi lidzekli, kas padara
iespéjamu paralélo tirdzniecibu, bet taja pasa
laikd vismazak ietekmé prec¢u zimes ipaso
meérki. Tadéjadi, ja originalas etiketes uzrak-
sti atbilst galamérka dalibvalsts markésanas
noteikumiem, tac¢u saskana ar tiem ir nepie-

35 — 55. punkts.
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cieS$ams sniegt papildu informaciju, nav
janonem un atkartoti japiestiprina vai jaaiz-
staj originalas etiketes, jo pietiek ar to, ka uz
attiecigajaim pudelém 6piestiprina etiketes ar
papildu informaciju” .

36. Lai arl Sie Tiesas secinajumi skaidri
nesniedz atbildi uz jautijumu, vai jaunu
etikeSu piestiprina$ana ir uzskatama par
“parsainosanu” Tiesas judikatdras par EKL
30. pantu konteksta, sie secinijumi buatiski
norada, ka pre¢u zimes ipasnieks nevar
iebilst pret jaunu etike$u uzlimé$anu. Tadeé-
jadi no $iem secinajumiem logiski izriet, ka
etikeSu piestiprina$ana nav uzskatima par
parsaino$anu.

37. Tas tiesa, ka sprieduma lieta Phytheron
International®, kur$ tika pienemts pirms
sprieduma lieta Loendersloot, Tiesa atzina, ka
“tikai papildu informacijas [vairaku uzrakstu,
kas nodrosina atbilstibu importétijas dalib-
valsts tiesibu aktu prasibam] noradisana uz
etiketes nevar radit likumigu iemeslu Predu
zimju direktivas 7. panta 2. punkta nozimsé, ja
vien apstridéta etikete neaizklaj svarigu
informaciju vai nesniedz neprecizu informa-
ciju un tas esamiba nerada kaitéjumu precu
zimes vai tas ipasnieka reputicijai (skat.

36 — 46. punkts.

37 — 1997. gada 20. marta spriedums lieta C-352/95 (Recueil,
1-1729. Ipp.).
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spriedumu apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c., 65., 75. un 76. punkts)” %,

38. No iepriek$éja citata, kura Tiesa ir
minéjusi spriedumu apvienotajas lietas Bris-
tol-Myers Squibb u.c., ir skaidrs, ka atkape
attieciba informaciju ir norade uz otro BMS
nosacijumu, proti, ka parsainosana neie-
tekmé preces sikotnéjo stavokli. Lai ari tas
var $kist parsteidzosi, Tiesa apvienotajas
lietas Bristol-Myers Squibb u.c. pauda vie-
dokli, ka zalu gadijuma neprecizas informa-
cijas snieg$ana var “netiesi ietekmét” precu
sakotnéjo stavokli; un tas ir faktisks jauta-
jums, kas janoveérté valsts tiesai >°. Sprieduma
lieta Phytheron International tadéjadi tika
noradits, ka otrais un ceturtais BMS nosaci-
jums (par kaitéjuma neradiSanu reputacijai)
ir attiecinams uz jaunu etike$u uzlimésanu.
Tomér pasa spriedumd apvienotajas lietas
Bristol-Myers Squibb u.c. tika apstiprinats, ka
otrais nosacljums netiek parkapts ar jaunu
etike$u uzlimésanu iekséjam iepakojumam *°.
Tadéjadi a fortiori var uzskatit, ka ar jaunu
etike$u uzlimésanu dréjam iepakojumam, ka
to atbildétaji ir darjjusi pasreiz izskatamaja
lietd, netiek parkapts sis nosacjjums. Turklat
lieta Phytheron International nebija saistita
ar zalém. Attiecigi es neuzskatu, ka lieta
Phytheron International butu izmantojama,

38 — 23. punkts.
39 — Skat 65. un 66. punktu.
40 — Skat. 64. punktu.

lai izdaritu secindjumu, ka otrais BMS
nosacljums ir attiecinams uz jaunu etike$u
uzlimésanu.

39. Nemot véra pretrunigis norides jauna-
kaja judikatara (par to liecina fakts, ka gan
prasitajs, gan atbildétajs atsaucas uz spriedu-
miem lieta Loendersloot un lieta
Boehringer I), atbilde, manuprat, ir jamekleé,
atsaucoties uz pamatprincipiem.

40. BMS nosacljumu sakotnéjais avots, lieta
Hoffinann-La Roche™, ir saistita ar ipasnieka
tiesibam novérst jebkuru preéu zimes iz-
mantosanu, kas var apdraudét izcelsmes
garantiju *?. Lai ari kada batu Tiesas véstu-
riska pieeja riskiem, kas saistiti ar aréja
iepakojuma aizvieto$anu, pasreiz apskatama-
ja lieta jaunu etike$u uzlimé$ana, manuprat,
nerada $ada veida prec¢u zimes izmanto$anu.
Zime ir piestiprinata originalim precém,
neradot risku, ka varétu tikt ietekméts pasas
preces sakotnéjais stavoklis. Sis secinajums ir
radies High Court konstatéto faktu rezultata,
un iesniedzéjtiesa to ir apstiprindjusi apela-
cijas instancé. Manuprit, ja nepastav risks, ka
tiks apdraudéta izcelsmes garantija, ka tas ir
gadijumos, kad piestiprina papildu aréjo

41 — Minéts iepriek$ 10. zemsvitras piezimé.
42 — 7. punkts.
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etiketi originalam aréjam iepakojumam, bet
saglaba originalo iekséjo iepakojumu **, BMS
nosacijumi nav piemérojami.

41. Si pieeja, manuprat, vislabak atspogulo
piemérotu lidzsvaru starp Liguma noteikto
primaro pre¢u brivas aprites principu un
prec¢u zimes ipasnieka tiesibam attieciba uz
paralélo importu. Ja nepastav risks, ka tiek
ietekmeéta izcelsmes garantija, ka to noteikusi
Tiesa, lielaka nozime japieskir pre¢u brivai
apritei. Ja precu zimju ipasnieks, balstoties uz
faktiem, var pieradit, ka jaunu etikes$u
uzlimé$ana var apdraudét izcelsmes garanti-
ju, tad, atkdpjoties no precu brivas aprites
principa, iznémuma karta var prevalét precu
zimes Ipasnieka tiesibas. Tas izriet no Tiesas
definéjuma par prec¢u zimju pamattiesibam
un to ipaso mérki.

42. Es attiecigi secinu, ka 2. jautajuma
a) punktam BMS nosacijumi nav pieméroja-
mi, ja paralélais importétajs dalibvalsti par-
dod zales, kas importétas no citas dalibvalsts,
saglabajot originalo iek$éjo un aréjo iepako-

43 — Ka uz to norada jautdjuma formuléjums.
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jumu, ta arpusé uzliméjot papildu etiketi
importétajas dalibvalsts valoda. Nemot véra
$0 secingjumu, 2. jautdjuma b)-e) punkta
uzdotie jautdjjumi nerodas.

Vai prasiba par preces parsainosanas ne-
pieciesamibu ir attiecinama tikai uz par-
saino$anu vai ari uz veidu, kada tiesi
veikta parsainosana, un — ja atbilde ir
apstiprinosa — kada veida?

43. Sis jautazjums** rodas tadél, ka High
Court sava otraja sprieduma atzinusi, ka
nepiecie$amibas tests ir piemérojams ne tikai
parsainosanai ka tadai, bet ari parsainosanas
veida elementiem. Ta attiecigi secinaja, ka
parsainosanai ir jabat, cik vien iesp&jams,
saudzigai no pre¢u zimes viedokla. Iesnie-
dzéjtiesa nepiekrit $im vértéjumam.

44. Prasitaji, vélreiz citéjot spriedumus lieta
Boehringer I un lieta Loendersloot *°, norada,

44 — 1. jautdgjuma b) punkts (1. jautdjuma a) punkts ir aplikots
turpmak 81.-99. punkta).

45 — Minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimeé, 46. punkts.
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ka nepieciesamibas prasiba ir piemérojama
parsainoganas veidam *°. Atbildétaji un Ko-
misija, ari citéjot minétas lietas, pauz pretéju
viedokli.

45. Batiba jautajums par nepiecieSamibu ir
radies tadél, ka High Court uzskata, ka Tiesas
judikatiira par parsaino$anu rada “neapstri-
damu juridisku fikciju”, ka pat tad, ja (ka to
apstiprina galvenaja tiesvediba konstatétie
fakti) attiecigd parsainosana nevaréja ietek-
mét un neietekméja pre¢u kvalitati un tai
nebija faktiskas ietekmes uz tadu precu zimes
funkciju ki izcelsmes norade, ir japienem, ka
ta radija kaitéjumu vai ietekméja [precu
zimes) ipago merki. Sis secindjums izriet no
Tiesas konstatéjuma sprieduma lieta
Boehringer I, ka “zalu, uz kuram ir noradita
pre¢u zime, parsaino$ana ietekmé precu
zimes ipaSo meérki un $aja situacija nav
janoverté, kadas ir paraléld importétaja
veiktas parsaino$anas konkrétas sekas”*’.

46 — lespéjams, ir vérts noradit, ka $is jautajums ir attiecinams
tikai uz aréja iepakojuma izmainam. Si iemesla dé] prasitaju
méginajums salidzinat ar Kina tirgotam automasinam, kas
apzimétas ar precu zimém, (ko Komisija tiesas sédé apziméja
ka “vienkar$i mulkigu”), manuprat, nav sevi$ki lietderigs.
Katra zina piemérs par automasinu tirdzniecibu faktiski kaité
prasitaju lietai, jo izplatitji biezi izvieto kopigu markéjumu,
piemeéram, lai nodrodinatu, ka to vards ir uz numura zimes
vai citur uz automasinas.

47 — 30. punkts.

46. Faktiski $is apgalvojums ir parfrazéts no
sprieduma lieta Hoffimann-La Roche™®. At-
tiecigi es neesmu parliecinata, ka parskats ir
pilniba precizs. Faktiski sprieduma lieta
Hoffmann-La Roche Tiesa atzina, ka izcel-
smes garantija lauj patérétdjam parliecina-
ties, ka ar pre¢u zimi apzimétas preces nav
bijusas paklautas nelikumigam treso personu
darbibam, kas var ietekmét “[to] sakotnéjo
stavokli” *, No ta izriet, ka precizs parsaino-
$anas veids, kas skar tikai aréjo iepakojumu,
nevarétu apdraudét izcelsmes garantiju.

47. Turklat, ki to jau esmu noradijusi *°, es
neuzskatu, ka jédziens “precu stavoklis [ir]
izmainijies vai pasliktinajies” (Pre¢u zimju
direktivas 7. panta 2. punkta redakcija, kas
atspogulo Hoffmann-La Roche nosacijumus)
ir jatulko paplasinati.

48. Sagatavosanas dokumentos®' ari nora-
dits, ka Komisija sakotnéji bija ieceré&jusi

48 — Minéts iepriek§ 10. zemsvitras piezimé.

49 — 7. punkts. Tiesa turpinija (9.—12. punkts) un attistija
sakotnéjo pamatojumu tam, kas vélak kluva par nepieciesa-
mibas testu, un precizak apskatija jautajumus, kas tagad ir
zindmi ka BMS nosacjjumi.

50 — So secinajumu 13. punkts.

51 — Skat. pamatojumu, kas pievienots priekslikumam Padomes
pirmajai direktivai, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz preéu zimém (1980. gada 19. novembra
COM(80) 635, galiga redakcija), 6. panta komentari.
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nepiecie$amibas testu piemérot parsainosa-
nas gadjjumiem un paredzéjusi, ka paraléla-
jam importétajam ir janodro$ina zinama
briviba attieciba uz to, kada tiesi veida tas
veic parsaino$anu, pienemot, ka tas ir ieve-
rojis lieta Hoffimann-La Roche®® noteiktas
prasibas. Nav nekada pamatojuma tam, ka sis
priekslikums likumdo$anas procesia netika
saglabits.

49. Iesniedzéjtiesa un atbildétaji apgalvo, ka
EFTA tiesas spriedums lieta Paranova pret
Merck®® apstiprina viedokli, ka nepiecie$a-
mibas nosacijums ir piemérojams tikai aréja
iepakojuma aizstasanas gadijumiem, nevis
tam, kada tiesi veida tas veikts. Es neesmu
parliecinata, ka $is spriedums ir tik skaidrs,
ka tas tiek apgalvots. Tomér tas noteikti ir
attiecinams uz $o lietu.

50. Saja lieta EFTA tiesai inter alia tika
jautats, vai nepiecieSamibas kritérijs, kuru
Eiropas Kopienu Tiesa bija piemérojusi, lai
interpretétu “likumigus iemeslus” 7. panta
2. punkta nozimé, ir piemérojams ari iepa-

52 — Skat. iepriek$ 34. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Pfizer, kura paralélais importétajs bija ievérojis sprieduma
lieta Hoffinann-La Roche noteikto pazino$anas pienakumu
un Tiesa apstiprinja ta pieeju.

53 — 2003. gada 8. jalija spriedums lietd E-3/02 (ETMR 2004,
1. Ipp.).
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kojuma iIpasam aréjam izskatam vai ari
iepakojuma Ipasais aréjais izskats ir jaizverte,
pamatojoties tikai uz nosacijumu, ka parsai-
nosana nedrikst negativi ietekmét precu
zImes vai tas ipa$nieka reputaciju.

51. EFTA tiesa atkartoti izskatfja Eiropas
Kopienu Tiesas judikataru un it ipasi BMS
nosacijumus. Ta uzskatija, ka, pamatojoties
uz pirmo nosacijumu, “ir jakonstaté, vai
paralélam importétijam ir tiesibas preci
parsainot un atkartoti piestiprinat razotaja
precu zimi, turpretim cits kritérijs nosaka
nosacljumus $o tiesibu izmantos$anai, lai
aizsargatu prec¢u zimes Ipasnieka likumigas
tiesibas”. Citéjot spriedumus apvienotajas
lietas Bristol-Myers Squibb u.c., lieta Merck
Sharpe & Dohme®*, lieta Boehringer I un
lieta Pharmacia & Upjohn®®, EFTA tiesa
atzina, ka paraléla importa un parsaino$anas
atlau$ana ir lidzekli, kuru meérkis ir preéu
brivas aprites nodro$inasana. [.] Paraléla
importétaja tiesibas veikt parsainosanu, ci-
tiem vardiem sakot, ir attaisnojamas, jo tas
sniedz biatisku atbalstu, lai novérstu EEZ
tirgus sadali pa valstu robezam. Sados
apstaklos Eiropas Kopienu Tiesa ir noteikusi
nepiecie$amibas testu. [..] Attiecigi izriet, ka
[tests] ir attiecinams uz jautdjumu par
paraléla importétaja tiesibam veikt parsaino-
$anu ka tadu, ja pre¢u zimju ipasnieka riciba
un faktiskas vai tiesiskas tirdzniecibas barje-
ras traucé faktiskai piekluvei importétajas
valsts tirgum. Ja [.] tiesibas veikt parsaino-
$anu netiek ap$aubitas un paralélais impor-

54 — 2002. gada 23. aprila spriedums lietd C-443/99 (Recueil,
1-3703. Ipp.).

55 — Minéts iepriek’ 31. zemsvitras piezimé.
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tétajs, izmantojot $is tiesibas, ir ieguvis
faktisku pieeju tirgum, nepiecieSamibas pra-
siba nevar bat izskirosa, interpretéjot Direk-
tivas 7. panta 2. punkta jédzienu “likumigi
iemesli”. [.] Nepieciesamibas prasibas no-
teik§ana attieciba uz paraléld importétaja
ricibu tirgli péc tam, kad tas jau ir ieguvis
faktisku ieeju tirgum, it ipasi attieciba uz
tadu stratégiju par precu noformésanu ka
reklama vai pre¢u aréjais izskats, raditu
nesamérigus ierobezojumus precu brivai
apritei” *°,

52. Sis pamatojums, manuprat, ir pareizs.
BMS nosacijumu (un tie$i sakotnéja nosaci-
juma, kas noteikts sprieduma lieta Hoff-
mann-La Roche) struktira pati par sevi ari
noved pie $adas analizes. Turklat tas izriet no
Tiesas pieejas lieta Pharmacia & Upjohn®™’,
kura ta noteica, ka “nepieciesamibas nosaci-
jums ir ievérots, ja [.] importétajas dalib-
valsts noteikumi vai prakse liedz tirgot
attiecigo preci $aja valsti”.

56 — 41.-45. punkts.

57 — Minéts iepriek§ 31. zemsvitras piezimé, 43. punkts. Lai ari
citéta rindkopa attiecas uz prefu zimes nopemsanu un
atkartotu piestiprina$anu, nevis visparigi uz parsainosanu, no
sprieduma 37.—-39. punkta ir skaidrs, ka Tiesa uzskata, ka §is
divas situacijas regulé viens un tas pats princips.

53. Ir noradits®®, ka EFTA tiesa pievers
nepietiekamu nozimi “pre¢u zimes ipasnieka
tiesibam attélot savu prec¢u zimi t3, ka vins
vélas”, un tadél tam nav pozitivu tiesibu
spéks. PreCu zimes ipas$niekam, protams, ir
$adas tiesibas. Tacu tas ir izsmeltas, tiklidz
vin$ ir laidis preces Kopienas tirga vai prece
ir laista Kopienas tirga ar vina piekrisanu.
Tada ir noteikuma par tiesibu izsmel$anu
jéga, un $I noteikuma meérkis ir nodrosinat,
ka intelektudla Ipasuma tiesibas netiek iz-
mantotas ta, ka tiek traucéta precu briva
aprite. Manuprat, ir japastav loti svarigiem
iemesliem, lai no ta atkaptos.

54. Turklat pastav spécigs pragmatisks argu-
ments (kur§, manuprat, ir tikpat svarigs ka
tiesibu aktu jédzienu saskanotiba) pret vie-
dokli, ka nepieciesamibas tests ir pieméro-
jams veidam, kada ties$i parsainosana ir
veikta. Sada interpretacija raditu parmérigu
slogu valstu tiesam, kuram batu japienem
liels skaits spriedumu par izskata un krasu
nebutiskam detalam, kas acimredzami nav
jaizskata tiesai.

55. Es attiecigi secinu, ka prasiba, saskana ar
kuru parsaino$ana ir nepiecieSama, attiecas

58 — To norada viens no prasitajiem Eli Lilly and Co.
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tikai uz parsainosanu, nevis uz veidu vai
formu, kada ta tiek veikta.

Vai ceturtais BMS nosacijums nav ievérots
tikai tad, ja iepakojums ir ar defektiem,
sliktas kvalitates vai nekartigs, vai tomér
$is nosacijums attiecas ari uz jebkuriem
apstakliem, kas var kaitét precu zimes
reputacijai?

56. Ceturtaja BMS nosacijuma noteikts, ka
“parsainotas preces noforméjums nav tads,
kas varétu kaitét pre¢u zimes un tas Ipasnie-
ka reputacijai. Tadéjadi iepakojums nedrikst
but ar defektiem, sliktas kvalitates vai ne-
kartigs”.

57. Si jautajuma®® uzdo$anu veicinijusi at-
bildétaju noradijumi, ka ceturtais BMS no-
sacfjums ir attiecinims tikai uz iepakojumu
ar defektiem. lesniedzéjtiesa nepiekrit, uz-
skatot, ka jebkur$ kaitéjums preéu zimes
reputacijai rada neatbilstibu $im nosaciju-

59 — 1. jautdgjuma ¢} punkts.
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mam, tacu jadoma, ka ta uzskatija, ka $is
jautdjums nav viennozimigs.

58. Es piekritu prasitajiem un Komisijai, ka
nav iemeslu, kadé] ceturta BMS nosacijuma
piemérosana butu jaierobezo, attiecinot to
tikai uz iepakojumu, kas ir ar defektiem,
sliktas kvalitates vai nekartigs. No sprieduma
lieta Bristol-Myers Squibb u.c. 75.=77. punkta
ir skaidrs, ka Tiesa uz $adu iepakojumu ir
atsaukusies tikai ka uz pieméru par “neatbil-
stosu noforméumu” zalu gadijuma, kas var
radit kaitéjumu preéu zimes reputacijai.

59. Turklat Tiesa kop$§ sprieduma lieta
Bristol-Myers Squibb u.c. pienemsanas ir
atzinusi arl citus piemérus par kaitéjuma
nodari$anu reputacijai, kuri principa var
radit “likumigus iemeslus” 7. panta 2. punkta
nozimé un kuri lauj ipasniekam iebilst pret
turpmaku precu tirdzniecibu, ko vin$ laidis
Kopienas tirga vai kas laistas Kopienas tirgi
ar vina piekrisanu®. Tadéjadi sprieduma
lieta Parfums Christian Dior® Tiesa vispa-
rigi atzina, ka kaitéjuma nodari$anai predu

60 — Neraugoties uz $o redakciju, 7. panta 2. punkta pasa nav
ietvertas ricibas tiesibas. Precu zimes ipa$niekam, kurs vélas
iebilst pret iespéjamo parkapumu, tomér ir jaievéro Direkti-
vas 5. panta 1. punkts: skat. 19. punktu ieprieks.

61 — 1997. gada 4. novembra spriedums lieta C-337/95 (Recueil,
1-6013. Ipp.), 43. un 46. punkts.
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zimes reputacijai var bat likumigi iemesli; un
noradija precizak, ka pre¢u zimes izmanto-
$anai reklamésana, kas nodara batisku kaité-
jumu precu zimes reputacijai, var bat liku-
migi iemesli. Sprieduma lieta BMW®* Tiesa
atzina, ka fakts, ka precu zime ir izmantota
talakpardosanas reklamésana tada veida, ka
var radit iespaidu, ka pastav komerciala
saikne starp talakpardevéju un predu zimes
ipa$nieku, var radit likumigu iemeslu.

60. Atbildétajiem, manuprat, nav parliecino-
$as izpratnes par $o judikatiru. Vini pama-
tojas uz to, ka ceturtaja BMS nosacijuma ir
ieklauts vards “tadéjadi” ®, kurs norada uz to,
ka ceturtais nosacijums nav ievérots tikai
gadijumos, kad iepakojums ir ar defektiem,
sliktas kvalitates vai nekartigs. Vards “tadé-
jadi” ir riskanti trausls pamatojums, uz kuru
balstit $adu interpretaciju. Katra zina tas
tapat varétu nozimét “ka, pieméram” un
tadéjadi pamatot pretéju viedokli.

61. Attiecigi es secinu, ka ceturtais BMS
nosacijums ir attiecinams ne tikai uz iepa-

62 — 1999. gada 23. februara spriedums lietd C-63/97 (Recueil,
1-905. Ipp.), 51. punkts.

63 — “Ainsi” franc¢u valodas redakcija.

kojumu, kas ir ar defektiem, sliktas kvalitates
vai nekartigs: jautajums ir par to, vai pastav
batisks risks, ka tiks nodarits kaitéjums
precu zimes reputacijai.

Vai noteikti (ipasi) parsainosanas veidi
noteikti kaité precu zimes reputacijai, vai
ari kaitejums reputacijai ir faktisks jauta-
jums?

62. Uzdodot $o0 jautagjumu®?, valsts tiesa
vélas uzzinat, vai preCu zimes reputacijai
noteikti kaité, ja i) pre¢u zime vai nu nav
attélota uz jauna aréja iepakojuma (“markeé-
juma nonemsana”), vai ari ii) paralélais
importétajs uz jauna aréja iepakojuma ir
attélojis pats savu logo vai izmantojis sava
uznémuma stilu vai noforméjumu, vai tadu
noforméjumu, kas izmantots vairakam daza-
dam precém (“kopigs markéjums”), vai ari
kaitéjums reputacijai ir faktisks jautajums.

63. Ka skaidrots iepriek$, High Court sava
otraja sprieduma uzskatija, ka japienem, ka
jebkura parsainosana kaité precu zimes

64 — 1. jautdjuma d) punkts.
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reputacijai. Iesniedzéjtiesa tam nepiekrit. Ta
norada, ka daZzos gadijumos kopigs marke-
jums var radit $adu kaitéjumu, pieméram, ja
tas rada iespaidu, ka kopiga markéjuma
ipa$nieks ir razotajs vai ka importétajs un
razotajs ir sava veida kopuznémums. Tacu
tas tomeér nav tados gadijumos ka pasreizéja
tiesvediba. Attieciba uz markéjuma nonem-
$anu iesniedzéjtiesa uzskata, ka ari tas nerada
kaitéjumu: preCu zimes ipa$niekam nav
tiesibu, kas noteiktu izplatitijiem pienakumu
saglabat ta precu zimi uz preces.

64. Prasitaji norada, ka gan markéjuma
nonemsana, gan kopigs markéjums nepar-
protami kaité pre¢u zimes reputacijai. Atbil-
détaji norada, ka markéjuma nonemsana
vispar nerada kaitéjumu, jo preéu zime
netiek “izmantota” 5. panta 1. punkta no-
zimé. Attieciba uz kopigu markéjumu lieta
Bristol-Myers Squibb u.c. netika ieklautas
norades, ka, paralélajam importétajam pie-
mérojot uzpémuma stilu ta iepakojumam,
tiktu kaitéts pretu zimes reputacijai ®>. Ko-
misija norada, ka, lai ari katra no noradita-
jiem gadijumiem principa varétu tikt kaitéts

65 — Skat. ari iepriek$ 34. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Pfizer.
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preCu zimes reputacijai, valsts tiesai katra
lieta ir javeic detalizéts faktu novertéjums, lai
noteiktu, vai tas faktiski ta ir.

65. Es piekritu Komisijas paustajam viedo-
klim. Ir skaidrs (skat. 58. un 59. punktu
ieprieks), ka gan predu zimes neatbilstoss
noforméjums, gan nepareizs iespaids, ka
pastav komerciila saikne ar precu zimes
ipa$nieku, principa var radit kaitéjumu precu
zimes reputacijai (lai ari no sprieduma lieta
Parfums Christian Dior ir skaidrs, ka tikai
butisks kaitéjums reputacijai raditu likumi-
gus iemeslus 7. panta 2. punkta nozimé ®°).
Tiesa ar spriedumu lieta BMW apstiprinaja,
ka jautdjums, vai reklama var radit iespaidu,
ka pastav komerciala saikne starp talakpar-
devéju un attiecigo precu zimes ipasnieku, ir
faktisks jautdgjums, kas ir jaizskata valsts
tiesai, nemot véra katras lietas apstaklus®.
Manuprat, §i pati logika ir japieméro ari
citiem apstakliem, kas var radit “likumigus
iemeslus” 7. panta 2. punkta nozimé. Tas, vai
attiecigie apstakli (pieméram, kaitéjums re-
putacijai) var radit “likumigus iemeslus”, ir

66 — 46. punkts.
67 — 55. punkts.
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tiesibu jautajums, bet faktisks jautajums ir
tas, vai attiecigas lietas apstakli tadi ir.

66. Es attiecigi secinu, ka gan precu zimes
neatbilsto$s noforméjums, gan nepareizs
iespaids par komercialo saikni principa var
radit kaité§jumu preéu zimes reputicijai. Tas,
vai konkréti parsaino$anas veidi rada $adu
kaitéjumu, un tas, vai $ads kaitéjums ir
pietiekami buatisks, lai raditu “likumigus
iemeslus” Direktivas 7. panta 2. punkta
nozimé, ir faktisks jautajums, kas ir janovérté
valsts tiesai.

Kadas ir sekas, ja nebridina ipasnieku, ka
tas noteikts BMS piektaja nosacijuma?

67. BMS piektaja nosacijuma noteikts, ka
importétajam pirms parsainotas preces lai-
$anas tirdznieciba ir jabridina pre¢u zimes
ipasnieks un péc ta laguma ir jaiesniedz
parsainotas preces paraugs.

68. Lieta Boehringer I Tiesa atzina, ka tad, ja
paralélais importétajs pats neievéro nosaci-

jumu par iepriek$éju bridinaganu, precu
zimes ipasnieks var iebilst pret parsainoto
pre¢u tirdzniecibu un ka strida gadijjuma
valsts tiesai, nemot véra visus atbilstosos
apstaklus, ir janoverté, vai ipasniekam bija
dots sapratigs termins, lai rikotos saistiba ar
planu veikt parsaino$anu. Tiesa “tikai indi-
kativos” nolikos atzina, ka piecpadsmit
dienas batu sapratigs termins %,

69. High Court sava otraja spriedumi uz-
skatija, ka no sprieduma lieta Boehringer I
nav skaidrs, kads batu piemérots lidzeklis, lai
novérstu parkapumu, ja importétijs nav
ievérojis nosacijumu par bridinasanu, bet ir
ievérojis paréjos BMS nosacijumus. Piene-
mot, ka tas ta ir, iesniedzéjtiesa attiecigi
jauta ®: a) vai importétajs izdara parkapumu
ar jebkuru turpmaku $is preces importu vai
ari tikai lidz bridim, kad ipa$nieks uzzina par
preci un kad ir beidzies bridinasanai noteik-
tais termin$; b) vai ipa$niekam ir tiesibas
pieprasit zaudé&umu atlidzibu vai finansialu
atlidzibu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka
tie, kas ir piemérojami viltosanas gadijuma;
¢) vai uz $adu atlidzibas pieskir§anu attiecas
samériguma princips, un d) negativas atbil-

68 — Rezolutiva dala un 67. punkts.
69 — 3. jautadjums.
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des gadijuma — pamatojoties uz ko, ir
janovérté $ada atlidziba.

70. Prasitdji norada, ka jebkura turpmaka
darbiba, ja nav ievérots nosacijums par
bridinasanu, ir parkapums neatkarigi no ta,
vai ipasnieks par to zindjis, jo katra $ada
darbiba maldina patérétajus par preces
izcelsmi. Lidzekli, lai novérstu $o parka-
pumu, ir janosaka saskana ar valsts tiesibu
aktiem. Atbildétaji norada, ka ipa$niekam
tiesibas uz jebkada veida atlidzibu ir tikai lidz
15 dienu termina beigam péc tam, kad vins
faktiski ir uzzindjis par attiecigo parsainosa-
nu. Samériguma princips attiecas uz lidz-
ekliem, ar ko novérs$ $o parkapumu, ka ari uz
konkrétiem pasikumiem. Komisija piekrit
prasitajiem, ka uz 3. jautdjuma a) punktu ir
jau atbildéts ar valsts tiesas izvirzito pirmo
alternativu:  skat.  spriedumu  lieta
Boehringer 1. Kompensacija sakara ar iepriek-
$6ju nebridinasanu ir janosaka atbilstosi
valsts principiem, kas attiecas uz finansialas
atlidzibas pasakumiem, ja vien tie ir saderigi
ar Kopienu un starptautiskajam tiesibam un
it ipasi ja tie ir saderigi ar vienlidzibas,
lietderigas iedarbibas un samériguma princi-
piem.

71. lesniedzéjtiesa pareizi norada, ka nosa-
cijums par bridinasanu neizriet no Liguma.

I-3420

Tas tika ieviests ar spriedumu lieta Hoff-
mann-La Roche, pamatojoties uz to, ka tas
samazinatu risku attieciba uz patérétaju
maldina$anu par preces izcelsmi”. Ta mér-
kis tika talak attistits sprieduma lieta Bristol-
Myers Squibb u.c., kura Tiesa skaidroja, ka
nosacijums par bridinasanu kopa ar iespéju
(kas tika ieviesta ar $o spriedumu) preéu
zimes ipa$niekam prasit parsainoto precu
paraugu nodrosina ipa$niekam iespéju par-
baudit, ka parsainosana neietekmé precu
sakotnéjo stavokli un ka noforméjums ne-
kaité pre¢u zimes reputicijai. Turklat tas dod
precu zimes ipasniekam iespéju labak aiz-
sargaties pret viltojumiem 7,

72. Tadéjadi $is nosacijums pretéji BMS
pirmajam nosacijumam, kuru var aprakstit
ka patstivigu nosacijumu, ir procesuila
prasiba. Attiecigi, manuprat, izriet, ka nosa-
cijuma par bridind$anu parkapums rada
sankcijas, kas atSkiras no tam sankcijam,
kuras paredzétas citu patstavigu BMS nosa-
cjjumu parkapumu gadjuma.

70 — 12. punkts.

71 — 78. punkts, atbilst sprieduma lieta Boehringer I 61. punktam.
Skat. ari iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lietd Loendersloot, 49. punkts.
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73. Tas nemazina nosacijuma par bridinasa-
nu nozimi. Ta var bat procesuala prasiba, bet
tomer ta ir svariga, lai aizsargatu precu zimes
ipasnieku. Parkapums, neievérojot nosaci-
jumu par bridinasanu, nav nenozimigs.

74. Ir vérts ari noradit, ka, iznemot loti retus
gadijumus, parkipums, neievérojot nosaci-
jumu par bridinasanu, bas apzinats. Paralé-
lais importétajs zina, kur§ ir precu zimes
ipasnieks un ki ar vinu sazinaties. Ka
noradits generaladvokata Dzeikobsa secina-
jumos lieta Boehringer I, nosacijums par
bridinasanu “ir vienkar$i piemérojams un
vienkars$i parbaudims un tadéadi veicina
vienotu Kopienu tiesibu piemérosanu” ",

75. Ir paredzami divi gadijumi: nav ievérots
(vai nav pienacigi ievérots) nosacijjums par
bridinasanu, bet ir ievéroti pirmie cetri BMS
nosacijumi; un nav ievérots (vai nav pienacigi
ievérots) nosacijums par bridinaganu, un nav
ievérots viens no pirmajiem cetriem BMS
nosacijumiem vai vairdki no tiem.

76. Pirma scenarija gadijuma, kas ir iesnie-
dzéjtiesas uzdoto jautdjumu pamata, manu-

72 — 133. punkts.

prat, batu nesamérigi paralélam importéta-
jam, kur§ nav ievérojis bridinaganas nosaci-
jumu, piemérot tikpat bargas sankcijas ka
tad, ja papildus bridindsanas nosacijuma
neievéro$anai tas buatu parkapis vienu vai
vairakus pamata nosacijumus. Sankcijas to-
meér ir japieméro, jo, ka skaidrots ieprieks,
nosacijums par bridinasanu ir svariga proce-
sudla prasiba; un, neievérojot bridinasanas
nosacijumu, paralélais importétajs (apzinati)
ir liedzis precu zimes ipasniekam iespé&ju
izmantot iepriek$éju kontroli, ko Kopienu
tiesibas vinam lauj darit. Sankcijam tadéjadi
jabut efektivam un preventivam. Tam tomér
nav jabat tadam pasam ka tam sankcijam, ko
pieméro, ja ir parkapti ari pamata nosaciju-
mi, jo tas nebatu sameérigi.

77. Atbildétaji pauz viedokli, ka péc tam, kad
precu zimes ipasnieks no citiem avotiem ir
uzzindjis par prefu parsaino$anu, tas var
apzinati kavét tiesvedibas uzsaksanu, lai
palielinatu finansialo atlidzibu par parka-
pumu. Manuprat, tas batu tikpat nesamérigi
un patieSam netaisnigi, ja preéu zimes
ipasnieks sava kavéjuma dé] gatu $ada veida
labumu.

78. Turklat tadél, ka paralélais importétajs
(faktiski) izmanto Kopienu tiesiskas kartibas
pieskirtas tiesibas, sankcijas nedrikst vinam
bat diskriminéjosas, jo vin$ izmanto Kopienu
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tiesiskas kartibas pieskirtas tiesibas, nevis
valsts tiesiskas kartibas pieskirtas tiesibas; un
nedrikst padarit neiespéjamu $o tiesibu
izmanto$anu praksé.

79. Jebkura izskatamaja lieta valsts tiesai ir
janosaka piemérotakas sankcijas, kas atbilst
$iem parametriem.

80. Ieprieks aprakstitais otrais gadijums,
protams, ir tikai pienémums pasreiz izskata-
maja lietd. Tomér, lai nodrosinatu pabeigti-
bu, es to pieminésu. Saja gadijuma situacija ir
batiski at$kiriga. Bridinasanas nosacijuma
neievéro$ana $ados gadijumos ir pasliktinoss
faktors, jo tas pre¢u zimes ipasniekam rada
sarezgfjumus likumigi iebilst pret parsaino-
$anu (iebilstot visparigi, ka parsaino$ana nav
nepiecie$ama vispar, vai ipasi iebilstot, ka ar
faktiski veikto parsaino$anu nav ievérots
otrais, treSais un/vai ceturtais BMS nosaci-
jums). Ja, ka tas ir iespéjams, bridinasanas
nosacijuma neievéro$ana ir apzinata, tas
meérkis, iespéjams, ir dot iespéju paralélam
importétajam jegat atbalsta punktu tirga,
pirms precu zimes ipasnieks var istenot savas
tiesibas. Sados apstaklos es uzskatu, ka valsts
tiesam japieméro parastds sankcijas saskana
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ar valsts tiesibam par pamata nosacijumu
parkapsanu un ir japieméro at$kiriga papildu
sankcija par bridinaanas nosacijjuma neie-
vérosanu.

Kam ir pieradisanas pienakums?

81. lesniedzéjtiesa jauta >, vai importétajam
ir pienakums pieradit, ka jaunais iepakojums
atbilst visiem BMS nosacijumiem, vai ari
pienakums pieradit at$kiras attieciba uz
katru nosacijumu, un, ja atbilde ir pozitiva,
tad kada veida. Ceturta BMS nosacijuma
konteksta (kaitéjums reputicijai) iesniedzéj-
tiesa arl jauta 7 kuram ir pienakums piera-
dit, ka konkrétais $ada veida iepakojums rada
kaitéjumu prec¢u zimes reputicijai, ja runa ir
par faktisku jautagjumu (ka es uzskatu tas ir
$aja lietd), ka $ads iepakojums rada tik
butisku kaitéjumu.

82. Ir skaidrs, ka piecu BAMS nosacljumu
ietekme un jautijums, vai tie praktiski
darbojas tada veida, kas atbilst pareizai
mijiedarbibai starp Direktivas 7. panta 1. un
2. punktu, butiba ir atkarigs no ta, kuram no
lietas dalibniekiem ir pienakums pieradit, ka

73 — 1. jautadjuma a) punkts.
74 — 1. jautdjuma d) punkts.



BOEHRINGER INGELHEIM U.C.

$ie nosacijumi ir ievéroti. Norades, kas dotas
sprieduma lieta Boehringer 1, proti, ka
pieradisanas pienakums ir procesuals jauta-
jums, ko nosaka valsts tiesa, ja vien ta sekas
nav diskriminéjosas, ir pieradijusas sevi ka
nepietiekami precizas, ki to parada pasrei-
z€&jais lagums sniegt prejudicialu nolémumu.
Atkariba no ta, kuram no lietas dalibniekiem
valsts tiesa nosaka izpildit pieradisanas pie-
nakumu attiecigaja dalibvalsti, vieni un tie
pasi faktiskie apstakli var radit dazadus gala
rezultatus dazadas dalibvalstis, ka rezultata
tas batu pretruna ar Direktivi noteikto
tiesibu aktu saskanosanas mérki”>.

83. Lemjot par Kopienu tiesibu un valsts
tiesibu izpilditajam attiecigam lomam, ir
svarigi noskirt jautajumus par to, kam ir
pieradiSanas piendkums un ki pieradisanas
pienakums ir jaizpilda. Es piekritu iesnie-
dzéjtiesai, ka Tiesa var noradit valsts tiesam,
kam ir pieradisanas pienidkums attieciba uz
pieciem BMS nosacijumiem. Tas, kada veida
$is pieradiSanas piendkums ir izpildits attie-
ciba uz konkrétiem apstakliem, ir jautajums,
kas jalemj saskana ar valsts procesuilajiem
noteikumiem un noteikumiem par pieradi-
ganu.

84. Prasitdji norada, ka pieradiSanas piena-
kumam attieciba uz visiem pieciem nosaci-

75 — Skat. 2005. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-405/03 Class
International (Kragjums, 1-8735. lpp., 73. punkts).

jumiem ir jabat atbildétajiem, jo ir raksturigi,
ka ar parsainosanu tiek aizskartas predu
zimes Ipa$nieka tiesibas.

85. Atbildétdji izvirza divus apsvérumus.
Pirmkart, tie apgalvo, ka pieradisanas piena-
kumam attieciba uz visiem pieciem nosacl-
jumiem ir jabat pre¢u zimes ipasniekam.
Sada interpretacija nav savienojama ar veidu,
kada ir formuléts gpriedums lieta Bristol-
Myers Squibb u.c.”, un es to turpmak
neapskatisu.

86. Pakartoti, tie norada, ka pieradisanas
pienakums attieciba uz katru no nosaciju-
miem ir janosaka atkaribi no ta, kur$ no
lietas dalibniekiem batiba izvirza pozitivu
apgalvojumu par attiecigo jautdjumu (lai
novérstu risku, ka nepiecieSams pieradit
negativu faktu). Tadéjadi tie piekristu, ka
attiecibd uz pirmo nosacijumu (nepiecie$a-
miba veikt parsainosanu, lai varétu tirgot
preci), tre$o nosacijumu (skaidri noradits
razotdjs un importétajs) un piekto nosaci-
jumu (bridina$ana) pieradi$anas pienikums
batu paralélajam importétajam. Tomér tie
apgalvo, ka precu zimes ipasniekam vienmeér

76 — Skat., pieméram, sprieduma lietd Bristol-Myers Squibb u.c.
49, 50., 69., 73, 74. un 78. punkta formulégjumus.
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ir jacel pamatota prasiba par to, ka parsai-
no$ana neatbilst otrajam nosacijumam (ne-
tiek ietekméts sakotnéjais stavoklis, pareizas
instrukcijas) vai ceturtajam nosacijumam
(noforméjums nerada kaitéjumu).

87. Komisija norada, ka saskana ar valsts
procesualiem noteikumiem sakuma ir jano-
saka, kam ir piendkums pieradit atbilstibu
BMS nosacijumiem. Tomér valsts procesua-
lie noteikumi, kuros noteikts pieradiSanas
piendkums paralélajam importétijam, var
tikt ierobeZoti, ja importétajs spéj konstatét,
ka to darbibas rada realu valstu tirgus sadales
risku”’. Sados gadijumos pieradi§anas pie-
nakums attiecibd uz katru BMS nosacijumu
ir tam lietas dalibniekam, kura riciba vis-
drizak ir attiecigd informacija $I nosacijuma
izvértésanai.

88. Izvértéjot BMS nosacljumus, klast re-
dzams, ka tie nav homogéni. Pirmais nosa-
cijums ir potenciali sarezgits. Atkariba no
apstakliem siki izstradata faktisko un tiesisko
apstaklu analize par importétajas dalibvalsts
tirgu dazos gadijumos var bt nepiecie$ama,
lai noteiktu, vai parsaino$ana ir nepiecie-
$ama, lai atlautu paralélajam importétajam
piekluvi un efektivu tirdzniecibu $aja tirga.
Virspuséji apskatot, otrais un ceturtais nosa-

77 — 2003. gada 8. aprila spriedums lieta C-244/00 Van Doren + Q
(Recueil, 1-3051. Ipp., 37. un 41. punkts).
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cjums $kiet sarezgits. Tomér, manuprat,
katram no tiem ir nepiecieSams vértéjums,
kas batiba ir relativi vienkarss jautajums: vai
tas, kas ir izdarits ar preci parsaino$anas
rezultata, rada realu risku, ka preces sakot-
néjais stavoklis tiks negativi ietekméts (otrais
nosacijums); un vai jaunais preces noformeé-
jums ir tads, kas rada realu risku, ka precu
zImes reputacijai tiks radits batisks kaitéjums
(ceturtais nosacijums). Tre$ais un piektais
nosacijums ir diezgan vienkarsi.

89. Atkariba no ta, kur$ no nosacijjumiem ir
jaapskata, vairak vai mazak praktiski batu, ja
paralélais importétajs vai preCu zimes ipas-
nieks sagatavotu nepiecie$amos materialus,
kas pieraditu, ka attiecigais nosacijums ir (vai
nav) ievérots, un tadéjadi ir sapratigi prasit to
darit, lai izpilditu pieradisanas pienakumu.

90. Daudz batiskak ir tas, ka, pieprasot
paralélajam importétajam pieradit visus pie-
cus nosacijumus, svaru kausi nosvértos no
brivas prec¢u aprites (pamatprincips) par labu
intelektuala ipaduma tiesibu aizsardzibai (iz-
némums no $i principa). Pretéji tam prasiba,
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ka precu zimes ipas$niekam japierada visi
pieci nosacijumi, attiecigi raditu vinam
vairak sarezgijumus jebkad izmantot Direk-
tivas 7. panta 2. punkta noteiktas tiesibas, un
(ka es to jau esmu noradijusi) tas ir pretruna
spriedumam lieta Bristol-Myers Squibb u.c.

. Tadgjadi, it, abi Sie varianti nav
91. Tadéjadi, manuprat, abi $ie varianti na
pienemami un katrs nosacijums ir jaapskata
péc kartas.

DPirmais nosacijums: nepieciesamiba

92. Tiesa sprieduma lieta Bristol-Myers
Squibb u.c. noradijusi, ka “dalibvalstu aiz-
sargatas precu zimes ipasnieka tiesibas iebilst
pret parsainoto preCu, uz kuram noradita
prec¢u zime, tirdzniecibu ir jaierobezo tikai
tajos gadijumos, kad parsaino$ana, ko veic
importeétajs, ir nepiecie$ama, lai tirgotu preci
importétaja dalibvalsti” ”®. Man $kiet, ka no &

78 — 56. punkts.

apgalvojuma logikas izriet, ka paralélajam
importétajam ir japierada nepiecie$amiba, lai
tiktu atcelts pienémums, ka pre¢u zimes
ipasniekam ir tiesibas iebilst pret parsainotu
precu tirdzniecibu. Diez vai ir jéga pieprasit,
lai persona, kurai ir tiesibas, pierada, ka
attiecigos apstaklos ta nevar $is tiesibas
izmantot.

93. Man ari $kiet, ka paralélais importétajs ir
tas lietas dalibnieks, kuram visdrizak ir
informacija, ar kuras palidzibu varétu izpildit
pieradi$anas piendkumu attieciba uz parsai-
no$anas nepiecie$amibu. Parasta notikumu
seciba vin$ butu iepazinies ar tiesibu normu
prasibam par zalu izplati$anu un tirdzniecibu
importétaja dalibvalstl. Ving batu informéts
par tadiem jautajumiem ka, pieméram, kas
tiek prasits noradit un kada valod3, par
pacientu informativo lapu un par preces
iepakojuma izméru, kurs ir (vai nav) parasti
noteikts un/vai parasti atlidzinats no sociala
nodros$indjuma sistémas. Vinam ari ir ko-
mercials stimuls izdarit nepiecie$amos dar-
bus, lai konstatétu, vai (pieméram) pacienti
attiecigaja dalibvalsti iebilst pret iepakojumu,
kam uzliméta jauna etikete **, un tadéjadi, lai

79 — Pieméram, tadé], ka uz $ada iepakojuma vél joprojam daléji
atrodas informacija valoda, ko veciki pacienti nezina un var
tai neuzticéties, vai, visparigak runajot, tadél, ka pacientiem
var but aizdomas, ka $ads iepakojums ir viltots.
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§is preces sekmigi tirgotu, ir nepiecieSama
parsainoSana, nevis jaunu etike$u uzlime-
Sana.

94. Es tadéjadi uzskatu, ka paralélajam
importétajam ir pieradiSanas pienakums un
tam ir japierada nepiecieSamibas esamiba.

Otrais nosacijums: nepastav nelabvéliga ie-
tekme uz precu sakotnéjo stavokli

95. Paralélais importétajs ir tas, kur$ izvélas
apjomu, kada vins veiks pre¢u parsainosanu,
un to, kada veida un kas uzrauga (un kas
tadéjadi kontrolé) parsaino$anas procesu.
Vin$ zina, ka pre¢u zimes Ipa$nieks var
likumigi “iebilst pret parsainos$anu, kas rada
risku, ka iepakotas preces ir paklautas
procesiem vai iedarbibai, kas ietekmé tas
sakotnéjo stavokli”®°, un ka parsaino$ana

80 — Spriedums lieta Bristol-Myers Squibb u.c., 59. punkts.
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tadéjadi ir javeic “apstaklos, kas neietekmé
preces sakotnéjo stavokli”®'. Tadéjadi para-
lélajam importétajam ir japierada, ka tas, ko
vin$ ir izvéléjies darit un ka vin$ ir izvélgjies
to darit, saglabas ar preCu zimi apzimétas
preces integritati. Manuprat, to nevar pieli-
dzinat negativu faktu pieradiSanai, ka to
norada atbildétaji. Turklat zalu konteksta
paralélajam importétijam, protams, gandriz
noteikti jau bas bijis janodro$ina atbilstiba
reguléjoso iestazu prasibam, ka vina veiktais
parsaino$anas process nerada bojajumu risku
preces stavoklim. Tiesa jau ir skaidrojusi®?,
ka otra BMS nosacijuma konteksta attieciga-
jam riskam ir jabat realam riskam pretéji
hipotétiskam vai abstraktam riskam.

96. Manuprat, tadéjadi paralélajam importé-
tdjam ir jaizpilda pieradisanas pienakums un
ir japierada, ka nepastav nelabvéliga ietekme.

Tresais nosacijums: skaidri noradits impor-
tétajs un razZotdjs

97. Paralélais importétajs gan nosaka, gan
kontrolé parsaino$anu. Vin$ nosaka tadus

81 — Ibidem, 60. punkts.
82 — Ibidem, 61.—63. punkts.
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faktorus ka krasa, izmérs un burtu veidols,
kas izmantots, lai atspogulotu informaciju,
ka ari informacijas izvietojumu uz iepako-
juma. Tadéjadi paralélajam importétajam ir
jaizpilda pieradisanas pienakums un japiera-
da, ka gan prefu zimes ipasnieks, gan
paralélais importétajs ir skaidri noraditi uz
parsainotas preces.

Ceturtais nosacijums: noformeéjums, kas ne-
rada kaitéjumu reputdcijai

98. Es jau esmu noradijusi, ka, manuprat,
ceturtais BMS nosacljums nav ievérots, ja
iepakojums ir tads, ka pastav bitisks risks, ka
tiks nodarits kaitéjums precu zimes reputa-
cijai 2. No ta izriet, ka precu zimes ipasnie-
kam ir pieradiSanas pienakums un tam
japierada, ka tas ta ir. Tas atrodas visizdevi-
gakaja situacija, lai noveértétu, vai parsaino-
$ana nerada risku vai rada iespéjamu risku,
ka tiks nodarits kaitéjums preéu zimes

83 — So secinajumu 61. punkts.

reputacijai. Tas atrodas visizdevigakaja situa-
cija, lai izvertétu, vai risks ir butisks, un lai
sniegtu pieradijumus, kas apstiprina 3o
apgalvojumu. Tadéjadi tam ir pozitivs piera-
disanas pienakums attieciba uz ta precu
zimes aizskarumu %,

Piektais nosacijums: bridinasana

99. Paralélais importétajs batiba kontrolé,
vai, kad un kada veida tas informé preéu
zimes Ipasniekuy, ka tam ir nodoms parsainot
ar predu zimi apzimétas preces un pardot tas
importétaja dalibvalsti. No ta izriet, ka tam ir
pieradisanas pienakums un tam ir japierada,
ka vins$ ir veicis visus nepiecie$amos pasiku-
mus, lai 8|:;iene'1cigi bridinatu precu zimes
ipas$nieku .

84 — Skat. ieprieks 77. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Van Doren + Q, 41. punkts. Tiesa atzina, ka gadijumos, ja
pastav reals tirgus sadales risks, ja importétajam ir piendkums
pieradit, ka preces EEZ tirga laidis precu zimes ipaSnieks vai
tas laistas tirgd ar vina piekri$anu, precu zimes ipa$niekam
pirmajam ir japierada, ka preces sakotnéji tika laistas tirgi
arpus EEZ, lai varétu apgalvot, ka ir aizskartas tiesibas, kas
vinpam pieskirtas saskana ar Direktivas 5. panta 1. punktu,
pirms paralélais importétajs pierada, ka tam sekojoso
tirdzniecibu EEZ tirga veicis precu zimes ipasnieks vai ta
tikusi veikta ar viga piekrisanu. Skat. ari iepriek$ 75. zemsvi-
tras piezimé minéto spriedumu lieta Class International, 70.—
75. punkts, ka pieméru tam, ka Tiesa nosaka, kam ir
pieradidanas pienakums attieciba uz preéu zimes tiesibu
aizskarumu.

85 — Es izmantoju $adus terminus, jo neuzskatu, ka importétajs
bitu jasoda, ja tas ir veicis visus nepieciefamos pasakumus,
lai bridinatu, bet kadu iemeslu dél, pieméram, sakaru kladas
dé] ar precu zimes ipasnieka organizaciju, bridindjums nav
sasniedzis attiecigo departamentu.

I- 3427



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-348/04

Secinajumi

100. Ieprieks minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka uz Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

— 1996. gada 11. julija sprieduma apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93 un
C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c. noteiktie pieci nosacijumi (“BMS nosaci-
jumi”) nav piemérojami, ja paralélais importétajs dalibvalsti pardod zales, kas
importétas no citas dalibvalsts, saglabajot originalo iek$&jo un aréjo iepakojumu,
ta arpusé uzliméjot papildu etiketi importétajas dalibvalsts valoda;

— prasiba, saskana ar kuru parsainosana ir nepiecie$ama (pirmais BMS
nosacijums), attiecas tikai uz parsaino$anu, nevis uz veidu vai formu, kada ta
tiek veikta;

— prasiba, ka parsainotas preces noforméjums nav tads, kas varétu kaitét precu
zimes un tas ipasnieka reputacijai (ceturtais BMS nosacijums), nav attiecinams
tikai uz iepakojumu, kas ir ar trikumiem, sliktas kvalitates vai nekartigs:
jautajums ir, vai pastav nopietns risks, ka tiks nodarits kaitéjums precu zimes
reputacijai;
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gan pre¢u zimes neatbilsto§s noforméjums, gan nepareizs iespaids par
komercialo saikni principa var radit kaitéjumu precu zimes reputacijai. Tas,
vai $ads kaitéjums ir pietiekami bitisks, lai raditu “likumigus iemeslus”
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 7. panta 2. punkta nozimé, ir
faktisks jautajums, kas ir janoveérté valsts tiesai;

gadijuma, ja importétijs nav ievérojis nosacijumu par bridinasanu, bet ir
ievérojis paréjos BMS nosacijumus, vin§ izdara parkapumu ar jebkuru
turpmaku $is preces importu. Valsts tiesai ir janosaka piemérotas sankcijas,
kuram jabat efektivam un preventivam. Sankcijam ir jabat ari samérigam un
tadéjadi nav jabat tadam pasam ka tas, ko piemeéro, ja ir parkapti ari citi BMS
nosacijumi;

paralélajam importétajam ir pienakums pieradit atbilstibu pirmajam, otrajam,
treSsajam un piektajam BMS nosacijumam. Precu zimes Ipa$niekam ir
pieradiSanas pienakums attieciba uz butisku risku, ka var tikt radits kaitéjums
precu zimes vai tas ipasnieka reputacijai (ceturtais BMS nosacijums).
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