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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 6 aprilie 2006 *

1. In prezenta cauzi, Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) (Rega-
tul Unit) solicitd precizari din partea Curtii
de Justitie in legiturd cu efectele hotérarii
pronuntate de aceasta din urmi in cauza
Boehringer Ingelheim si altii (denumitd in
continuare ,hotirarea Boehringer 17)>.
Aceastd cauzd privea imprejurdrile in care
un titular al unei marci poate invoca
drepturile sale asupra maircii pentru a
impiedica un importator paralel care a
reambalat produse ce purtau marca si
comercializeze respectivele produse.

2. In hotirarea pronuntati de Court of
Appeal care a dat nastere deciziei de
trimitere, Lord Justice Jacob a afirmat:
»Uneori am impresia cd legea pierde con-
tactul cu realitatea in acest domeniu. In fond,
noi examinim numai o utilizare a madrcii
titularului pentru propriile produse in per-
fectd stare. In opinia noastrd, consumatorul
mediu ar fi surprins si constate confuzia
creatd de dispozitiile legale.”

1 — Limba originala: engleza.
2 — Hotéaréarea din 23 aprilie 2002 (C-143/00, Rec., p. 1-3759).

3. Achiesdm la acest punct de vedere. Con-
siderdam ci dupa 30 de ani de jurisprudenta
privind reambalarea produselor farmaceu-
tice, ar trebui si fie posibil si se enunte
suficiente principii care si permitd instante-
lor nationale si aplice normele juridice in
cazul litigiilor reluate in mod constant intre
producitori si importatorii paraleli. Vom
incerca si formuldm aceste principii in
cadrul prezentelor concluzii. Speram astfel
ca instantele nationale s3 isi exercite rolul in
mod adecvat prin aplicarea principiilor in
cauzele cu care sunt sesizate, fird sa solicite
ulterior detalierea acestor principii. Orice
judecator stie ca avocatii inventivi pot gasi
intotdeauna un motiv pentru care o anumiti
tezd se aplicd sau nu situatiei clientului lor.
In opinia noastri, nu este de competenta
Curtii si se pronunte la infinit cu privire la
aceste detalii ®,

3 — Se poate observa ci avocatul general Jacobs a formulat o
remarcd similard cu 9 ani in urmd, la punctul 33 din
concluziile sale in cauza Loendersloot (hotararea din 11
noiembrie 1997, C-349/95, Rec., p. [-6227), in care a precizat:
»Curtea ar depasi [...] rolul pe care i-l confera articolul [234
CE] dac# ar trebui sa se pronunte cu privire la toate aspectele
reambalarii i reetichetarii care pot fi efectuate de importatorii
paraleli in legatur cu diferite tipuri de produse. Din moment
ce Curtea a enuntat principiul sau principiile esentiale,
instantele nationale sunt obligate si aplice respectivele
principii in litigiile aflate pe rolul lor.”
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Cadrul juridic

4. Evolutia jurisprudentei Curtii cu privire la
reambalare a fost examinati in detaliu atit de
citre avocatul general Jacobs, cat si de citre
Curte in hotdrarea Boehringer I. Nu vom
relua aceasti analizd. Ne vom limita la
expunerea urmitoarelor aspecte, care, in
opinia noastrd, prezinti relevanti deosebiti
in prezenta cauza.

5. Originile istorice ale acestei jurisprudente
sunt, bineinteles, articolele 28 CE si 30 CE.
Articolul 30 CE este invocat extensiv in
memoriile depuse in prezenta cauzi. Dimpo-
triva, articolul 28 CE este mentionat numai
in micd masurd. Cu toate acestea, nu trebuie
uitat ca articolul 30 CE reprezinta exceptia
de la norma fundamentald prevazuti la
articolul 28 CE, potrivit céreia produsele
trebuie si circule liber intre statele membre.
Ca exceptie de la aceastid normi de bazj,
articolul 30 CE este de stricti interpretare *,

6. Interpretind astfel articolul 30 CE in
contextul drepturilor de proprietate intelec-

4 — Hotérarea din 17 iunie 1981, Comisia/Irlanda (113/80, Rec.,
p. 1625, punctul 7).
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tuald si industriald, Curtea a dezvoltat foarte
devreme conceptul obiectului specific al
dreptului, statuand ca articolul 30 CE
»admite derogiri de la [libera circulatie a
marfurilor] numai in mésura in care acestea
se justificd in vederea protejarii drepturilor
care constituie obiectul specific al acestei
proprietati” >, Acest principiu permite si se
stabileascd, in legiturd cu orice tip de
proprietate intelectuald, imprejurdrile in care
exercitarea dreptului poate fi permisd potri-
vit dreptului comunitar, chiar daci intr-un
context transfrontalier aceasti exercitare
impiedica prin definitie libera circulatie ®.

7. Curtea a definit, tot foarte devreme,
obiectul specific al dreptului asupra unei
mireci ca fiind ,garantarea dreptului exclusiv
al titularului de a utiliza marca pentru prima
punere in circulatie a unui produs””’. Din
aceastd definitie a decurs in mod natural
doctrina cu privire la epuizarea drepturilor
asupra marcii ®. Curtea a concluzionat astfel
ci ,exercitarea de citre titularul unei mérci a
dreptului de care beneficiazi in temeiul
legislatiei unui stat membru de a interzice
vanzarea, in acest stat, a unui produs care a

5 — Hotérérea din 8 iunie 1971, Deutsche Grammophon (78/70,
Rec., p. 487, punctul 11). Expresia ,specific subject-matter”
este mai degrabi o traducere nefericitd in limba englezd a
notiunii franceze ,objet spécifique”. A se vedea capitolul 6 din
D. Keeling, Intellectual Property Rights in EU Law (2003),
referitor la o analiza istorici si lingvistica interesanta.

6 — Punctul 14 din concluziile avocatului general Jacobs in cauza
HAG GF (hotirarea din 17 octombrie 1990, C-10/89, Rec.,
p. [-3711, denumit in continuare ,HAG II").

7 — Hotdrarea din 31 octombrie, Winthorp (16/74, Rec., p. 1183,
punctul 8).

8 — S-au remarcat evolutii similare in contextul altor drepturi de
proprietate intelectuald: a se vedea hotdrarea Deutsche
Grammophon, citatd la nota de subsol 5, in legaturd cu
drepturile conexe dreptului de autor, precum si hotiréirea din
31 octombrie 1974, Sterling Drug (15/74, Rec., p. 1147), in
legatura cu brevetele, si hotararea din 22 ianuarie 1981, Dansk
Supermarked (58/80, Rec., p. 181), in legitura cu drepturile de
autor.
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fost comercializat sub respectiva marca
intr-un alt stat membru de cétre titularul
mircii sau cu acordul acestuia nu este
compatibild cu dispozitiile Tratatului CE
privind libera circulatie a mérfurilor in
interiorul pietei comune”®

8. In continuare, Curtea a dezvoltat con-
ceptul de obiect specific al dreptului asupra
marcii in hotirarea Hoffmann-La Roche '°
explicind ca ,functia esentiali a marcii [...]
este de a garanta consumatorului sau utili-
zatorului final identitatea originii produsului
care poarti marca, permitindu-i si distings,
fara nicio posibilitate de confuzie, acest
produs de cele care au o altd provenienti
[si sd] fie sigur ci, intr-o etapd anterioard a
comercializirii, un produs care poarti o
marci [...] nu a facut obiectul unei interven-
tii [...] care a afectat produsul in starea sa
originard”. Protejarea obiectului specific al
mdrcii implicd asadar dreptul de a se opune
soricirei utiliziri a méircii care poate afecta
garantarea originii”.

9. Obiectul specific al unei marci are astfel
douid componente. Prima o reprezinti drep-
tul de a utiliza marca in vederea punerii in

9 — Hotararea Winthorp, citatd la nota de subsol 7, punctul 12.
10 — Hotdrarea din 23 mai 1978 (C-102/77, Rec., p. 1139, punctul

circulatie a marfurilor protejate de marca
pentru prima dati in cadrul Comunitatii,
dupa care respectivul drept se epuizeazi. A
doua o reprezintd dreptul de a se opune
oricirei utilizdri a madrcii susceptibile sa
afecteze garantarea originii, care presupune
atit o garantare a identitatii originii, cat si o
garantare a integrititii produsului care
poarta marca.

10. Aceste drepturi esentiale sunt reflectate
in directiva cu privire la marci''. Articolul 5
alineatul (1) prevede ci o marci 1i confera
titularului siu ,drepturi exclusive” si in
special dreptul de a interzice utilizarea, in
cadrul comertului, (a) a unui semn identic
pentru produse sau servicii identice si (b) a
unui semn identic sau a cédrui similitudine
poate genera un risc de confuzie, pentru
produse sau servicii identice sau similare **

11. Fara vreo altd restrictie, articolul 5
alineatul (1) litera (a) din directiva mentio-
natd ar conferi titularului unei mérci dreptul
de a interzice orice astfel de utilizare pentru
produsele pe care aceasta le acoperd. Titula-
rii ar putea astfel si se opunid importurilor,
intr-un stat membru, ale acestor produse
provenind dintr-un alt stat membru si si
nege astfel existenta liberei circulatii a
marfurilor garantatd prin articolul 28 CE.

11 — Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

12 — Intrucat prezenta cauzd nu se referd la servicii, in cele ce
urmeazi ne vom limita analiza la produse.
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Totusi, acest lucru ar fi contrar atat tratatu-
lui, cét si obiectivului declarat al directivei cu
privire la mairci, care este ,si elimine
neconcordantele intre legislatiile statelor
membre cu privire la méirci, care pot
impiedica libera circulatie a marfurilor si
libera prestare a serviciilor si {>ot denatura
concurenta pe piata comuni”'?, protejand
astfel functionarea pietei interne ', Articolul
7 alineatul (1) prevede asadar ci posibilitatea
titularului marcii de a se opune utilizarii
mircii ,nu di dreptul titularului siau si
interzicd utilizarea acesteia pentru produse
care au fost introduse pe piata comunitari '°
sub aceasti marcd de catre titular sau cu
consimtdmantul acestuia”, integrand astfel
doctrina epuizérii comunitare a drepturilor
asupra marcii.

12. Desi articolul 7 alineatul (1) a fost descris
ca fiind o exceptie la regula instituiti la

13 — Primul considerent, astfel cum a fost reformulat de Curte in
hotirarea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Rec., p. [-10273, punctul 46).

14 — Hotirarea din 16 iulie 1998, Silhouette International Schmied
(C-355/96, Rec., p. [-4799, punctul 27).

15 — Conform articolului 65 alineatul (2) coroborat cu anexa XVII
punctul 4 din Acordul privind Spatiul Economic European
din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53,
p- 4), articolul 7 alineatul (1) din directiva cu privire la mérci
a fost modificat in sensul acordului, astfel incat expresia ,pe
piata comunitard” a fost inlocuitd cu ,pe piatd pe teritoriul
uneia dintre partile contractante”. Totugi, intrucit prezenta
procedurd priveste comertul intracomunitar, vom continua
si ne referim la ,piata comunitard” mai degraba decit la
»Spatiul Economic European” in analiza pe care o facem cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1).
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articolul 5 alineatul (1) ¢, nu considerim ci
aceasta reprezintd o analiza exactd a legaturii
intre cele doud prevederi. Opindm ci este
mai util si fie considerate ca echilibrindu-se
reciproc. Dacd se discutd despre reguli si
exceptii, ar fi mai aproape de spiritul legaturii
intre articolele 28 CE si 30 CE interpretarea
articolului 5 alineatul (1) din directiva cu
privire la mdrci, care este de naturid si
antreneze restrictii la import, ca fiind o
exceptie de la articolul 7 alineatul (1), care
reflectd principiul de bazi al liberei circulatii
a marfurilor.

13. Dimpotriva, articolul 7 alineatul (2)
prevede ci articolul 7 alineatul (1) ,nu se
aplica atunci cand existd motive justificate ca
titularul si se opuni comercializirii ulte-
rioare a produselor, in special atunci cand
starea produselor se modifica sau se deterio-
reazd dupd introducerea lor pe piatd”. Prin
urmare, articolul 7 alineatul (2) este in mod
evident o exceptie de la principiul de bazi al
liberei circulatii a marfurilor. In consecinta,
acesta nu ar trebui interpretat extensiv'’.
Rezultid cd nu ar trebui dati o interpretare
extensiva nici expresiei ,motive justificate”,
in general, nici notiunii ,stare” ,modificatd
sau deterioratd” a produselor, in special.

16 — Hotdréarea din 30 noiembrie 2004, Peak Holding (C-16/03,
Rec., p. I-11313, punctul 34 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea punctul 5 de mai sus.
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14. Articolele 5-7 din directivid'® armoni-
zeazd complet regulile cu privire la drepturile
conferite de marci si prin urmare prevad
drepturile pe care le detin titularii marcilor
in cadrul Comunitatii’®, Cu toate acestea,
Curtea a afirmat cd jurisprudenta sa ante-
rioard cu privire la articolul 30 CE trebuie
consideratd ca bazi pentru a stabili dacid un
titular al unei maérci poate, in temeiul
articolului 7 alineatul (2), s se opuni
comercializarii produselor reambalate pe
care a fost reaplicati marca *°. Aceleasi reguli
de interpretare trebuie si se aplice altor
variante de reambalare cdrora li se opun
titularii mércilor. Directiva trebuie interpre-
tatd in concordanta cu economia tratatului si
cu drepturile esentiale expuse de jurispru-
denta Curtii si definite mai sus *".

15. Acestea fiind spuse, nu considerdm céi
este in mod necesar util sau de dorit ca
instanta comunitard sa continue sa isi
intemeieze hotararile pe articolul 30 CE (nici
ca partile si isi sprijine concluziile pe acest
temei). Directiva existd din 1988. Cu sigu-
ranti, este timpul si se facd un pas inainte.

18 — Articolul 6 se refera la limitarea efectelor mércii care nu au
relevanti in prezenta cauza.

19 — Hotdrarea Peak Holding, citatd la nota de subsol 16, punctul
30 si jurisprudenta citata.

20 — Hotédrarea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii
(C-427/93, C-429/93 si C-436/93, Rec., p. 1-3457, punctul
41).

21 — Punctele 7-9.

16. In acest context, ar putea fi util si se
reformuleze anumite concluzii care rezultd
din decizia Curtii in hotarirea Bristol-Myers
Squibb si altii*?, care constituie cadrul
intrebérilor adresate Curtii in prezenta
cauza.

17. In hotirarea Bristol-Myers Squibb si
altii, Curtea a statuat cd, potrivit articolului
7 alineatul (2) din directiva, titularul mércii
se poate opune in mod legitim comerciali-
zérii ulterioare a unui produs farmaceutic
reambalat, cu exceptia cazului in care:

1) aceasta nu ar contribui la inchiderea
artificiald a pietelor intre statele mem-
bre; aceasta este situatia in special
atunci cind reambalarea este, pe de o
parte, necesari pentru comercializarea
produsului in statul membru de import
si, pe de altd parte, este efectuatid astfel
incét starea originard a produsului si nu
fie afectati;

2) reambalarea nu poate afecta starea
originard a produsului continut in
ambalaj;

22 — Citatd la nota de subsol 20.
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3) se indicd in mod clar pe noul ambalaj
autorul reambalarii produsului si denu-
mirea fabricantului;

4) prezentarea produsului reambalat nu
este de naturd a prejudicia reputatia
mircii si pe cea a titularului siu; astfel,
ambalajul nu trebuie si fie defectuos, de
proasti calitate sau neingrijit si

5) anterior punerii in vinzare a produsului
reambalat, importatorul notificd titula-
rul mércii si ii furnizeazi, la cerere, un
specimen al produsului reambalat.

18. Vom denumi in continuare aceste cinci
conditii, care constituie cadrul intrebarilor
adresate in prezenta cauzi, ,conditiile BMS”.

19. Desi in hotiréarea Bristol-Myers Squibb
si altii Curtea interpreteazi articolul 7
alineatul (2) din directiva cu privire la marci
in sensul ca titularul marcii se poate opune

I-3402

comercializdrii ulterioare dacd nu sunt inde-
plinite criteriile, nu consideram ca aceastd
prevedere creeazi un drept de actiune dis-
tinct. Dupd cum a ardtat Curtea in hotirarea
Silhouette International Schmied??, ,desi
este incontestabil faptul ca directiva impune
statelor membre sd pund in aplicare preve-
deri pe baza cirora titularul unei mdrci,
atunci cand sunt incélcate drepturile sale, sa
poatd fi abilitat si obtind o somatie care s
interzica tertilor s utilizeze marca sa, trebuie
totusi si se constate ci aceastd obligatie
decurge din dispozitiile articolului 5 din
directivi, iar nu din cele ale articolului 7”.

20. Rezuménd conditiile BMS intr-un mod
care se potriveste perfect cu economia si cu
termenii directivei cu privire la madrci,
reambalarea — sau cel putin anumite tipuri
de reambalare — va reprezenta un ,motiv
justificat” in sensul articolului 7 alineatul (2)
numai dacé: (i) reambalarea este necesard
pentru accesul pe piati, (ii) reambalarea nu
poate afecta starea originard a produsului,
(iil) noul ambalaj indici denumirea importa-
torului si a producatorului, (iv) prezentarea
nu este de naturd a prejudicia reputatia
mircii sau pe cea a titularului siu si (v)
importatorul notificd titularul mércii.

23 — Citata la nota de subsol 14, punctul 35.
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Actiunea principali si intrebarile adresate

21. Reclamantele sunt fabricanti de produse
farmaceutice, iar pératele sunt importatori
paraleli de produse farmaceutice (inhalatori
si comprimate) produse si comercializate in
cadrul Comunitatii de citre una dintre
reclamante, sub o anumiti marci. Litigiul
priveste imprejuririle in care parétele pot, in
mod legal, si aplice etichete autocolante pe
ambalajul exterior al acestor produse farma-
ceutice* sau sa il inlocuiasci cu un nou
ambalaj?®,

22. Mai exact, in acest caz s-au ridicat
intrebari cu privire la doud metode de
reambalare a produselor in noi ambalaje
exterioare din carton care sunt concepute de
una dintre périte si care poarti intregul siu
logo sau propria marci sau o parte din
acestea ori un stil sau o prezentare caracte-
risticd paratei. Prima metodd este denumiti
de instanta de trimitere ,comarcaj”: impor-
tatorul paralel reaplicd marca de origine *° pe
noul ambalaj exterior din carton. A doua
metodi este denumitd de instanta de trimi-

24 — Decizia de trimitere defineste un produs pe care sunt aplicate
etichete ca fiind ,un produs importat dintr-un alt stat
membru in ambalajul sdu interior si exterior original pe care
importatorul paralel a aplicat o etichetd suplimentard
redactati in limba statului membru de import”.

25 — Decizia de trimitere defineste un produs reambalat prin
inlocuirea ambalajului exterior ca fiind ,un produs importat
dintr-un alt stat membru in ambalajul sau interior original,
dar cu un ambalaj exterior redactat in limba statului membru
de import”.

26 — Sau, in anumite cazuri, marcile, dacd numele si logoul
producétorului au fost i ele inregistrate ca atare.

tere ,demarcaj”: marca de origine nu este
aplicatd pe noul ambalaj exterior din carton,
desi aceasta raméne chiar pe pastile si pe
inhalatoare, precum si pe toate blisterele, la
exterior fiind, in schimb, inlocuiti de denu-
mirea generici a medicamentului >,

23. In prima sa hotirire in procedura
nationala *%, High Court a constatat: (i) ca
existd o ,rezistentd extinsi si semnificativa
cu privire la produsele farmaceutice prove-
nind din importuri paralele distribuite in
ambalaje pe care sunt suprapuse etichete
autocolante” in comparatie cu produsele
reambalate si (ii) ¢i activititile paratelor nu
au prejudiciat si nici nu au expus riscului
prejudicierii ,,obiectul specific” al drepturilor
asupra mdrcii apartinind reclamantelor.
»Utilizarea marcilor inregistrate ale recla-
mantelor a fost in toate cazurile exactd, in
sensul ci acestea au fost intotdeauna utilizate
pentru a vehicula, fira a falsifica sau a
prejudicia, un mesaj exact cu privire la
origine si la rispunderea pentru calitate”.
High Court arati de asemenea ci nu s-a
sugerat faptul ca activititile paratelor cirora

27 — Chiar pe anumite blistere si inhalatoare au fost aplicate
etichete autocolante, dar astfel incat si nu acopere in
intregime marcile originale. Totusi, nu rezultd ci acest aspect
a facut obiectul vreunei discutii.

28 — Decizia pronuntati de Laddie J. la 28 februarie 2000, [2000]
2 CMLR 571.
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li se opun reclamantele ar fi alterat sau ar fi
compromis in orice alt mod calitatea produ-
selor reclamantelor.

24. High Court a adresat Curtii o serie de
intrebari, solicitind clarificarea principiilor
dezvoltate de aceasta in jurisprudenta sa
anterioari. Intrebarile se refereau, pe de o
parte, la sfera principiului potrivit ciruia ar
trebui ca importatorii paraleli de produse
farmaceutice si fie autorizati si reambaleze
produsele dacid acest lucru este necesar
pentru a le permite comercializarea produ-
selor, iar, pe de alta parte, la sfera conditiei
potrivit cireia importatorul paralel trebuie sa
notifice titularul mércii cu privire la utiliza-
rea pe care intentioneazd si o dea acestei
madrci.

25. In hotirarea Boehringer I, Curtea a
rispuns la aceste intrebari dupid cum
urmeaza:

»1. Articolul 7 alineatul (2) din [directiva cu
privire la marci] trebuie interpretat in
sensul cd titularul unei mirci poate
invoca dreptul sdu asupra mércii pentru
a impiedica un importator paralel si

I- 3404

reambaleze medicamente, cu conditia
ca exercitarea acestui drept si nu con-
tribuie la impiértirea artificiald a pietelor
intre statele membre.

O reambalare a medicamentelor prin
inlocuirea ambalajelor este obiectiv
necesard, in sensul jurisprudentei Curtii,
dacé, fara o astfel de reambalare, accesul
efectiv pe piata vizatd sau pe o parte
importanti a acesteia trebuie considerat
ca fiind impiedicat din cauza unei
rezistente puternice din partea
unei proportii semnificative a consuma-
torilor cu privire la medicamentele
reetichetate.

Pentru a fi indreptatit si reambaleze
medicamentele care poartd o marcs,
importatorul paralel trebuie, in orice
caz, sd respecte conditia notificérii
prealabile. Dacd importatorul paralel
nu respectd aceastd conditie, titularul
marcii se poate opune comercializarii
medicamentului reambalat. Importato-
rul paralel trebuie sd notifice el insusi
titularul marcii cu privire la reambalarea
avuti in vedere. In cazul unui litigiu,
este de competenta instantei nationale
s aprecieze, ludnd In considerare toate
imprejurdrile relevante, dacé titularul a
dispus de un termen rezonabil pentru a
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reactiona in legiturd cu planul de
reambalare”.

26. In a doua sa hotarare >, High Court a
considerat cd din hotararea Curtii au rezultat
doud concluzii: in primul rand, ci prejudiciul
adus obiectului specific al drepturilor titula-
rului marcii rezultd din reambalare, chiar
daca de fapt nu s-a adus vreun prejudiciu nici
calitatii produselor, nici functiei mércii ca
indicatie de origine, si, in al doilea rand, ca
criteriul necesitatii nu se aplici numai pentru
a stabili dacd importatorii puteau sau nu
puteau sa efectueze o reambalare, ci si, daci
ar fi cazul, pentru a stabili tipul de reamba-
lare care putea fi autorizat, intelegindu-se ca
se putea autoriza numai reambalarea cea mai
discreta posibila din punctul de vedere al
marcii. Prin urmare, High Court a con-
cluzionat ci atit demarcajul, cét si comarca-
jul incélcau drepturile reclamantelor asupra
madrcilor.

27. Paratele au atacat aceastd hotirire la
Court of Appeal. Reclamantele au formulat o
cale de atac incidenti la aceeasi instanti
impotriva constatarilor High Court din
prima sa hotirare, potrivit cirora existi o
rezistentd extinsd si semnificativd cu privire
la ambalajele pe care se suprapun etichete
autocolante. Court of Appeal a confirmat
respectiva constatare, concluzionand cai,
daci nu s-ar permite importatorilor paraleli

29 — Decizia pronuntatid de Laddie ] la 6 februarie 2003, [2003]
EWHC 110 (Ch).

sd inlocuiascd ambalajul exterior al produse-
lor, acestia s-ar confrunta cu un obstacol
serios in calea vanzirilor. In ceea ce priveste
calea de atac Impotriva celei de a doua
hotaréri a High Court, desi a exprimat ferm
unele opinii proprii, Court of Appeal a
concluzionat totusi c4, in privinta anumitor
aspecte, dispozitiile legale nu reprezentau un
sact clar”®. In special, aceasti instanti a
continuat s aibd dubii cu privire la sensul
notiunii ,nhecesitatea” reambaldrii, la sarcina
probei si la consecintele lipsei notificirii
prealabile. Prin urmare, Court of Appeal a
hotirat sa adreseze Curtii o noud serie de
intrebari, formulate dupi cum urmeazi:

»Produse reambalate prin inlocuirea
ambalajului exterior

1) Daca un importator paralel comerciali-
zeazd, intr-un stat membru, un produs
farmaceutic importat dintr-un alt stat
membru in ambalajul sdu interior ori-
ginal, dar cu un ambalaj exterior nou, al

30 — Convinsd probabil in acest sens si de faptul ca fiecare dintre
parti pretindea, ca urmare a ,clarificarii” din partea Curtii, cd
a castigat, in totalitate sau in mare parte, in privinta
drepturilor asupra marcii.
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ciirui text este redactat in limba statului
membru de import (produs «reambalat
prin inlocuirea ambalajului exterior»):

a)

b)

sarcina probei cu privire la faptul ci
acest nou ambalaj respecta fiecare
dintre conditiile stabilite in hotira-
rea [Bristol-Myers Squibb si altii]
apartine importatorului sau titularul
mircii este cel care are obligatia s
demonstreze ci aceste conditii nu
sunt indeplinite sau sarcina probei
variazd in functie de conditia in
cauza si, in caz afirmativ, in ce mod?

prima conditie stabilitd in hotararea
[Bristol-Myers Squibb si altii], astfel
cum a fost interpretati in hotarirea
[Pharmacia & Upjohn '] si in hota-
rarea [Boehringer I], si anume ci
trebuie si se demonstreze necesita-
tea reambalirii produsului pentru a
nu Impiedica accesul efectiv pe
piatd, se aplici numai reambalarii
prin inlocuirea ambalajului exterior
(cum a hotirat Curtea de Justitie a
AELS in cauza E-3/02, Paranova/
Merck) sau aceasta se aplicd, de
asemenea, modului si stilului con-
cret in care importatorul paralel

31 — Hotérarea din 12 octombrie 1999 (C-379/97, Rec., p. 1-6927).
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<)

d)

efectueazd reambalarea prin inlo-
cuirea ambalajului exterior si, in caz
afirmativ, in ce mod?

a patra conditie stabiliti in hotéra-
rea [Bristol-Myers Squibb si altii,]
citata anterior, si anume ca prezen-
tarea produsului reambalat si nu fie
de naturd a prejudicia reputatia
mdrcii sau pe cea a titularului siu,
nu este incélcatd decit dacid amba-
lajul este defectuos, de proasti
calitate sau nelngrijit sau aceastd
conditie se extinde la orice fapt de
naturi a prejudicia reputatia marcii?

dacad raspunsul la prima intrebare
litera ¢) este ¢ a patra conditie este
incdlcata prin orice fapt de naturd a
prejudicia reputatia marcii si daca i)
fie marca nu este aplicati pe noul
ambalaj exterior (Inliturarea madr-
cii — «demarcaj»), ii) fie importato-
rul paralel aplici pe noul ambalaj
propriul siu logo sau propriul stil
sau prezentare sau o prezentare
utilizatd pentru mai multe produse
diferite («comarcaj»), trebuie sa se
considere ca aceste tipuri de con-
cepere a ambalajului prejudiciaza
reputatia marcii sau aceasta este
numai o chestiune de fapt ce tine
de aprecierea instantelor nationale?



e)

BOEHRINGER INGELHEIM SI ALTIL

dacd rdspunsul la prima intrebare
litera d) este ci este vorba doar
despre o chestiune de fapt, cui ii
revine sarcina probei?

Produse care au fdacut obiectul unei noi
etichetdri

2)

Daci un importator paralel comerciali-
zeazd, intr-un stat membru, un produs
farmaceutic importat dintr-un alt stat
membru in ambalajul sidu interior si
exterior original prin aplicarea pe acesta
a unei etichete suplimentare exterioare,
redactatd in limba statului membru de
import (produs «cu eticheta autocolanta
aplicati»):

a)

b)

cele cinci conditii stabilite in hoti-
rirea [Bristol-Myers Squibb si altii]
sunt general aplicabile?

daci raspunsul la a doua intrebare
litera a) este afirmativ, sarcina pro-
bei ¢i ambalajul cu aplicarea unei
etichete raspunde fiecireia dintre
conditiile stabilite in hotirarea
[Bristol-Myers Squibb si altii] revine
importatorului sau titularul mércii
este cel care trebuie si probeze céi
aceste conditii nu sunt indeplinite
sau sarcina probei variazi in functie
de conditia in cauza?

)

d)

e)

dacd raspunsul la a doua intrebare
litera a) este afirmativ, prima con-
ditie stabilitd in hotdrarea [Bristol-
Myers Squibb si altii], astfel cum a
fost interpretatd in hotérarea [Phar-
macia & Upjohn] si in hotirarea
[Boehringer I], respectiv ci trebuie
sd se demonstreze necesitatea de a
reambala produsul pentru a nu
impiedica accesul efectiv pe piati,
se referd doar la faptul de a aplica o
etichetd sau se referd si la modali-
tatea si stilul concret in care impor-
tatorul paralel efectueazi aceastd
aplicare?

daca raspunsul la a doua intrebare
litera a) este afirmativ, a patra con-
ditie stabilitd in hotirirea [Bristol-
Myers Squibb si altii], respectiv ca
prezentarea produsului reambalat si
nu fie de naturd a prejudicia repu-
tatia mdércii sau pe cea a titularului
sdu, nu este incilcati decit daci
ambalajul este defectuos, de proasti
calitate sau nelngrijit sau aceastd
conditie se extinde la orice fapt de
naturd si prejudicieze reputatia
madrcii?

daca raspunsul la a doua intrebare
litera a) este afirmativ si dacd
raspunsul la a doua intrebare litera
d) este ¢ a patra conditie este
incdlcatd prin orice fapt de naturi
s prejudicieze reputatia madrcii,
reputatia madrcii este prejudiciati,
in acest sens, dacd: i) fie eticheta
suplimentara este aplicati astfel
Incit s mascheze total sau partial
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una dintre mércile titularului, (ii) fie
nu se mentioneazd pe eticheta
suplimentari ci marca in cauzi
apartine titularului, (iii) fie denumi-
rea importatorului paralel este
imprimati cu majuscule?

Notificare

3) Daci un importator paralel a omis, cum
cere a cincea conditie stabilitd in
hotararea [Bristol-Myers Squibb si altii],
s transmitd notificarea cu privire la un
produs reambalat si, in consecinti, a
adus atingere marcii/marcilor titularului
numai in considerarea acestui motiv:

a)

b)

I- 3408

orice operatiune de import sub-
secventd cu privire la acest produs
constituie o incélcare sau importa-
torul nu sdvarseste o incélcare decét
pand la momentul in care titularul
a luat cunostinta de produs sau
in care termenul de notificare a
expirat?

titularul este indreptitit, ca urmare
a incalcarii savarsite de importator,
sd ceard o despigubire pecuniard

)

d)

(respectiv daune-interese sau con-
fiscarea tuturor beneficiilor obtinute
prin incélcare) in aceleasi conditii ca
in cazul contrafacerii?

acordarea despégubirilor pecuniare
titularului, pe motivul acestui tip de
incédlcari savarsite de importator,
este supusi principiului proportio-
nalitatii?

in cazul unui raspuns negativ, pe ce
bazi trebuie si se evalueze o astfel
de despigubire, avind in vedere
faptul ci produsele in cauzi au fost
puse pe piatd in interiorul SEE de
cétre titular sau cu consimtamantul
acestuia?”

28. Reclamantele, paratele si Comisia
Comunitétilor Europene au depus observatii
scrise si au fost reprezentate toate in sedinta.
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Cele cinci conditii stabilite in hotararea
Bristol-Myers Squibb si altii se aplica
produselor cu etichete autocolante
suprapuse?

29. Dupd cum a subliniat Comisia, daci la
aceasti intrebare®? se rispunde afirmativ, a
doua intrebare literele b)-e) poate fi de fapt
reuniti cu prima intrebare literele a)-d).
Daca se raspunde negativ, a doua intrebare
literele b)-e) nu se mai justifici. In con-
secintd, pare logic s se examineze in primul
rand a doua intrebare litera a).

30. In a doua sa hotarare, High Court a
considerat ci hotirarea Curtii in cauza
Boehringer I se limiteazi la reambalare prin
inlocuirea ambalajului exterior, pe motiv ci
numai aceasta era in mod intrinsec prejudi-
ciabila obiectului specific al marcii. Instanta
de trimitere apreciazi ci aplicarea de eti-
chete autocolante nu prejudiciaza reputatia
reclamantelor sau pe cea a mércilor acestora.

31. In opinia reclamantelor si a Comisiei,
Curtea a confirmat cé in cazul ambalajelor pe

32 — A doua intrebare litera a).

care se suprapun etichete autocolante sunt
aplicabile conditiile BMS ®3, Paratele sustin
ci din jurisprudenta Curtii®* rezulti ci in
cazul etichetelor autocolante suprapuse nu
sunt aplicabile conditiile BMS.

32. Dupd cum in mod corect subliniaza
paratele, toate cauzele anterioare priveau
diferite tipuri de reambalare prin inlocuirea
ambalajului exterior. Curtea a fost sesizata cu
privire la problema suprapunerii de etichete
autocolante in cazul produselor farmaceutice
numai in cauza Boehringer I, dar, contrar
celor sustinute de reclamante, aceasti pro-
blemi nu a reprezentat un aspect esential in
cauza mentionata.

33. In opinia noastra, punctul de vedere al
paratelor este mai bine sustinut de juris-
prudenti si de principiile care stau la baza
acesteia decdt cel al reclamantelor si al
Comisiei.

33 — Hotirarea Bristol-Myers Squibb si altii, citati la nota de
subsol 20, punctul 55, hotararea din 11 iulie 1996, Eurim-
Pharm (C-71/94-C-73/94, Rec., p. 1-3603), hotirarea Loen-
dersloot, citatd la nota de subsol 3, punctul 27, si hotéaréarea
Boehringer 1.

34 — Hotirarea Hoffmann-La Roche, citatd la nota de subsol 10,
hotirérea din 3 decembrie 1981, Pfizer (1/81, Rec., p. 2913),
hotdrarea Bristol-Myers Squibb si altii, citatd la nota de
subsol 20, hotardrea Pharmacia&Upjohn, citatd la nota de
subsol 31, hotdrarea Loendersloot, citatd la nota de subsol 3,
punctul 27, si hotdrarea Boehringer 1.
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34. In hotirarea Bristol-Myers Squibb si
altii, Curtea a afirmat:

»l--.] titularul [mdrcii] se poate [...] opune
reambalarii produsului intr-un nou ambalaj
exterior daci importatorul este capabil s
confectioneze un ambalaj care si poatd fi
comercializat in statul membru de import, de
exemplu, prin aplicarea pe ambalajul original
exterior sau interior a unor noi etichete
redactate in limba statului membru de
import [...]” %

35. In mod hotararea

Loendersloot:

similar, in

sPersoana care efectueazi o reetichetare
trebuie [...] sd utilizeze mijloace care fac
realizabil comertul paralel cu afectarea in cea
mai micd misurd posibild a obiectului
specific al dreptului asupra mdrcii. Astfel,
daci indicatiile de pe etichetele originale
sunt conforme cu normele privind eticheta-
rea in vigoare in statul membru de destinatie,
dar aceste norme impun furnizarea unor
informatii suplimentare, nu este necesar ca

35 — Punctul 55.
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etichetele originale si fie indepartate si
aplicate din nou sau inlocuite, din moment
ce aplicarea pe sticlele in cauzi a unui simplu
autocolant care si cuprindi informatiile
suplimentare poate fi suficientd” °.

36. Cu toate ci nu rispund in mod explicit
la intrebarea daca aplicarea de noi etichete
echivaleazd cu o ,reambalare” in sensul
jurisprudentei Curtii cu privire la articolul
30 CE, aceste afirmatii ale Curtii sugereaza in
mod evident ci titularul mircii nu se poate
opune aplicérii de etichete autocolante. Prin
urmare, dupd cum in mod logic reiese din
aceste afirmatii, respectiva presupunere nu
reprezintd o reambalare.

37. Este adevirat c4, in hotararea Phytheron
International ®’, care a precedat hotirirea
Loendersloot, Curtea a statuat ca ,simpla
addugare pe etichetd [a unui anumit numadr
de mentiuni destinate sd indeplineasca
cerintele legale ale statului membru de
import] nu poate constitui un motiv justificat
in sensul articolului 7 alineatul (2) din
directiva cu privire la marci, cu conditia ca
eticheta astfel modificatd si nu omitd anu-
mite informatii importante sau sd nu men-
tioneze informatii inexacte sau prezentarea
sa nu fie de naturd a prejudicia reputatia
midrcii si pe cea a titularului siu (a se vedea

36 — Punctul 46.
37 — Hotdrarea din 20 martie 1997 (C-352/95, Rec., p. [-1729).
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hotararea Bristol-Myers Squibb si altii,
punctele 65, 75 si 76) %,

38. Trimiterea ficutd de citre Curte la
hotdrarea Bristol-Myers Squibb si altii in
citatul de mai sus arati In mod evident ca
rezerva cu privire la aceste informatii repre-
zintd o referire la a doua conditie BMS, si
anume aceea cd reambalarea nu poate afecta
starea originard a produsului. Desi ar putea
pidrea surprinzitor, in hotararea Bristol-
Myers Squibb si altii, Curtea a considerat
ci in cazul produselor farmaceutice, furni-
zarea unor informatii neadecvate poate
safecta indirect” starea originari a produsu-
lui. A aprecia dacé acesta este sau nu cazul
reprezintd o chestiune de fapt a cirei
rezolvare este de competenta instantei natio-
nale®, Prin urmare, hotirarea Phytheron
International sugereazi ci a doua si a patra
conditie BMS (lipsa unei atingeri aduse
reputatiei) se aplicd suprapunerii de etichete
autocolante. Totusi, chiar in hotirarea Bris-
tol-Myers Squibb si altii s-a admis ci
aplicarea de etichete autocolante pe ambala—
jul interior nu incalca a doua conditie *. In
consecintd, se poate considera a fortlorz ca
aplicarea de etichete autocolante pe ambala-
jul exterior, astfel cum au procedat paritele
in prezenta cauzd, nu incalcd aceasti con-
ditie. Mai mult, hotarirea Phytheron Inter-
national nu privea produse farmaceutice.
Asadar, nu credem ci se poate considera ci
hotirarea Phytheron International are auto-

38 — Punctul 23.
39 — A se vedea punctele 65 si 66.
40 — A se vedea punctul 64.

ritate in ceea ce priveste concluzia potrivit
cireia a doua conditie BMS se aplica
suprapunerii de etichete autocolante.

39. Avand in vedere indicatiile contradictorii
din jurisprudenta mai recenti (dupid cum
aratd faptul cd atit reclamantele, cat si
paratele se intemeiazd pe hotérarile Loen-
dersloot si Boehringer I), considerim c&
raspunsul trebuie gasit prin raportare la
principiile de baza.

40. Sursa originald a conditiilor BMS, hoti-
rarea Hoffmann-La Roche *!, face referire la
dreptul titularului de a se opune oricirei
utilizdri a madrcii care poate compromite
garantarea originii *. Oricare ar fi abordarea
adoptatd de Curte de-a lungul timpului cu
privire la riscurile implicate de inlocuirea
ambalajului exterior, nu considerdm ca
aplicarea de etichete autocolante, in discutie
in prezenta cauzi, reprezinti o utilizare a
maércii care poate compromite garantarea
originii. Marca este aplicati pe produse
autentice fird niciun risc de a afecta starea
originard a produsului insusi. Aceastd tezi
este sustinutd de constatérile High Court cu
privire la situatia de fapt, confirmate in apel
de instanta de trimitere. In opinia noastri,
atunci cind nu existi niciun risc de a
compromite garantarea originii, astfel cum
se intAmpld in cazul aplicirii unei etichete
suplimentare exterioare peste ambalajul

41 — Citata la nota de subsol 10.
42 — Punctul 7.
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exterior original, cu péstrarea ambalajului
original interior **, conditiile BMS nu sunt
aplicabile.

41. In opinia noastri, aceasti abordare
reflectd cel mai bine echilibrul corespunzitor
intre principiul fundamental al tratatului,
care este libera circulatie a mdrfurilor, si
drepturile titularilor mércilor in legitura cu
importurile paralele. In cazul in care nu
existd niciun risc cu privire la garantarea
originii astfel cum a fost definita de Curte,
libera circulatie a marfurilor trebuie si
prevaleze. Atunci cind un titular al unei
mirci demonstreazi, in fapt, cd aplicarea de
etichete autocolante riscd si compromiti
garantarea originii astfel inteleasi, este posi-
bil ca, in mod exceptional, prin derogare de
la principiul liberei circulatii a marfurilor,
drepturile titularului asupra marcii si preva-
leze. Aceasta rezultd din modul in care
Curtea a definit drepturile esentiale si
obiectul specific al marcii.

42. Prin urmare, concluziondm cu privire la
a doua intrebare litera a) c¢i nu sunt
aplicabile conditiile BMS in cazul in care
un importator paralel comercializeazi
intr-un stat membru un produs farmaceutic
importat dintr-un alt stat membru in amba-

43 — Dupé cum se deduce din modul de redactare a intrebérilor.
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lajul sdu interior si exterior original pe care
importatorul paralel a aplicat o eticheta
suplimentard exterioard imprimati in limba
statului membru de import. Avand in vedere
aceasti concluzie, a doua intrebare literele
b)-e) nu se justifica.

Conditia care impune ca reambalarea sa
fie necesara se aplici numai reambalarii
intr-un nou ambalaj exterior sau modali-
tatii si stilului concret de reambalare, iar
in caz afirmativ, in ce mod?

43. Aceasti intrebare®* a fost adresata
deoarece High Court a statuat in a doua sa
hotirére ci criteriul necesitatii se aplica nu
numai reambaldrii in sine, ci si detaliilor
privind modalitatea de reambalare. Aceasta
instantd a concluzionat prin urmare ci
reambalarea ar trebui sa fie cat se poate de
discretd din punctul de vedere al mircii.
Instanta de trimitere nu este de acord cu
aceasté opinie.

44. Reclamantele sustin, citind din nou
hotararile Boehringer I si Loendersloot *®,

44 — Prima intrebare litera b). [Prima intrebare litera a) este
examinatd mai jos, la punctele 81-99].

45 — Citatd la nota de subsol 3, punctul 46.



BOEHRINGER INGELHEIM SI ALTIL

¢ cerinta necesititii se aplicd modalitatii
stilului concret al reambalirii *. Paratele
Comisia, citind aceleasi hotaréri, adopta
pozitie contrara.

o 8.8

45. Tn esenti, problema necesititii s-a ridicat
deoarece High Court a afirmat ca jurispru-
denta Curtii cu privire la reambalare stabi-
leste o ,,prezumtie irefragabild” potrivit cireia
reambalarea, chiar si atunci cind nu afec-
teazi si nu este de naturd si afecteze in mod
negativ calitatea produselor (fapt care a fost
stabilit in actiunea principald) si cind nu are
un impact negativ real asupra functiei marcii
de indicare a originii, afecteazi obiectul
specific al mircii. Aceastd tezd rezulti din
afirmatia Curtii in hotirarea Boehringer I
potrivit cireia ,insdsi reambalarea produse-
lor farmaceutice care poartd marca afecteazi
obiectul specific al mércii, fird a fi necesar in
acest context si se evalueze efectele concrete
ale reambalarii efectuate de citre importato-
rul paralel”®.

46 — Poate este util sa subliniem ci intrebarea se limiteaza la
modificirile aduse ambalajului exterior. Pentru acest motiv,
analogia cu vanzarea de masini de marcd in China pe care
reclamantele incearca s o faca (pe care Comisia a calificat-o
in sedint drept ,complet stupidd”) nu ni se pare a fi deosebit
de relevanti. De fapt, exemplul comercializirii de magini
discrediteaza teza reclamantelor, intrucit concesionarii
practici in mod frecvent comarcajul, asigurindu-se, de
exemplu, ci numele lor apare pe numirul de inmatriculare
sau in altd parte pe magina.

47 — Punctul 30.

46. Respectiva afirmatie parafraza hotérarea
Hoffmann-La Roche **. Cu tot respectul, nu
suntem convinsi cd acest rezumat este in
intregime corect. Ceea ce Curtea a indicat in
mod efectiv in hotédrarea Hoffmann-La
Roche a fost cd garantarea originii trebuie
sa aiba drept efect siguranta consumatorului
¢i un produs care poartd o marcd nu a ficut
obiectul unei interventii neautorizate din
partea unei terte persoane, ,care si afecteze
starea [sa] originard” *°. Acest fapt sugereaza
ci modalitatea si stilul concret al reambalérii
care afecteazd numai ambalajul exterior nu
ar compromite garantarea originii.

47. In plus, dupa cum am aratat deja°, nu
considerim ci notiunea de ,stare a produ-
selor [care a fost] modificati sau deteriorata”
[formularea articolului 7 alineatul (2) din
directiva cu privire la marci, care reflectd
conditiile din hotirirea Hoffmann-La
Roche] ar trebui interpretati in sens larg.

48. Lucririle pregititoare >! sugereazd de

asemenea c3, initial, Comisia a avut in vedere

48 — Citati la nota de subsol 10.

49 — Punctul 7. In continuare (la punctele 9-12), Curtea a
dezvoltat precursorul a ceea ce a devenit criteriul necesitatii
si a abordat mai succint ceea ce in prezent constituie
conditiile BMS.

50 — Punctul 13 de mai sus.

51 — A se vedea expunerea de motive a propunerii pentru o prima
directivd a Consiliului de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci [COM(80) 635 final, din 19
noiembrie 1980], comentariu referitor la articolul 6.
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ca cerinta necesititii sa se aplice reambalérii
si ca importatorul paralel si se bucure de un
grad de libertate in ceea ce priveste moda-
litatea exactd in care efectueazd ambalarea,
cu conditia indeplinirii cerintelor stabilite in
hotiararea Hoffman-La Roche % Nimic nu
sugereazd faptul cd aceasti intentie nu a
supravietuit procesului legislativ.

49. Instanta de trimitere si paratele apre-
ciazd ci hotdrirea Curtii AELS in cauza
Paranova/Merck®® confirma opinia potrivit
céreia conditia necesitatii se aplicdA numai
faptului reambalirii, nu si modalitatii si
stilului concret al acesteia. Nu avem con-
vingerea ci respectiva solutie este pe atat de
clar definiti pe cit se sugereazi. Totusi,
aceasta este cu siguranti relevants.

50. In aceasti cauzi, Curtea AFLS a fost
intrebatd, printre altele, daca criteriul nece-
sitatii pe care Curtea de Justitie il aplicase in
interpretarea ,motivelor justificate” in sensul
articolului 7 alineatul (2) se aplica si
designului mai specific al ambalajului sau

52 — A se vedea hotérérea Pfizer, citati la nota de subsol 34, in care
importatorul paralel a respectat intocmai cerintele din
hotararea Hoffmann-La Roche, iar Curtea a aprobat aborda-
rea acestuia.

53 — Hotirarea din 8 iulie 2003 (E-3/02, ETMR 2004, p. 1).
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dacid acest design al ambalajului trebuia
apreciat exclusiv pe baza conditiei potrivit
céireia reambalarea nu trebuie si afecteze in
mod negativ reputatia titularului marcii sau
pe cea a mdrcii.

51. Curtea AELS a examinat jurisprudenta
Curtii de Justitie si in special conditiile BMS.
Aceasta a considerat cd pe baza primei
conditii ,se va stabili dacid importatorul
paralel are dreptul de a reambala produsul
si de a aplica din nou marca producitorului,
pe cand celelalte criterii vor permite stabili-
rea conditiilor in care se poate exercita acest
drept in vederea protejérii intereselor legi-
time ale titularului mircii”. Citind hotérarile
Bristol-Myers Squibb si altii, Merck Sharpe
& Dohme **, Boehringer I si Pharmacia &
Upjohn ®®, Curtea AELS a afirmat ci ,per-
miterea importurilor paralele si a reambaldrii
sunt mijloace care vizeaza garantarea liberei
circulatii a marfurilor. [...] Dreptul importa-
torului paralel de a proceda la reambalare
este, cu alte cuvinte, justificat deoarece are o
contributie importantd in a depasi impartirea
pietei AELS prin frontierele nationale. Acesta
este contextul in care Curtea de Justitie a
stabilit criteriul necesititii [...]. Rezultd cd
[acest criteriu] este relevant pentru determi-
narea dreptului importatorului paralel de a
proceda la o reambalare in sine atunci cind
comportamentul titularului marcii si obsta-
colele de fapt si de drept in calea comertului
impiedici accesul efectiv pe piata statului de

54 — Hotirérea din 23 aprilie 2002 (C-443/99, Rec., p. I-3703).
55 — Citatd la nota de subsol 31.
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import. Atunci cind [...] dreptul de a efectua
reambalarea existd fird indoiald si, prin
exercitarea acestui drept, importatorul para-
lel a dobandit acces efectiv pe piati, cerinta
necesitatii nu poate fi determinantd pentru
interpretarea termenilor «motive justificate»
din articolul 7 alineatul (2) din directiva. [...]
A impune cerinta necesititii in ceea ce
priveste comportamentul pe piati al impor-
tatorului paralel dupi dobandirea accesului
pe piata, in special cu privire la strategia sa
de prezentare a produselor, precum publici-
tatea sau designul ambalajului, ar reprezenta
o restrictie disproportionatd privind libera
circulatie a marfurilor” >

52. In opinia noastra, acest rationament este
corect. Conditiile BMS (si, bineinteles, con-
ditiile originale stabilite in hotararea
Hoffmann-La Roche) sustin, prin structura
lor, aceastd interpretare. Mai mult, aceasta
este sprijinitd de abordarea Curtii in hotara-
rea Pharmacia & Upjohn %, in care se afirma
ci ,cerinta necesitatii este indeplinita daci
[...] reglementirile sau practicile din statul
membru de import blocheazi comercializa-
rea produsului in discutie in respectivul stat”.

56 — Punctele 41-45.

57 — Citata la nota de subsol 31, punctul 43. Desi pasajul citat se
referd la suprimarea i inlocuirea mércii mai degraba decit la
reambalare la modul general, dupa cum reiese clar din
punctele 37-39, Curtea considerd cd cele doud situatii sunt
guvernate de aceleasi principii.

53. S-a sugerat®® ci hotirarea Curtii AELS
nu acordd suficientd importantd ,dreptului
unui titular al unei mérci si isi prezinte
marca astfel cum doreste” si cd, din aceasti
cauz, respectiva hotirére nu ar fi intemeiati.
Titularul unei mirci dispune, bineinteles, de
un astfel de drept. Dar acest drept este
epuizat din momentul in care produsul a fost
introdus pe piatd in cadrul Comunititii de
citre titular sau cu consimtdmantul acestuia.
Acesta este obiectul regulii epuizarii, care
urmireste sd garanteze faptul ci drepturile
de proprietate intelectuald nu sunt utilizate
pentru a impiedica libera circulatie a mérfu-
rilor. In opinia noastri, aceastd reguli nu ar
trebui inliturata decat pentru motive deose-
bit de imperative.

54. In plus, existi un argument extrem de
convingator, de ordin pragmatic (care, din
punctul nostru de vedere, este cel putin la fel
de important ca si coerenta conceptuald a
dispozitiilor legale), impotriva opiniei potri-
vit cdreia criteriul necesititii se aplicd
modalitatii si stilului concret al reambalirii.
O astfel de interpretare ar presupune o
sarcind insuportabili pentru instantele natio-
nale, care ar trebui sd adopte numeroase
decizii cu privire la detalii minore de desen si
de culoare care, in mod evident, nu sunt de
competenta lor.

55. Prin urmare, concluzionidm ci cerinta ca
reambalarea sa fie necesard se aplicd numai

58 — De cétre Eli Lilly and Co, una dintre reclamante.
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reambaldrii prin modificarea ambalajului
exterior, si nu se extinde asupra modalititii
si stilului concret al reambalirii.

A patra conditie BMS este incilcata
numai daci ambalajul este defectuos, de
proasti calitate sau neingrijit sau aceasta
conditie se extinde la orice fapt de natura
a prejudicia reputatia marcii?

56. A patra conditie BMS este ca ,prezenta-
rea produsului reambalat s3 nu fie de naturi
a prejudicia reputatia mircii sau pe cea a
titularului siu. Astfel, ambalajul nu trebuie
sd fie defectuos, de slabi calitate sau nein-
grijit”.

57. Aceastd intrebare® isi are originea in
afirmatia pératelor potrivit cireia a patra
conditie se referd numai la ambalajele de
proastd calitate. Instanta de trimitere nu
impértiseste aceasti opinie, apreciind ci
orice prejudiciu adus reputatiei maircii
inseamnd neindeplinirea conditiei, dar se

59 — Prima intrebare litera c).

I-3416

pare ci a considerat ci in privinta acestui
aspect pot persista indoieli.

58. Suntem de acord cu opinia reclamante-
lor si a Comisiei ci nu exista motive pentru a
afirma cd a patra conditie BMS se referd
exclusiv la aspecte privind un ambalaj
defectuos, de proasti calitate sau neingrijit.
Rezulti in mod clar din punctele 75-77 din
hotarirea Bristol-Myers Squibb si altii ca
referirea Curtii la astfel de ambalaje s-a ficut
cu titlu de exemplu de ,prezentare neadec-
vatd” a produselor farmaceutice, care poate
prejudicia reputatia marcii.

59. Mai mult, incepind cu hotirarea Bristol-
Myers Squibb si altii, Curtea a recunoscut
alte exemple de prejudiciere a reputatiei care
puteau, in principiu, si reprezinte un ,motiv
justificat” in sensul articolului 7 alineatul (2),
permitind titularului si se opund comercia-
lizarii ulterioare a produselor care au fost
introduse pe piati in cadrul Comunitatii de
ciitre acesta sau cu consimtamantul siu 60,
Astfel, in hotdrarea Parfums Christian
Dior®, Curtea a afirmat in general ci

60 — In pofida modului de redactare, articolul 7 alineatul (2) nu
confer? el insusi un drept de a actiona. Titularul mércii care
doreste sa se opund unei incalcari invocate trebuie si se
situeze la randul sau in limitele articolului 5 alineatul (1) din
directiva mentionata (a se vedea punctul 19 de mai sus).

61 — Hotirarea din 4 noiembrie 1997 (C-337/95, Rec., p. 1-6013,
punctele 43 si 46).
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prejudiciul adus reputatiei unei marci poate
fi un motiv justificat si a indicat in special ci
utilizarea unei marci intr-o campanie publi-
citard care prejudiciazd grav reputatia marcii
poate reprezenta un motiv justificat. In
hotararea BMW %, Curtea a statuat ci poate
reprezenta un motiv justificat utilizarea unei
mirci In campania publicitard a distribuito-
rului intr-un mod in care poate da impresia
ci existd o legiturd comerciald intre dis-
tribuitor si titularul marcii.

60. In opinia noastri, paritele nu au com-
batut in mod convingator aceste argumente.
Acestea se bazeazi pe includerea cuvantului
,astfel”®® in a patra conditie, care ar sugera
ci numai atunci cand ambalajul este defec-
tuos, de proasti calitate sau neingrijit aceasta
nu ar fi respectatd. Cuvéntul ,astfel” repre-
zintd o bazd extrem de fragild pentru
fundamentarea unei astfel de interpretiri.
1n orice caz, ar putea insemna deopotrivi ,cu
titlu de exemplu”, sprijinind, in consecinta,
opinia contrara.

61. Prin urmare, concluziondm cd a patra
conditie BMS nu este limitatd la ambalajul

62 — Hotidrarea din 23 februarie 1999 (C-63/97, Rec, p. 1-905,
punctul 51).

63 — ,Ainsi” in versiunea francezs, ,thus’

in versiunea englezi.

defectuos, de proasti calitate sau neingrijit.
Intrebarea care prezinti importanti este
dacd existd un risc grav de prejudiciere a
reputatiei marcii.

Anumite metode (specifice) de reambalare
prejudiciaza in mod necesar reputatia
mircii sau prejudiciul adus reputatiei
reprezinti o chestiune de fapt?

62. Prin intermediul acestei intrebiri®?,
instanta nationald soliciti si se stabileasca
daci (i) faptul de a nu aplica marca pe noul
ambalaj exterior (,demarcaj”) sau (ii) faptul
importatorului paralel de a aplica fie propriul
logo sau propriul stil sau prezentare sau o
prezentare utilizatd pentru mai multe pro-
duse diferite (,comarcaj”) prejudiciazd in
mod necesar reputatia mdircii sau daca
prejudiciul adus reputatiei este o chestiune
de fapt.

63. Dupi cum s-a ardtat mai sus, in a doua
sa hotarare, High Court a considerat ca
trebuie si se prezume ci orice reambalare

64 — Prima intrebare litera d}.
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prejudiciazd reputatia madrcii. Instanta de
trimitere nu este de acord cu aceasti opinie,
afirmind cd in anumite cazuri comarcajul
poate cauza un astfel de prejudiciu, de
exemplu, dacd creeazi perceptia ci titularul
mdrcii aplicate este producitorul sau ca
importatorul si producitorul sunt implicati
intr-o asociere in participatiune. Totusi, nu
acesta este cazul in prezenta procedurd. in
ceea ce priveste demarcajul, instanta de
trimitere observd de asemenea ci nu se
aduce un prejudiciu reputatiei mércii. Titu-
larul unei mérci nu are dreptul si impuni
distribuitorilor succesivi si pastreze marca sa
pe produs.

64. Reclamantele arati ci atit demarcajul,
cit si comarcajul prejudiciazi in mod inerent
reputatia marcii. Paratele aratd cd demarcajul
nu reprezintd in niciun caz o incélcare, din
moment ce acesta nu reprezinti o ,utilizare”
a marcii in sensul articolului 5 alineatul (1).
In privinta comarcajului, nu s-a sugerat in
hotérarea Bristol-Myers Squibb si altii ci
adoptarea de citre importatorul paralel a
unui stil propriu pentru ambalajul sdu ar
prejudicia reputatia mircii ®®>. Comisia arati
ci, desi fiecare dintre imprejurarile indicate
ar putea, in principiu, sd prejudicieze marca,
este de competenta instantei nationale si

65 — A se vedea de asemenea hotdrarea Pfizer, citati la nota de
subsol 34.
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efectueze, in fiecare caz, o apreciere de fapt
detaliati pentru a stabili dacd in mod efectiv
lucrurile stau astfel.

65. Suntem de acord cu pozitia adoptati de
Comisie. Este evident (a se vedea punctele 58
si 59 de mai sus) cd atat prezentarea
neadecvatd a mdrcii, cat si sugerarea inco-
rectd a unei legituri comerciale cu titularul
mircii sunt de naturd, in principiu, si
prejudicieze reputatia marcii [desi hotirarea
Parfums Christian Dior arati in egald masura
cd numai prejudiciul grav adus reputatiei va
reprezenta un motiv justificat in sensul
articolului 7 alineatul (2)°®]. Curtea a con-
firmat in hotirarea BMW ci aspectul daci o
campanie publicitard poate crea impresia ca
existd o legiturd comerciala intre distribuitor
si titularul marcii reprezintd o chestiune de
fapt pe care instanta nationali este compe-
tentd sa o aprecieze prin prisma imprejura-
rilor fiecirei cauze ®’. Considerim ca acelasi
rationament ar trebui si se aplice si in
celelalte imprejurari care ar putea reprezenta
»motive justificate” in sensul articolului 7
alineatul (2). Aspectul dacd o anumita
imprejurare (de exemplu, prejudicierea repu-
tatiei) poate constitui in principiu un ,motiv
justificat” este o chestiune de drept, dar
aspectul dacd intr-o anumiti cauzi existd

66 — Punctul 46.
67 — Punctul 55.
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respectiva imprejurare este o chestiune de
fapt.

66. In consecints, concluzionim ci atét
prezentarea neadecvati, cit si sugerarea
incorecti a unei legituri comerciale pot, in
principiu, si prejudicieze reputatia marcii.
Aspectul daci anumite forme de ambalaj
aduc un astfel de prejudiciu si dacéd prejudi-
ciul este suficient de grav incat sa reprezinte
un ,motiv justificat” in sensul articolului 7
alineatul (2) din directivd reprezinti o
chestiune de fapt de competenta instantei
nationale.

Care este efectul lipsei notificirii impuse
de a cincea conditie BMS?

67. A cincea conditie BMS impune impor-
tatorului si notifice titularul marcii anterior
punerii in vanzare a produsului reambalat si,
la cerere, si ii furnizeze un specimen al
acestuia.

68. In hotirarea Boehringer 1, Curtea a
statuat cd, dacd insusi importatorul paralel

nu respectd cerinta notificirii prealabile,
titularul madrcii se poate opune comerciali-
zérii produsului reambalat si ci, in cazul
unui litigiu, este de competenta instantei
nationale si aprecieze, prin prisma tuturor
imprejurdrilor relevante, daci titularul a
dispus de un termen rezonabil pentru a
reactiona cu privire la ambalarea propusi.
Curtea a sugerat, cu titlu ,indicativ’, cd un
termen de 15 zile lucritoare ar pérea un
termen rezonabil %,

69. In a doua sa hotirare, High Court a
considerat ci nu a reiesit in mod evident din
hotirarea Boehringer I care era calea de atac
adecvatd de care dispunea titularul mércii in
cazul in care importatorul nu l-ar fi notificat
in prealabil, dar acesta ar fi respectat celelalte
conditii BMS. Prin urmare, instanta de
trimitere intreabd ®°, presupunand ci aceasta
ar fi situatia: a) dacd orice operatiune de
import subsecventa efectuata de importator
constituie o incélcare sau daci importatorul
nu sivirseste o incalcare decat pani la
momentul in care titularul a luat cunostinta
de produs si in care termenul de notificare a
expirat; b) daci titularul este indreptitit sa
solicite daune sau o despigubire pecuniard in
aceleasi conditii ca in cazul contrafacerii; ¢)
daca acordarea unor astfel de despagubiri
face obiectul principiului proportionalititii si

68 — Dispozitiv si punctul 67.
69 — A treia intrebare.
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d), in caz negativ, pe ce bazi trebuie si se
evalueze o astfel de despégubire.

70. Reclamantele arati ca orice activitate de
import care se efectueazi firi si se fi
transmis o notificare reprezinti o incalcare
a drepturilor asupra marcii, indiferent daca
titularul acesteia avea sau nu cunostintd de
aceasta, Intrucit orice astfel de activitate
induce consumatorul in eroare cu privire la
originea produsului. Caile de atac trebuie si
fie stabilite de dreptul national. Paratele arata
ca titularul este indreptatit si obtind o
despégubire numai pentru perioada pani la
expirarea unui termen de 15 zile din
momentul in care a luat cunostinti in mod
efectiv, in orice mod, de ambalarea in cauza.
Principiul proportionalititii se aplica atat
cdilor de atac, cit si mdsurilor concrete.
Comisia impartagseste opinia reclamantelor
potrivit céreia la a treia intrebare litera a) s-a
raspuns deja in sensul primei solutii date de
instanta nationald: a se vedea hotararea
Boehringer I. Compensatia trebuie stabilita
in concordantd cu principiile nationale
privind despigubirea pecuniard, in masura
in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar si international, in special daca
sunt conforme cu principiile echivalentei,
efectului util si proportionalititii.

71. Instanta de trimitere subliniazi in mod
intemeiat cd cerinta privind notificarea
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prealabild nu pare si aibd niciun temei in
tratat. Aceasta a fost introdusa in hotarirea
Hoffmann-La Roche pe motiv ci era de
naturd si reducd riscul inducerii in eroare a
consumatorului cu privire la originea produ-
sului’°. Aceasti motivare a fost ulterior
dezvoltatd in hotirérea Bristol-Myers Squibb
si altii, In care Curtea a explicat ci cerinta
privind notificarea prealabild impreuna cu
posibilitatea titularului marcii (recunoscuta
prin respectiva hotirire) de a solicita o
mostrd a produsului reambalat trebuie sa
permita titularului sa verifice ci reambalarea
nu afecteazi starea originard a produsului si
cé prezentarea nu este de naturd sa prejudi-
cieze reputatia marcii, oferindu-i, de aseme-
nea, posibilitatea de a se proteja mai bine
impotriva contrafacerii”*.

72. Prin urmare, aceasti cerintd, spre deo-
sebire de primele patru conditii BMS, care
pot fi considerate conditii de fond, este o
cerintd de natura procedurali. In consecints,
in opinia noastri, rezulti ci incélcarea
cerintei notificirii implicd o sanctiune dife-
ritd de sanctiunile aplicabile in cazul incil-
cirii celorlalte conditii BMS, si anume a
conditiilor de fond.

70 — Punctul 12.

71 — Punctul 78, reprodus in hotarérea Boehringer I, punctul 61. A
se vedea de asemenea hotirarea Loendersloot, citatd la nota
de subsol 3, punctul 49.
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73. Nu rezultd ci trebuie minimalizati
importanta cerintei notificirii. Chiar daci in
esenti este de naturd procedurald, aceasta
reprezinta totusi o garantie importanta pen-
tru titularul maércii. Lipsa notificrii preala-
bile nu poate fi tratatd cu usurinta.

74. Poate fi de asemenea important si se
sublinieze ci, exceptind cazuri foarte rare,
lipsa notificirii prealabile este deliberat.
Importatorul paralel stie cine este titularul
mdrcii si cum s il contacteze. Dupid cum
aratd avocatul general Jacobs in concluziile
sale in cauza Boehringer I, cerinta notificirii
prealabile este ,usor de aplicat si usor de
respectat, contribuind astfel la aplicarea
uniforma a dreptului comunitar” ’.

75. Se pot avea in vedere doud scenarii: lipsa
notificarii (sau notificare inadecvati), dar
respectarea primelor patru conditii BMS si
lipsa notificarii (sau notificare inadecvatd) si
nerespectarea uneia sau mai multora dintre
primele patru conditii BMS.

76. In primul dintre aceste doud scenarii,
care reprezintd baza intrebirii adresate de

72 — Punctul 133.

instanta de trimitere, consideram ca ar fi
disproportionat ca, pentru omisiunea de a
notifica in prealabil titularul mércii, impor-
tatorul paralel sa fie sanctionat la fel de sever
ca in situatia in care, pe langd omisiunea
notificdrii prealabile, acesta ar fi incélcat una
sau mai multe conditii de fond. Cu toate
acestea, o sanctiune se impune, deoarece,
astfel cum s-a ardtat mai sus, notificarea
prealabila reprezintd o cerinti procedurald
importantd. Prin omisiunea notificérii,
importatorul paralel l-a privat (in mod
deliberat) pe titularul mircii de posibilitatea
de a proceda la controlul prealabil pe care i-1
permite dreptul comunitar. Sanctiunea ar
trebui astfel si fie efectiva si disuasiva, dar nu
ar trebui si fie echivalenta cu sanctiunea care
s-ar aplica in cazul incélcérii conditiilor de
fond, deoarece in acest caz ar fi dispropor-
tionatd.

77. Paratele isi exprimi ingrijorarea ci
titularul maircii poate, dupd ce a aflat,
dintr-o altd sursd, despre existenta unui
produs reambalat, s& améane in mod deliberat
inceperea procedurii cu scopul de a creste
despagubirea pecuniard pentru incilcare. In
opinia noastrd, ar fi la fel de disproportionat
si cu siguranti nedrept ca titularul maércii
sd beneficieze astfel de propria lipsi de
diligenta.

78. In acelasi mod, deoarece importatorul
paralel exercita (de fapt) drepturi care ii sunt
conferite de dreptul comunitar, sanctiunea
nu trebuie nici sa fie discriminatorie in
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privinta sa pentru simplul motiv cd exerciti
drepturi comunitare, iar nu drepturi con-
ferite de legislatia nationald, si nici sd faci
imposibila, in practica, exercitarea de citre
importatorul paralel a respectivelor drepturi.

79. In orice caz, instanta nationald este
competentd sd impund o sanctiune adecvati
care respecta acesti parametri.

80. Al doilea scenariu descris mai sus este,
bineinteles, pur ipotetic in prezenta cauza.
Cu toate acestea, il mentionim pentru a
realiza o analizi completi. In prezenta cauzi
situatia este foarte diferitd. Lipsa notificarii
prealabile va fi, in astfel de cazuri, o circum-
stantd agravanti, deoarece pentru titularul
marcii devine mai dificil s se opund in mod
legitim reambalirii (fie in general, pe motiv
ci nu este necesar si se efectueze o
reambalare, fie in special, pe motiv ci
ambalarea care s-a realizat efectiv nu inde-
plineste a doua, a treia si/sau a patra conditie
BMS). Dacd omisiunea notificirii este deli-
berat, astfel cumn este probabil, se presupune
ci obiectivul urmarit de importatorul paralel
va fi de a-gi asigura o pozitie favorabila pe
piatd inainte ca titularul maircii si fie in
misurd si isi valorifice drepturile. In astfel de
imprejurdri, considerdm cé instanta natio-
nali ar trebui sa aplice sanctiunile obisnuite
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previzute de dispozitiile legale nationale
pentru incilcarea conditiilor de fond si sa
aplice o sanctiune distincta si suplimentard
pentru omisiunea notificarii.

Cui ii revine sarcina probei?

81. Instanta de trimitere intreaba”® daci
sarcina de a dovedi cd noul ambalaj inde-
plineste fiecare dintre conditiile BMS revine
importatorului sau aceasta variazi in functie
de conditie si, in caz afirmativ, in ce mod. In
contextul celei de a patra conditii BMS
(prejudicierea reputatiei), instanta de trimi-
tere intreabi de asemenea’* cui ii revine
sarcina de a proba ci o anumiti formi a
designului unui ambalaj prejudiciaza reputa-
tia mércii, presupunind ci (dupd cum con-
siderdim cd este cazul) intrebarea daci un
asemenea design prejudiciazd astfel marca
este o chestiune de fapt.

82. In mod evident, impactul celor cinci
conditii BMS si aspectul dacd in practica
aplicarea lor respecti echilibrul adecvat intre
articolul 7 alineatul (1) si articolul 7 alineatul
(2) din directivd vor depinde semnificativ de

73 — Prima intrebare litera a).
74 — Prima intrebare litera d}.
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stabilirea pértii cireia ii revine sarcina probei
privind respectarea acestor conditii. Orien-
tirile date de hotirarea Boehringer I, res-
pectiv ca sarcina probei ar trebui si fie un
aspect de procedura care trebuie stabilit de
instanta nationald cu conditia ca efectul siu
sd fie nediscriminatoriu, s-au dovedit a fi
insuficient de exacte, dupi cum demon-
streazi prezenta trimitere preliminara. In
functie de partea cireia instanta nationald ii
va atribui sarcina probei intr-un anumit stat
membru, aceleasi imprejuriri de fapt pot
duce la rezultate diferite in state membre
diferite, rezultat care ar fi contrar armonizi-
rii pe care directiva o urmaireste s,

83. Pentru a determina rolurile pe care le au
in acest context dreptul comunitar si,
respectiv, dreptul national, este important
sa se diferentieze intre a stabili cine ar trebui
sd aibd sarcina probei si a stabili cum trebuie
facutd aceastd probd. Suntem de acord cu
instanta de trimitere ci este util si se indice
instantelor nationale, de citre Curtea de
Justitie, cui ii revine sarcina probei privind
cele cinci conditii BMS. Modalitatea in care
se face aceastd probd cu privire la fiecare
conditie va fi un aspect care tine de normele
nationale de procedurid si referitoare la
probe.

84. Reclamantele aratd ci sarcina probei cu
privire la toate cele cinci conditii ar trebui s

75 — A se vedea hotadrarea din 18 octombrie 2005, Class
International (C-405/03, Rec., p. 1-8735, punctul 73).

revind pdritelor, intrucat reambalarea pune
intrinsec in pericol drepturile titularului
marcii.

85. Paratele sustin dous teze. In primul rand,
acestea sugereaza ca sarcina probei cu privire
la toate cele cinci conditii ar trebui si revini
titularului marcii. O astfel de interpretare nu
se incadreazi in contextul stabilit de hotara-
rea Bristol-Myers Squibb si altii’® si nu o
vom mai lua in considerare.

86. In subsidiar, paratele sugereazi ci sar-
cina probei pentru fiecare conditie ar trebui
astfel atribuitd incat si revind partii care, in
esentd, face o afirmatie pozitiva in legitura
cu problema in cauzi (pentru a evita riscul
de a trebui si dovedeascid un fapt negativ).
Paratele ar admite, prin urmare, ci sarcina
probei cu privire la prima conditie (necesi-
tatea reambalarii in vederea comercializarii
produsului), la a treia conditie (identificarea
exactd a producatorului si a importatorului)
si la a cincea conditie (notificarea) ar trebui
sd revind importatorului paralel. Totusi,
acestea admit ca ar trebui si solicite titula-
rului madrcii si justifice orice cerere

76 — A se vedea, de exemplu, modul de redactare a punctelor 49,
50, 69, 73, 74 si 78 din aceastd hotirare.
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intemeiatd pe afirmatia cd ambalajul nu ar
respecta a doua conditie (lipsa efectelor
asupra stirii originare, instructiuni adecvate)
sau pe cea de a patra (prezentare care nu
prejudiciazi marca).

87. Comisia aratd ci, pentru inceput, nor-
mele procedurale nationale trebuie sa deter-
mine cui ii revine sarcina probei faptului ci
sunt indeplinite conditiile BMS. Cu toate
acestea, normele procedurale nationale care
atribuie sarcina probei importatorului paralel
pot fi adaptate dacid importatorul este in
misurd s stabileasci faptul ci aplicarea
acestora antreneazi un risc real de impartire
a pietelor nationale”’. Intr-un astfel de caz,
sarcina probei cu privire la fiecare conditie
BMS revine pirtii care poate fi cea mai in
mdsurd s detind informatiile relevante pen-
tru aprecierea acestei conditii.

88. De indati ce se examineazi cele cinci
conditii BMS, este evident ci acestea nu sunt
omogene. Prima conditie este potential
complexd. In functie de imprejuriri, se va
impune uneori o analizd detaliatd a impreju-
rarilor de drept si de fapt cu privire la piati in
statul membru de import in scopul de a
stabili dacd reambalarea este necesara pentru
a permite importatorului paralel si acceseze
efectiv piata si si vanda pe respectiva piata.

77 — Hotdrarea din 8 aprilie 2003, Van Doren + Q (C-244/00, Rec.,
p. 1-3051, punctele 37 si 41).
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La prima vedere, a doua si a patra conditie
par a fi complexe. Totusi, in opinia noastra,
fiecare necesiti evaluarea a ceea ce este in
esentd un aspect relativ simplu: modificarile
aduse produsului prin reambalare presupun
un risc real ca starea originard a produsului
sd fi fost afectati in mod negativ (a doua
conditie) si noua prezentare a produsului
este de naturd si antreneze un risc real de
prejudiciere a reputatiei mdrcii (a patra
conditie)? A treia si a cincea conditie sunt
relativ mai simple.

89. In functie de conditia examinata, poate fi
mai mult sau mai putin fezabil ca importa-
torul paralel sau titularul mércii si adune
informatiile necesare pentru a dovedi ci o
anumiti conditie este (sau nu este) inde-
plinita si, prin urmare, este mai mult sau mai
putin rezonabil si i se impund unuia sau
celuilalt sd adune aceste informatii pentru a
se elibera de sarcina probei.

90. In termeni mai generali, a impune
importatorului paralel sarcina probei cu
privire la toate cele cinci conditii ar inclina
prea mult balanta in detrimentul liberei
circulatii a mérfurilor (principiul fundamen-
tal) si in favoarea protejarii drepturilor de
proprietate intelectuald (exceptia de la acel
principiu). In mod contrar, a solicita titula-
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rului marcii si faci dovada cu privire la toate
cele cinci conditii ar face in mod corespun-
zdtor mai dificil pentru acesta si isi exercite
drepturile pe care le detine in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din directiva si
(astfel cum am aratat deja) ar fi in contra-
dictie cu hotirarea Bristol-Myers Squibb si
altii.

91. In opinia noastrd, amandoud aceste
optiuni sunt asadar inadmisibile i se impune
examinarea fiecirei conditii, pe rand.

Prima conditie: necesitatea

92. Curtea a indicat in hotérarea Bristol-
Myers Squibb si altii ci ,,posibilitatea pe care
o are titularul dreptului asupra unei marci
protejate intr-un stat membru de a se opune
comercializirii de produse reambalate sub
respectiva marcd ar trebui si nu fie limitati
decat in mdsura in care reambalarea efec-
tuatd de importator este necesard in vederea
comercializérii produsului in statul membru
de import” 7%, Suntem de parere ca din logica

78 — Punctul 56.

acestei afirmatii rezulti implicit ¢ci importa-
torul paralel trebuie si demonstreze necesi-
tatea reambaldrii pentru a inldtura prezumtia
potrivit careia titularul maircii pastreaza
dreptul de a se opune comercializirii produ-
selor reambalate. Cu greu se poate impune
persoanei care dispune de o asemenea
posibilitate s demonstreze ci nu o poate
exercita avind in vedere imprejuririle.

93. De asemenea, suntem de pirere ci
importatorul paralel este partea care poate
fi cea mai in masuré si detind informatia care
i-ar permite si faci proba cu privire la
necesitatea reambalirii. In mod firesc, acesta
se va fi familiarizat cu cerintele legale
aplicabile distributiei si comercializirii pro-
duselor farmaceutice in statul membru de
import. Acesta va cunoaste aspecte precum
continutul obligatoriu si limba in care este
redactat prospectul adresat pacientului, pre-
cum si méirimea ambalajelor produselor care
sunt (sau nu) prescrise in mod obisnuit si/
sau rambursate in mod obisnuit de sistemul
de asigurdri sociale. Acesta are totodata
motivatia comercialdi de a depune efortul
necesar pentru a stabili daci (de exemplu)
intr-un anumit stat membru pacientii mani-
festa reticenti fata de ambala}e pe care s-au
aplicat etichete autocolante’®, astfel incat

79 — De exemplu, deoarece astfel de ambalaje contin, partial,
informatii intr-o limbd pe care pacientii mai in varstd nu o
cunosc sau in care nu pot avea incredere sau, mai general,
deoarece pacientii pot suspecta ci aceste ambalaje au fost
falsificate.
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este necesar si se efectueze o reambalare
prin inlocuirea ambalajului exterior in vede-
rea comercializdrii cu succes a produsului.

94. Prin urmare, consideram ca sarcina
probei cu privire la necesitate ar trebui sa
revind importatorului paralel.

A doua conditie: lipsa unui efect negativ
asupra stdrii produsului

95. Importatorul paralel este cel care stabi-
leste tipul de modificari pe care le efectueaza
asupra ambalajului produsului si modalitatea
in care se efectueazi acestea, precum si cel
care asigurid supravegherea (In consecinta, si
controlul) procesului de reambalare, stiind
ci titularul marcii se poate In mod legitim
»opune oricérei reambaliri care implica
riscul ca produsul continut in ambalaj si fie
expus unor manipuldri sau influente care
afecteazd starea sa originara”®® si ci re-
ambalarea trebuie in consecinti efectuati ,in

80 — Hotirarea Bristol-Myers Squibb si altii, punctul 59.
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imprejurdri care nu pot afecta starea origi-
nard a produsului”®'. Revine asadar impor-
tatorului paralel obligatia de a demonstra ca
ceea ce el a decis sa facd si modul in care a
decis si facd respectivul lucru vor respecta
integritatea produsului care poarti marca.
Nu suntem de pérere ci acest fapt echiva-
leazi cu o dovadi negativa, dupd cum sustin
paratele. In plus, in contextul produselor
farmaceutice, importatorul paralel ar fi
trebuit, bineinteles, sa fi convins deja auto-
rititile de reglementare competente ci pro-
cesul sdu de reambalare nu prezintd niciun
risc de a afecta starea produselor. Curtea a
aritat deja®* c3, in contextul celei de a doua
conditii BMS, riscul in discutie trebuie si fie
un risc real, in opozitie cu un risc ipotetic sau
abstract.

96. In opinia noastrd, importatorului paralel
ii revine sarcina probei privind lipsa unui
efect negativ al reambalrii.

A treia conditie: identificarea in mod clar a
importatorului si a producdtorului

97. Importatorul paralel determind si, in

acelasi timp, controleazd procesul

81 — Ibidem, punctul 60.
82 — Ibidem, punctele 61-63.
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reambaldrii. Acesta stabileste aspecte pre-
cum culoarea, mirimea si caracterele utili-
zate pentru afisarea informatiei si pentru
amplasarea informatiei pe ambalaj. In con-
secintd, sarcina probei privind faptul ci atat
titularul maércii, cat si importatorul paralel
sunt identificati in mod clar pe produsul
reambalat ii revine importatorului paralel.

A patra conditie: prezentare care nu
prejudiciazd reputatia mdrcii

98. Am aritat deja cd, in opinia noastri, a
patra conditie BMS este incilcatd dacd
ambalajul este de naturd si producd un risc
grav de a prejudicia reputatia mircii®®.
Rezultd ci sarcina probei cu privire la faptul
ci a existat In mod efectiv un astfel de
prejudiciu ii revine titularului marcii. Acesta
este cel mai bine situat pentru a aprecia daca
reambalarea nu prezinti niciun risc sau dacé
prezintd vreun posibil risc de a prejudicia
reputatia mircii. Dacd titularul mércii con-

83 — Punctul 61 de mai sus.

siderd ca riscul este grav, tot el este cel mai
bine situat si prezinte dovezi in sustinerea
respectivei afirmatii. Prin urmare, acestuia ii
revine sarcina probei pozitive cu privire la
incilcarea drepturilor sale asupra marcii **,

A cincea conditie: notificarea

99. In ceea ce priveste notificarea titularului
marcii cu privire la intentia importatorului
paralel de a reambala produsul care poarta
marca si de a-1 revinde in statul membru de
import, prin definitie, importatorul paralel
este cel care decide daci transmite respectiva
informatie titularului marcii, in ce moment si
prin ce mijloc face acest lucru. Rezulti ca
acestuia ar trebui sa ii revind sarcina probei
cu privire la faptul ci a luat toate misurile
necesare pentru a efectua notificarea
impusi .

84 — A se vedea hotdrarea Van Doren + Q, citaté la nota de subsol
77, punctul 41. Curtea a retinut ¢4, in conditiile in care exista
un risc real de impértire a pietelor nationale dacd importa-
torului ii revine sarcina probei privind introducerea produ-
selor in SEE de catre titularul marcii sau cu consimtaméantul
acestuia, titularul mércii are obligatia mai inti sd dovedeasca
faptul c& produsele au fost introduse initial pe piatd i afara
SEE, pentru a putea invoca drepturile pe care i le conferd
articolul 5 alineatul (1) din directiva cu privire la marci,
inainte ca importatorul paralel sa demonstreze comerciali-
zarea ulterioard a produselor in interiorul SEE de cétre
titularul mércii sau cu consimtdmantul acestuia. A se vedea
de asemenea hotirarea Class International, citatd la nota de
subsol 75, punctele 70-75, care ilustreazdi modul in care
Curtea stabileste cui ii revine sarcina probei incélcirii
drepturilor asupra mircii.

85 — Am ales aceasti formulare deoarece nu consideram ci
importatorul ar trebui penalizat dacd a luat toate mdsurile
rezonabile, dar notificarea nu a ajuns la departamentul
competent, pentru un motiv sau altul, de exemplu, o lipsa de
comunicare in cadrul organizatiei titularului marcii.
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Concluzie

100. Pentru motivele expuse mai sus, considerdm ci ar trebui sd se raspundi la
intrebérile adresate de Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) dupa
cum urmeaza:

»— Cele cinci conditii stabilite in hotararea Bristol-Myers Squibb si altii
(C-427/93, C-429/93 si C-436/93) (denumite in continuare «conditiile
BMS») nu se aplicd in cazul in care un importator paralel comercializeazi
intr-un stat membru un produs farmaceutic importat dintr-un alt stat membru
in ambalajul sdu interior si exterior original pe care importatorul paralel a
aplicat o etichetd suplimentari exterioard imprimati in limba statului membru
de import.

— Cerinta ca reambalarea sa fie necesard (prima conditie BMS) se aplicd numai
reambalédrii prin inlocuirea ambalajului exterior, si nu se extinde asupra
modalitatii si stilului concret al reambalrii.

— Cerinta ca prezentarea produsului reambalat s& nu fie de naturé sa prejudicieze
reputatia mércii sau pe cea a titularului sdu (a patra conditie BMS) nu este
limitatd la un ambalaj defectuos, de proasta calitate sau neingrijit: important
este daca existd un risc grav ca reputatia marcii si fie atinsa.
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Atat prezentarea inadecvata a marcii, cat si sugerarea incorecti a unei legéturi
comerciale pot, in principiu, si prejudicieze reputatia mércii. Aspectul daci
anumite forme de ambalaj aduc un astfel de prejudiciu si dacéd prejudiciul este
suficient de grav incat sa reprezinte un «motiv justificat» in sensul articolului 7
alineatul (2) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci reprezinta o
chestiune de fapt de competenta instantei nationale.

In cazul in care un importator nu a notificat in prealabil titularul marcii, dar a
indeplinit celelalte conditii BMS, acesta incalca drepturile titularului mércii prin
orice import subsecvent. Instantei nationale ii revine competenta de a stabili
sanctiunea adecvati, care ar trebui si fie efectivd si disuasivd. De asemenea,
aceasta ar trebui s fie proportionald si, prin urmare, nu ar trebui si fie
echivalenti cu sanctiunea care s-ar aplica daca si celelalte conditii BMS ar fi fost
incalcate.

Importatorului paralel ii revine sarcina probei privind indeplinirea primei, a
celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a cincea conditii BMS. Titularului
mércii ii revine sarcina probei privind riscul grav de a fi prejudiciatd reputatia
mircii sau a lui insusi {a patra conditie BMS).”
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