BOEHRINGER INGELHEIM A L

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 6. aprila 2006 !

1. V tejto veci Court of Appeal (England and
Wales) (Civil Division) ziada dalSie usmer-
nenie Stdneho dvora, pokial ide o u¢inok
rozsudku Sudneho dvora Boehringer Ingel-
heim a i. (dalej len ,Boehringer I) . Uvedena
vec sa tykala okolnosti, za ktorych moze
majite] ochrannej zndmky uplatnit svoje
prava, ktoré mu vyplyvaji z ochrannej
znamky, nato, aby zabranil subeznému
dovozcovi, ktory prebalil vyrobky oznadené
ochrannou zndmkou, v uvddzani uvedenych
vyrobkov na trh.

2. V rozsudku Court of Appeal, ktory viedol
k rozhodnutiu vnitro$titneho sidu o ndvrhu
na zadatie prejudicidlneho konania, sudca
Jacob uviedol: ,Niekedy si myslim, ze v tejto
oblasti pravo mozZno straca zmysel pre realitu
— napokon posudzujeme iba pouzitie maji-
telovej ochrannej zndmky pre jeho tovar
v dokonalom stave. Myslim, Ze priemerny
spotrebitel by bol udiveny z toho, do akych
absurdnosti pravo zachddza“.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Rozsudok z 23. aprila 2002, C-143/00, Zb. s. 1-3759.

3. Sdhlasim. Zd4 sa mi, Ze po 30 rokoch
judikatiry o prebalovani farmaceutickych
vyrobkov by malo byt mozné ziskat dosta-
to¢né mnozstvo zdsad, ktoré by vnutrostat-
nym sudom umoznili uplatiiovat pravo na
sustavne sa opakujice sudne spory medzi
vyrobcami a sibeznymi dovozcami. Pokuasim
sa také zasady formulovat v tychto navrhoch.
Budem ddfat, Ze vndatrostitne sddy buda
dosledne hrat svoju tlohu pri uplatiiovani
zdsad na nimi prejedndvané skutkové okol-
nosti bez dal$ich poZiadaviek na doladenie
zdsad. Kazdy sudca vie, Zze domyselni pravnici
mozu vzdy ndjst dévod, preéo sa dané
tvrdenie uplatiiuje alebo neuplatiiuje na
situdciu ich klienta. Podla méjho ndzoru by
véak nemalo byt dlohou Sudneho dvora
rozhodovat donekone¢na o takychto pod-
robnostiach.

3 — Mozno poznamenat, Ze generdlny advokét Jacobs uviedol
nie¢o podobné pred deviatimi rokmi v bode 33 svojich
ndvrhov vo veci Loendersloot (rozsudok z 11. novembra
1997, C-349/95, Zb. s. 1-6227), kde vyjadril nazor, Ze ,tento
Sudny dvor by... prekratoval svoje préavomoci na zéklade
¢lanku [234 ES], ak by mal rozhodovat o vetkych aspektoch
tpravy balenia a prelepovania novymi etiketami, ktoré by
mohli byt uskutocnené siibeznymi dovozcami vo vztahu
k rozli¢nym druhom vyrobkov. Len ¢o Sddny dvor vyjadril
podstatnil zasadu alebo zisady, treba nechat na vnitrostitne
sudy, aby uvedené zisady uplatitovali v nimi prejednévanych
veciach”.
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Pravny ramec

4. Vyvoj judikatary Sddneho dvora
o prebalovani preskiimal s urc¢itou mierou
podrobnost{ tak generalny advokat Jacobs,
ako aj Sudny dvor vo veci Boehringer I
Uvedend analyzu nebudem opakovat. Uve-
diem iba nasledujuce aspekty, ktoré st podla
mojho nézoru osobitne vyznamné pre tuto
vec.

5. Historickymi korenmi tejto judikatdry sd
samozrejme ¢lanky 28 ES a 30 ES. Cl4-
nok 30 ES jasne vy¢nieva zo Zzalobnych
dévodov v tejto veci. Clanok 28 ES je naopak
zmienovany zriedkavo. Nemozno vsak
zabudnutf na to, Ze ¢ldnok 30 ES je vynimkou
zo zdkladnej zdsady zakotvenej v ¢lan-
ku 28 ES, Ze tovary by mali byt schopné
volne sa pohybovat medzi ¢lenskymi $tatmi.
Ako odchylku z uvedeného zdkladného
pravigla treba ¢ldnok 30 ES vykladat zuzu-
juco.

6. Pri takomto vyklade c¢linku 30 ES
v kontexte prav dusevného a priemyselného

4 — Rozsudok zo 17. jana 1981, Komisia/ Irsko, 113/80, Zb. s. 1625,
bod 7.
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vlastnictva Sadny dvor velmi skoro vyvinul
pojem osobitného Géelu priva a rozhodol, ze
¢lanok 30 ES ,pripusta odchylky z [volného
pohybu tovaru] iba v rozsahu, v akom su
odovodnené na cely ochrany prdv, ktoré
predstavujt osobitny téel takého majetku”.
Uvedend zdsada umoznuje vo vztahu ku
kazdému typu dusevného vlastnictva urcit
okolnosti, za ktorych bude vykon préva podla
prava Spoloc¢enstva pripustny, hoci
v cezhrani¢nom kontexte taky vykon
z definicie brani volnému pohybu.

7. Sadny dvor tiez velmi skoro definoval
osobitny tcel prava z ochrannej zndmky ako
»zaruku toho, Ze majitel ochrannej znamky
bude mat vyluéné pravo uvedenti ochrannd
znamku vyuzivat na uéely prvého uvedenia
vyrobkov chranenych ochrannou znidmkou
do obehu“.” Z uvedenej definicie prirodzene
vyplynula doktrina vyderpania prav
z ochrannej zndmky. ® Stidny dvor tak dospel
k zéveru, Ze ,vykon prédva majitela ochrannej
znamky, ktoré mu patr{ na zdklade prévnej

5 — Rozsudok z 8. juna 1971, Deutsche Grammophon, 78/70, Zb.
s. 487, bod 11. ,,Osobitny ticel” je dost nestastnym prekladom
francizskeho ,objet spécifique”. Pre zaujimava historickd a ja-
zykovednd analyzu pozri kapitolu 6 publikicie Keeling, D.:
Intellectual Property Rights in EU Law (2003).

6 — Bod 14 névrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo
veci HAG GF (rozsudok zo 17. oktébra 1990, C-10/89, Zb.
s. 1-3711, dalej len ,HAG II%).

7 — Rozsudok z 31. oktébra 1974, Winthorp, 16/74, Zb. s. 1183,
bod 8.

8 — V kontexte inych prav du$evného vlastnictva doslo
k analogickému vyvoju: pozri rozsudok Deutsche Grammop-
hon, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou 5, tykajici sa prav
vztahujucich sa na autorské préva; z 31. oktobra 1974, Sterling
Drug, 15/74, Zb. s. 1147, tykajici sa patentov, a z 22. januéra
1981, Dansk Supermarked, 58/80, Zb. s. 181, tykajici sa
autorskych prév.
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upravy clenského $tatu a ktoré ho opraviuje
zakdzat v uvedenom S§tite predaj vyrobku,
ktory bol uvedeny na trh pod ochrannou
zndmkou v inom c¢lenskom $tdte majitelom
ochrannej zndmky alebo s jeho stihlasom, je
nezluditelny s pravidlami Zmluvy EHS tyka-
jucimi sa volného pohybu tovaru v ramci

spolo¢ného trhu.®

8. Sudny dvor dalej rozvinul pojem osobit-
ného dcelu prava z ochrannej zndmky
v rozsudku Hoffmann-La Roche'®, kde
vysvetlil, ze ,zdkladnou funkciou ochrannej
zndmky je... zarulit spotrebitelovi alebo
kone¢nému uzivatelovi identitu pévodu
vyrobku oznaceného ochrannou znimkou
tym, 7Ze sa mu umozni bez akejkolvek
moznosti nejasnosti odlisit uvedeny vyrobok
od vyrobkov, ktoré maja iny povod [a byt si]
isty, ze vyrobok oznaceny ochrannou znam-
kou... v predoslej faze uvadzania na trh nebol
predmetom neopriavneného zasahu... ktory
by ovplyvnil poévodny stav vyrobku®.
Ochrana osobitného ucelu ochrannej
znamky preto zahfha privo zabranit ,aké-
mukolvek pouzitiu ochrannej znamky, ktoré
je spoOsobilé ohrozit zdruku povodu*.

9. Osobitny dcel ochrannej znamky m4 teda
dve zlozky. Po prvé existuje pravo vyuzivat
ochrannd zndmku na dGcely uvedenia tou

9 — Rozsudok Centrafarm/Winthrop, uZ citovany v pozndmke pod
&iarou 7, bod 12.

10 — Rozsudok z 23. méja 1978, 102/77, Zb. s. 1139, bod 7.

chréanenych vyrobkov po prvykrit do obehu
v ES, po ¢om je uvedené pravo vyCerpané. Po
druhé existuje prévo bréanit akémukolvek
vyuZivaniu ochrannej zndmbky, ktoré moze
ohrozit ziruku poévodu, ktord zahfna tak
zaruku identity pévodu, ako aj zdruku
neporusenosti vyrobku ozna¢eného ochran-
nou znamkou.

10. Uvedené kluc¢ové prava sd premietnuté
do smernice o ochrannych zndmkach.!!
Clanok 5 ods. 1 uvadza, ze ochrannd znidmka
déva svojmu majitelovi ,vyluéné prava“
a najmid prdvo zabranit pouzivaniu
v obchodnom styku a) zhodného oznacenia
pre rovnaké tovary alebo sluzby a b) zhod-
ného alebo natolko podobného oznacenia, ze
existuje pravdepodobnost zameny pre rov-
naké alebo podobné tovary alebo sluzby. '?

11. Bez uvedeného obmedzenia by ¢ldnok 5
ods. 1 pism. a) ddval majitelovi ochrannej
zndmky pravo zabranit akémukolvek takému
pouzitiu pre tovary, na ktoré sa ochranni
zndmky vztahuje. Majitelia by tak mohli
zabranit dovozom do jedného ¢lenského
$tatu z iného ¢lenského $titu a popriet volny

11 — Prvad smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti
ochrannych znémok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92).

12 — KedZe tato vec sa netyka sluZieb, obmedzim daliu analyzu na
tovary.
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pohyb tovaru zaruceny ¢lankom 28 ES. To by
vsak bolo v rozpore tak so Zmluvou, ako aj
s uvddzanym cielom smernice, ktorym je
»odstranit rozdiely medzi prdvnymi pred-
pismi ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
zndmok, ktoré mézu branit volnému pohybu
tovaru a slobode poskytovania sluzieb
a deformovat hosspodérsku sutaz v ramci
spolo¢ného trhu“'®, a teda chrénit fungova-
nie vnutorného trhu. ** Clénok 7 ods. 1 preto
stanovuje, 7e priavo majitela ochrannej
zndmky zabranit pouZitiu ochrannej znamky
»heopravituje majitela, aby zakdzal jej pou-
zfvanie na tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou znimkou uvedené majitelom
alebo s jeho sdhlasom na trh
v spolocenstve*'®, ¢im integruje doktrinu
vyCerpania pradv z ochrannej zndmky
v Spolocenstve.

12. Hoci ¢ldnok 7 ods. 1 bol opisany ako
vynimka z pravidla uvedeného v ¢lanku 5

13 — Prvé odévodnenie v zneni parafrézovanom Stidnym dvorom
v jeho rozsudku z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 46.

14 — Rozsudok zo 16. jula 1998, Silhouette International Schmied,
C-355/96, Zb. s. 1-4799, bod 27.

15 — V stilade s ¢ldnkom 65 ods. 2 v spojeni s prilohou XVII
bodom 4 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. méja 1992 (U.v. ESL 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)
bol ¢lénok 7 ods. 1 zmeneny a doplneny na tcely dohody tak,
Ze vyraz ,v spolo¢enstve” bol nahradeny vyrazom ,v zmluvnej
strane”. KedZe sa vak toto konanie tyka obchodu medzi
Clenskymi $tdtmi, budem pri analyze rozsahu pésobnosti
¢ldnku 7 ods. 1 nadalej odkazovat na Spoloéenstvo a nie na
Eurépsky hospodarsky priestor.
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ods. 1,'® nezastavam nézor, Ze to je uplne
presnd analyza vztahu medzi uvedenymi
dvoma ustanoveniami. Zd4 sa mi, Ze je
uzitoénejsie opisat ich ako vzdjomne sa
vyvazujuce ustanovenia. Ak by sme sa
vyjadrovali v pojmoch pravidla a vynimky,
potom by bolo viac v duchu vzdjomného
vztahu medzi ¢lankom 28 ES a 30 ES, aby bol
¢ldnok 5 ods. 1, ktory potencidlne obmedzuje
dovozy, vykladany ako vynimka z ¢lanku 7
ods. 1, ktory odréza zakladnu zésadu volného
pohybu tovaru.

13. Naopak, ¢lanok 7 ods. 2 uvadza, Ze
¢lanok 7 ods. 1 ,sa nepouzije v pripade, ak
mé majite] opodstatnené dévody branit
dalsiemu obchodovaniu s tovarom, najmé
ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo
zhorsil jeho stav*, Clanok 7 ods. 2 je preto
jasne vynimkou zo zékladnej z4sady volného
pohybu tovaru. Preto by nemal byt vykladany
velkoryso.'” Z toho vyplyva, ze nadmerne
siroky vyklad by vo veobecnosti nemal byt
pouzity ani v pripade pojmu ,opodstatnené
doévody* ani, najmé, v pripade pojmu ,stav®
tovaru, ktory sa ,zmenil alebo zhorsil*.

16 — Rozsudok z 30. novembra 2004, Peak Holding, C-16/03, Zb.
s. 1-11313, bod 34 a tam citovand judikatira.

17 — Pozri bod 5 vysdie.
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14. Clinky 5 az 7 smernice '® uskuto¢iuji
uplnd harmoniziciu pravidiel vztahujicich
sa na prava priznané ochrannou znimkou
a v sulade s tym definuji prava majitelov
ochrannych zndmok v Spoloéenstve. '’
Sadny dvor napriek tomu uz vyslovil, ze
jeho predosld judikatira tykajaca sa ¢lén-
kua 30 ES musi tvorit zaklad urcenia toho,
¢i moze majitel ochrannej znidmky podla
¢lanku 7 ods. 2 brénit uvddzaniu vyrobkov
v upravenom baleni, na ktorom bola
ochrannd zniamka znovu vyobrazena, na
trh.?® Tie isté zdsady vykladu sa musia
uplatnit na ostatné moznosti tpravy balenia,
voli ktorym majitelia ochrannej zndmky
namietajd. Smernicu treba vykladaf v sulade
s ramcom Zmluvy a kld¢ovymi pravami
vyvinutymi Sadnym dvorom
a definovanymi vyssie. >'

15. Vzhladom na uvedené si nemyslim, ze je
nevyhnutne uzito¢né alebo Ziaduce, aby
Sadny dvor nadalej zakladal svoje rozsudky
na ¢ldanku 30 ES (alebo aby dcastnici na
uvedenom zéklade obhajovali svoje tvrdenia).
Smernica je s nami od roku 1988. Je urcite
¢as posundt sa vpred.

18 — Clanok 6 sa tyka obmedzeni Gé¢inkov ochrannej znimky,
ktoré nie st pre tato vec relevantné.

19 — Rozsudok Peak Holding, uz citovany v poznamke pod dia-
rou 16, bod 30 a tam citované judikatira.

20 — Rozsudok z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457, bod 41.

21 — Body 7 az 9.

16. Na zaklade uvedeného moéze byt uzi-
to¢né preformulovat uréité stanoviska odvo-
dené z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
Bristol-Myers Squibb ??, ktoré podfarbuji
prejudicidlne otizky v tejto veci.

17. V uvedenej veci Stdny dvor rozhodol, ze
na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice je
majitel ochrannej zndmky opravneny brénit
dal$iemu obchodovaniu s farmaceutickym
vyrobkom s vynimkou pripadu

1. kedy by to prispelo k umelému roz-
delovaniu trhov medzi ¢lenskymi $tatmi;
plati to predovsetkym vtedy, ked je
uprava balenia nevyhnutnd na dcely
uvedenia tohto vyrobku na trh
v ¢lenskom $tite dovozu a tiez vykonana
za takych podmienok, ktoré nemozu
ovplyvnit poévodny stav vyrobku;

2. e uUprava balenia nemoéze narusit
povodny stav vyrobku obsiahnutého
v obale;

22 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20.
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3. Ze na novom obale sa jasne uvedie
ndazov toho, kto upravil balenie vyrobku,
a nazov vyrobcu;

4. 7e prezenticia vyrobku v upravenom
baleni nie je spdsobila pogkodit dobré
meno ochrannej zndmky a jej majitela;
obal teda nesmie byt poskodeny, nekva-
litny alebo $pinavy; a

5. ze dovozca pred uvedenim vyrobku
v upravenom balen{ do predaja upo-
zorn{ majitela ochrannej znamky
a poskytne mu na jeho Ziadost vzorku
vyrobku v upravenom baleni.

18. Na uvedenych pit podmienok, ktoré
prenikaju prejudicidlnymi otdzkami poloze-
nymi v tejto veci, budem odkazovat ako na
»podmienky BMS®.

19. Hoci Sudny dvor vo veci Bristol-Myers
Squibb vyklad4 ¢lanok 7 ods. 2 v tom zmysle,
7e znamend, Ze majitel ochrannej zndmky
moéze branit dal$iemu obchodovaniu
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s vynimkou pripadu splnenia uvedenych
kritérii, nemyslim si, Ze uvedené ustanovenie
vytvira nezavisly priamy ndrok. Ako Sudny
dvor uviedol v rozsudku Silhouette 2%, ,zatial
¢o je nepopieratelné, Ze smernica od élen-
skych $titov vyzaduje prebratie ustanoveni,
na zéklade ktorych majitel ochrannej znamky
musi byt pri poruseni svojich priav schopny
ziskat rozhodnutie sidu braniace tretim
osobdm vyuzivat jeho ochrannd zndmku,
uvedend poziadavka je ukladand nie ¢lan-
kom 7, ale ¢lankom 5 smernice*.

20. Aby som zhrnula podmienky BMS
spdsobom, ktory jasne zapadd do $truktary
a znenia smernice, (prava balenia — alebo
asponn urcité typy apravy balenia — budd
predstavovat ,opodstatnené dévody”
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 okrem pripadu,
ked i) je uprava balenia nevyhnutnd pre
pristup na trh; ii) dprava balenia nemoéze
ovplyvnit povodny stav vyrobku; iii) z nového
balenia je zrejmé meno dovozcu a vyrobcu;
iv) prezenticia nie je spoOsobild poskodit
dobré meno ochrannej zndmky a jej majitela;
a v) dovozca majitela upozorni.

23 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 35.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21. Zalobcovia sd vyrobcami farmaceutic-
kych vyrobkov a Zalovani st sdbeznymi
dovozcami farmaceutickych vyrobkov (inha-
litorov alebo tabliet) vyrdbanych
a uvddzanych na trh v Spolo¢enstve pod
ochrannou zndmkou jedného zo Zalobcov.
Spor sa tyka okolnosti, za ktorych mdzu
zalovani tieto farmaceutické vyrobky
zékonne prelepit novymi etiketami>* alebo
upravit ich balenie nahradenim vonkajsieho
obalu (prebalenie) 2,

22. Konkrétnejsie, v tejto veci sa kladd
otazky tykajace sa dvoch metéd nahrddzania
vonkajsich obalov vyrobkov novymi vonkaj-
$imi obalmi navrhnutymi jednym zo Zalova-
nych, pri¢om niekolko z nich alebo vsetky
boli oznacené jeho vlastnym logom alebo
ochrannou zndmkou alebo ozna¢enim spo-
lo¢nosti. Prvd metéda je vnitro$titnym
sddom opisand ako ,spolo¢né oznadenie“:
stibezny dovozca znova vyobrazuje pévodni
ochranni znamku = na novy vonkajsi kart6-

24 — Rozhodnutie vnitro$tatneho stidu definuje vyrobok s obalom
prelepenym novymi etiketami ako ,vyrobok dovezeny z iného
élenského §titu v jeho poévodnom vnutornom a vonkaj$om
baleni, na ktory subeiny dovozca nalepil dodatoénti etiketu
vytlacent v jazyku ¢lenského $tatu dovozu“.

25 — Rozhodnutie vnatro$titneho sudu definuje vyrobok v baleni
upravenom nahradenim vonkajsieho obalu novym obalom
ako ,vyrobok dovezeny z in¢ho dlenského Statu v jeho
povodnom vnitornom baleni ale s novym vonkajsim obalom
s textom vytlacenym v jazyku clenského statu dovozu®.

26 — Alebo v niektorych pripadoch ochranné znamky, ked bol
nézov a logo vyrobcu tieZ registrované ako také.

novy obal. Druhd metdda je vnutro$titnym
sudom opisand ako ,odstranenie oznaéenia“:
povodna ochrannd zndmka nie je znova
vyobrazend na novom vonkajskom obale,
hoci zostane na tabletkidch a inhaldtoroch
samotnych a na akychkolvek blistroch;
namiesto toho je vyznacené generické ozna-
&enie lieciva, >’

23. Vo svogom prvom rozsudku v spore vo
veci samej “® High Court zistil i) Ze existuji
»$iroko rozsirené a znacné zdbrany voli
subezne dovdZzanym farmaceutickym vyrob-
kom dodavanym v skatuliach prelepenych
novymi etiketami“ v porovnani s vyrobkami
v novych obaloch a ii) Ze ¢innosti zalovanych
neposkodili a dokonca ani neohrozili ,0s0-
bity acel” prav zalobcov z ochrannej zndmbky:
spouzitie [ochrannych znidmok] Zzalobcami
bolo vo vsetkych pripadoch presné v tom
zmysle, Ze tieto zndmky st pouzivané na to,
aby bez zavddzania alebo ujmy sprostredko-
vali pravdivad informdaciu o zdroji
a zodpovednosti za kvalitu“. Poznamenal
tiez, ze nikto netvrdil, Ze by namietané

27 — Niektoré balenia blisterov a inhalatorov st samé prelepené
novymi etiketami ale nie tak, aby Gplne prekryli povodné
ochranné znidmky a nezdd sa, Ze by to bolo predmetom
nejakej diskusie.

28 — Rozsudok Laddie J vyhldseny 28. februara 2000, 2 CMLR 571.
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¢innosti zalovanych znizovali alebo akym-
kolvek inym spésobom pogkodzovali kvalitu
vyrobkov Zalobcov.

24. High Court polozil Sadnemu dvoru
niekolko otdzok, domdahajic sa objasnenia
zdsad stanovenych Sidnym dvorom v jeho
skorsej judikatdre. Otdzky sa tykali scasti
rozsahu poOsobnosti zdsady, Ze sabeinym
dovozcom farmaceutickych vyrobkov by
malo byt umoznené upravit balenie vyrob-
kov, ak je to nevyhnutné nato, aby sa
umoznilo uvedenie vyrobkov na trh; a scasti
rozsahu pdsobnosti poziadavky, Ze subezny
dovozca musi majitela ochrannej zndmky
upozornit na nim zamys$lané pouzitie
ochrannej znamky.

25. V rozsudku Boehringer I Stdny dvor na
uvedené otizky odpovedal takto:

»1. Clanok 7 ods. 2 [smernice o ochrannych
znadmkach] sa ma vykladat v tom zmys-
le, Ze majitel ochrannej zndmky moze
uplatnif svoje pravo z ochrannej zndmky
nato, aby zabrénil sibeznému dovozcovi
upravovat balenie liekov, ak vykon tohto

I- 3404

prava neprispieva k umelému rozdelo-
vaniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Uprava balenia liekov prostrednictvom
nahradenia obalu je objektivne nevy-
hnutnd v zmysle judikatdry Sdadneho
dvora, ak sa v pripade, Ze k prebaleniu
nedojde, povazuje skutoény pristup na
dotknuty trh alebo na jeho podstatnu
Cast za znemozneny z dovodu silnych
zdbran podstatnej casti spotrebitelov
voéi liekom prelepenym etiketami.

Subezny dovozca musi v kazdom pri-
pade preto, aby mal pravo upravif
balenie liekov oznac¢enych ochrannou
znamkou, dodrzat podmienku predbez-
ného upozornenia. Ak subezny dovozca
nedodrzi tdto podmienku, majitel
ochrannej zndmky mdze branit uvede-
niu lieku v upravenom baleni na trh.
Prindlezi subeznému dovozcovi, aby
sdém upozornil majitela ochrannej
zndmky na zamy$land Gpravu balenia.
V pripade spochybnenia prindlezi vnat-
ro$titnemu sudu, aby s ohladom na
véetky relevantné okolnosti posudil, ¢i
mal majitel ochrannej znamky
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k dispozicii dostato¢nu lehotu na to, aby
sa vyjadril k amyslu Gpravy balenia.”

26. Vo svojom druhom rozsudku”® High
Court zastaval nazor, ze z rozsudku Sidneho
dvora vyplyvajt dva zdvery: po prvé, Ze treba
predpokladat, Ze vysledkom dpravy obalu je
poskodenie osobitného ucelu prav majitela
ochrannej znamky dokonca aj vtedy, ked
v skuto¢nosti nebola spdsobend Ziadna
$koda, ¢i uz na kvalite tovaru alebo na
funkcii ochrannej zndmky ako oznadenia
povodu; a po druhé, ze kritérium nevyhnut-
nosti sa uplatiiuje nielen na urcenie toho, ¢i
mdzu dovozcovia vobec obaly upravovat ale
tiez v pripade, Ze upravovat méZu, na urcenie
pripustného typu Gpravy obalu, takze jedinou
pripustnou tpravou obalu je taks, ktord je
z hladiska ochrannej zndmky ¢o najmenej
rusiva. High Court preto dospel k zéveru, ze
tak odstranenie oznacenia, ako aj spolo¢né
oznacenie poru$ovali ochranné znamky
zalobcov.

27. Zalovani sa odvolali na Court of Appeal.
Zalobcovia podali na uvedeny sid vzdjomné
odvolanie proti vyroku v prvom rozsudku
High Court, Ze existuji $iroko rozsirené
a podstatné zdbrany voci $katuliam prelepe-
nym novymi etiketami. Court of Appeal
uvedené zistenie potvrdil a dospel k zaveru,
ze ak by sibezni dovozcovia nemohli balenia

29 — Rozsudok Laddie J vyhlaseny 6. februdra 2003, EWHC 110
(Ch).

upravovat nahradenim vonkaj$ieho obalu
novym obalom, Celili by podstatnej prekazke
predaja. Co sa tyka odvolania proti druhému
rozsudku High Court, Court of Appeal, hoci
dorazne vyjadril niektoré vlastné nazory,
dospel k zéveru, Ze pravo nebolo v uréitych
ohladoch acte clair.*® Konkrétne mal stile
pochybnosti tykajice sa vyznamu pojmu
»~nevyhnutné“, doékazného bremena
a dosledkov absencie upozornenia. Preto
polozil dal$i sibor nasledujtcich prejudicidl-
nych otdzok:

~Prebalené vyrobky

1. Ak sdbeiny dovozca uvadza na trh
v ¢lenskom $tdte farmaceuticky vyrobok
dovezeny z iného <clenského
v povodnom vndtornom baleni, ale

30 — Potvrdené mozno skuto¢nostou, ze kaidy uacastnik sporu
tvrdil, Ze v désledku ,objasnenia“ Sidnym dvorom celkom
alebo z velkej Casti uspel v spore, pokial ide o ochranna
zndmku.

I- 3405
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s novym vonkaj$im obalom s textom
vytlacenym v jazyku c¢lenského Statu
dovozu (,prebaleny’ vyrobok):

a)

b)

nesie dokazné bremeno tykajuce sa
toho, Ze toto nové balenie spina
kazdd z podmienok stanovenych
rozsudkom Sddneho dvora [Bri-
stol-Myers Squibb], dovozca, alebo
prindlezi majitelovi ochrannej
znamky, aby preukazal, Ze tieto
podmienky nie su splnené, alebo sa
dokazné bremeno meni v zavislosti
od dotknutej podmienky, a ak ano,
ako?

uplatni sa prvd podmienka stano-
vend uz citovanym rozsudkom Sad-
neho dvora [Bristol-Myers Squibb],
ako ju vykladd Sddny dvor
v rozsudkoch vo veciach [Pharmacia
& Upjohn *'] a [Boehringer I], t. j. ze
treba preukazat nevyhnutnost
apravy balenia vyrobku, aby sa
neznemoznil skuto¢ny pristup na
trh, iba na upravu balenia vyrobku
nahradenim vonkajsieho obalu (ako
o tom rozhodol Sidny dvor EZVO
vo veci E-3/02, Paranova/Merck),
alebo sa tito podmienka uplatni aj
na konkrétny sposob a $tyl, akym

31 — Rozsudok z 12. oktébra 1999, C-379/97, Zb. s. 1-6927.
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<)

d)

stubezny dovozca uskutoc¢ni dpravu
balenia nahradenim vonkajsieho
obalu, a ak ano, ako?

porusi sa $tvrtd podmienka stano-
vend uz citovanym rozsudkom [Bri-
stol-Myers Squibb], t. j. Ze
prezenticia vyrobku v upravenom
baleni nemd poskodzovat dobré
meno ochrannej zndmky alebo jej
majitela, iba vtedy, ak je obal
poskodeny, nekvalitny alebo $pi-
navy, alebo sa tdto podmienka
vztahuje na akukolvek skuto¢nost
sposobild poskodit dobré meno
ochrannej zndmky?

ak sa na prva otizku pism. c)
odpovie tak, Ze $tvrtd podmienka
sa porusi akoukolvek skutoé¢nostou
sposobilou poskodit dobré meno
ochrannej zndmky a ak i) bud
ochranna znidmka nie je vyobrazena
na novom vonkaj$om obale (,odstra-
nenie oznacenia‘), ii) alebo stbezny
dovozca pouzije na novom vonkaj-
$om obale svoje vlastné logo alebo
§tyl spolo¢nosti alebo oznacenie
pouzivané na viacerych roéznych
vyrobkoch (,spolo¢né oznacenie’),
treba usudit, ze tieto druhy koncep-
cie obalu poskodzujia dobré meno
ochrannej zndmky, alebo ide
o skutkovt otdzku, ktorej posudenie
prindlezi vnitrostaitnym sidnym
organom?



e)
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ak sa na prvi otazku pism. d)
odpovie tak, Ze ide o skutkova
otazku, kto nesie dékazné bremeno?

Viyrobky prelepené novymi etiketami

Ak subezny dovozca uvddza na trh

v ¢lenskom $tate farmaceuticky vyrobok

dovezeny z

iného ¢lenského

v povodnom vniitornom aj vonkajsom
baleni tak, ze na vonkajsie balenie nalepi
doplnkovil etiketu s textom v jazyku
¢lenského statu dovozu (vyrobok ,pre-
lepeny etiketou’):

a)

b)

uplatiiuje sa vo veobecnosti vset-
kych pit podmienok stanovenych uz
citovanym rozsudkom [Bristol-
Myers Squibb]?

ak sa odpovie na druhd otizku
pism. a) kladne, nesie dokazné
bremeno, Ze balenie s etiketou splia
kazda z podmienok stanovenych uz
citovanym rozsudkom [Bristol-
Myers Squibb], dovozca alebo pri-
nélezi majitelovi ochrannej znamky,
aby preukdzal, Ze tieto podmienky
nie sd splnené, alebo sa dokazné
bremeno meni v zavislosti od dot-
knutej podmienky?

)

d)

e)

ak sa odpovie na druhu otizku
pism. a) kladne, uplatni sa prva
podmienka stanovend uz citovanym
rozsudkom [Bristol-Myers Squibb],
ako ju Sddny dvor vykladd uz
citovanych rozsudkoch [Pharmacia
& Upjohn] a [Boehringer Ingel-
heim], t. j. ze treba preukazat
nevyhnutnost udpravy balenia
vyrobku, aby sa neznemoznil sku-
toény pristup na trh, iba na nale-
penie etikety, alebo sa tdto
podmienka uplatni aj na konkrétny
sposob a s$tyl, akym subezny
dovozca uskuto¢ni toto nalepenie?

ak sa odpovie na druhd otdzku
pism. a) kladne, porusi sa $tvrtd
podmienka stanovend uz citovanym
rozsudkom [Bristol-Myers Squibb],
t. j. Ze prezentdcia vyrobku
v upravenom baleni nemda pogko-
dzovat dobré meno ochrannej
zndmky alebo jej majitela, iba vtedy,
ak je obal poskodeny, nekvalitny
alebo $pinavy, alebo sa tato pod-
mienka vztahuje na akdkolvek sku-
to¢nost sposobilit poskodit dobré
meno ochrannej znamky?

ak sa odpovie na druhd otdzku
pism. a) kladne a ak sa odpovie na
druht otdzku pism. d) tak, ze $tvrtd
podmienka sa porusi akoukolvek
skuto¢nostou sposobilou poskodit
dobré meno ochrannej zndmbky,
poskodzuje sa v tomto zmysle dobré
meno ochrannej znamky, ak i) je
bud doplnkov4 etiketa nalepeni tak,
ze Uplne alebo Cdiastoéne prekryva
niektori z ochrannych zndmok
majitela, ii) alebo sa na doplnkovej

I- 3407
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etikete neuvadza, Ze dotknutd
ochrannd znidmka patri majitelovi,
iii) alebo je ndzov subezného
dovozcu vytlaeny velkymi pisme-
nami?

Upozornenie

3. Ak

stubezny dovozca opomenul, ako to

vyzaduje piata podmienka stanovend uz
citovanym rozsudkom [Bristol-Myers
Squibb], upozornit na vyrobok
v upravenom baleni, a teda poskodil
z tohto jediného dovodu ochrannu(é)
zndmku(y) majitela:

a)

b)

I- 3408

predstavuje kazdy dal${ dovoz tohto
vyrobku neopravnené konanie,
alebo sa dovozca doptsta takéhoto
konania len dovtedy, kym sa majitel
ochrannej zndmky nedozvie
o vyrobku a neuplynie prislusna
lehota na upozornenie?

je majitel opréavneny z doévodu
neoprdavneného konania, ktorého sa
dopustil dovozca, pozadovat

<)

d)

finan¢né od$kodnenie (teda
ndhradu $kody a zhabanie zisku
vyplyvajiceho z takéhoto konania)
za rovnakych podmienok ako
v pripade poru$enia prav
z ochrannej znamky?

podlieha priznanie finanéného
odskodnenia majitelovi z dévodu
takéhoto druhu neopravneného
konania, ktorého sa dopustil
dovozca, zasade proporcionality?

ak nie, z akého zdkladu treba
vychddzat pri urdéovani tohto
odskodnenia vzhladom na to, Ze
predmetné vyrobky boli uvedené
na trh v rimci EHP danym majite-
lom alebo s jeho stihlasom?*

28. Pisomné pripomienky predlozili Zalob-
covia, Zalovani a Komisia, z ktorych vietci
boli zastipen{ na pojedndvani.
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Uplatiiuje sa pit podmienok uvedenych
v rozsudku vo veci Bristol-Myers Squibb
na vyrobky prelepené novymi etiketami?

29. Ako poznamendva Komisia, ak sa na
tito otdzku ** odpovie kladne, potom mozno
v skutoc¢nosti otizky ¢. 2 pism. b) aZ e) spojit
s otdzkami ¢ 1 pism. a) az d). Ak bude
odpoved na otizku zdpornd, otizky ¢. 2
pism. b) aZ e) nevyvstivaji. Zd4 sa byt preto
rozumné najskdér posadit otdzku ¢. 2
pism. a).

30. High Court vo svojom druhom rozsudku
vylozil rozsudok Sddneho dvora vo veci
Boehringer I tak, ze je obmedzeny na dpravu
balenia vyrobku nahradenim vonkajsieho
obalu z toho ddvodu, Ze iba prebalovanie
zo svojej podstaty poskodzuje osobitny dcel
ochrannej zndmky. Vnatrostatny sid sdhlasi
s tym, Ze prelepovanie novymi etiketami
neposkodzuje dobré meno zalobcov ani ich
ochrannych znamok.

31. Zalobcovia a Komisia tvrdia, Ze Sudny
dvor potvrdil, Ze podmienky BMS sa uplat-

32 — Otézka ¢. 2 pism. a).

fuji na obaly prelepené novymi etiketami. 3

Zalovani tvrdia, ze z judikatary®* Sudneho
dvora vyplyva, Ze podmienky BMS sa
neuplatiiujd na prelepovanie novymi etike-
tami.

32. Ako spravne poznamenavaju zalovani,
vetky skorsie veci sa tykali rozli¢nych typov
Upravy balenia vyrobku nahradenim vonkaj-
$ieho obalu. Problém prelepovania novymi
etiketami v kontexte farmaceutickych vyrob-
kov bol Sddnemu dvoru predneseny iba vo
veci Boehringer I, ale v uvedenej veci, na
rozdiel od toho, ¢o naznacuji Zalobcovia,
nebol Gstrednym problémom.

33. Zd4 sa mi, Ze ndzor Zalovanych je
v porovnani s nidzorom zalobcov a Komisie
lepsie podporeny judikatdrou a zdsadami,
ktoré tvoria jej zaklad.

33 — Rozsudky Bristol-Myers Squibb, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 20,, bod 55, z 11. jala 1996, Eurim-Pharm, C-71/94 az
C-73/94, Zb. 5. 1-3603; Loendersloot, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 3, bod 27, a Boehringer 1.

34 — Rozsudky Hoffmann-La Roche, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 10; z 3. decembra 1981, Pfizer, 1/81, Zb. 5. 2913;
Bristol-Myers Squibb, uZ citovany v poznamke pod éiarou 20;
Pharmacia & Upjohn, uz citovany v pozndmke pod ciarou 31;
Loendersloot, uz citovany v poznémke pod é&arou 3, bod 27,
a Boehringer L.

I- 3409
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34. Vo veci Bristol-Myers Squibb Sudny
dvor uviedol:

»Majitel [ochrannej zndmky] méze... branit
prebalovaniu vyrobku do nového vonkaj-
sieho balenia, ak je dovozca schopny docielit
balenie, ktoré méze byt uvidzané na trh
v ¢lenskom $tite dovozu napriklad nalepe-
nim novych etikiet v jazyku ¢lenského $tatu
dovozu na 3p()vodné vonkajsie alebo vniitorné
balenie...“ >

35. Podobne vo veci Loendersloot:

»Osoba vykondvajuca prelepovanie musi...
pouzit prostriedky, ktoré umoziuji sibezné
obchodovanie a zdrovenn v ¢o najmensej
miere $kodia osobitnému ucelu priva
z ochrannej zndmky. Teda ak si texty na
povodnych etiketich v sdlade s pravidlami
tykajicimi sa oznacovania G¢innymi
v Clenskom $tite urdenia, ale uvedené

35 — Bod 55.
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pravidld vyZaduja poskytovanie dodato¢nych
informdcii, nie je nevyhnutné odstrdnit
a znova nalepit alebo nahradit pévodné
etikety, kedZze moze stac¢it iba nalepenie
etikety s dodatoéani informaciami na pred-
metné flasticky.”

36. Hoci uvedené vyjadrenia Siidneho dvora
vyslovne neodpovedajit na otdzku, ¢i nalepe-
nie novych etikiet predstavuje ,ipravu bale-
nia® v kontexte judikatiry Sddneho dvora
k ¢lanku 30 ES, silne nasved¢uja tomu, ze
majitel ochrannej zndmky nemoéze branit
prelepovaniu novymi etiketami. Logicky
preto z toho vyvodzujd, Ze to tak nie je.

37. Je pravda, Ze v rozsudku vo veci
Phytheron®’, ktory predchidzal rozsudku
vo veci Loendersloot, Stdny dvor rozhodol,
7e ,samotné pridanie na etiketu [niektorych
udajov, ktoré sui uréené na to, aby sa dosiahol
sulad so zakonnymi poziadavkami ¢lenského
$titu dovozu] nemoéze predstavovat opod-
statneny doévod v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
smernice o ochrannych zndmkach za pred-
pokladu, Ze takto pozmenend etiketa nevy-
nechava dolezité informacie ani neposkytuje
nespravne informdcie a jej prezenticia nie je
sposobild poskodit dobré meno ochrannej

36 — Bod 46.
37 — Rozsudok z 20. marca 1997, C-352/95, Zb. s. 1-1729.
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zndmky a jej majitela (pozri rozsudok vo veci
Bristol-Myers Squibb, body 65, 75 a 76).®

38. Z turyvku rozsudku Bristol-Myers
Squibb, ktory Stdny dvor uvadza vo vyssie
uvedenej citicii je jasné, Ze vyhrada vztahu-
jaca sa na informacie je odkazom na druha
podmienku BMS, konkrétne, Ze Gprava obalu
nesmie ovplyvnit povodny stav vyrobku.
Hoci sa to modze zdat prekvapujace, Sadny
dvor vo veci Bristol-Myers Squibb vyjadril
nazor, ze v pripade farmaceutickych vyrob-
kov moze poskytnutie neprimeranych infor-
mdcii ,nepriamo ovplyvnit® pévodny stav
vyrobku; ¢i k tomu skutoéne dochadza, je
skutkovou otdzkou pre vnutroétatny sad.
Rozsudok vo veci Phytheron preto nazna-
Cuje, ze druhd a $tvrtd z podmienok BMS
(neexistencia poskodenia dobrého mena) sa
uplatiiuji na prelepovanie novymi etiketami.
V samotnom rozsudku vo veci Bristol-Myers
Squibb v$ak bolo uznané, ze druhd pod-
mienka nie je porusend prelepenim vuiitor-
ného obalu novymi etiketami.®® Mozno sa
preto a fortiori domnievat, ze prelepenie
vonkajsieho obalu novymi etiketami, ako ho
zalovani uskutocnili v tejto veci, by uvedend
podmienku neporusilo. Okrem toho sa roz-
sudok vo veci Phytheron netykal farmaceu-
tickych vyrobkov. Nie som preto naklonena
tomu, aby bol rozsudok vo veci Phytheron

38 — Bod 23.
39 — Pozri body 65 a 66.
40 — Pozri bod 64.

povazovany za oficidlne potvrdenie ndzoru,
ze druhd podmienka BMS sa uplatiiuje na
prelepovanie novymi etiketami.

39. Vzhladom na vzdjomne si odporujice
vyjadrenia v neddvnej judikatdre (ilustrované
skuto¢nostou, ze tak Zzalobcovia, ako aj
zalovani sa opieraju o rozsudky vo veci
Loendersloot a Boehringer I) sa mi zd4, Ze
odpoved treba odvodit zo zdkladnych zésad.

40. Povodny zdroj podmienok BMS, roz-
sudok Hoffmann-La Roche®, odkazuje na
pravo majitela zabranit akémukolvek pou-
zitiu ochrannej zndmbky, ktoré je spoOsobilé
zhorsit zaruku pévodu. ** Akykolvek je uz
historicky pristup Sidneho dvora k rizikim
spojenym s nahrddzanim vonkaj$ieho bale-
nia, nezdd sa mi, Ze by prelepovanie novymi
etiketami, o ktoré ide v tejto veci, pred-
stavovalo také pouzitie ochrannej znamky.
Ochrannd zndmka je zobrazovand na pravom
tovare bez akéhokolvek rizika ovplyvnenia
povodného stavu samotného vyrobku. Uve-
deny nazor je podporovany skutkovymi
zisteniami High Court, ktoré vo svojom
odvolani potvrdil aj vautrostitny sad. Podla
mojho nazoru tam, kde neexistuje riziko
zhor$enia zdruky povodu, ako je to v pripade
nalepenia dodato¢nej vonkajsej etikety na

41 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 10.
42 — Bod 7.
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povodné vonkajsie balenie pri ponechani
pévodného vnuatorného balenia,”® pod-
mienky BMS sa neuplatiiuja.

41. Uvedeny pristup podla méjho ndzoru
najlepsie odrdza vhodntd rovnovihu medzi
prvoradou zasadou Zmluvy, zdsadou volného
pohybu tovaru a prdvami majitelov ochran-
nych zndmok vo vztahu k subeznym dovo-
zom. V pripadoch, kde neexistuje riziko pre
zéruku poévodu definovand Sidnym dvorom,
musi mat prednost volny pohyb tovaru. Ked
na ziklade skutkovych okolnosti médze maji-
tel ochrannej znamky preukdzat, Ze prelepe-
nie novymi etiketami spdsobuje riziko zhor-
$enia takto chédpanej zaruky poévodu, potom
odchylne od volného pohybu tovaru mézu
mat za vynimoénych okolnosti prednost
prava majitela ochrannej zndmky. To vyplyva
z definicii zdkladnych prdv a osobitného
Ucelu ochrannej zndmky podanych Siadnym
dvorom.

42, Preto vzhladom na otézku ¢. 2 pism. a)
sa domnievam, ze podmienky BMS sa
neuplatiiuja vtedy, ked subezny dovozca
uvadza v jednom clenskom $tite na trh
farmaceuticky vyrobok dovezeny z iného
¢lenského $tatu v jeho povodnom vonkajsom
a vndtornom baleni, na ktoré subeiny

43 — Ako predpokladé znenie otdzky.
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dovozca nalepil dodatoé¢ni vonkajsiu etiketu
vytla¢ent v jazyku clenského $titu dovozu.
Vzhladom na uvedeny zéver nie je potrebné
odpovedat na otazku ¢. 2 pism. b) az e).

Uplatiiuje sa podmienka, Ze uprava bale-
nia musi byt nevyhnutni iba na @pravu
balenia vyrobku nahradenim vonkajsieho
obalu, alebo sa tiato podmienka uplatni na
konkrétny sposob a §tyl, akym sdabezny
dovozca uskuto¢ni apravu balenia nahra-
denim vonkajsieho obalu, a ak ano, ako?

43. Této otdzka™ vznikd preto, lebo High
Court vo svojom druhom rozsudku vyslovil,
ze kritérium nevyhnutnosti sa uplatnuje
nielen na Gpravu balenia ako takd, ale tiez
na podrobnosti sposobu dpravy balenia.
Preto dospel k zdveru, ze Gprava balenia by
mala byt z hladiska ochrannej zndmky ¢o
najmenej ru$iva. Vnidtrostatny sud
s uvedenou analyzou nesthlasi.

44.. Zalobcovia, ktori opit cituji rozsudky vo
veci Boehringer I a Loendersloot *°, tvrdia, ze

44 — Otézka & 1 pism. b). Otédzka & 1 pism. a) je posudzovand
v bodoch 81 aZ 99 nizSie.

45 — Uz citovany v poznamke pod &arou 3, bod 46.
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poziadavka nevyhnutnosti sa uplatiiuje na
konkrétny sposob a $tyl dGpravy balenia
nahradenim vonkajsieho obalu.* Zalovani
a Komisia, tiez citujuc uvedené veci, zasta-
vaji opa¢ny nazor.

45. Otazka nevyhnutnosti v podstate
vyvstala kvoli nazoru High Court, Ze judika-
tara Siidneho dvora o Gprave balenia zavidza
Jnevyvrétitelnd pravnu domnienku®, ze
dokonca aj vtedy, ked (ako to bolo zistené
v spore vo veci samej) predmetnd dprava
balenia nepriaznivo neovplyviiovala
a nemohla nepriaznivo ovplyvnit kvalitu
tovaru a nemala Ziaden skuto¢ny nepriaznivy
dopad na funkciu ochrannej znidmky ako
oznacenia povodu, treba predpokladat
poskodenie alebo porusenie osobitného
ucelu. Uvedené stanovisko je odvodené
z vyjadrenia Sddneho dvora v rozsudku vo
veci Boehringer 1, zZe ,je to Gprava balenia
farmaceutickych vyrobkov oznadenych
ochrannou znamkou ako takd, ktord posko-
dzuje osobitny tcel ochrannej znadmky bez
toho, aby bolo v tejto stvislosti potrebné
posudzovat, aké st konkrétne ucinky dpravy
balenia vykonanej sibeznym dovozcom®. *”

46 — Stoji mozno za to poznamenat, ze otdzka sa obmedzuje na
zmeny vonkajsieho balenia. Z tohto dévodu sa mi nezdé, ze
by bola velmi uZitoénd analégia s uvddzanim na trh
znackovych vozidiel v Cine (opisand na pojednivani Komi-
siou ako ,aprimne povediac hlupa“), o ktori sa pokusili
zalobcovia. Ak voébec nie¢o dokazuje, tak potom
v skuto¢nosti priklad uvddzania vozidiel na trh podkopava
argumentéciu zalobcov, pretoze obchodnici ¢asto pouzivaju
vlastné ochranné znémky spolo¢ne s ochrannou zndmkou
vyrobcu napriklad tak, Ze zabezpecia umiestnenie svojho
nézvu na eviden¢nom disle vozidla alebo inde na vozidle.

47 — Bod 30.

46. Uvedené vyjadrenie v skuto¢nosti para-
frazovalo rozsudok vo veci Hoffmann-La
Roche®®, So vetkou tctou, nie som pre-
svedéend o tom, Ze zhrnutie je celkom
spravne. To, ¢o Sudny dvor v skutoénosti
uviedol v rozsudku vo veci Hoffmann-La
Roche, bolo, ze ziruka povodu umoziuje
spotrebitelovi byt si isty, Ze vyrobok ozna-
¢eny ochrannou zndmkou nebol predmetom
nepovoleného zisahu zo strany tretej osoby
,ktory by ovplyvnil [jeho] povodny stav*,*’
To naznaduje, ze konkrétny sposob a $tyl
upravy balenia nahradenim vonkajsieho
obalu, ktory ovplyviwje iba vonkajsie balenie
by neposkodil zaruku pévodu.

47. Okrem toho, ako som uZ uviedla,*
nezastdvam ndzor, Ze pojem ,zmenil alebo
zhorsil stav [tovaru]“ (znenie ¢ldnku 7 ods. 2
smernice o ochrannych znimkach, ktoré
odréza podmienky z rozsudku Hoffmann-
-La Roche) by mal byt vykladany extenzivne.

48. Pripravné prace®' tieZ naznatuju, Ze

cielom Komisie povodne bolo, aby sa po-

48 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 10.

49 — Bod 7. Stdny dvor potom pokracoval (v bodoch 9 az 12)
a stanovil predchodcu neskorsieho kritéria nevyhnutnosti
a v kratkosti sa dotkol toho, ¢o teraz tvori ostatné podmienky
BMS.

50 — Bod 13 vysSie.

51 — Pozri doévodovi spravu k névrhu prvej smernice Rady
o aproximécii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti
ochrannych znidmok [KOM(80) 635 v konc¢enom zneni
z 19. novembra 1980], komentér k ¢lanku 6.

I-3413
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ziadavka nevyhnutnosti uplatiiovala na sku-
to¢nost upravy balenia nahradenim vonkaj-
gieho obalu; a predpokladala, Ze subezny
dovozca by mal pozivat uréity stupefi vol-
nosti v tom, ako presne dpravu obalu
uskutocni za predpokladu, Ze splnil pozia-
davky uvedené v rozsudku vo veci Hoffman-
-La Roche®?, Ni¢ nenaznatuje to, Ze by
uvedeny zamer v priebehu zikonodarného
procesu vymizol.

49. Vnitrostitny sud a Zzalovani tvrdia, Ze
rozhodnutie Sddneho dvora EZVO vo veci
Paranova/Merck *® potvrdzuje nézor, Ze pod-
mienka nevyhnutnosti sa uplatiiuje iba na
skuto¢nost dpravy balenia nahradenim von-
kajdieho obalu, a nie na jeho konkrétny
spdsob a styl. Nie som presvedcend o tom,
ze uvedeny rozsudok je tak jednoznac¢ny, ako
sa tvrdi. Je viak urcite relevantny.

50. V uvedenej veci bola Sidnemu dvoru
EZVO okrem iného polozend otizka, ¢i sa
kritérium nevyhnutnosti, ktoré Sadny dvor
uplatnil pri vyklade ,opodstatnen[ych] do-
vod[ov]“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2, uplathuje
tiez na konkrétny dizajn balenia, alebo ¢i
treba konkrétny dizajn balenia posudzovat

52 — Pozri rozsudok Pfizer (uz citovany v poznidmke pod
&iarou 34), kde stbeiny dovozca doslova plnil poziadavky
z rozsudku Hoffmann-La Roche a Sudny dvor jeho pristup
schvalil.

53 — Rozsudok z 8. jala 2003, E-3/02, ETMR 2004, s. 1.
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vyluéne na zdklade podmienky, ze Gprava
balenia nesmie nepriaznivo ovplyvnit dobré
meno majitela ochrannej zndmky alebo
dobré meno ochrannej znamky.

51. Sddny dvor EZVO preskdmal judikatdru
Sddneho dvora a najmid podmienky BMS.
Domnieval sa, ze na zdklade prvej pod-
mienky ,bude ur¢ené, ¢i ma subezny dovozca
prdvo upravit balenie vyrobku a znova
vyobrazit ochranni zndmku vyrobcu, zatial
o ostatné kritéria ur¢uji podmienky vykonu
tohto prdva na ucely ochrany legitimnych
zdujmov majitela ochrannej znamky“. Citu-
juc rozsudky vo veciach Bristol-Myers
Squibb, Merck Sharpe & Dohme, ** Boehrin-
ger I a Pharmacia & Upjohn **, Stdny dvor
EZVO uviedol, Ze ,povolenie stubeznych
dovozov a Upravy balenia predstavuje pros-
triedky, ktorych cielom je zabezpeclenie
volného pohybu tovaru. ... Pravo subezného
dovozcu na tpravu obalu je inymi slovami
opodstatnené preto, ze predstavuje dolezity
vklad k prekondvaniu rozdelenia trhu EHP
hranicami $tétov. Prave v tomto ramci Sadny
dvor zaviedol kritérium nevyhnutnosti...
Z toho vyplyva, ze [kritérium] md vyznam
pre otizku definovania prdva sabezného
dovozcu upravit obal ako takého vtedy, ked
sprdvanie majitela ochrannej zndmky
a skutkové alebo pravne prekazky obchodu
briania Uc¢innému pristupu na trh $tatu

54 — Rozsudok z 23. aprila 2002, C-443/99, Zb. s. I-3703.
55 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 31.
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dovozu. Tam, kde je... prdvo na Gpravu obalu
nepochybné a subezny dovozca pri jeho
vykone dosiahol d¢inny pristup na trh, po-
ziadavka nevyhnutnosti neméze byt roz-
hodujtca pri vyklade pojmu ,opodstatnené
dovody” v ¢ldnku 7 ods. 2 smernice. ...
UlozZenie poziadavky nevyhnutnosti na
trhové sprdavanie subezného dovozcu po
tom, ¢o zfskal pristup na trh, najmé ulozenie
poziadavky nevyhnutnosti na jeho stratégiu
prezenticie vyrobku, ako je napriklad
reklama alebo dizajn balenia, by predstavo-
valo neprimerané obmedzenie volného
pohybu tovaru*, >

52. Uvedené odovodnenie sa mi zdd byt
spréavne. Struktira podmienok BMS
(a vskutku poévodné podmienky uvedené
v rozsudku Hoffmann-La Roche) tieZ uvede-
nej analyze zodpovedd. Je dalej podporené
pristupom Sadneho dvora v rozsudku Phar-
macia & Upjohn®’, v ktorom je uvedené, ze
»podmienka nevyhnutnosti je splnend, ak...
pravidld alebo prax v ¢lenskom $tite dovozu
brania uvddzaniu predmetného vyrobku na
trh v uvedenom $tate”.

56 — Body 41 az 45.

57 — Uz citovany v poznimke pod diarou 31, bod 43. Hoci
citovana pasdZ odkazuje na odstréanenie a nahradenie ochran-
nej zndmky, a nie véeobecnejSie na Gpravu balenia, z bodov
37 az 39 rozsudku je jasné, ze Sidny dvor zastdva nazor, ze
obe situdcie sa riadia tymi istymi zésadami.

53. Jeden z déastnikov naznacoval,>® ze
rozsudok Sddneho dvora EZVO kladie
nedostato¢ntt vdhu na ,prdvo majitela
ochrannej zndmky prezentovat svoju
ochrannu zndmku tak, ako si zelal” a z toho
dovodu nie je spravnym rozhodnutim. Maji-
tel ochrannej zndmky samozrejme také pravo
ma. Je vSak vycerpané, len ¢o boli nim alebo
s jeho sdhlasom vyrobky uvedené na trh
v Spolocenstve. To je podstata pravidla
vyCerpania, ktoré sa usiluje zabezpecit, aby
neboli priva dusevného vlastnictva vyuzi-
vané na branenie volnému pohybu tovaru.
Podla méjho ndzoru musia existovat velmi
presved¢ivé dovody pre neuplatnenie tejto
zdsady.

54. Okrem toho existuje presvedCivé prag-
matické tvrdenie (ktoré je podla mojho
ndzoru aspon také dolezité, ako pojmova
sudrznost prava) proti ndzoru, ze kritérium
nevyhnutnosti sa uplatiuje na konkrétny
spdsob a §tyl dpravy balenia. Taky vyklad by
neznesitelnym bremenom zatazil vniitro-
statne sudy, ktoré by museli prijimat mnoz-
stvo rozhodnuti o trividlnych podrobnostiach
vzorov a farieb, ¢o zjavne nepatri do ich
sudnej pravomoci.

55. Preto vyvodzujem ziver, ze poziadavka,
aby bola dprava obalu nevyhnutng, sa

58 — Spolo¢nost Eli Lilly, jeden zo zalobcov.
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vztahuje iba na samotnit skuto¢nost dpravy
balenia vyrobku nahradenim vonkajsieho
obalu a nevztahuje sa na konkrétny sposob
a §tyl apravy balenia.

Je stvrta podmienka BMS porusena iba
vtedy, ak je obal poskodeny, nekvalitny
alebo Spinavy, alebo sa tito podmienka
vztahuje na akidkolvek skuto¢nost posko-
dzujacu dobré meno ochrannej znimky?

56. Stvrtd podmienka BMS je, Ze ,prezenté-
cia vyrobku v upravenom baleni nie je
sposobild poskodit dobré meno ochrannej
zndmky a jej majitela; obal teda nesmie byt
poskodeny, nekvalitny alebo $pinavy”.

57. Tato otazka > bola postavend do popre-
dia tvrdenim zalovanych, Ze $tvrtd pod-
mienka BMS sa obmedzuje na nekvalitné
balenie. Vnutro$titny sid nesuthlasi a zastdva
nazor, ze akékolvek poskodenie dobrého
mena ochrannej zndmky predstavuje
nedodrzanie podmienky, ale pravdepodobne

59 — Otézka ¢. 1 pism. ¢).

I-3416

sa domnieval, Ze tito dvaha nie je nepo-
chybna.

58. Sahlasim so zalobcami a Komisiou, ze
neexistuje ziaden doévod obmedzovat $tvrta
podmienku BMS na otdzky poskodeného,
nekvalitného alebo znecisteného balenia.
Z bodov 75 az 77 rozsudku vo veci BMS je
jasné, ze Sudny dvor na také balenie
poukazoval ako na priklady ,neadekvitnej
prezenticie* v pripade farmaceutickych
vyrobkov, ktora by mohla pogkodit dobré
meno ochrannej znambky.

59. Sudny dvor navyse od vydania rozsudku
vo veci BMS uznal iné priklady poskodzova-
nia dobrého mena, ktoré by v podstate mohli
predstavovat ,opodstatnené dévody®
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 umoznujice
majitelovi branit dal$iemu predaju tovaru,
ktory nim bol uvedeny na trh v Spolo¢enstve
alebo bol na trh uvedeny s jeho sthlasom. *°
Takto v rozsudku Dior®' Sadny dvor vo
vieobecnosti uviedol, ze poskodenie dobrého

60 — Bez ohladu na uvedené znenie ¢lénok 7 ods. 2 sim osebe
neprizndva priamy narok. Majitel ochrannej znamky, ktory si
Zeld brénit ddajnému porudeniu, sa musi stile pohybovat
v rémci ¢lénku 5 ods. 1 smernice: pozri bod 19 vyssie.

61 — Rozsudok zo 4. novembra 1997, C-337/95, Zb. s. 1-6013,
body 43 a 46.
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mena ochrannej zndmky méze byt opodstat-
nenym dévodom; a konkrétnejsie uviedol, Ze
pouzitie ochrannej znamky v reklame, ktora
vézne poskodzovala dobré meno ochrannej
znamky, by mohlo byt opodstatnenym dévo-
dom. V rozsudku BMW ®* Sadny dvor
uviedol, ze skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka
sa pouziva v reklame predajcu takym spdso-
bom, ze moéze vyvolat dojem, Ze existuje
obchodny vztah medzi predajcom
a majitelom ochrannej znamky moze pred-
stavovat opodstatneny dévod.

60. Zalovani sa podla méjho ndzoru pre-
sved¢ivo s touto judikatdrou nevyrovnali.
Opierajit sa o zahrnutie slova ,teda“®® do
$tvrtej podmienky BMS v tom zmysle, zZe
naznacuje, Ze $tvrtd podmienka je porusena
iba vtedy, ked je balenie poskodené, nekva-
litné alebo znelistené. Slovo ,teda“ je nebez-
pecne tenkym lanom nato, aby od neho
zévisel uvedeny vyklad. V kazdom pripade by
rovnako mohlo znamenat ,napriklad®, a teda
podporovat opa¢ny nézor.

61. Preto vyvodzujem zaver, ze $tvrtd pod-
mienka BMS sa neobmedzuje na poskodené,

62 — Rozsudok z 23. februdra 1999, C-63/97, Zb. s. 1-905, bod 51.
63 — ,Ainsi“ vo francizskom texte.

nekvalitné alebo znecistené balenie: otdzkou
je, ¢i existuje véine riziko toho, Ze dobré
meno ochrannej zndmky bude po$kodené.

Poskodzuji urcité (konkretizované) spo-
soby upravy balenia nevyhnutne dobré
meno ochrannej znamky, alebo je posko-
denie dobrého mena skutkovou otazkou?

62. Touto otizkou® sa vnitrodtitny sud
pyta, ¢i je nevyhnutne poskodzované dobré
meno ochrannej zndmky ak i) nie je
ochrannd zndmka zobrazend na novom
vonkajsom obale (,odstrdnenie oznacenia®)
alebo ii) sibezny dovozca pouzije na novy
vonkajsi obal bud svoje vlastné logo, alebo
styl alebo oznacdenie spolo¢nosti alebo ozna-
Cenie spolo¢nosti pouzivané pre mnozstvo
roznych vyrobkov (,spolocné oznacenie®)
alebo ¢i je poskodenie dobrého mena skut-
kovou otdzkou.

63. Ako bolo vysvetlené vyssie, High Court
vo svojom druhom rozsudku zaujal stano-
visko, Ze treba predpokladat, ze akdkolvek

64 — Otézka ¢. 1 pism. d).
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uprava balenia po$kodzuje dobré meno
ochrannej zndmky. Vnutro$titny sud nesi-
hlasi. Uvadza, ze v niektorych pripadoch
moze spoloéné oznacenie takdato skodu
sposobit, napriklad ak vytvira dojem, ze
majitel spolo¢ne pouzivanej ochrannej
zndmky je vyrobcom alebo Ze dovozca
a vyrobca maji nejaky druh spolo¢ného
podniku. Tak to v$ak nie je v tomto konani.
Co sa tyka odstranenia oznacenia, vnitro-
$tdtny sud tiez nevidi Zziadne poskodenie
dobrého mena: majitel ochrannej znidmky
nema Zziadne pravo, ktoré by vyZadovalo, aby
dalsi distributéri ponechali jeho ochrannd
zndmku na vyrobku.

64. Zalobcovia tvrdia, Ze tak odstranenie
oznacenia, ako aj spolo¢né oznadenie zo
svojej podstaty poskodzuja dobré meno
ochrannej znimky. Zalovani tvrdia, ze
odstranenie oznacenia nie je vobec ziadnym
porusenim, kedZe nepredstavuje ,pouziva
[nie]“ ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 5
ods. 1. Co sa tyka spolo¢ného oznacenia,
v rozsudku BMS ni¢ nenaznadovalo, ze by
prijatie vlastného $tylu sibeznym dovozcom
pre jeho balenie poskodzovalo dobré meno
ochrannej znamky. > Komisia tvrdi, Ze zatial
¢o kazdd z uvddzanych okolnosti moze
v podstate poskodit dobré meno ochrannej
zndmky, v kazdom pripade musi vnitro-

65 — Pozri tiez rozsudok Pfizer, uz citovany v pozniémke pod
Ciarou 34.
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statny sud uskuto¢nit podrobné zhodnotenie
skutkového stavu tak, aby ur¢il, ¢i skuto¢ne
poskodzuje.

65. Sthlasim so stanoviskom prijatym
Komisiou. Je jasné (pozri body 58 a 59
vyssie), ze tak neadekvatna prezenticia
ochrannej znamky, ako aj nesprdvne nazna-
¢ovanie obchodného spojenia s majitelom
ochrannej znamky sd v podstate sposobilé
poskodit dobré meno ochrannej znimky
(hoci je tiez jasné z rozsudku Dior, Ze iba
vdzne poskodenie dobrého mena bude pred-
stavovat opodstatneny dovod v zmysle
¢lanku 7 ods. 2°°). Sadny dvor v rozsudku
BMW potvrdil, ze to, ¢i reklama moze
vytvorit dojem, Ze existuje obchodny vztah
medzi predajcom a majitefom ochrannej
znamky, je skutkovou otdzkou, ktorej posd-
denie prindlezi vnutro$titnemu sudu
v zévislosti od okolnosti jednotlivej veci.
Zda sa mi, ze ti istd logika by sa mala
uplatiiovat v ostatnych pripadoch, ktoré
mdzu predstavovat ,opodstatnené dévody”
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2. To, ¢ dand
okolnost (napr. poskodenie dobrého mena)
mdze v podstate predstavovat ,opodstatneny
dovod®, je pravnou otazkou, ale to, ¢i v danej

66 — Bod 46.
67 — Bod 55.



BOEHRINGER INGELHEIM A L

veci uvedend okolnost existuje, je skutkovou
otdzkou.

66. Preto vyvodzujem zaver, Ze tak neade-
kvatna prezentacia ochrannej zndmbky, ako aj
nesprdvne naznacovanie obchodného spoje-
nia st v podstate spdsobilé poskodit dobré
meno ochrannej znamky. To, ¢i konkrétne
podoby upravy balenia takil $kodu spdsobuji
a ¢i je skoda dostatoCne zavaznd nato, aby
predstavovala ,opodstatneny dévod*
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice, je
skutkovou otazkou, o ktorej musi rozhodnat
vniatrostatny sud.

Aky je ucinok absencie upozornenia, ako
ho vyzaduje piata podmienka BMS?

67. Piata podmienka BMS vyZaduje, aby
dovozca pred uvedenim vyrobku
v upravenom baleni do predaja upozornil
majitela ochrannej zndmky a poskytol mu na
jeho ziadost vzorku vyrobku v upravenom
baleni.

68. V rozsudku Boehringer I Sadny dvor
rozhodol, ze ak stibezny dovozca sam nespln{

poziadavku predchddzajiceho upozornenia,
majitel ochrannej zndmky méze branit uva-
dzaniu vyrobku v upravenom baleni na trh
a ze v pripade sporu je tlohou vnutrostat-
neho sudu, aby vzhladom na véetky rele-
vantné okolnosti posudil, ¢i mal majitel
ochrannej zndmky k dispozicii dostatoéni
lehotu nato, aby sa vyjadril k umyslu dpravy
balenia. Sudny dvor na ,¢isto indikativnom®
zéklade naznacil, Ze 15 pracovnych dni by
bolo primeranou lehotou. ®®

69. High Court sa vo svojom druhom roz-
sudku vyjadril, ze z rozsudku Boehringer I
nie je jasné, aky by bol primerany prostriedok
ndpravy v pripade, v ktorom dovozca opo-
menul poskytnit upozornenie, ale splnil
ostatné podmienky BMS. Vnutrostitny sud
sa preto pyta, ® za predpokladu, Ze je to tak,
a) ¢i dovozca porusuje podmienku kazdym
dal$im dovozom, alebo sa dopusta takéhoto
konania len dovtedy, kym sa majitel nedozvie
o vyrobku a neuplynie lehota na upozorne-
nie; b) ¢i je majitel opravneny pozadovat
ndhradu $kody na zdklade toho istého
ddvodu, ako keby bol tovar falSovany; c) ¢i
priznanie takého odskodnenia podlieha
zdsade proporcionality a d) ak nie, z akého

68 — Vyrokové Cast a bod 67.
69 — Otézka ¢. 3.
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zékladu treba vychadzat pri urcovani tohto
odskodnenia.

70. Zalobcovia tvrdia, ze kazdy tikon nasle-
dujici po opomenuti poskytnit upozornenie
je porusenim bez ohladu na vedomost
majitela, kedze kazdy tkon zavddza spotre-
bitelov o pévode vyrobku. Prostriedky
ndpravy maju byt urcené vnutrostitnym
prévom. Zalovani tvrdia, 7e majitel m4 nérok
na nihradu iba v lehote 15 dni po tom, ¢o sa
skuto¢ne dozvedel o predmetnej Gprave
balenia, a to akymikolvek prostriedkami.
Zasada proporcionality sa uplatiiuje na pros-
triedky napravy rovnako, ako aj na hmotno-
pravne opatrenia. Komisia sahlasi so zalob-
cami, Ze otdzka ¢. 3 pism. a) uz bola
zodpovedand v zmysle prvej alternativy
prednesenej vnutro$titnym sddom: pozri
rozsudok Boehringer 1. Nahrada $kody musi
byt urcend v sulade s vnatrostitnymi zdsa-
dami vztahujicimi sa na finan¢né odskodne-
nia za predpokladu, ze tieto zasady s
zluéitelné s prdvom Spoloéenstva
a medzindrodnym pravom a najmi sd
v sulade so zdsadami rovnocennosti, ucin-
nosti a proporcionality.

71. Vnutro$titny sdd spravne poukazuje na
to, ze sa zdd, ze poziadavka upozornenia
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nemd Ziaden zéklad v Zmluve. Bola zavedena
rozsudkom Hoffmann-La Roche z toho
dovodu, ze zmensovala riziko toho, Zze
spotrebitelia budd zavadzani o podvode
vyrobku.”® Uvedené oddvodnenie bolo roz-
vinuté v rozsudku Bristol-Myers Squibb, kde
Sudny dvor vysvetlil, Ze poziadavka upozor-
nenia spolu s moznostou (zavedenou
v uvedenom rozsudku), aby majitel ochran-
nej znamky pozadoval vzorku vyrobku
v upravenom baleni, md umoznit majitelovi
skontrolovat, Ze tiprava balenia neovplyviuje
pdvodny stav vyrobku a ze nie je pravdepo-
dobné, ze by prezenticia poskodila dobré
meno ochrannej zndmky. Ddva tiez majite-
Tovi lep$iu moznost chrénit sa proti falSova-
niu tovaru. ”*

72. Poziadavka je preto na rozdiel od prvych
$tyroch podmienok BMS, ktoré mozno
opisat ako hmotnoprivne, svojou povahou
procesnoprévna. Podla mojho nazoru preto
z toho vyplyva, Ze s porusenim poziadavky
upozornenia je spojend ind sankcia, ako sd
sankcie uplatnitelné pri poruseni ostatnych,
hmotnopravnych podmienok BMS.

70 — Bod 12.
71 — Bod 78, ktory md ozvenu v rozsudku Boehringer I, bod 61.

Pozri tiez rozsudok Loendersloot, uz citovany v poznidmke
pod ¢iarou 3, bod 49.
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73. Tym nechcem zmen$ovat doélezitost
poziadavky upozornenia. Moéze byt
v podstate procesnou poziadavkou, ale je
napriek tomu dolezitou ochranou majitela
ochrannej znamky. Absencia upozornenia
nie je trividlna.

74. Mozno by tiez stdlo za to poukdzat na
skuto¢nost, ze okrem velmi zriedkavych
pripadov, opomenutie upozornenia bude
umyselné. Subezny dovozca vie, kto je
majitelom ochrannej zndmky a ako sa
s nim skontaktovat. Ako poznamenal gene-
ralny advokat Jacobs vo svojich ndvrhoch vo
veci Boehringer I, poziadavku upozornenia
sje jednoduché uplatiiovat a jednoduché
dodrziavat, takze prispieva k jednotnému

N . . . 72
uplatiiovaniu priva Spolocenstva®.

75. Mozno predvidat dva scendre: ziadne
(alebo neprimerané) upozornenie, ale dodr-
zanie prvych $tyroch podmienok BMS
a ziadne (alebo neprimerané) upozornenie,
ale nedodrzanie jednej alebo viacerych
z prvych $tyroch podmienok BMS.

76. V prvom z uvedenych scendrov, ktory
tvori zéklad otazky vnitrostitneho sddu, sa

72 — Bod 133.

mi zd4, Ze by bolo neprimerané sankcionovat
subezného dovozcu za absenciu upozornenia
tak prisne, ako keby okrem opomenutia
upozornenia porusil jednu alebo viac hmot-
nopravnych podmienok. Sankcia je napriek
tomu na mieste, pretoze, ako som vysvetlila
vyssie, poskytnutie upozornenia je dolezitou
procesnou poziadavkou; a opomenutim upo-
zornenia sibezny dovozca (imyselne) ukratil
majitela ochrannej zndmky o prilezitost
vykonat predchadzajicu kontrolu, ktord mu
pravo Spoloc¢enstva umoznuje. Sankcia by
teda mala byt G¢inna a odstrasujica. Nemala
by vsak byt rovnakd, ako je sankcia, ktord by
sa uplatnovala v pripade, ak by boli porusené
aj hmotnopravne podmienky, pretoze by to
bolo neprimerané.

77. Zalovani vyjadrujii obavu, e majitel
ochrannej znidmky mdze po tom, ¢o sa
z iného zdroja dozvie o vyrobku
v upravenom baleni, timyselne odkladat
zacatie konania s cielom zvysenia akejkolvek
finan¢nej sankcie za porusenie. Podla mojho
nazoru by bolo obdobne neprimerané
a vskutku aj nespravodlivé, ak by majitel
ochrannej zndmky takym spdsobom tazil zo
svojho vlastného omegkania.

78. Podobne, kedze subeiny dovozca
(v skutocnosti) vykonava priva na zaklade
prava Spoloc¢enstva, sankcia ho nesmie
diskriminovat z dévodu, Ze vykondva prava
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na zdklade prava Spolocenstva, a nie prava na
zéklade vnutrostitneho prdva; a nesmie mu
v praxi znemoznovat uvedené prdva vykond-
vat.

79. V kazdej danej veci je ulohou vnutro-
$tédtneho sidu urcit primeranu sankciu, ktord
respektuje uvedené parametre.

80. Druhy vysiie opisany scendr je samo-
zrejme v tejto veci hypoteticky. Napriek
tomu ho pre dplnost zmienujem. Tu je
situdcia podstatne odlisnd. Opomenutie
poskytnit upozornenie bude v takych pripa-
doch pritazujicou okolnostou, pretoze maji-
telovi ochrannej zndmky stazuje mozZnost
legitimne namietat proti pouzitiu Gpravy
balenia (¢i uz vo véeobecnej rovine z toho
dovodu, Ze vobec nie je nevyhnutné balenie
upravovat, alebo konkrétne z toho dévodu,
ze skutoéne pouzitd dprava balenia nesplha
druhd, tretiu a/alebo $tvrtd podmienku
BMS). Ak, ako je pravdepodobné, je nepo-
skytnutie upozornenia amyselné, ucelom
bude pravdepodobne umoznit subeznému
dovozcovi ziskat poziciu na trhu predtym,
ako bude méct majitel ochrannej zndmky
vymahat svoje prdava. Za takych okolnosti
som toho nazoru, ze vnutrostitny sid by mal
za porusenie hmotnopravnych podmienok
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uplatnit svoje obvyklé sankcie na zdklade
vnutro$tatneho prava a mal by uloZit oso-
bitnd a dodato¢nit sankciu za opomenutie
upozornenia.

Kto nesie dékazné bremeno?

81. Vnutrotitny std sa pyta’, ¢i dovozca
nesie dokazné bremeno o tom, Ze nova
Gprava balenia splna vsetky podmienky
BMS, alebo ¢i sa dokazné bremeno podla
konkrétnych podmienok lisi, a ak dno, ako.
V kontexte $tvrtej podmienky BMS (posko-
denie dobrého mena) sa vnutro$titny sud
tiez pyta,”* kto nesie dokazné bremeno
o tom, ze konkrétna podoba dizajnu obalu
poskodzuje dobré meno ochrannej zndmky,
ak (¢o si myslim, ze tak je) otdzka, ¢i taky
dizajn dobré meno poskodzuje, je skutkovou
otazkou.

82. Je zrejmé, Ze dopad piatich podmienok
BMS a to, ¢i v praxi pdsobia spésobom, ktory
reSpektuje spravny vztah medzi ¢lankom 7
ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 2 smernice, bude
znac¢ne zdvisiet od toho, ktory ucastnik nesie

73 — Otazka ¢. 1 pism. a).
74 — Otézka ¢. 1 pism. d).
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dokazné bremeno o tom, Ze uvedené pod-
mienky sd splnené. Usmernenie poskytnuté
vo veci Boehringer I, konkrétne, Ze dékazné
bremeno by malo byt procesnou zileZi-
tostou, o ktorej rozhoduje vnutrostitny sad
potial, pokial je u¢inok nediskrimina¢ny, sa
ukdzalo ako nedostato¢ne presné, ako to
preukazuje tento ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania. V zavislosti od toho, od
ktorého dcastnika vnatro$titny sud
v konkrétnom ¢lenskom $tite pozaduje, aby
uniesol dokazné bremeno, tie isté skutkové
okolnosti mézu viest k odlisnym vysledkom
v réznych clenskych statoch, ¢o je vysledok,
ktory by bol v rozpore s harmoniziciou,
ktort sa smernica usiluje dosiahnuf.”®

83. Pri rozhodovani o prislusnych dlohach,
ktoré tu zohrdva privo Spolocenstva
a vnutrodtatne pravo je dolezité rozliSovat
medzi uréenim, kto md niest dokazné
bremeno a uréenim, ako treba ddékazné
bremeno uniest. Sthlasim s vndtrostitnym
stdom, Ze je vhodné, aby tento Studny dvor
vnutro$tatnym sddom oznacil, kto nesie
dokazné bremeno, pokial ide o pit podmie-
nok BMS. To, ako uvedené bremeno uniest
vo vztahu ku ktorejkolvek konkrétnej pod-
mienke, bude potom predmetom vnitrostat-
nych procesnych a dékaznych pravidiel.

84, Zalobcovia tvrdia, Ze dékazné bremeno
pre vietkych pit podmienok by mali niest

75 — Pozri rozsudok z 18. oktébra 2005, Class International,
C-405/03, Zb. s. 1-8735, bod 73.

zalovani, pretoze priva majitela ochrannej
znamky sd prostrednictvom dpravy balenia
z podstaty veci vystavené ujme.

85. Zalovani predkladajd dve vyjadrenia.
Predovéetkym tvrdia, Ze dokazné bremeno
pre vsetkych pdt podmienok by mal niest
majitel ochrannej znamky. Taky vyklad
nezapadé do rdmca rozsudku Sudneho dvora
Bristol-Myers Squibb ’® a nebudem ho dalej
posudzovat.

86. Subsididrne tvrdia, ze dokazné bremeno
pre kazdd podmienku by malo byt rozdelené
podla toho, ktory ucastnik v podstate vyslo-
vuje kladné tvrdenie k predmetnej otizke
(aby sa vyhlo riziku, ze sa bude od neho
pozadovat, aby preukazoval zdporné tvrde-
nie). Suhlasili by preto s tym, aby dokazné
bremeno vo vztahu k prvej podmienke
(nevyhnutnost upravit balenie na Gcely
uvedenia vyrobku na trh), tretej podmienke
(jasné oznacenie vyrobcu a dovozcu) a piatej
podmienke (upozornenie) zatazovalo sibez-
ného dovozcu. Tvrdia vsak, Ze od majitela
ochrannej zndmky by sa malo pozadovat, aby

76 — Pozri napr. znenie bodov 49, 50, 69, 73, 74 a 78 rozsudku
Bristol-Myers Squibb.
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odovodnil akékolvek tvrdenie, Ze uprava
balenia nespliia druht podmienku (Ziaden
vplyv na povodny stav, riadne informdcie pre
pouzivatelov) alebo §tvrti podmienku (pre-
zentdcia nespdsobujica $kodu).

87. Komisia tvrdi, ze ako vychodiskovy bod
je ulohou vndatrostatnych procesnych pravi-
diel, aby ur¢ili, kto nesie dokazné bremeno
preukdzania sdladu s podmienkami BMS.
Vndtrostatne procesné pravidld, ktoré zata-
zuji ddékaznym bremenom sdbezného
dovozcu, véak mozno podrobit dodatoénym
podmienkam, ak je dovozca schopny pre-
ukdzat, Ze ich fungovanie vedie k reidlnemu
riziku rozdelenia vnutroétitnych trhov.”’
V takom pripade nesie ddékazné bremeno
o tom, ¢i je splnend kazdd z podmienok
BMS, dcastnik, u ktorého je pravdepodob-
nejsie, Ze bude mat informdcie dolezité na
posudenie takej podmienky.

88. Len ¢o sa preskima pit podmienok
BMS, stane sa zrejmym, Ze nie si homo-
génne. Prvd podmienka je potencidlne zlo-
zitd. 'V zavislosti od okolnosti mdze byt
niekedy potrebnid podrobni analyza priv-
nych a skutkovych okolnosti trhu v ¢lenskom
$tite dovozu, aby sa rozhodlo, ¢i je dprava
balenia nevyhnutnd na Gc¢ely umoznenia

77 — Rozsudok z 8. aprila 2003, Van Doren + Q, C-244/00, Zb.
s. 1-3051, body 37 a 41.
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pristupu subezného dovozcu na trh
a a¢inného predaja na uvedenom trhu. Pri
povrchnom pohlade sa zd4 byt druhd a §tvrtd
podmienka zlozitd. Podla méjho nazoru vsak
kazdd vyzaduje zhodnotenie toho, ¢o je
v podstate pomerne jednoduchou otazkou:
nesie so sebou to, ¢o sa vykonalo s vyrobkom
apravou jeho balenia redlne riziko, Ze
povodny stav vyrobku bude nepriaznivo
ovplyvneny (druhd podmienka); a je nova
prezentacia vyrobku takd, Ze existuje redlne
riziko vazneho poskodenia dobrého mena
ochrannej znamky ($tvrtd podmienka). Tre-
tia a piata podmienka s priamociarejsie.

89. V zivislosti od toho, ktord podmienka je
skimand, moéze byt stbeZny dovozca alebo
majitel ochrannej zndmky v konkrétnom
pripade viac alebo menej schopny zaobstarat
nevyhnutny material na preukazanie toho, ze
konkrétna podmienka je (alebo nie je)
splnend, a teda je primerané od niektorej
z uvedenych osob vyzadovat, aby nevyhnutny
materidl predlozila na Gcely unesenia svojho
dékazného bremena.

90. Co je podstatnejiie, t¢inkom pozia-
davky, aby subezny dovozca uniesol dokazné
bremeno vo vztahu k vietkym piatim pod-
mienkam, by bolo naklonenie rovnovahy este
dalej od volného pohybu tovaru (zdkladna
zdsada) a smerom k ochrane prav dusevného
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vlastnictva (vynimka z uvedenej zisady).
Naopak, vyzadovat od majitela ochrannej
zndmky, aby uniesol dékazné bremeno vo
vztahu k vSetkym piatim podmienkam, by
znamenalo, Ze bude pre neho zloZitejsie sa
vdbec niekedy dovolat svojich prav na
ziklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice a (ako
som uZ uviedla) bolo by to v rozpore
s rozsudkom Bristol-Myers Squibb.

91. Podla moéjho ndzoru sd preto obe
uvedené moznosti neprijatelné; a treba
postupne posadif kazdd podmienku.

Prvd podmienka: nevyhnutnost

92. Sidny dvor v rozsudku Bristol-Myers
Squibb uviedol, Ze ,opridvnenie majitela prav
z ochrannej zndmky branit uvddzaniu vyrob-
kov v upravenom baleni pod ochrannou
zndmkou na trh, ktoré je chrdanené
v ¢lenskom $tite, by malo byt obmedzené
iba v rozsahu, v akom je Uprava balenia
uskuto¢nena dovozcom nevyhnutnd na dcely
uvedenia vyrobku na trh v ¢lenskom $tate

7. 7 . v ,
dovozu“.”® Zda sa mi, e z uvedeného

78 — Bod 56.

vyjadrenia logicky vyplyva, Ze sdbezny
dovozca musi preukdzat nevyhnutnost, aby
vyvratil domnienku, Ze majitel ochrannej
zndmky ma pravo branif uvadzaniu vyrobkov
v upravenom baleni na trh. Sotva ddva
zmysel, aby sa od opravnenej osoby vyZado-
valo, aby preukdzala, Ze za danych okolnosti
nemdze opravnenie vykonavat.

93. Zd4 sa mi tiez, Ze subezny dovozca je
u¢astnikom, ktory bude najpravdepodobnej-
$ie mat k dispozicii informécie, aby uniesol
dokazné bremeno tykajlce sa nevyhnutnosti.
Pri obvyklom priebehu udalosti bude oboz-
ndmeny s regula¢nymi poziadavkami upra-
vujacimi distribaciu a uvddzanie farmaceu-
tickych vyrobkov na trh v ¢lenskom stite
dovozu. Bude si vedomy napriklad toho, ¢o
md byt uvedené na letic¢iku s informaciou
pre pacienta a v akom jazyku a bude si
vedomy velkosti balenia vyrobku, ktoré si
(alebo nie sa) obvykle predpisované a/alebo
preplicané systémom socidlneho zabezpece-
nia. M4 tiez obchodni motiviciu vykonat
nevyhnutnu préicu, aby zistil, ¢i (napriklad)
existuji v konkrétnom ¢lenskom $tate
zdbrany pacientov voc¢i obalom prelepenym
novymi etiketami,”® takze na Géely dspes-

79 — Napriklad preto, ze také balenia stile scasti zobrazuji
informécie v jazyku, ktory star$i ludia nepoznaji a nemusia
mu ddverovat, alebo vseobecnejsie, pretoze pacienti médzu
mat podozrenie, Ze s takymi obalmi sa neoprdvnene
manipulovalo.
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ného uvedenia vyrobku na trh je nevyhnutné
upravit balenie vyrobku nahradenim vonkaj-
gieho obalu, a nie prelepit ho novymi
etiketami.

94. Zastdvam preto ndzor, ze sibezny
dovozca by mal niest dokazné bremeno
tykajdce sa nevyhnutnosti tpravy balenia.

Druhd podmienka: Ziaden nepriaznivy vplyv
na stav vyrobku

95. Je to stibezny dovozca, ktory rozhoduje
o rozsahu, v akom upravuje balenie vyrobku
a akou metédou ho upravuje a kto dohliada
nad (a teda kontroluje) procesom dtpravy
balenia. Vie, ze majitel ochrannej znamky je
opravneny ,branit akejkolvek uprave balenia,
s ktorou je spojené riziko toho, ze vyrobok
vnutri balenia bude vystaveny neopravnenej
manipuldcii alebo vplyvom na jeho povodny
stav*®® a e Gprava balenia musi byt preto
vykonand ,za okolnosti, ktoré nie st sposo-

80 — Bod 59 rozsudku Bristol-Myers Squibb.
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bilé ovplyvnit pévodny stav vyrobku“.®! Je

teda ulohou sdbeiného dovozcu preukazat,
Ze to, ¢o sa rozhodol vykonat a ako sa to
rozhodol vykonat, zachovi celistvost vyrobku
oznac¢eného ochrannou zndmkou. Nezd4 sa
mi, Ze by toto predstavovalo preukazovanie
negativneho tvrdenia, ako to tvrdia Zalovani.
Okrem toho, v oblasti farmaceutickych
vyrobkov sibezny dovozca samozrejme uz
takmer urcite preukdzal prislusnym regulac-
nym organom, ze jeho proces dpravy balenia
so sebou nenesie Zziadne riziko poskodenia
stavu vyrobkov. Stdny dvor uz vysvetlil %, Ze
v kontexte druhej podmienky BMS mus{ byt
predmetné riziko redlnym rizikom, na roz-
diel od hypotetického alebo abstraktného
rizika.

96. Podla mojho ndzoru je preto ulohou
sibezného dovozcu, aby preukizal, Ze
k ziadnemu nepriaznivému @¢inku nedochi-
dza.

Tretia podmienka: jasné oznalenie dovozcu
a vyrobcu

97. Stbeiny dovozca rozhoduje o dprave

balenia a kontroluje ho. Konkretizuje také

81 — Tamze, bod 60.
82 — Tamze, body 61 az 63.
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zélezitosti ako farbu, velkost a typ pisma
pouzitého na zobrazenie informécii, ako aj
umiestnenie informécii na obale. Je preto
ulohou stibezného dovozcu aby preukézal, ze
tak majitel ochrannej zndmky, ako aj sibezny
dovozca st na vyrobku v upravenom balen{
jasne oznaceni.

Stvrtd podmienka: prezentdcia neposkodzu-
juca dobré meno

98. Uz som uviedla, Ze podla mojho ndzoru
je Stvrtd podmienka BMS porusend, ak je
balenie sposobilé vyvolat vdZne riziko, ze
dobré meno ochrannej znamky bude posko-
dené. ®® Z toho vyplyva, ze dékazné bremeno
o tom, Ze je to tak, by mal niest majitel
ochrannej zndmky. Je v najlep$om postaveni
nato, aby posudil, ¢i dprava balenia nepred-
stavuje Ziadne riziko, alebo ¢i predstavuje
mozné riziko poskodenia dobrého mena
ochrannej zndmky. Ak by sa domnieval, zZe

83 — Bod 61 vysiie.

riziko je vaZne, md najlep$ie moznosti nato,
aby predlozil dokaz na oddévodnenie uvede-
ného tvrdenia. Mal by preto niest pozitivne
dokazné bremeno tykajtice sa porusenia jeho
prav z ochrannej znamky.

Piata podmienka: upozornenie

99. Sabezny dovozca uz z definicie kontro-
luje, ¢i, kedy a akymi prostriedkami ozndmi
majitelovi ochrannej zndmbky, ze md v imysle
upravit balenie vyrobku ozna¢eného ochran-
nou znamkou a preddvat ho v ¢lenskom $téte
dovozu. Z toho vyplyva, Ze by mal preukazat,
7ze podnikol vSetky primerané kroky na
poskytnutie riadneho upozornenia.

84 — Pozri rozsudok Van Doren, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 77, bod 41. Stidny dvor uviedol, ze za okolnosti, ked
existuje redlne riziko rozdelenia trhu v pripade, ze dovozca
nesie dokazné bremeno o tom, Ze tovar bol uvedeny na trh
v EHP majitefom ochrannej znamky alebo s jeho sihlasom,
majitel ochrannej znamky musi na téely namietania zésahu
do prév priznanych mu éldankom 5 ods. 1 smernice prvy
preukdzat, Ze tovar bol pévodne uvedeny na trh mimo EHP
predtym, ako bude subeiny dovozca musiet preukdzat
nésledné uvedenie na trh v rémci EHP zo strany majitela
ochrannej zndmky alebo s jeho sdhlasom. Na ilustréciu
rozhodnutia Stidneho dvora o tom, kto nesie dékazné
bremeno o zasahu do prév z ochrannej znamky, pozri tieZ
rozsudok Class International, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 75, body 70 az 75.

85 — Vyjadrila som to takto, pretoZe si nemyslim, Ze dovozca by
mal byt sankcionovany, ak podnikol véetky primerané kroky
na poskytnutie upozornenia, ale z nejakého dovodu, naprik-
lad z dévodu zlyhania komunikacie s organizéciou majitela
ochrannej znamky, sa upozornenie nedostalo do prislusného
oddelenia.

I- 3427



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-348/04

Navrh

100. Na zdklade vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Siidny dvor odpovedal
na otdzky polozené Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) takto:

Pat podmienok uvedenych v rozsudku Bristol-Myers Squibb (C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457) (dalej len ,,podmienky BMS*) sa neuplatni
v pripade, ak stbezny dovozca uvadza na trh v jednom clenskom State
farmaceuticky vyrobok dovezeny z druhého ¢lenského $titu v jeho pévodnom
vnutornom a vonkajsom baleni, na ktoré sibezny dovozca nalepil dodato¢nt
vonkajsiu etiketu vytlacenu v jazyku c¢lenského statu dovozu.

Poziadavka, aby bola uprava obalu nevyhnutnd (prvd podmienka BMS) sa
vztahuje iba na skutoc¢nost Upravy balenia vyrobku nahradenim vonkajsieho
obalu a nevztahuje sa na konkrétny sposob a $tyl upravy balenia.

Poziadavka, aby nebola prezenticia vyrobku v upravenom baleni sposobild
poskodit dobré meno ochrannej znamky a jej majitela ($tvrtd podmienka BMS)
sa neobmedzuje len na poskodené, nekvalitné alebo znecistené balenie: otizkou
je, ¢i existuje vazne riziko toho, Ze dobré meno ochrannej znamky bude
poskodené.
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Tak neadekvatna prezentacia ochrannej znamky, ako aj nespravne naznacovanie
obchodného vztahu st v podstate sposobilé poskodit dobré meno ochrannej
znamky. To, ¢i konkrétne podoby tipravy balenia taku $kodu sposobujd a ¢i je
$koda dostatoéne vdzna nato, aby predstavovala ,opodstatnené doévody”
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych
znamok, je skutkovou otazkou, o ktorej musi rozhodnuf vnutrostatny sud.

Za okolnosti, ked dovozca opomenul poskytnut upozornenie, ale splnil ostatné
podmienky BMS, dopusta sa porusenia podmienky kaidym nasledujicim
dovozom. Je dlohou vnutrostatneho stidu stanovit primerani sankciu, ktora by
mala byt G¢inna a odstrasujica. Mala by tiez byt primerand a nemala by byt
preto rovnakd ako sankcia, ktora by sa uplatnila v pripade, ak by boli porusené
tiez iné podmienky BMS.

Subezny dovozca nesie dokazné bremeno preukdzania dodrzania prvej, druhej,
tretej a piatej podmienky BMS. Majitel ochrannej znamky zndsa dokazné
bremeno tykajice sa vaineho rizika poskodenia dobrého mena ochrannej
znamky alebo svojho dobrého mena (Stvrtd podmienka BMS).
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