ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — VEC C-348/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
26. dubna 2007 *

Ve véci C-348/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi) ze dne 17. ¢ervna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 12. srpna
2004, v ftizeni

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

proti

Swingward Ltd,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

proti
Dowelhurst Ltd,
a
Glaxo Group Ltd

proti

Swingward Ltd,
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Glaxo Group Ltd,

The Wellcome Foundation Ltd

proti

Dowelhurst Ltd,

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

proti
Dowelhurst Ltd,
a
Eli Lilly and Co.

proti

Dowelhurst Ltd,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J. Klucka, J. Makarczyk,
G. Arestis a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Slawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Boehringer Ingelheim KG a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
R. Subiottem, solicitor, jakoz i E. Gonzalez Diazem a 1. McGrathem, legal
advisers,

— za Eli Lilly and Co. S. Thorleyem a G. Hobbsem, QC, jakoz i G. Pritchardem,
barrister,

— za Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc,
Beecham Group plc a SmithKline & French Laboratories Ltd M. Silverleafem,
QC, a R. Haconem, barrister,

— za Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd N. Greenem a R. Arnoldem, QC,
zmocnénymi C. Tunstall, solicitor,
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— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi N. Rasmussenem a M. Shotterem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. dubna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych stati o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), ve znéni Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,smérnice 89/104%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sport vedenych mezi Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo Group Ltd, The Wellcome
Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline and
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French Laboratories Ltd a Eli Lilly and Co. (dale spole¢né jen ,Boehringer Ingelheim
a dalsi“), které jsou vyrobci farmaceutickych vyrobkd, a Swingward Ltd (dale jen
~Swingward“) a Dowelhurst Ltd (déle jen ,Dowelhurst”), které jsou paralelnimi
dovozci a velkoobchodniky s takovymi vyrobky, pokud jde o lé¢ivé pripravky
vyrabéné Boehringer Ingelheim a dal$imi, které Swingward a Dowelhurst paralelné
dovazely a uvadély na trh ve Spojeném kralovstvi poté, co byly prebaleny

a preznaceny.

Pravo Spolecenstvi

Na zakladé ¢lanku 28 ES jsou mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatieni
s rovnocennym ucinkem mezi ¢lenskymi stity zakdzdna. Nicméné podle ¢lan-
ku 30 ES jsou zdkazy a omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty, které jsou oditvodnény
ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi, dovoleny, pokud nepfedstavuji
prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovini obchodu mezi
¢lenskymi staty.

Cldnek 7 smérnice 89/104 nazvany ,Vycerpani prav z ochranné zndmky* stanovi:

»1. Ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na
trh ve Spolecenstvi.
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2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zakladé zakonnych dévodit namitky
proti dal$imu uvadéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni
stavu zbozi poté, co bylo uvedeno na trh.”

V souladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ve spojeni
s jeji prilohou XVII bodem 4 byl ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104 pro tcely uvedené
dohody pozménén tak, ze vyraz ,ve Spolecenstvi“ byl nahrazen slovy ,ve smluvni
strané”.

Spory v pivodnim fizeni, fizeni o predbéziné otazce ve véci C-143/00 a otazky
poloZené predkladajicim soudem v projednavané véci

Lécivé pripravky, které jsou predmétem spord v ptivodnim #izeni, byly uvadény na
trh ve Spolecenstvi Boehringer Ingelheim a dal$imi pod rdznymi ochrannymi
znamkami, zde je nakoupila Swingward, jakoZz i Dowelhurst a posledné jmenované
spole¢nosti tyto pripravky dovezly do Spojeného kralovstvi. Pro tcely jejich uvedeni
na trh v tomto ¢lenském staté Swingward a Dowelhurst obaly téchto lécivych
ptipravkd, jakoz i pribalové informace, které k nim byly pripojeny, do jisté miry
pozmeénily.

Provedené zmény se piipad od pripadu lisi. V urcitych pripadech bylo na pivodni
obal nalepeno oznaceni obsahujici dilezité informace, jako je jméno paralelniho
dovozce a jeho ¢islo povoleni k paralelnimu dovozu. Udaje uvedené v jinych jazycich
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nez v anglictiné tak ztistaly na tomto baleni viditelné a ochranna znamka nebyla
prekryta. V jinych pripadech byl vyrobek prebalen do krabicek navrzenych
paralelnim dovozcem, na kterych byla vyobrazena ochrannd zndmka vyrobce. Jesté
v jinych pfipadech byl vyrobek piebalen do krabi¢ek navrzenych paralelnim
dovozcem, které neobsahovaly ochrannou zndmku vyrobce, ale druhovy nazev
vyrobku. V tomto pripadé nesl obsah nachazejici se v krabic¢ce ptivodni ochrannou
znamku, ale pro Ucely uvedeni druhového nazvu vyrobku, jakoz i totoznosti vyrobce
a drzitele povoleni k paralelnimu dovozu, na ni bylo umisténo samolepici oznaceni.

Boehringer Ingelheim a dalsi s témito zménami nesouhlasily, a podaly tak k High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division {Spojené kralovstvi) Zaloby
z divodu zasahu do prav z ochranné znidmky.

Uvedeny soud, ktery se domnival, Ze feSeni sporti v pavodnim fizeni zavisi na
vykladu prava Spolecenstvi, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici piredbézné otazky:

»1) MidZe majitel ochranné znamky vyuzit préva, kterd Cerpd ze své ochranné
zndmky za Gc¢elem ukonceni nebo zabranéni dovozu vlastniho zbozi pochéze-
jiciho z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu nebo podani namitek
proti jeho dal$imu uvadéni na trh nebo propagaci, jestlize dovoz, uvadéni na trh
nebo propagace neovlivituje, nebo nikoliv podstatné, zvlastni predmét jeho
prav?
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Lisi se odpovéd na ptedchozi otazku, je-li divodem, kterého se dovolava majitel
ochranné znamky, to, Ze dovozce nebo nasledné distributor uziva jeho
ochrannou zndmku zplisobem, ktery sice neovliviiuje jeji zvlastni predmét, ale
neni nezbytny?

Jestlize dovozce zbozi majitele ochranné znamky nebo distributor tohoto
dovezeného zbozi musi prokazat, ze je jeho uzivani ochranné znamky jejiho
majitele ,nezbytné’, je tato podminka splnéna, pokud prokaze, Ze uzivani
ochranné znamky je rozumné vyzadovano pro to, aby mu umoznilo pfistup
(a) k pouhé ¢asti trhu s timto zbozim, nebo (b) k celému trhu s timto zbozim,
nebo tato podminka vyzaduje, aby uzivani ochranné znamky muselo byt
podstatné pro moznost uvedeni zboZi na trh, a pokud zadné z téchto feseni neni
spravné, co znamena ,nezbytné®?

Pokud je majitel ochranné znamky prima facie opravnén uplatnit sva prava
vyplyvajici z narodnich ochrannych znamek viaci jakémukoliv uzivani své
ochranné znamky pro zbozi nebo ve vztahu k nému, jez neni nezbytné,
predstavuje vyuziti tohoto prava za tdclelem zabranéni nebo vylouceni
paralelnich dovozt vlastniho zbozi, jez neovliviiuji zvlastni predmét nebo
zékladni funkci ochranné znamky, zneuzivajici chovani a zastfené omezovani
obchodu ve smyslu druhé véty ¢lanku 30 ES?

Pokud dovozce nebo distributor dovezeného zbozi zamysli uzivat ochrannou
znamku jejtho majitele pro toto zbozi nebo ve vztahu k nému a toto uzivani
neovliviuje a nebude ovliviiovat zvlastni pfedmét ochranné znamky, musi
nicméné predem jejimu majiteli ozndmit zdmér uzivat ochrannou znimku?
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6) Je-li nutné zodpovédeét predchozi otdazku kladné, znamena to, Ze skutecnost, ze
dovozce nebo distributor toto jejimu majiteli neoznidmi, ma za nasledek
opravnéni pro tohoto posledné jmenovaného k zamezeni nebo branéni dovozu
nebo dal$iho uvddéni tohoto zboZi na trh, a to i v pfipadé, Ze tento dovoz nebo
dalsi uvadéni na trh nebude ovliviiovat zvlastni predmét ochranné znamky?

7) Pokud dovozce nebo distributor dovezeného zbozi musi predem majiteli
ochranné znamky oznamit jeji uzivani, ktera neovliviwji jeji zvlastni predmét,

a) pouzije se tato podminka na vSechna uZiviani tohoto druhu ochranné
znamky, véetné reklamy, pfeznacovani a prebalovani, nebo v pripadé, Ze se
pouzije pouze na urcitd z téchto uzivani, na ktera?

b) musi to dovozce nebo distributor majiteli ochranné znamky oznamit, nebo
staci, kdyz majitel ochranné znamky toto oznameni obdrzi?

¢) jaka Ihata pro ozndmeni musi piedchazet uzivani?

8) Mize soud clenského statu na navrh majitele prav z ochranné znamky ukladat
ptikazy, pfiznat nahradu $kody nebo nafidit vydani zasob nebo jina opatieni ve
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vztahu k dovezenému zbozi, jeho baleni nebo reklamé tohoto zbozi, jestlize
takova opatieni (a) ukonc¢uji nebo brani volnému pohybu zbozi uvedeného na
trh SpoleCenstvi majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem, ale
(b) ktera nemaji za cil zamezeni ovlivnéni zvlastniho pfedmétu prav
nebo nepfispivaji k zamezeni jeho ovlivnéni?*

Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce vedla k vydani rozsudku ze dne
23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dal$i (C-143/00, Recueil, s. 1-3759), ve
kterém Soudni dviir rozhodl:

,1) Clanek 7 odst. 2 prvni smérnice 89/104 [...] musi byt vyklddan v tom smyslu, ze

2)

majitel ochranné zndmky se mtize dovolavat svého préva z ochranné znimky za
ucelem zamezeni toho, aby paralelni dovozce provadél prebalovani lé¢ivych
pripravkd, ledaze by vykon tohoto prava prispival k umélému rozdéleni trhi
mezi ¢lenské staty.

Piebaleni lé¢ivych pripravkd nahrazenim obald je objektivné nezbytné ve
smyslu judikatury Soudniho dvora v pripadé, Ze bez tohoto piebaleni musi byt
skutecny piistup na dotceny trh nebo vyznamnou c¢ast uvedeného trhu
povazovan za omezeny z divodu silného odporu vyznamné casti spotiebiteld
vici preznacenym lé¢ivym pripravkam.
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3) Paralelni dovozce musi v kazdém piipadé pro to, aby byl opravnén prebalit
1é¢ivé pripravky oznac¢ené ochrannou znamkou, dodrzet podminku predchoziho
ozndmeni. Pokud paralelni dovozce tuto podminku nedodrzi, mize majitel
ochranné znamky podat namitky proti uvaddéni prebaleného 1léku na trh.
Paralelnimu dovozci pfislusi, aby sdm majiteli ochranné zndmky oznamil
zamyslené prebaleni. V pripadé sporu pfislusi vnitrostatnimu soudu posoudit
s prihlédnutim ke véem relevantnim okolnostem, zda mél majitel ochranné
znamky k dispozici primérenou lhitu pro reakci na navrhované prebaleni.”

High Court of Justice pouzil vy$e uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi
a rozhodl ve prospéch zalobkyn v ptivodnim fizeni.

Nicméné rozhodnuti uvedeného vnitrostitniho soudu byla predmétem odvolani
pred predkladajicim soudem a tento soud rozsudkem ze dne 5. bfezna 2004 ucinil
urcita zjisténi, ktera se lisi od zjisténi uc¢inénych High Court of Justice.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

~Piebalené vyrobky

1) Pokud paralelni dovozce uvadi na trh jednoho c¢lenského statu farmaceuticky
vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského stitu v jeho péivodnim vnitinim obalu, ale
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s novym vnéjsim obalem, jehoz text je uveden v jazyce ¢lenského statu dovozu
(,ptebaleny’ vyrobek):

a)

b)

c)

nese dikazni bfemeno, Ze novy obal spliuje kaidou z podminek
stanovenych v rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1996,
Bristol-Myers Squibb [a dalsi] (C-427/93, C-429/93 a C-436/93 [Recueil,
s. [-3457] dovozce nebo prislusi majiteli ochranné znamky prokazat, ze tyto
podminky nejsou splnény, nebo se dikazni bifemeno lisi podle dotcené
podminky, a v ptipadé kladné odpovédi, jakym zptisobem?

pouzije se prvni podminka stanovena ve vyse uvedeném rozsudku Soudniho
dvora ze dne 11. Cervence 1996, tak jak byla vylozena v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 12. fijna 1999, [...] Upjohn [...] (C-379/97, [Recueil, s. I-6927]),
a ve vySe uvedeném rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2002
[Boehringer Ingelheim a dalsi], a sice Ze je tfeba prokdzat nezbytnost
prebaleni vyrobku, aby nebyl omezen skute¢ny piistup na trh, vyluéné na
piipad prebaleni nahrazenim vnéjsiho obalu (jak bylo rozhodnuto Soudnim
dvorem [Evropského sdruzeni volného obchodu] ve véci E-3/02, Paranova
v. Merck) nebo se pouzije také na konkrétni zptisob a styl, kterym paralelni
dovozce provedl prebaleni, tim, Ze nahradil vnéjsi obal, v ptipadé kladné
odpovédi, jakym zplisobem?

neni ¢tvrtd podminka uvedena ve vyse uvedeném rozsudku [Bristol-Myers
Squibb a dalsi], a sice, Ze vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, aby mohl
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poskodit dobré jméno ochranné zniamky nebo jejiho majitele, porusena
pouze tehdy, kdyz je obal vadny, nizké kvality nebo nethledny, nebo se tato
podminka vztahuje také na cokoliv, co muize poskodit dobré jméno
ochranné znimky?

d) je-li odpovéd na prvni otdzku pod pism. ¢) takova, Ze ¢tvrtd podminka je
porusena ¢imkoliv, co mize poskodit dobré jméno ochranné znambky,
a pokud bud i) novy vnéjsi obal neni opatfen ochrannou zniamkou
(,odstranéni‘), nebo ii) paralelni dovozce opatii novy vnéjsi obal svym
vlastnim logem, nebo pouzije podnikovy styl nebo tpravu, kterou uziva pro
fadu rozdilnych vyrobka (spole¢né oznacovdni), je nutné se domnivat, Ze
tyto druhy pojeti obalu poskozuji dobré jméno ochranné zndmky, nebo se
jedna o skutkovou otédzku, jez spadd do posuzovaci pravomoci vnitrostatnich
soudi?

e) pokud je odpovéd na prvni otdzku pod pism. d) takovd, Ze se jednd
o skutkovou otézku, kdo nese dikazni bfemeno?

Pieznacené vyrobky

2) Pokud paralelni dovozce uvadi na trh jednoho ¢lenského statu farmaceuticky
vyrobek dovezeny z jiného ¢lenského statu v jeho pivodnim vnitinim a vnéjsim
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obalu, ktery opatfil dodate¢nym vnéjsim oznacenim v jazyce clenského statu
dovozu (,pieznaceny’ vyrobek):

a)

b)

)

pouzije se obecné pét podminek uvedenych ve vyse uvedeném rozsudku
[Bristol-Myers Squibb a dalsi]?

pokud je odpovéd na druhou otdzku pod pism. a) kladnd, nese diikazni
biemeno v pripadé toho, Ze obal opatieny oznaCenim odpovidd kazdé
z podminek uvedenych ve vyse uvedeném rozsudku Bristol-Myers Squibb
[a dalsi] dovozce, nebo piislusi majiteli ochranné zndmky prokdzat, ze tyto
podminky nejsou splnény, nebo se dikazni bfemeno lisi podle dotcené
podminky?

pokud je odpovéd na druhou otdzku pod pism. a) kladnd, pouzije se prvni
podminka uvedenad ve vySe uvedeném rozsudku Bristol-Myers Squibb
[a dalsi] tak, jak byla vylozena ve vy$e uvedeném rozsudku [...] Upjohn [...]
a ve vy$e uvedeném rozsudku [Boehringer Ingelheim a dalsi], a sice, Ze je
tfeba prokdzat nezbytnost prebaleni vyrobku, aby nebyl omezen skute¢ny
pristup na trh, pouze na preznaceni nebo se pouzije také na konkrétni
zpusob a styl, kterym paralelni dovozce takové preznaceni provadi?
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pokud je odpovéd na druhou otizku pod pism. a) kladnd, neni ctvrtd
podminka uvedena ve vySe uvedeném rozsudku [Bristol-Myers Squibb
a dalsi], a sice, Ze vzhled prebaleného vyrobku neni takovy, aby mohl
poskodit dobré jméno ochranné znamky nebo jejiho majitele, porusena
pouze tehdy, kdyz je obal vadny, nizké kvality nebo nethledny, nebo se tato
podminka vztahuje také na cokoliv, co muaze poskodit dobré jméno
ochranné znamky?

pokud je odpovéd na druhou otdzku pod pism. a) kladna, a pokud je
odpovéd na druhou otidzku pod pism. d) takova, Ze C¢tvrtd podminka je
porusena ¢imkoliv, co mize poskodit dobré jméno ochranné znambky,
dochazi k poskozeni dobrého jména ochranné znamky v tomto smyslu
tehdy, pokud i) je dodate¢né oznaceni bud umisténo takovym zpusobem, ze
zcela nebo zcasti zakryva jednu z ochrannych znamek majitele, nebo ii) na
dodate¢ném oznaceni neni uvedeno, Zze dotéend ochranna znamka je ve
vlastnictvi jejtho majitele, nebo iii) jméno paralelniho dovozce je vytisténo
velkymi pismeny?

Oznameni

3) Pokud paralelni dovozce nepodal oznameni o prebaleném vyrobku, jak je
vyzadovano patou podminkou uvedenou ve vyse uvedeném rozsudku Bristol-
-Myers Squibb [a dalsi], a tudiZ z tohoto pouhého divodu poskodil ochrannou
zndmku nebo ochranné znambky jejiho majitele:

a)
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b) je majitel ochranné znamky oprévnén z diavodu poruseni, kterého se
dopustil dovozce, pozadovat finan¢ni néhradu (tj. ndhradu $kody nebo
vydéni véech ziskd dosazenych v disledku poruseni) za stejnych podminek
jako v pripadé padélka?

c) ridi se priznani finan¢nich ndhrad majiteli ochranné znamky z davodu
tohoto druhu poruseni, kterych se dopustil dovozce, zdsadou proporciona-

lity?

d) v pripadé zdporné odpovédi, na jakém zikladé je tfeba stanovit takovou
nahradu se zfetelem na skutec¢nost, Ze dot¢ené vyrobky byly uvedeny na trh
uvnitt [Evropského hospodaiského prostoru] majitelem ochranné zndmky
nebo s jeho souhlasem?”

Uvodni poznamky

14 Je tfeba pfipomenout, ze zvlastnim predmétem ochranné znambky je zajistit zaruku
pavodu vyrobku oznaceného touto ochrannou znamkou a Ze piebaleni tohoto
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vyrobku provedené tieti osobou bez povoleni majitele ochranné znamky muze
vytvaret skute¢nd nebezpedi pro tuto zaruku pavodu (viz vy$e uvedeny rozsudek
Boehringer Ingelheim a dalsi, bod 29).

Podle judikatury Soudniho dvora je tim, co ovliviiuje zvlastni pfedmét ochranné
znamky, prebalovani 1éCivych pripravké oznacenych ochrannou znamkou jako
takové, aniz by bylo namisté v tomto kontextu zkoumat, jaké jsou konkrétni u¢inky
prebaleni provedeného paralelnim dovozcem (viz vyse uvedeny rozsudek Boehringer
Ingelheim a dalsi, bod 30).

Na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 nelze nadmitky majitele ochranné znamky
proti prebalovani, jelikoz predstavuji odchylku od volného pohybu zboZi, ptijmout,
jestlize vykon tohoto prava majitelem ochranné znamky je zastfenym omezenim
obchodu mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢lanku 30 druhé véty ES (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi, body 18 a 31).

Vykon prava majitele ochranné znamky podat namitky proti prebalovani je takovym
zastfenym omezenim ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni tehdy,
jestlize tento vykon pfispiva k umélému rozdélovani trhi mezi ¢lenské staty a pokud
krom toho bylo piebaleni provedeno takovym zpiisobem, Ze legitimni zajmy majitele
ochranné znamky byly zachovany, coz zejména znamend, Ze prebaleni neovliviyje
pavodni stav léc¢ivého pripravku nebo nemize poskodit dobré jméno ochranné
znamky (viz vy$e uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi, bod 32).
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Namitky majitele ochranné znamky proti prebalovani lécivych pfipravka pritom
prispivaji k umélému rozdéleni trhti mezi ¢lenské staty tehdy, jestlize je prebaleni
nezbytné pro to, aby paralelné dovezeny vyrobek mohl byt uveden na trh ve stité
dovozu (vyse uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi, bod 33).

Z ustdlené judikatury tak vyplyvd, ze zména, kterd zahrnuje jakékoliv prebaleni
1é¢ivého pripravku oznaceného ochrannou zndmkou — jez svou samotnou povahou
vyvoldvd nebezpedi zdsahu do pavodniho stavu léc¢ivého piipravku — mize byt
majitelem ochranné zndmky zakdzana, ledaze by prebaleni bylo nezbytné pro to, aby
bylo mozné uvést paralelné dovezené vyrobky na trh, a krom toho by byly zachovény
legitimni zdjmy majitele ochranné znamky (vyse uvedené rozsudky Bristol-Myers
Squibb a dalsi, bod 57, jakoz i Boehringer Ingelheim a dalsi, bod 34).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je paralelni
dovozce, ktery prebaluje 1é¢ivy pripravek oznaceny ochrannou znamkou, povinen
majiteli ochranné znamky pfedem oznamit uvedeni piebaleného 1é¢ivého pripravku
do prodeje. Mimoto musi na zZadost majitele ochranné znamky pred uvedenim do
prodeje poskytnout vzorek piebaleného vyrobku. Tato posledni podminka umoznuje
majiteli ochranné zndmky ovéfit, Ze prebaleni nebylo provedeno zptsobem, ktery by
primo, nebo nepfimo ovlivnil piivodni stav vyrobku, a Ze vzhled po ptebaleni
nemize poskodit dobré jméno ochranné znamky. Mimoto poskytuje majiteli
ochranné znamky moznost 1épe se chrénit pfed ¢innostmi padélatelti (vyse uvedené
rozsudky Bristol-Myers Squibb a dalsi, bod 78, jakoz i Boehringer Ingelheim a dalsi,
bod 61).
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Soudni dvtr tak v bodé 79 svého vyse uvedeného rozsudku Bristol-Myers Squibb
a dalsi rozhodl:

wl.-.] €l. 7 odst. 2 smérnice [89/104] musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze majitel
ochranné zndmky miize legitimné podat namitky proti dalsimu uvadéni farmaceu-
tického vyrobku na trh, pokud dovozce piebalil vyrobek a znovu jej opatfil
ochrannou znamkou, ledaze by

— bylo prokazano, Ze vyuzivani prava z ochranné znadmky jejim majitelem za
ucelem podani namitek proti uvadéni prebalenych vyrobkd pod touto
ochrannou znamkou na trh by pfispélo k umélému rozdéleni trht mezi ¢lenské
staty. Tak tomu je zejména v pripadé, ze majitel ochranné znamky dal do obéhu
v riznych ¢lenskych statech totozny farmaceuticky vyrobek v riiznych obalech,
a ze prebaleni, které provedl dovozce je jednak nezbytné pro uvedeni vyrobku
na trh v ¢lenském staté dovozu, a jednak bylo provedeno za takovych podminek,
Ze puvodni stav vyrobku tim nemiize byt ovlivnén. [...]

— bylo prokazano, ze prebaleni nemtize ovlivnit ptvodni stav vyrobku obsazeného
v obalu. [...]

— na novém obalu byl jasné uveden pavodce prebaleni vyrobku a jméno jeho
vyrobce. [...]
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— vzhled prebaleného vyrobku nebyl takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno
ochranné znamky a dobré jméno jejiho majitele. Obal tak nesmi byt vadny,
nizké kvality nebo nedhledny, a

— dovozce podal majiteli ochranné znamky oznameni pred uvedenim pirebaleného
vyrobku do prodeje a poskytl mu na jeho Zidost vzorek prebaleného vyrobku.

K druhé otizce pod pismenem a) tykajici se vyrazu ,prebaleni®

Zaprvé je treba zkoumat druhou otazku pod pismenem a).

V bodé 6 svého vyse uvedeného rozsudku Boehringer Ingelheim a dals$i Soudni dvir
uvedl, ze baleni kazdého z léCivych pripravki, které jsou predmétem spord
v ptivodnim fizeni, jakoz i ptibalové informace pripojené k témto piipravkim, byly
pro tcely jejich dovozu do Spojeného kralovstvi do jisté miry pozménény.

V bodé 7 uvedeného rozsudku bylo konstatovano, Ze zptsob, kterym byla provedena
zména baleni jednotlivych dotcenych 1éc¢ivych pripravka se piipad od pfipadu lisi.
V urditych piipadech bylo oznaceni obsahujici urcité dalezité informace, takové,
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jako jsou jméno paralelniho dovozce a Cislo jeho povoleni k paralelnimu dovozu,
umisténo na pavodni obal. Udaje uvedené v jinych jazycich nez v angliétiné tak
zGstavaji na tomto obalu viditelné a ochrannd zndmka neni prekryta. V jinych
pripadech byl vyrobek piebalen do krabic¢ek navrzenych paralelnim dovozcem, na
kterych byla vyobrazena ochrannd znamka. Jesté v jinych p#ipadech byl vyrobek
piebalen do krabicek navrzenych paralelnim dovozcem, na kterych neni uvedena
ochranna znamka. Namisto toho byl na krabi¢ce napsan druhovy nazev vyrobku. Na
obsahu krabicky je uvedena pavodni ochranna znambka, ale za ucelem uvedeni
druhového nazvu vyrobku, jakoz i totoznosti vyrobce a drzitele povoleni
k paralelnimu dovozu, byla opatfena samolepicim oznacenim. Ve vsech téchto
pripadech piebaleni obsahuji krabicky pfibalovou informaci uréenou pacientiim, jez
je vyhotovena v angli¢tiné a je na ni uvedena ochrannd zndmbka.

Je tieba rovnéz poznamenat, Ze sedma otazka polozena High Court of Justice ve véci,
ktera vedla k vydani vySe uvedeného rozsudku Boehringer Ingelheim a dalsi, se
tykala vyslovné otazky, zda podminka predchoziho oznameni, uvedena v bodé 20
tohoto rozsudku, se pouzije na vSechna uzivani ochranné znamky, véetné umisténi
nového oznaceni na vyrobek, nebo zda se pouzije pouze na néktera z téchto uzivani.

Soudni dvir v bodé 55 svého vyse uvedeného rozsudku Boehringer Ingelheim a dalsi
uved], ze predkladajici soud se svou patou az sedmou otizkou snazi ziskat upresnéni
ohledné podminky, podle které musi paralelni dovozce predem oznamit majiteli
ochranné znamky uvedeni piebaleného vyrobku do prodeje.
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V bodé 68 uvedeného rozsudku bylo konstatovano, Ze paralelni dovozce musi
v kazdém piipadé splnit podminku predchoziho oznameni, aby byl opravnén
prebalit 1é¢ivé piipravky oznacené ochrannou zniémkou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Soudni dvar v ramci vyse uvedeného rozsudku
Boehringer Ingelheim a dal$i zahrnul do pojmu ,prebaleni preznaceni, které jisté
predstavuje jednu ze spornych forem zmény baleni dot¢enych léc¢ivych pripravka,
které ma na mysli predkladajici soud.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze nové oznaceni lécivych pripravka opatienych
ochrannou znambkou, stejné jako jejich novy obal, ovliviiuji zvlastni predmét
ochranné znamky, aniz by bylo namisté v tomto kontextu zkoumat, jaké jsou
konkrétni ucinky postupu, ktery provedl paralelni dovozce.

Zména, kterd zahrnuje jakykoliv novy obal nebo nové oznaceni 1é¢ivého pripravku
opatteného ochrannou znamkou, totiz vytvafi svou samotnou povahou skuteéna
nebezpedi pro zaruku pivodu, kterou ma zajistit ochranna znamka. Takovd zména
muze byt tedy majitelem ochranné znamky zakazana, ledaze by novy obal nebo nové
oznaceni byly nezbytné pro to, aby bylo mozné uvést paralelné dovezené vyrobky na

trh a krom toho by byly zachovany legitimni zajmy majitele ochranné znambky.

I-3453



ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — VEC C-348/04

s1  Z toho vyplyva, ze pét podminek uvedenych ve vyse uvedeném rozsudku Bristol-
-Myers Squibb a dalsi ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104, podminky,
které, jsou-li splnény, brani majiteli ochranné znambky legitimné podat namitky proti
dal$imu uvadéni na trh farmaceutického vyrobku, ktery byl dovozcem piebalen, se
pouziji rovnéz v pripadé, ze prebaleni spocdiva v umisténi oznaceni na ptvodni obal.

32 Na druhou otdzku pod pism. a) je tudiz namisté odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2
smérnice 89/104 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky muize
legitimné podat namitky proti dal$imu uvadéni na trh farmaceutického vyrobku
dovezeného z jiného ¢lenského stitu v jeho pavodnim vnitfnim a vnéjsim obalu,
ktery dovozce opatfil dodate¢nym vnéjsim oznacenim, ledaze by

— bylo prokazano, ze vyuziti prava z ochranné znamky jejim majitelem za icelem
podani namitek proti uvadéni preznaceného vyrobku pod touto ochrannou
znamkou na trh by prispélo k umélému rozdéleni trhit mezi ¢lenské staty;

— bylo prokazano, ze nové oznaceni nemuze ovlivnit plévodni stav vyrobku
obsazeného v obaluy;
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— by na obalu byl jasné uveden pivodce nového oznaceni vyrobku a jméno jeho
vyrobce;

— vzhled pfeznaceného vyrobku nebyl takovy, Ze by mohl poskodit dobré jméno
ochranné znamky nebo jejiho majitele; oznaceni tak nesmi byt vadné, nizké
kvality nebo netihledné, a

— dovozce podal majiteli ochranné znamky oznameni pred uvedenim preznace-
ného vyrobku do prodeje a poskytl mu na jeho zadost vzorek tohoto vyrobku.

K prvni otazce pod pismenem b) a druhé otazce pod pismenem c), tykajicim se
pouziti podminky nezbytnosti prebaleni na jeho zpiisob a styl

33 Jak vyplyva z toho, co bylo feceno, pokud jde o druhou otazku pod pismenem a),
majitel ochranné znamky muze legitimné podat namitky proti dalSimu uvadéni
farmaceutického vyrobku na trh v pfipadé, Ze paralelni dovozce vyrobek prebalil tak,
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ze jej bud opatiil novou ochrannou znidmkou, nebo na obal obsahujici vyrobek
umistil oznaceni, ledaze by bylo splnéno pét podminek, mezi kterymi je ta, ktera
spoc¢ivd v tom, aby bylo prokdzéno, Ze vyuzZiti prdva z ochranné zndmky jejim
majitelem za Gi¢elem podani namitek proti uvadéni takto prebalenych vyrobki na trh
by pfispélo k umélému rozdéleni trhii mezi ¢lenské staty.

Podle Boehringer Ingelheim a dalSich se pozadavek, podle kterého je prebaleni
nezbytné pro uvedeni vyrobku na trh v ¢lenském staté dovozu, pouZije rovnéz na
zpisob a styl, kterym paralelni dovozce provedl prebaleni. Naopak Swingward
a Dowelhurst, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze se tento pozadavek
vztahuje pouze na prebalovani, a nikoliv na zptisob nebo styl, kterym je prebalovani
provadéno.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 19 tohoto rozsudku, zménu, ktera zahrnuje jakékoliv
prebaleni 1é¢ivého pripravku oznaceného ochrannou znamkou, muize jeji majitel
zakézat, ledaze by prebaleni bylo nezbytné pro to, aby bylo mozné uvést paralelné
dovezené vyrobky na trh a krom toho by byly zachovany legitimni zajmy majitele
ochranné znamky.

Tato podminka nezbytnosti je splnéna, jestlize prdvni predpisy nebo praxe
v ¢lenském staté dovozu brani tomu, aby uvedené vyrobky byly uvadény na trh
tohoto ¢lenského statu v totozném baleni, jako je baleni, ve kterém jsou tyto vyrobky
uvadény na trh v ¢lenském staté vyvozu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Upjohn, body 37 az 39 a 43).
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Naopak takova podminka nezbytnosti neni splnéna, jestlize piebaleni vyrobku lze
vysvétlit vyluéné snahou paralelniho dovozce ziskat obchodni vyhodu (viz vyse
uvedeny rozsudek Upjohn, bod 44).

Uvedena podminka nezbytnosti se tak vztahuje pouze na prebaleni vyrobku — jakoz
i na volbu mezi novym obalem a novym oznacenim — za Gcelem umoznéni uvadéni
tohoto vyrobku na trh ¢lenského statu dovozu, a nikoliv na zpisob nebo styl, kterym
je prebalovani provadéno (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne
8. cervence 2003, Paranova v. Merck, E-3/02, EFTA Court Report 2004, s. 1, body 41
az 45).

Na prvni otazku pod pismenem b) a na druhou otizku pod pismenem c) je tedy
namisté odpovédét tak, ze podminka, podle které prebaleni farmaceutického
vyrobku prostfednictvim jeho nového obalu a nového umisténi ochranné znamky na
tento obal nebo umisténim oznaceni na obal obsahujici tento vyrobek je nezbytné
pro jeho dalsi uvddéni na trh v ¢lenském stité dovozu, jakozZto jedna z podminek,
které, jsou-li splnény, brani majiteli ochranné znamky v souladu s ¢l. 7 odst. 2
smérnice 89/104 podat ndmitky proti uvedenému uvadéni na trh, se vztahuje pouze
na prebaleni, a nikoliv na zplsob nebo styl, kterym je provadéno.

K prvni otdzce pod pismenem c) a druhé otizce pod pismenem d), tykajicim se
podminky, podle které nesmi byt vzhled prebaleného vyrobku takovy, ze by
mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky

Z bodu 21 a 32 tohoto rozsudku vyplyva, zZe ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky muize legitimné podat namitky
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proti dal$imu uvadéni farmaceutického vyrobku na trh, jestlize paralelni dovozce
bud vyrobek prebalil tak, Ze jej nové opatiil ochrannou zndmkou, nebo na obal
obsahujici vyrobek umistil oznaceni, ledaze by bylo splnéno pét podminek, mezi
kterymi je ta, podle niz nesmi byt vzhled prebaleného vyrobku takovy, Ze by mohl
poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejtho majitele. Obal a oznaceni tak nesmi
byt vadné, nizké kvality nebo nethledné.

Je tieba uvést, ze jak tvrdi Boehringer Ingelheim a dalsi, jakoz i Komise, podminka,
podle které vzhled prebaleného vyrobku nesmi byt takovy, aby mohl poskodit dobré
jméno ochranné znamky a jejiho majitele, nemiiZze byt omezena pouze na ptipady
vadného baleni, baleni nizké kvality nebo netdhledného baleni.

Soudni dvir, ktery v bodé 76 vyse uvedeného rozsudku Bristol-Myers Squibb a dalsi
rozhodl, Ze vadny obal, obal nizké kvality nebo netihledny obal mtize poskodit dobré
jméno ochranné znamky, se totiz omezil na uvedeni urcitych pripadd, ve kterych
neadekvitni vzhled prebaleného vyrobku mize poskodit dobré jméno ochranné
znamky a jejiho majitele.

Piebaleny farmaceuticky vyrobek tak muze byt prezentovan neadekvatné, a mize
tudiz poskodit dobré jméno ochranné znamky zejména v pripadé, kdy obal nebo
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oznaceni, ackoliv nejsou ani vadné, ani nizké kvality nebo nethledné, mohou
ovlivnit hodnotu ochranné znamky tim, Ze poskozuji obraz seriéznosti a kvality,
ktery je spojovan s takovym vyrobkem, jakoz i ddvéru, kterou mize vzbudit
u dotcené vefejnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Bristol-Myers
Squibb a dalsi, bod 76, jakoz i rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian
Dior, C-337/95, Recuell, s. I-6013, bod 45).

Na prvni otazku pod pismenem c¢) a druhou otidzku pod pismenem d) je tudiz
namisté odpovédét tak, ze podminka, podle které nesmi byt vzhled prebaleného
vyrobku takovy, Ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejiho
majitele, jakozto podminka nezbytni pro to, aby posledné jmenovany nemohl na
zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 legitimné podat namitky proti dal$imu uvadéni
farmaceutického vyrobku na trh, jestlize paralelni dovozce vyrobek prebali tak, Ze jej
bud nové opatii ochrannou znidmkou, nebo na obal obsahujici vyrobek umisti
oznaceni, neni omezena na pripady, kdy je prebaleni vadné, nizké kvality nebo
nedhledné.

K prvni otazce pod pismenem d) a druhé otazce pod pismenem e), tykajicim se
okolnosti, jez mohou poskodit dobré jméno ochranné znamky

Jak spravné uvadi Komise ve svém pisemném vyjadieni, mize skuteCnost, Ze
dovozce neumisti na novy vnéjsi obal ochrannou znamku (odstranéni) nebo na néj
umisti vlastni logo nebo pouzije styl nebo ,podnikovou ,apravu®, nebo upravu,
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kterou uzivda pro fadu rozdilnych vyrobki (spole¢né oznacovani), stejné jako
skute¢nost, ze bud umisti dodate¢né oznaceni zptisobem, kterym se zakryje zcela
nebo zéasti ochrannd zndmka jejiho majitele, nebo na dodatecném oznaceni
neuvede, Ze dot¢end ochranna znamka je ve vlastnictvi jejtho majitele, nebo natiskne
jméno paralelniho dovozce velkymi pismeny, v zasadé poskodit dobré jméno
ochranné znamky.

Nicméné stejné jako otazka, zda reklama muze vyvolat predstavu, Ze existuje
obchodni spojeni mezi dal$im prodejcem a majitelem ochranné znamky, a tudiz
predstavovat legitimni diivod ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 (viz rozsudek
ze dne 23. Ginora 1999, BMW, C-63/97, Recueil, s. I-905, body 51 a 55), je otdzka, zda
okolnosti uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku jsou takové povahy, Ze
mohou poskodit dobré jméno ochranné zndmky, skutkovou otdzkou, jejiz posouzeni
prislusi vnitrostitnimu soudu s ohledem na okolnosti vlastni kazdé véci.

V disledku toho je téeba na prvni otdzku pod pismenem d) a druhou otazku pod
pismenem e) odpovédét tak, ze otdzka, zda skuteénost, ze paralelni dovozce:

— neumisti ochrannou zndmku na novy vnéjsi obal vyrobku (odstranéni), nebo
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— umisti na tento obal vlastni logo nebo pouzije styl nebo ,,podnikovou ,upravu®,
nebo dpravu, kterou uziva pro radu rozdilnych vyrobka (spole¢né oznacovani),
nebo

— umisti na uvedeny obal dodate¢né oznaceni zpiisobem, kterym se zcela nebo
zCasti zakryje ochranna zndmka jejiho majitele, nebo

— neuvede na dodate¢ném oznaceni, Ze dot¢enad ochranna znambka je ve vlastnictvi
jejiho majitele, nebo jesté

— natiskne jméno paralelniho dovozce velkymi pismeny,

je takové povahy, Ze by mohla poskodit dobré jméno ochranné zniamky, je skutkovou
otdzkou, jejiz posouzeni prisludi vnitrostitnimu soudu s ohledem na okolnosti
vlastni kazdé véci.

K prvni otazce pod pismeny a) a e) a druhé otdzce pod pismeny b), tykajicim se
dikazniho bfemene

Jak bylo fec¢eno v bodech 2 a 8 tohoto rozsudku, spory v pivodnim fizeni jsou
vedeny mezi vyrobci farmaceutickych vyrobkd a paralelnimi dovozci
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a velkoobchodniky s farmaceutickymi vyrobky, proti kterym tito vyrobci podali
zaloby pro zasah do jejich prav z ochranné znamky z dévodu, Ze léCivé pripravky
vyrobené témito vyrobci byly paralelné dovdzeny a uvddény na trh ve Spojeném
kralovstvi uvedenymi dovozci poté, co byly piebaleny nebo pfeznaceny.

Jak bylo pripomenuto v bodé 15 tohoto rozsudku, je tim, co ovliviiuje zvlastni
predmét ochranné znamky, prebaleni lécivych pfipravkid oznacenych ochrannou
znamkou jako takové, aniz by bylo namisté v tomto kontextu zkoumat konkrétni
ucinky prebaleni provedeného paralelnim dovozcem.

Z bodid 31 az 33 tohoto rozsudku zejména vyplyva, Ze v souladu s ¢l. 7 odst. 2
smérnice 89/104 miize majitel ochranné znamky legitimné podat namitky proti
dal$imu uvadéni farmaceutického vyrobku na trh, jestlize paralelni dovozce vyrobek
ptebalil tak, Ze jej bud opatfil novym obalem a na tento obal nové umistil ochrannou
znamku, nebo na ptvodni obal umistil oznaceni, ledaze by byly splnény podminky
uvedené v bodé 32 tohoto rozsudku.

Pokud by pritom otazka dikazniho bfemene ohledné existence téchto podminek,
které, jsou-li splnény, brani majiteli ochranné znamky, aby legitimné podal namitky
proti dalsimu uvadéni prebaleného farmaceutického vyrobku na trh, spadala do
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vnitrostatniho prava clenskych statd, mohla by z toho vyplyvat pro majitele
ochrannych znamek ochrana lisici se v zavislosti na dotéeném zakoné. Cile ,stejné
ochrany podle pravnich predpist viech ¢lenskych stat” uvedeného v devatém bodé
odivodnéni smeérnice 89/104, ktery je zde kvalifikovin jako ,prvorady, by tak
nebylo dosazeno (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. fijna 2005, Class
International, C-405/03, Sb. rozh. s. I-8735, bod 73).

S ohledem na vyse uvedené je namisté konstatovat, ze v situacich, jako jsou ty ve
sporech v pavodnim fizeni, jestlize se prokize, ze paralelné dovezené lécivé
pripravky byly piebaleny, pfislusi paralelnim dovozctim dokdzat existenci podminek
uvedenych v bodé 32 tohoto rozsudku, které, jsou-li splnény, brini majiteldim
ochrannych zndmek legitimné podat namitky proti dal$imu uvddéni uvedenych
1é¢ivych piipravkd na trh (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Class International,
bod 74).

Pokud jde o podminku, podle které je nutné prokazat, ze prebaleni nemuze ovlivnit
pavodni stav vyrobku obsazeného v obalu, nicméné staci, aby paralelni dovozce
predlozil takové dikazy, na zakladé kterych se Ize divodné domnivat, Ze je tato
podminka splnéna. Totéz a fortiori plati pro podminku, podle niz vzhled
prebaleného vyrobku nesmi byt takovy, aby mohl poskodit dobré jméno ochranné
znamky nebo jejtho majitele. Jestlize dovozce predlozi takovy dikaz prima facie,
pokud jde o tuto posledni podminku, bude popripadé prisluset majiteli ochranné
znamky, ktery ma nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda prebaleni mize poskodit
jeho dobré jméno nebo dobré jméno ochranné znamky, aby prokazal, ze jeho dobré
jméno nebo jméno ochranné znamky bylo poskozeno.
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5+ Na prvni otazku pod pism. a) a e) a na druhou otdzku pod pism. b) je tedy tfeba
odpovédét tak, ze v takovych situacich, jaké jsou predmétem spord v pavodnim
fizeni, prislusi paralelnim dovozclun prokézat existenci podminek, podle nichz:

— vyuziti prdva z ochranné zndmky jejim majitelem za Gcelem poddni namitek
proti uvadéni prebalenych vyrobk( na trh pod touto ochrannou znidmkou by
prispélo k umélému rozdeéleni trhii mezi ¢lenské staty;

— ptebaleni nemize ovlivnit ptvodni stav vyrobku obsazeného v obalu;

— ptvodce piebaleni vyrobku a jméno jeho vyrobce jsou jasné uvedeny na novém
obalu;

— vzhled piebaleného vyrobku nesmi byt takovy, ze by mohl poskodit dobré
jméno ochranné znamky a jejiho majitele; prebaleni tak nesmi byt vadné, nizké
kvality nebo netihledné;
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— dovozce musi podat majiteli ochranné znamky oznameni pred uvedenim
piebaleného vyrobku do prodeje a poskytnout mu na jeho zadost vzorek
prebaleného vyrobku,

a které, jsou-li splnény, brani majiteli ochranné znamky legitimné podat namitky
proti dal§imu uvadéni piebaleného farmaceutického vyrobku na trh.

Pokud jde o podminku, podle které je nutné prokazat, ze prebaleni nemuze ovlivnit
pavodni stav vyrobku obsazeného v obalu, staci, ze paralelni dovozce poda takové
dikazy, na zédkladé kterych se Ize diivodné domnivat, Ze je tato podminka splnéna.
Totéz a fortiori plati pro podminku, podle niz vzhled pfebaleného vyrobku nesmi
byt takovy, Ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky nebo jejtho majitele.
Jestlize dovozce piedlozi takovy dlkaz prima facie, pokud jde o tuto posledni
podminku, bude poptipadé prisluset majiteli ochranné znamky, ktery ma nejlepsi
predpoklady pro posouzeni, zda baleni mize poskodit jeho dobré jméno nebo dobré
jméno ochranné znamky, aby prokazal, Ze jeho dobré jméno nebo jméno ochranné
znamky bylo poskozeno.

K tfeti otazce tykajici se disledkit nedostatku predchoziho oznameni

Podle judikatury Soudniho dvora musi paralelni dovozce v kazdém pripadé pro to,
aby byl opravnén k prebaleni 1é¢ivych pripravkii oznacenych ochrannou znamkou,
dodrzet podminku predchoziho oznameni. Pokud paralelni dovozce tuto podminku
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nedodrzi, mize majitel ochranné znamky podat namitky proti uvadéni prebaleného
1é¢ivého pripravku na trh. Paralelni dovozce musi séim oznamit majiteli ochranné
znamky zamyslené piebaleni. Nestaci, aby majitel ochranné znamky byl uvédomén
jinymi zdroji, takovymi, jako je organ, ktery udéluje dovozci povoleni k paralelnimu
dovozu (vyse uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi, body 63 a 64).

Z toho vyplyva, Ze jestlize paralelni dovozce nepodal majiteli ochranné znamky
predchozi ozndmeni tykajici se prebaleného lécivého piipravku, porusuje priva
tohoto majitele pfi kazdém nasledném dovozu uvedeného lé¢ivého pripravku, dokud
mu nepoda takové oznidmeni.

Pokud jde o otdzku, zda ma majitel ochranné znamky ndrok z divodu poruseni,
kterého se dopustil paralelni dovozce, na finan¢ni nahradu za stejnych podminek
jako v ptripadé padélani, Boehringer Ingelheim a dal$i tvrdi, Ze nedostatek
ptedchoziho oznameni by mél byt sankcionovan na stejném zakladé jako uvadéni
padélanych vyrobkil na trh. Podle Swingward a Dowelhurst nemtize mit nedostatek
predchoziho ozndmeni za nésledek finanéni ndhradu vy¢islenou stejnym zptsobem
jako v pripadé padélanych vyrobki. Komise uvadi, Ze ndhrada z ditvodu nedostatku
predchoziho ozndmeni musi byt stanovena v souladu s vnitrostatnimi zdsadami
tykajicimi se finan¢nich nahrad, jsou-li slucitelné s pravem Spolecenstvi
a mezinirodnim pravem, a zejména jsou-li v souladu se zasadami rovnocennosti,
uzite¢ného uc¢inku a proporcionality.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze ¢lenské staty jsou povinny si zvolit v ramci
volnosti, kterou jim ponechava ¢l. 249 tieti pododstavec ES, nejvhodnéjsi formy
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a prostredky za ucelem zajisténi uzitecného ucinku smérnic s prihlédnutim k jejich
ucelu (viz rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Royer, 48/75, Recueil, s. 497, bod 75; ze
dne 12. zaii 1996, Gallotti a dalsi, C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95,
C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 a C-157/95, Recueil, s. 1-4345, bod 14,
jakoz i rozsudek ze dne 4. ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh.
s. I-6057, bod 93).

Pokud jako ve véci v ptivodnim fizeni nestanovi pravo Spolecenstvi specifické sankce
v piipadé zplsobenych poruseni, je véci vnitrostatnich organt, aby pfijaly vhodna
opatteni k vyporadani se s takovou situaci, kterd museji byt nejen pfiméiend, ale
i dostate¢né Gc¢innd a museji mit odrazujici icinek, aby zajistila plnou ucinnost
smérnice 89/104 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi,
bod 94).

Je tieba pripomenout, Ze jak vyplyvd zejména z bodu 21 tohoto rozsudku, staci, aby
nebyla splnéna jedna z podminek uvedenych v bodé 79 vyse uvedeného rozsudku
Bristol-Myers Squibb a dal$i, na to, aby majitel ochranné znamky mohl legitimné
podat namitky proti dal$imu uvadéni prebaleného farmaceutického vyrobku na trh.

Z toho vyplyvd, Ze pravo zdkazu, které ma majitel ochranné zndmky viaci
paralelnimu dovozci farmaceutickych vyrobku, které ackoliv nejsou padélky, byly
uvadény na trh za poruseni povinnosti predchoziho oznameni tomuto majiteli, se
nemiize lisit od prava, kterého pozivda majitel ochranné znamky ve vztahu
k padélanym vyrobkam.
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V obou pripadech nemély byt vyrobky uvadény na dotéeny trh.

Vnitrostatni opatfeni, na zakladé néhoz ma majitel ochranné znamky narok na
finan¢ni nahradu za stejnych podminek jako v piipadé padélani, jestlize paralelni
dovozce uvadél na trh vyrobky, které nebyly padélané, bez predchoziho oznameni
majiteli ochranné znamky, se jako takové nejevi byt v rozporu se zisadou
proporcionality. Nicméné prislusi vnitrostitnimu soudu, aby pfipad od pfipadu
stanovil vysi finan¢ni néhrady s pfihlédnutim zejména k rozsahu $kody zpisobené
majiteli prav k ochranné zndmce porusenim, kterého se dopustil paralelni dovozce,
a za dodrzeni zasady proporcionality.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté odpovédét na tieti otdzku tak, Ze jestlize
paralelni dovozce nepodal majiteli ochranné znamky predchozi oznameni tykajici se
prebaleného farmaceutického vyrobku, porusuje prava tohoto majitele pii kazdém
néasledném dovozu uvedeného vyrobku, dokud nepoda takové oznameni. Sankce za
toto poruseni musi byt nejen priméfena, ale i dostateCné nc¢innda a musi mit
odrazujici ucinek, aby zajistila plnou Wdcinnost smérnice 89/104. Vnitrostatni
opatfeni, na zdkladé néhoz ma majitel ochranné znamky v pripadé takového
poruseni ndrok na finan¢ni ndhradu za stejnych podminek jako v pfipadé padélani,
se jako takové nejevi byt v rozporu se zdsadou proporcionality. Nicméné prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby pfipad od pripadu stanovil vysi finan¢ni nahrady
s prihlédnutim zejména k rozsahu sSkody zplsobené majiteli prav k ochranné
znamce poruSenim, kterého se dopustil paralelni dovozce, a za dodrzeni zasady
proporcionality.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o ochrannych znamkach,
ve znéni Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna
1992, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky miize
legitimné podat namitky proti dalsimu uvadéni na trh farmaceutického
vyrobku dovezeného z jiného ¢lenského statu v jeho vnitinim a vnéj$im
pivodnim baleni opatfeném dodate¢nym vnéj$im oznacenim, které na néj
umistil dovozce, ledaze by

— bylo prokazano, ze vyuziti prava z ochranné znamky jejim majitelem za
ucelem podani namitek proti uvadéni preznaceného vyrobku pod touto
ochrannou znamkou na trh by prispélo k umélému rozdéleni trhit mezi
Clenské staty;
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— bylo prokazano, ze nové oznaceni nemiize ovlivnit pavodni stav vyrobku
obsazeného v obalu;

— na obalu byl jasné uveden piivodce nového oznaceni vyrobku a jméno
jeho vyrobce;

— vzhled preznaceného vyrobku nebyl takovy, ze by mohl poskodit dobré
jméno ochranné znimky nebo jejiho majitele; oznaceni tak nesmi byt
vadné, nizké kvality nebo nethledné, a

— dovozce podal majiteli ochranné znimky ozniameni pred uvedenim
preznaceného vyrobku do prodeje a poskytl mu na jeho Zadost vzorek
tohoto vyrobku.

2) Podminka, podle které prebaleni farmaceutického vyrobku prostiednic-
tvim jeho nového obalu a nového umisténi ochranné znamky na tento obal
nebo umisténim oznaceni na obal obsahujici tento vyrobek je nezbytné pro
jeho dal$i uvddéni na trh v d¢lenském staté dovozu, jakoito jedna
z podminek, které, jsou-li splnény, brani majiteli ochranné znamky
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104, ve znéni Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru, podat namitky proti uvedenému uvadéni na trh, se
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vztahuje pouze na prebaleni, a nikoliv na zpasob nebo styl, kterym je
provadéno.

Podminka, podle které nesmi byt vzhled prebaleného vyrobku takovy, ze by
mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejiho majitele, jakozto
podminka nezbytna pro to, aby posledné jmenovany nemohl na zakladé
cl. 7 odst. 2 smérnice 89/104, ve znéni Dohody o Evropském hospodarském
prostoru legitimné podat namitky proti dal$imu uvadéni farmaceutického
vyrobku na trh, jestlize paralelni dovozce vyrobek pfebalil tak, Ze jej bud
nové opatril ochrannou znamkou, nebo na obal obsahujici vyrobek umistil
oznaceni, neni omezena na pripady, kdy je prebaleni vadné, nizké kvality
nebo nethledné.

Otazka, zda skutecnost, ze paralelni dovozce:

— neumisti ochrannou znamku na novy vnéjsi obal vyrobku (odstranéni),
nebo

— umisti na tento obal vlastni logo nebo pouzije styl nebo ,,podnikovou
sapravu‘ “, nebo upravu, kterou uzivd pro fadu rozdilnych vyrobka
(spole¢né oznacovani), nebo
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— umisti na uvedeny obal dodatecné oznaceni zpisobem, kterym se zcela
nebo zéasti zakryje ochranna znamka jejiho majitele, nebo

— neuvede na dodatecném oznaceni, Ze dotCend ochrannd znamka je ve
vlastnictvi jejiho majitele, nebo

— natiskne jméno paralelniho dovozce velkymi pismeny,

je takové povahy, ze by mohla poskodit dobré jméno ochranné znamky, je
skutkovou otazkou, jejiz posouzeni prislusi vnitrostitnimu soudu
s ohledem na okolnosti vlastni kazdé véci.

5) V takovych situacich, jaké jsou predmétem sporit v pavodnim Fizeni,
prislusi paralelnim dovozctun prokazat existenci podminek, podle nichz:

— vyuziti prava z ochranné zniamky jejim majitelem za Gcelem podani
namitek proti uvadéni prebalenych vyrobkit pod touto ochrannou
znamkou na trh by prispélo k umélému rozdéleni trhit mezi ¢lenské

staty;
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— prebaleni nemtize ovlivnit pivodni stav vyrobku obsazeného v obalu;

— ptvodce prebaleni vyrobku a jméno jeho vyrobce jsou jasné uvedeny na
novém obalw;

— vzhled pfebaleného vyrobku nesmi byt takovy, Ze by mohl poskodit
dobré jméno ochranné znamky a jejiho majitele; piebaleni tak nesmi byt
vadné, nizké kvality nebo nethledné;

— dovozce musi podat majiteli ochranné znamky oznameni pied
uvedenim prebaleného vyrobku do prodeje a poskytnout mu na jeho
zadost vzorek prebaleného vyrobku,

a které, jsou-li splnény, brani majiteli ochranné znamky legitimné podat
namitky proti dal$imu uvadéni prebaleného farmaceutického vyrobku na
trh.

Pokud jde o podminku, podle které je nutné prokazat, ze prebaleni nemtze
ovlivnit ptvodni stav vyrobku obsazeného v obalu, nicméné staci, Ze
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paralelni dovozce poda takové dikazy, na zakladé kterych se lze diivodné
domnivat, Zze je tato podminka splnéna. Totéz a fortiori plati pro
podminku, podle niz vzhled prebaleného vyrobku nesmi byt takovy, ze by
mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky nebo jejiho majitele. Jestlize
dovozce predlozi takovy diukaz prima facie, pokud jde o tuto posledni
podminku, bude popripadé prisluset majiteli ochranné znamky, ktery ma
nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda baleni mize poskodit jeho dobré
jméno nebo dobré jméno ochranné znamky, aby prokazal, Ze jeho dobré
jméno nebo jméno ochranné znamky bylo poskozeno.

Jestlize paralelni dovozce nepodal majiteli ochranné znamky predchozi
oznameni tykajici se prebaleného farmaceutického vyrobku, porusuje prava
tohoto majitele pfi kazdém néasledném dovozu uvedeného vyrobku, dokud
nepoda takové oznameni. Sankce za toto poruseni musi byt nejen
primérend, ale i dostatecné G¢innda a musi mit odrazujici Gcinek, aby
zajistila plnou ac¢innost smérnice 89/104, ve znéni Dohody o Evropském
hospodarském prostoru. Vnitrostitni opatfeni, na zakladé néhoz ma
majitel ochranné znamky v pripadé takového poruseni narok na finanéni
nahradu za stejnych podminek jako v pripadé padélani, se jako takové
nejevi byt v rozporu se zasadou proporcionality. Nicméné prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby pripad od pripadu stanovil vysi finan¢ni nidhrady
s prihlédnutim zejména k rozsahu skody zpisobené majiteli ochranné
znamky porusenim, kterého se dopustil paralelni dovozce, a za dodrzeni
zasady proporcionality.

Podpisy.
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