DOM AF 26.4.2007 — SAG C-348/04

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
26. april 2007

I sag C-348/04,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede
Kongerige) ved afgorelse af 17. juni 2004, indgaet til Domstolen den 12. august 2004,
i sagen:

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

mod

Swingward Ltd,
* Processprog: engelsk.
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BOEHRINGER INGELHEIM M.FL.

og

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

mod

Dowelhurst Ltd,

og

Glaxo Group Ltd

mod

Swingward Ltd,
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og
Glaxo Group Ltd,
The Wellcome Foundation Ltd
mod
Dowelhurst Ltd,
og

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

mod

Dowelhurst Ltd,

og

Eli Lilly and Co.

mod

Dowelhurst Ltd,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J. Klucka,
J. Makarczyk, G. Arestis og L. Bay Larsen (refererende dommer),
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Slawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 26. januar 2006,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Boehringer Ingelheim KG og Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
ved solicitor R. Subiotto samt ved legal advisers E. Gonzalez Diaz og I. McGrath

— Eli Lilly and Co. ved S. Thorley og G. Hobbs, QC, samt ved barrister G.
Pritchard

— Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc,
Beecham Group plc og SmithKline & French Laboratories Ltd ved M. Silverleaf,
QC, og barrister R. Hacon

— Swingward Ltd og Dowelhurst Ltd ved N. Green og R. Arnold, QC, for solicitor
C. Tunstall
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved N. Rasmussen og M.
Shotter, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 6. april 2006,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i
Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1), som eendret
ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EFT
1994 L 1, s. 3, herefter »direktiv 89/104«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med sager anlagt af Boehringer Ingelheim
KG, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo Group Ltd, The
Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc,
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SmithKline and French Laboratories Ltd og Eli Lilly and Co. (herefter samlet
»Boehringer Ingelheim m.fl.«), der er producenter af leegemidler, mod Swingward
Ltd (herefter »Swingward«) og mod Dowelhurst Ltd (herefter »Dowelhurst«), der er
parallelimporterer og forhandlere af leegemidler, angdende leegemidler produceret af
Boehringer Ingelheim mfl., som er blevet importeret parallelt og markedsfert i Det
Forenede Kongerige af Swingward og Dowelhurst efter at have faet ny emballage og
etikette.

Feellesskabsbestemmelser

Ifplge artikel 28 EF er kvantitative indforselsrestriktioner og foranstaltninger med
tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne. Artikel 30 EF bestemmer
imidlertid, at forbud og restriktioner vedrerende indforsel mellem medlemsstaterne,
som er begrundet i hensynet til beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret,
er tilladt, safremt de hverken udger et middel til vilkérlig forskelsbehandling eller en
skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Artikel 7 i direktiv 89/104 med overskriften »Konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til varemaerket« bestemmer:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af maerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfort inden for Feellesskabet under dette meerke.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt skellig grund berettiger indehaveren til at
modsaette sig fortsat markedsforing af varerne, iseer i tilfeelde, hvor disses tilstand er
eendret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

I henhold til artikel 65, stk. 2, i aftalen om Det Europeiske konomiske
Samarbejdsomrade, sammenholdt med punkt 4 i bilag XVII til aftalen, er artikel 7,
stk. 1, i direktiv 89/104 blevet sendret med henblik pa aftalen, idet udtrykket »inden
for Feellesskabet« er blevet erstattet med ordene »inden for en kontraherende parts
omrade«.

Tvisterne i hovedsagerne, den preejudicielle sag C-143/00 og de forelagte
sporgsmal i neerveerende sag

De leegemidler, der er berert af tvisterne i hovedsagerne, blev markedsfort i
Feellesskabet under forskellige varemzrker af Boehringer Ingelheim mfl., hvor de
blev kebt af Swingward savel som af Dowelhurst og importeret i Det Forenede
Kongerige. Med henblik pa at markedsfore leegemidlerne pa denne medlemsstats
omrade @ndrede selskaberne i et vist omfang indpakningen af disse leegemidler og
indleegssedlerne deri.

Zndringerne var forskellige i forskellige tilfeelde. I visse tilfzelde blev en etiket med
visse vigtige oplysninger, sdsom navnet pa parallelimporteren og nummeret pa
dennes tilladelse til parallelimport, pasat den oprindelige emballage. Oplysninger pé
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andre sprog end engelsk var i disse tilfeelde stadig synlige pad emballagen, og
varemaerket blev ikke tildekket. I andre tilfeelde blev varen ompakket i aesker i
parallelimporterens design, hvorpa producentens varemeerke var gengivet. I endnu
andre tilfeelde blev varen ompakket i sesker i parallelimporterens design, der ikke var
forsynet med producentens varemeerke, men med varens artsbetegnelse. I dette
tilfeelde stod det originale varemeerke pa beholderen inde i sesken, men der var péasat
en selvkleebende etiket med angivelse af varens artsbetegnelse, producenten og
indehaveren af tilladelsen til parallelimport.

Boehringer Ingelheim m.fl. rejste indsigelse mod disse eendringer, og de anlagde
herefter sag ved High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige), idet de gjorde geeldende, at der var sket en kreenkelse af
varemeerkeretten.

Da neevnte retsinstans fandt, at afgerelsen af tvisterne i hovedsagerne afthang af
fortolkningen af feellesskabsretten, besluttede den at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Kan en indehaver af et varemeerke bruge sine varemcerkerettigheder til at
forhindre eller begreense import af hans egne varer fra en medlemsstat til en
anden eller til at hindre, at de efter importen seelges eller omtales i reklamer, nar
importen, salget eller reklameringen ikke tilfojer de pageeldende rettigheders
serlige genstand nogen skade eller i hvert fald ikke nogen veesentlig skade?
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BOEHRINGER INGELHEIM M.FL.

Skal det forste spergsmal besvares anderledes, hvis indehaveren gor geeldende,
at importeren eller videreforhandleren bruger hans varemeerke pa en méade,
som — uden at veere skadelig for varemeerkets seerlige genstand — ikke er
ngdvendig?

Hvis en importer af indehaverens varer eller en forhandler af sadanne
importerede varer skal pavise, at hans brug af indehaverens varemszrke er
»nedvendig«, er dette krav sa opfyldt, nar det pavises, at brugen af maerket er
rimeligt pakreevet med henblik pa at give ham adgang til a) blot en del af
markedet for de pageldende varer eller b) hele markedet for de pageeldende
varer, eller indebeerer kravet, at brugen af varemserket skal veere af afgorende
betydning for at gere det muligt at markedsfore varerne, og hvis ingen af delene
er tilfeeldet, hvad betyder »nedvendig« da?

Hvis indehaveren af et varemerke som udgangspunkt har ret til at gore sine
nationale varemeerkerettigheder geeldende over for enhver brug af hans
varemeerke pa eller for varer, som ikke er nedvendig, er det da udtryk for
misbrug og en skjult begreensning af samhandelen i henhold til artikel 30, andet
punktum, EF at udnytte denne ret til at vanskeliggore eller udelukke
parallelimport af indehaverens egne varer, nar denne parallelimport ikke kan
skade varemarkets seerlige genstand eller hovedfunktion?

Hvis en importer eller forhandler af importerede varer agter at bruge
indehaverens varemaerke pa eller for disse varer, og en sddan brug ikke skader
og heller ikke vil komme til at skade varemserkets saerlige genstand, skal han s&
alligevel give indehaveren forhandsunderretning om sin patenkte brug af
varemeerket?
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6) Hvis det foregaende sporgsmal besvares bekraeftende, bevirker importerens eller
forhandlerens undladelse af at give denne underretning da, at indehaveren far
ret til at forbyde eller begreense import eller videreforhandling af disse varer, selv
om en sddan import eller videreforhandling ikke vil skade varemeerkets seerlige
genstand?

7) Hvis en importoer eller forhandler af importerede varer skal give indehaveren
forhdndsunderretning om brug af hans varemeerke, som ikke skader vare-
meerkets seerlige genstand,

a) geelder et sddant krav da for enhver brug af varemeerket, herunder i
forbindelse med reklamering, ometikettering og ompakning, eller hvis det
kun geelder for visse former for brug, da for hvilke?

b) skal importeren eller forhandleren give underretning til indehaveren, eller er
det tilstraekkeligt, at indehaveren modtager en sédan underretning?

¢) hvor lang frist skal der gives?

8) Kan en national ret i en medlemsstat under en sag anlagt af indehaveren af
varemeerkerettigheder treffe afgorelse om at nedlegge forbud, tilkende
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erstatning, anordne beslagleeggelse eller fastsette andre retsmidler for sa vidt
angér importerede varer, deres indpakning eller reklamering for disse, hvis en
sadan afgerelse a) standser eller heemmer den frie bevaegelighed for varer, som
er bragt pd markedet i Feellesskabet af indehaveren eller med hans samtykke,
men b) ikke har til formal at forhindre, at der sker skade pa de pageeldende
rettigheders seerlige genstand, og ikke medvirker til at forhindre en sadan
skade?«

Denne anmodning om preejudiciel afgorelse gav anledning til dommen af 23. april
2002, Boehringer Ingelheim m.fl. (sag C-143/00, Sml. I, s. 3759), hvori Domstolen
kendte for ret:

»1) Artikel 7, stk. 2, i [...] forste direktiv 89/104 [...] skal fortolkes séledes, at

2)

indehaveren af et varemeerke kan paberabe sig sin varemeerkeret med henblik pé
at forhindre en parallelimporter i at foretage ompakning af leegemidler,
medmindre udovelsen af retten hertil bidrager til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne.

Ompakning af leegemidler i form af udskiftning af emballagen er objektivt
nedvendig i den i Domstolens praksis anvendte betydning, hvis det pa grund af
steerk modstand mod ometiketterede leegemidler hos en betydelig del af
forbrugerne ma anses for en hindring for at fa effektiv adgang til det pagaeldende
marked eller til en betydelig del heraf, at der ikke sker ompakning.
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3) Parallelimporteren skal under alle omstendigheder overholde betingelsen om
forudgiende underretning for at have ret til at ompakke leegemidler, forsynet
med et varemeerke. Hvis parallelimportgren ikke overholder denne betingelse,
kan varemerkeindehaveren modszette sig markedsforing af det ompakkede
leegemiddel. Det pahviler parallelimportegren selv at underrette varemeerkein-
dehaveren om den patenkte ompakning. I tilfeelde af tvister herom tilkommer
det den nationale ret under hensyn til alle de relevante omstendigheder at tage
stilling til, om varemaerkeindehaveren har fiet en rimelig frist til at reagere pa
den patenkte ompakning.«

High Court of Justice anvendte den neevnte dom i sagen Boehringer Ingelheim m.fl.
og gav sagsegerne i hovedsagen medhold.

Den nationale domstols afgarelser blev imidlertid genstand for appeller til den
foreleeggende ret, og ved en dom af 5. marts 2004 foretog den forleeggende ret visse
konstateringer, som var forskellige fra dem, som var foretaget af High Court of
Justice.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har under disse omstendighe-
der besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Ompakkede produkter

1) Safremt en parallelimporter i en medlemsstat markedsforer et leegemiddel, der
er indfert fra en anden medlemsstat i sin originale indre emballage, men i en ny
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ydre indpakning, hvorpa teksten er trykt pa importmedlemsstatens sprog
(»ompakket« produkt):

a)

b)

)

Beerer importeren bevisbyrden for, at den nye emballage opfylder hver af de
betingelser, der er angivet i Domstolens dom af 11. juli 1996, Bristol-Myers
Squibb [m.fl.] (forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93[, Sml. I,
s. 3457]), eller beerer varemeerkeindehaveren bevisbyrden for, at disse
betingelser ikke er blevet opfyldt, eller varierer bevisbyrden fra betingelse til
betingelse, og i sa fald hvorledes?

Finder den forste betingelse, der er opstillet i dommen i sagen Bristol-Myers
Squibb m.fl., som fortolket i Domstolens dom af 12.10.1999, [...] Upjohn [...]
(sag C-379/97[, Sml. I, s. 6927]), og i Domstolens dom af 23.4.2002,
[Boehringer Ingelheim m.fl], og hvorefter det skal godtgeres, at det er
nedvendigt at ompakke produktet for ikke at hindre en effektiv adgang til
markedet, udelukkende anvendelse pa selve ompakningen (som antaget af
[EFTA]-domstolen i sag E-3/02, Paranova mod Merck), eller finder den ogsa
anvendelse p& den naermere fremgangsmade og form for ompakning, som
parallelimportoren har foretaget, og i sa fald hvorledes?

Er den fjerde betingelse i dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl,
nemlig at det ompakkede produkts preesentationsmade ikke er af en sddan
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karakter, at den kan veere skadelig for varemeerket[s] eller varemaerkeinde-
haverens omdemme, kun tilsidesat, hvis emballagen er defekt, af ringe
kvalitet eller fremtreeder ufeerdig, eller omfatter den alt, hvad der skader
varemeerkets omdgmme?

Hvis forste spergsmal, litra c), besvares sdledes, at den fjerde betingelse
tilsideseettes af alt, hvad der skader varemeerkets omdgmme, og hvis enten i)
varemeerket ikke er anbragt pa den nye ydre eeske (»de-branding«), eller ii)
parallelimportoren enten anbringer sit eget logo eller firmadesign eller
udstyr, eller han anvender et udstyr, der benyttes for en reekke forskellige
produkter, pd den nye ydre eeske (»co-branding«), sperges, om sadanne
former for udformning af sesken skal anses for skadelige for varemeerkets
omdgmme, eller om dette er et faktisk spergsmal, der skal afggres af den
nationale ret?

Hyvis forste sporgsmadl, litra d), besvares med, at det er et faktisk spgrgsmal,
sporges, hvem der beerer bevisbyrden?

Ometiketterede produkter

2) Safremt en parallelimportor i en medlemsstat markedsforer et leegemiddel, der
er indfert fra en anden medlemsstat i sin originale indre og ydre emballage,
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hvorpa parallelimportoren har anbragt en yderligere ydre etiket, der er patrykt
en tekst pa importmedlemsstatens sprog (et »ometiketteret« produkt), sporges:

a)

Finder de fem betingelser i dommen [i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl]
overhovedet anvendelse?

b) Hvis svaret pa andet spergsmal, litra a), er bekreeftende, sporges, om

importeren beerer bevisbyrden for, at den ometiketterede emballage opfylder
hver af betingelserne i dommen i sagen Bristol-Myers Squibb [m.fl.], eller
baerer varemeerkeindehaveren bevisbyrden for, at disse betingelser ikke er
blevet opfyldt, eller varierer bevisbyrden fra betingelse til betingelse?

Hvis andet spergsmal, litra a), besvares bekraftende, sparges, om den forste
betingelse i dommen i sagen Bristol-Myers Squibb [m.fl.], som fortolket i
dommen [...] Upjohn [...] og i dommen [i sagen Boehringer Ingelheim m.fl],
nemlig at det skal godtgeres, at det er nedvendigt at ompakke produktet, for
at en effektiv adgang til markedet ikke hindres, udelukkende finder
anvendelse p& ometiketteringen i sig selv, eller finder den ogsa anvendelse
pa den narmere fremgangsmade og form for ometikettering, som
parallelimporteren har anvendt?
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Hvis det andet spergsmals litra a), besvares bekraeftende, sperges om den
fjerde betingelse i dommen i sagen [Bristol-Myers Squibb m.fl.], nemlig at
det ompakkede produkts preesentationsmade ikke er af en sddan karakter, at
den kan veere skadelig for varemeerkets eller varmerkeindehaverens
omdgmme, kun er overtrddt, hvis emballagen er defekt, at ringe kvalitet
eller fremtraeder ufeerdig, eller omfatter den alt, hvad der skader vare-
meerkets omdemme?

Hvis det andet sporgsmals litra a), besvares bekreeftende, og det andet
spergsmals litra d), besvares med, at den fjerde betingelse tilsidesaettes af alt,
der er til skade for varemeerkets omdemme, sporges, om det i denne
forbindelse er til skade for et varemerkes omdemme, hvis enten i) den
tilfojede etiket er anbragt pa en sddan méde, at den helt eller delvis skjuler et
af varemerkeindehaverens varemeerker, eller ii) den tilfojede etiket ikke
angiver, at det pageldende varemeerke er et varemeerke, der ejes af
varemeerkeindehaveren, eller iii) parallelimporterens navn er trykt med
store bogstaver?

Underretning

3) Safremt en parallelimporter ikke har givet underretning vedrgrende et
ompakket produkt, siledes som det kreeves efter den femte betingelse i
dommen i sagen Bristol-Myers Squibb [m.fl], og folgelig allerede af denne
grund har kreenket varemeerkeindehaverens varemserke(r), sporges:

a)
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b)

)

d)
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tidspunkt, hvor varemeerkeindehaveren er blevet opmeerksom pa produktet,
og den relevante underretningsperiode er udlgbet?

Er varemeerkeindehaveren berettiget til at gere krav pd ekonomisk
godtgorelse (f.eks. erstatning for krenkelse eller afstielse af enhver
fortjeneste, der er opndet ved kreenkelsen) pd grund af importerens
kreenkelseshandlinger pad samme grundlag, som hvis varerne havde veeret
forfalskede?

Finder proportionalitetsprincippet anvendelse ved ydelsen af skonomisk
godtgorelse til varemaerkeindehaveren for sadanne kreenkelseshandlinger
begaet af importoren?

Hvis det ikke finder anvendelse, sporges, pa hvilket grundlag en sddan
godtgorelse skal fastseettes, idet de i sagen omhandlede produkter er blevet
markedsfort inden for [Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade] af
varemerkeindehaveren eller med dennes samtykke?«

Indledende bemzrkninger

Det skal bemaerkes, at det saerlige formal med varemeerkeretten er at give en garanti
for oprindelsen af varen, der er forsynet med varemseerket, og at tredjemands
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ompakning af varen uden varemeerkeindehaverens tilladelse kan medfere reel risiko
for denne oprindelsesgaranti (jf dommen i sagen Boehringer Ingelheim mfl,
preemis 29).

Ifolge Domstolens praksis er det ompakningen som sadan af leegemidler, der er
forsynet med varemaerket, som er til skade for det seerlige formal med varemaerket,
og det er ikke nedvendigt i den forbindelse at foretage en vurdering af, hvilke
konkrete virkninger parallelimporterens ompakning har haft (jf. dommen i sagen
Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 30).

I henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104 kan varemeerkeindehaverens indsigelse
mod ompakningen, idet den udger en fravigelse af princippet om de frie
varebevagelser, ikke tillades, hvis indehaverens udgvelse af sin ret hertil udger en
skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne i henhold til artikel 30,
andet punktum, EF (jf. i denne retning dommen i sagen Boehringer Ingelheim m fl,,
preemis 18 og 31).

Det udger en sadan skjult begreensning i denne sidste bestemmelses forstand, at
varemeerkeindehaveren udgver sin ret til at modseette sig ompakningen, hvis dette
bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne, og hvis
ompakningen endvidere foretages pa en sidan made, at varemarkeindehaverens
retmaessige interesser tilgodeses, hvilket bl.a. indebzerer, at ompakningen ikke mé
bergre leegemidlets oprindelige tilstand og ikke ma kunne skade varemeerkets
omdomme (jf. dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl, preemis 32).
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Det bidrager imidlertid til en kunstig opdeling af markederne mellem medlems-
staterne, at varemarkeindehaveren modszetter sig ompakning af leegemidlerne, nér
ompakningen er ngdvendig for, at den parallelimporterede vare kan markedsfores i
importstaten (dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 33).

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at den sendring, som enhver ompakning af et
leegemiddel forsynet med et varemeerke indebzerer, og som i sagens natur medferer
en risiko for at skade legemidlets oprindelige tilstand, kan forbydes af vare-
meerkeindehaveren, medmindre ompakningen er ngdvendig for at kunne markeds-
fore de parallelimporterede varer, og varemeerkeindehaverens retmeessige interesser
i ovrigt er beskyttet (dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 57, og
dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl,, preemis 34).

Det bemarkes endvidere, at ifolge Domstolens praksis skal en parallelimportor, der
ompakker et legemiddel forsynet med et varemerke, pa forhand underrette
varemerkeindehaveren om, at det ompakkede produkt vil blive udbudt til salg.
Importeren skal endvidere pd anmodning fra varemserkeindehaveren levere en
provepakning af det ompakkede produkt forud for, at det udbydes til salg. Den sidste
betingelse gor det muligt for varemeerkeindehaveren at kontrollere, at ompakningen
ikke er foretaget pd en made, som direkte eller indirekte bergrer produktets
oprindelige tilstand, og at praesentationsmaden efter ompakningen ikke kan skade
varemarkets omdemme. Betingelsen seetter endvidere varemeerkeindehaveren i
stand til bedre at beskytte sig mod forfalskninger (dommen i sagen Bristol-Myers
Squibb m.fl., preemis 78, og dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 61).
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Domstolen fastslog saledes i preemis 79 i dommen i sagen Bristol-Myers Squibb
m.fl.:

»[...] artikel 7, stk. 2, [i direktiv 89/104] skal fortolkes siledes, at en vare-
meerkeindehaver lovligt kan modszette sig fortsat markedsfering af et leegemiddel,
ndr importgren har ompakket leegemidlet og genanbragt varemeerket pa det,
medmindre

— det godtgares, at varemeerkeindehaverens brug af varemeerkeretten til at
modseette sig markedsforing af de ompakkede produkter under varemeerket
bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne; dette
er navnlig tilfeeldet, nar indehaveren har markedsfort samme leegemiddel i
forskellige emballager i forskellige medlemsstater, og den ompakning,
importeren har foretaget, dels er ngdvendig for at markedsfere produktet i
importmedlemsstaten, dels er foretaget under sddanne forhold, at den ikke kan
bergre produktets originale tilstand [...]

— det pavises, at ompakningen ikke kan bergre det i emballagen indeholdte
produkts originale tilstand [...]

— det klart angives pa den nye emballage, hvem der har foretaget ompakningen af
produktet, og producentens navn klart angives [...]
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— det ompakkede produkts praesentationsmade ikke er af en sddan karakter, at den
kan veere skadelig for varemaerkets eller varemaerkeindehaverens omdemme;
emballagen ma séledes ikke veere defekt, af ringe kvalitet eller fremtreede
ufeerdig, og

— importeren, forud for, at det ompakkede produkt udbydes til salg, underretter
varemerkeindehaveren herom og efter dennes anmodning leverer en prove af
det ompakkede produkt.«

Det andet spergsmals litra a) vedrorende begrebet »ompakning«

Indledningsvis behandles andet sporgsmals litra a).

I preemis 6 i dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl. har Domstolen anfert, at
indpakningen for hvert af de i hovedsagerne omhandlede legemidler og
indleegssedlerne deri i et vist omfang var blevet seendret med henblik pa importen
til Det Forenede Kongerige.

I dommens praemis 7 blev det fastslaet, at der var sket ompakning af de enkelte
leegemidler pa forskellig made i de forskellige sager. I visse tilfeelde var en etiket med
visse vigtige oplysninger, sdsom navnet pa parallelimporteren og nummeret pa
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dennes tilladelse til parallelimport, blevet pésat den oprindelige emballage.
Oplysninger pa andre sprog end engelsk var i disse tilfeelde stadig synlige pa
emballagen, og varemeerket var ikke tildeekket. I andre tilfelde blev varen ompakket
i eesker i parallelimportgrens design, hvorpa varemeerket var gengivet. I endnu andre
tilfeelde blev varen ompakket i sesker i parallelimporterens design, der ikke var
forsynet med varemaerket. I stedet var varens artsbetegnelse angivet pa sesken. Det
originale varemeerke stod pa beholderen inde i aesken, men der var pasat en
selvkleebende etiket med angivelse af varens artsbetegnelse, producenten og
indehaveren af tilladelsen til parallelimport. I alle disse tilfeelde af ompakning
indeholdt @eskerne en indleegsseddel til patienterne pa engelsk, forsynet med
varemeerket.

Det skal endvidere bemaerkes, at det syvende sporgsmal forelagt af High Court of
Justice i sagen, der gav anledning til dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl,
udtrykkeligt drejede sig om, hvorvidt betingelsen om forhdndsunderretning, som
den fremgar af preemis 20 i neerveerende dom, finder anvendelse pa alle former for
brug af varemeerket, herunder paseetning af en ny etiket pa produktet, eller om den
alene finder anvendelse pa visse former for brug af varemeerket.

I preemis 55 i dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl. anforte Domstolen, at den
foreleeggende ret med det femte til syvende sporgsmal onsker at fa praeciseret visse
aspekter af betingelsen om, at parallelimportoren skal give varemaerkeindehaveren
forhandsunderretning om, at den ompakkede vare vil blive udbudt til salg.
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I dommens premis 68 er det fastslaet, at parallelimporteren under alle
omstendigheder skal overholde betingelsen om forudgiende underretning for at
have ret til at ompakke lzegemidler, der er forsynet med et varemeerke.

Det fremgar af det foregiende, at Domstolen i forbindelse med dommen i sagen
Boehringer Ingelheim m fl. lader den nye etikettering, der klart udgjorde en af de
omtvistede former for sendringer af indpakningen af de omhandlede leegemidler,
som er lagt til grund af den forelszeggende ret, veere omfattet af begrebet ompakning.

I denne henseende skal det bemeerkes, at den nye etikettering af leegemidlerne, der
er forsynet med varemeerket, preecis som den nye emballage af disse, bergrer det
seerlige formal med varemeerkeretten, og det er ikke nedvendigt i den forbindelse at
foretage en vurdering af, hvilke konkrete virkninger parallelimporterens handling
har haft.

Den endring, som enhver ny emballage eller ny etikettering af et leegemiddel
forsynet med et varemserke indebeerer, medferer siledes i sagens natur reelle risici
for oprindelsesgarantien, som varemaerket skal sikre. En sadan sndring kan derfor
forbydes af varemaerkeindehaveren, medmindre den nye emballage eller den nye
etiket er nedvendig for at kunne markedsfore de parallelimporterede varer, og
varemarkeindehaverens retmaessige interesser i evrigt er beskyttet.
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Det folger heraf, at de fem betingelser, som opstilles i dommen i sagen Bristol-Myers
Squibb m.fl. vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104,
betingelser som, nir de er opfyldt forhindrer varemerkeindehaveren i retmeessigt at
modseette sig fortsat markedsforing af et leegemiddel, som er ompakket af
importoren, ligeledes skal finde anvendelse, nir ompakningen bestar af paseetning
af en etiket pa den oprindelige emballage.

Det andet spergsmals litra a) skal derfor besvares med, at artikel 7, stk. 2, i direktiv
89/104 skal fortolkes saledes, at en varemeerkeindehaver lovligt kan modszette sig
fortsat markedsforing af et leegemiddel, der er importeret fra en anden medlemsstat i
sin oprindelige indre og ydre indpakning, som er forsynet med en ny ydre etiket
pésat af importoren, medmindre

— det godtgeres, at varemerkeindehaverens brug af varemeerkeretten til at
modseette sig markedsforing af det produkt, som har veeret genstand for
ometikettering, under varemeerket bidrager til en kunstig opdeling af marke-
derne mellem medlemsstaterne

— det pavises, at ometiketteringen ikke kan bergre det i emballagen indeholdte
produkts originale tilstand
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— det klart angives pa emballagen, hvem der har foretaget ometiketteringen af
produktet, og producentens navn klart angives

— praesentationsmaden for produktet, som har vaeret genstand for ometikette-
ringen, ikke er af en sddan karakter, at den kan veere skadelig for varemaerkets
eller varemeerkeindehaverens omdgmime; etiketten ma séledes ikke veere defekt,
af ringe kvalitet eller fremtreede ufzerdig, og

— importeren, forud for, at produktet, som har veeret genstand for ometikettering,
udbydes til salg, underretter varemeerkeindehaveren herom og efter dennes
anmodning leverer en prove af produktet.

Det forste sporgsmails litra b) og det andet sporgsmals litra ¢) vedrerende
anvendelsen af betingelsen om nedvendigheden af ompakning i forhold til den
herved anvendte fremgangsmade og form

Som det fremgéar af det anferte vedrerende det andet sporgsmals litra a), kan
varemeerkeindehaveren retmeessigt modsaette sig fortsat markedsforing af et
leegemiddel, nar parallelimporteren enten har givet produktet en ny emballage og
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har anbragt varemserket pa denne p& ny eller har péasat en etiket pa produktets
emballage, medmindre fem betingelser er opfyldt, herunder at det godtgeres, at
varemerkeindehaverens brug af varemeerkeretten til at modszette sig markedsfering
af de saledes ompakkede produkter bidrager til en kunstig opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne.

Ifolge Boehringer Ingelheim m.fl. finder kravet om, at ompakningen skal veere
ngdvendig for at markedsfore produktet i importmedlemsstaten, ligeledes
anvendelse pa den fremgangsmade og form, som parallelimporteren anvender ved
ompakningen. Derimod har Swingward og Dowelhurst savel som Kommissionen for
De Europwiske Feellesskaber gjort geeldende, at dette krav alene vedrerer
ompakningen og ikke den fremgangsmade eller form, som bruges til at gennemfore
den.

Som det er anfert i denne doms premis 19, kan den endring, som enhver
ompakning af et leegemiddel forsynet med et varemeerke indebeerer, forbydes af
varemarkeindehaveren, medmindre ompakningen er nedvendig for at kunne
markedsfore de parallelimporterede varer, og varemeerkeindehaverens retmeessige
interesser i ovrigt er beskyttet.

Denne betingelse om nedvendighed er opfyldt, nar importmedlemsstatens regler
eller praksis forhindrer markedsforingen af nevnte varer pa denne stats marked i
den samme indpakning, som den varerne markedsfores i i eksportmedlemsstaten (jf.
i denne retning Upjohn-dommen, preemis 37-39 og 43).
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Derimod er en sddan betingelse om ngdvendighed ikke opfyldt, hvis ompakningen af
varen udelukkende kan forklares med, at parallelimporteren seger en kommerciel
fordel (jf. Upjohn-dommen, preemis 44).

Betingelsen om nedvendighed vedrerer séledes kun selve den omsteendighed, at der
foretages ompakning af varen — savel som valget mellem en ny emballage og en ny
etikettering — med henblik pa at tillade markedsforing af dette produkt pa
importstatens marked og ikke fremgangsméden eller formen, der benyttes ved
gennemforelsen af denne ompakning (jf. ligeledes dom afsagt af EFTA-domstolen
den 8.7.2003, sag E-3/02, Paranova mod Merck, EFTA Court Report 2004, s. 1,
preemis 41-45).

Det forste sporgsmals litra b) og det andet spergsmals litra c) skal derfor besvares
med, at betingelsen, hvorefter ompakningen af legemidlet ved hjelp af en ny
emballage for produktet og paseetning af varemeerket pa ny eller ved hjelp af
péseetning af en etiket pd produktets emballage er nedvendig for leegemidlets
fortsatte markedsfering i importmedlemsstaten, som er en af de betingelser, hvis
opfyldelse medfarer, at varemeerkeindehaveren i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 2, i direktiv 89/104 ikke kan modszette sig denne markedsfering, kun vedrerer
selve ompakningen og ikke fremgangsmaden eller formen, der benyttes ved
gennemforelsen af denne.

Det forste sporgsmails litra ¢) og det andet spergsmals litra d) vedrerende
betingelsen, hvorefter det ompakkede produkts praesentationsmade ikke ma
veere af en sidan karakter, at den kan vaere skadelig for varemerkets omdemme

Det fremgéar af denne doms preemis 21 og 32, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104 skal
fortolkes séiledes, at varemeerkeindehaveren retmeessigt kan modsette sig fortsat
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markedsforing af et leegemiddel, nar parallelimporteren enten har givet produktet en
ny emballage og har anbragt varemserket pa denne pa ny eller har pasat en etiket pa
produktets emballage, medmindre fem betingelser er opfyldt, herunder betingelsen
om, at det ompakkede produkts praesentationsmade ikke ma veere af en sddan
karakter, at den kan veere skadelig for varemeerkets eller varemeerkeindehaverens
omdemme. Emballagen eller etiketten ma saledes ikke veere defekt, af ringe kvalitet
eller fremtreede ufeerdig.

Det skal anfores, at — som Boehringer Ingelheim m.fl. sdvel som Kommissionen har
gjort geldende — betingelsen om, at det ompakkede produkts praesentationsméde
ikke ma veere af en siddan karakter, at den kan veere skadelig for varemeerkets eller
varemerkeindehaverens omdemme, ikke kan begreenses til de tilfeelde, hvor
pakningen er defekt, af ringe kvalitet eller fremtraeder uferdig.

Ved i preemis 76 i dommen i sagen Bristol-Myers Squibb mfl. at fastsla, at en
emballage, der er defekt, af ringe kvalitet eller fremtreeder uferdig, kan veere skadelig
for varemeerkets omdemme, anforte Domstolen alene visse tilfeelde, hvor en
inadeekvat praesentationsmade af det ompakkede produkt kan veere skadelig for
varemerkets eller varemaerkeindehaverens omdemme.

Et ompakket leegemiddel kan siledes preaesenteres pa en inadeekvat made og kan
derfor vaere skadelig for varemaerkets omdomme, bla. i tilfeelde af, at emballagen

I- 3458



44

45

BOEHRINGER INGELHEIM M.FL.

eller etiketten, selv om den hverken er defekt eller af ringe kvalitet eller fremtraeder
ufeerdig, er af en sddan karakter, at den pavirker varemaerkets vaerdi, ved at skade det
preeg af professionalisme og kvalitet, som er knyttet til et sidant produkt, sivel som
den tillid, som det kan gore krav pé i den relevante kundekreds (jf. i denne retning
dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl, preemis 76, og dom af 4.11.1997, sag
C-337/95, Parfums Christian Dior, Sml. I, s. 6013, premis 45).

Det forste spergsmaéls litra c) og det andet spergsmals litra d) skal derfor besvares
med, at betingelsen, hvorefter det ompakkede produkts preesentationsméde ikke mé
veere af en sddan karakter, at den kan veere skadelig for varemeerkets eller
varemeerkeindehaverens omdemme, som er en nedvendig betingelse for, at
varemeerkeindehaveren ikke i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104
retmeessigt kan modseette sig fortsat markedsforing af et leegemiddel, nar
parallelimporteren enten har givet produktet en ny emballage og har anbragt
varemerket pa denne pa ny eller har pasat en etiket pa produktets emballage, ikke er
begreenset til tilfzelde, hvor ompakningen er defekt, af ringe kvalitet eller fremtreeder
ufeerdig.

Det forste sporgsmals litra d) og det andet sporgsmals litra e) vedrerende de
omstendigheder, der kan vere til skade for varemeerkets omdemme

Som Kommissionen med rette har gjort geldende i sit skriftlige indleeg, kan den
omsteendighed, at parallelimporteren ikke anbringer varemeerket pa den nye ydre
aske (»de-branding«), eller pa denne anbringer sit eget logo, et firmadesign eller
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»udstyr«, eller anvender et udstyr, der benyttes for en reekke forskellige produkter, pa
den nye ydre aeske (»co-branding«), eller den omsteendighed, at han anbringer en ny
etiket pd en sddan made, at den helt eller delvist skjuler varemeerkeindehaverens
varemeerke, eller hvis den nye etiket ikke angiver, at det pigeldende varemeerke
tilhgrer varemeerkeindehaveren, samt hvis parallelimporterens navn er trykt med
store bogstaver, i princippet veere til skade for varemeerkets omdgomme.

Sporgsmélet om, hvorvidt omstendighederne, som fremgir af denne doms
foregaende preemis, kan veere til skade for varemeerkets omdemme, er imidlertid,
lige som spergsmalet om, hvorvidt en reklame kan give indtryk af, at der bestar en
erhvervsmeessig forbindelse mellem forhandleren og varemeerkeindehaveren, og
derfor kan udgere en skellig grund i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104 (jf.
dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml. 1, s. 905, preemis 51 og 55), et spergsmal
om de faktiske forhold, som det tilkommer den nationale ret at vurdere under
hensyntagen til de omsteendigheder, der foreligger i den enkelte sag.

Pa den baggrund skal det forste sporgsmals litra d) og det andet spergsmals litra e)
besvares med, at spergsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at parallelimpor-
toren

— ikke anbringer varemeerket pa den nye ydre @ske for produktet (»de-
branding«), eller
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— anbringer sit eget logo, et firmadesign eller »udstyr« eller anvender et udstyr,
der benyttes for en reekke forskellige produkter, pd den nye ydre aeske (»co-
branding«), eller

— anbringer en ny etiket pa denne seske pa en sddan méde, at den helt eller delvist
skjuler varemeerkeindehaverens varemeerke, eller

— ikke angiver pd den nye etiket, at det péigeeldende varemeerke tilhgrer
varemerkeindehaveren, eller

— trykker parallelimportgrens navn med store bogstaver,

kan veere til skade for varemeerkets omdgmme, er et spergsmal om de faktiske
forhold, som det tilkommer den nationale ret at vurdere under hensyntagen til de
omsteendigheder, der foreligger i den enkelte sag.

Det forste spergsmals litra a) og e) og det andet sporgsmals litra b) vedrerende
bevisbyrden

Som det fremgéar af denne doms premis 2 og 8, er hovedsagerne anlagt af
leegemiddelproducenter mod parallelimporterer og forhandlere af leegemidler om

I-3461



49

50

51

DOM AF 26.4.2007 — SAG C-348/04

kreenkelse af producenternes varemeerkerettigheder derved, at leegemidler produ-
ceret af disse producenter var blevet importeret parallelt og markedsfort i Det
Forenede Kongerige af naevnte importerer efter at have faet ny emballage eller ny
etiket.

Som det er anfort i denne doms preemis 15, er det ompakningen som sadan af
leegemidler, der er forsynet med varemeerket, som er til skade for det seerlige formal
med dette, og det er ikke nedvendigt i den forbindelse at foretage en vurdering af,
hvilke konkrete virkninger parallelimportorens ompakning har haft.

Det fremgar bla. af denne doms premis 31-33, at varemeerkeindehaveren i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104 retmeessigt kan modseette
sig fortsat markedsfering af et leegemiddel, nar parallelimporteren har ompakket det
enten ved at give det en ny emballage og ved at anbringe varemaerket herpa pa ny
eller ved at anbringe en etiket pd den oprindelige emballage, medmindre
betingelserne, der fremgar af denne doms preemis 32, er opfyldt.

Hvis spergsmalet om bevisbyrden for, om disse betingelser, der, hvis de er opfyldt,
forhindrer varemerkeindehaveren i retmeessigt at modsaette sig fortsat markeds-
foring af et ompakket leegemiddel, foreligger, athang af medlemsstaternes nationale
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ret, kunne varemeerkeindehaverne alt efter den relevante lovgivning risikere at opné
en forskellig beskyttelse. Formalet vedrerende »samme beskyttelse i alle medlems-
staternes retsordener«, der omtales i niende betragtning til direktiv 89/104, og som
ifolge betragtningen er af »afgerende betydning, ville i s fald ikke blive opfyldt (jf. i
denne retning dom af 18.10.2005, sag C-405/03, Class International, Sml. I, s. 8735,
preemis 73).

I betragtning af det foregaende skal det konstateres, at det i situationer som de i
hovedsagerne foreliggende, nar det er fastsliet, at de parallelt importerede
leegemidler er blevet ompakket, pahviler parallelimportererne at bevise, at de
betingelser foreligger, der er neevnt i denne doms preemis 32, og som, hvis de er
opfyldt, forhindrer varemeerkeindehaverne i retmeessigt at modseette sig den
fortsatte markedsforing af disse leegemidler (jf. analogt Class International-dommen,
preemis 74).

Vedreorende betingelsen om, at det skal godtgeres, at ompakningen ikke vil skade
den originale tilstand af produktet i emballagen, er det imidlertid tilstraekkeligt, at
parallelimporteren fremlaegger beviser af en sadan karakter, at det med rimelighed
kan formodes, at denne betingelse er opfyldt. Det samme geelder i endnu hgjere grad
betingelsen om, at det ompakkede produkts preesentationsmade ikke ma veere af en
sddan karakter, at den kan veere skadelig for varemeerkets eller varemeerkeindeha-
verens omdemme. Nar importoren fremlegger et sadant forste bevis for sa vidt
angér denne sidste betingelse, tilkommer det i givet fald varemaerkeindehaveren, der
er bedst i stand til at bedemme, om ompakningen kan veere skadelig for hans og
varemaerkets omdemme, at bevise, at dette omdemme har lidt skade.
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Forste sporgsmals litra a) og e) og andet spergsmals litra b) skal derfor besvares med,
at i situationer som de i hovedsagerne foreliggende pahviler det parallelimportererne
at bevise, at nedennzevnte betingelser foreligger:

— Varemeerkeindehaverens brug af varemeerkeretten til at modseette sig markeds-
foring af de ompakkede produkter under varemeerket bidrager til en kunstig
opdeling af markederne mellem medlemsstaterne.

— Ompakningen kan ikke skade det i emballagen indeholdte produkts originale
tilstand.

— Det angives klart pa den nye emballage, hvem der har foretaget ompakningen af
produktet, og producentens navn angives klart.

— Det ompakkede produkts preesentationsmide mé ikke veere af en sédan
karakter, at den kan veere skadelig for varemaerkets eller varemzrkeindehave-
rens omdemme. Emballagen efter ompakning ma saledes ikke veere defekt, af
ringe kvalitet eller fremtreede ufeerdig.
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— Importeren skal forud for, at det ompakkede produkt udbydes til salg,
underrette varemerkeindehaveren herom og efter dennes anmodning levere
en prove af det ompakkede produkt.

Disse betingelser, hvis de er opfyldt, forhindrer varemseerkeindehaveren i retmaessigt
at modszette sig fortsat markedsforing af et ompakket leegemiddel.

Vedrerende betingelsen om, at det skal godtgeres, at ompakningen ikke kan skade
den originale tilstand af produktet i emballagen, er det tilstreekkeligt, at
parallelimporteren fremlaegger beviser af en sadan karakter, at det med rimelighed
kan formodes, at denne betingelse er opfyldt. Det samme geelder s meget mere
betingelsen om, at det ompakkede produkts preesentationsmade ikke ma veere af en
sddan karakter, at den kan veere skadelig for varemeerkets eller varemeerkeindeha-
verens omdgmme. Néar importegren fremlegger et sidant forste bevis for sd vidt
angér denne sidste betingelse, tilkommer det i givet fald varemaerkeindehaveren, der
er bedst i stand til at bedomme, om ompakningen kan veere skadelig for
indehaverens og varemaerkets omdemme, at bevise, at dette omdemme har lidt
skade.

Det tredje sporgsmal vedrorende konsekvenserne af manglende forudgaende
underretning

Ifelge Domstolens praksis skal parallelimporteren under alle omsteendigheder for at
have ret til at ompakke leegemidler, der er forsynet med et varemserke, overholde
betingelsen om forudgaende underretning. Hvis parallelimporteren ikke overholder
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denne betingelse, kan varemserkeindehaveren modseette sig markedsfering af det
ompakkede leegemiddel. Det pahviler parallelimportoren selv at underrette vare-
meerkeindehaveren om den péatenkte ompakning. Det er ikke tilstreelkkeligt, at
varemeerkeindehaveren modtager underretning fra anden side, sisom fra den
myndighed, der meddeler importeren tilladelse til parallelimport (dommen i sagen
Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 63 og 64).

Det folger heraf, at nar en parallelimporter har undladt at give varemaerkeindeha-
veren forudgiende underretning vedrgrende et ompalkket leegemiddel, kreenker han
varemeerkeindehaverens rettigheder ved enhver efterfolgende import af neevnte
leegemiddel, s& leenge han ikke giver ham en siddan underretning.

Angaende sporgsmalet om, hvorvidt varemeerkeindehaveren pa grund af parallelim-
portarens krenkelseshandling er berettiget til gkonomisk godtgerelse pad samme
grundlag, som hvis varerne havde veeret forfalskede, har Boehringer Ingelheim m.fl.
gjort geeldende, at manglende forudgdende underretning ber sanktioneres pa samme
made som markedsforing af forfalskede produkter. Ifalge Swingward og Dowelhurst
kan manglende forudgiende underretning ikke give anledning til gkonomisk
godtgorelse, der beregnes pa samme made, som hvis produkterne havde veeret
genstand for en forfalskning. Kommissionen har anfort, at kompensationen for
manglende forudgaende underretning skal fastsaettes i overensstemmelse med de
nationale principper om foranstaltninger til skonomisk godtgarelse, forudsat at de
er forenelige med fellesskabsretten og international ret, og navnlig at de er
forenelige med principperne om sekvivalens, effektivitet og proportionalitet.

I denne henseende skal det bemaerkes, at medlemsstaterne, inden for de rammer, der
folger af artikel 249, stk. 3, EF, skal veelge de bedst egnede former og midler for at
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sikre direktivernes effektive virkning under hensyn til deres formal (jf. dom af
8.4.1976, sag 48/75, Royer, Sml. s. 497, preemis 75, af 12.9.1996, forenede sager
C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95,
C-154/95 og C-157/95, Gallotti m.fl., Sml. I, s. 4345, preemis 14, og af 4.7.2006, sag
C-212/04, Adeneler mfl,, Sml I, s. 6057, praemis 93).

Saledes pahviler det de nationale myndigheder, hvis fellesskabsretten, som i
hovedsagerne, ikke fastseetter seerlige sanktioner i tilfeelde, hvor der er begéet
retsstridige forhold, at vedtage passende foranstaltninger for at imedegi en sddan
situation, hvilke foranstaltninger ikke blot skal veere forholdsmeessige, men tillige
tilstreekkeligt effektive og afskraekkende, siledes at det sikres, at direktiv 89/104 har
fuld gennemslagskraft (jf. i denne retning dommen i sagen Adeneler m.fl,, preemis
94).

Det skal bemeerkes, at som det fremgar af bl.a. denne doms preemis 21, er det
tilstreekkeligt, at en af de i preemis 79 i dommen i sagen Bristol-Meyers Squibb m.fl.
neevnte betingelser ikke er opfyldt, for at varemaerkeindehaveren retmeessigt kan
modseette sig fortsat markedsforing af et leegemiddel, der er blevet ompakket.

Det folger heraf, at varemeerkeindehaverens ret til at kreeve, at der nedleegges forbud
i forhold til en parallelimporter af leegemidler, der, selv om de ikke er blevet
forfalskede, er markedsfort uden overholdelse af pligten til forudgaende at
underrette varemerkeindehaveren, ikke er forskellig fra den, som varemeerkeinde-
haveren har i forbindelse med forfalskede produkter.
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I begge tilfeelde burde produkterne ikke have veeret markedsfort pa det bererte
marked.

Folgelig forekommer en national foranstaltning, i henhold til hvilken vare-
merkeindehaveren, nar en parallelimporter uden forudgdende underretning af
varemerkeindehaveren har markedsfort produkter, der ikke er forfalskede, er
berettiget til en skonomisk godtgarelse under de samme betingelser som i tilfeelde af
en forfalskning, ikke som sadan at veere i strid med proportionalitetsprincippet. Det
tilkommer imidlertid den nationale ret fra sag til sag at fastseette belgbet for den
okonomiske godtgerelse under hensyntagen til bla. omfanget af den af vare-
meerkeindehaveren lidte skade som folge af parallelimportgorens kreenkelseshandling
og under overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at ndr en parallelimporter har
undladt at give varemeerkeindehaveren forudgdende underretning vedrerende et
ompakket leegemiddel, kreenker han varemeerkeindehaverens rettigheder ved enhver
efterfolgende import af produktet, sa leenge han ikke giver ham en sadan
underretning. Sanktionen for denne kraenkelse skal ikke alene veere forholdsmeessig,
men ligeledes tilstreekkelig effektiv og afskreekkende til at sikre den fulde virkning af
direktiv 89/104. En national foranstaltning, i henhold til hvilken varemeerkeinde-
haveren i tilfeelde af en sadan kreenkelse er berettiget til en gkonomisk godtgerelse
under samme betingelser som i tilfelde af en forfalskning, forekommer ikke som
sadan at veere i strid med proportionalitetsprincippet. Det tilkommer imidlertid den
nationale ret fra sag til sag at fastsette belgbet for den ekonomiske godtgerelse
under hensyntagen til bl.a. omfanget af den af varemarkeindehaveren lidte skade
som folge af parallelimporterens kreenkelseshandling og under overholdelse af
proportionalitetsprincippet.
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Sagens omkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

Artikel 7, stk. 2, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemezerker,
som gendret ved aftalen af 2, maj 1992 om Det Europeeiske Qkonomiske
Samarbejdsomrade, skal fortolkes siledes, at en varemeerkeindehaver
lovligt kan mods®tte sig fortsat markedsfering af et laegemiddel, der er
importeret fra en anden medlemsstat i sin oprindelige indre og ydre
indpakning, som er forsynet med en ny ydre etiket pasat af importoren,
medmindre

— det godtgeres, at varemarkeindehaverens brug af varemzerkeretten til
at modsaette sig markedsfering af det produkt, som har vaeret genstand
for ometikettering, under varemserket bidrager til en kunstig opdeling
af markederne mellem medlemsstaterne
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det pavises, at ometiketteringen ikke kan berore det i emballagen
indeholdte produkts originale tilstand

det klart angives pa emballagen, hvem der har foretaget ometikette-
ringen af produktet, og producentens navn klart angives

preesentationsmaden for produktet, som har veeret genstand for
ometiketteringen, ikke er af en sidan karakter, at den kan veere
skadelig for varemerkets eller varemeerkeindehaverens omdemme;
etiketten ma siledes ilkke veere defekt, af ringe kvalitet eller fremtraede
uferdig, og

importeren, forud for, at produktet, som har veeret genstand for
ometikettering, udbydes til salg, underretter varemsarkeindehaveren
herom og efter dennes anmodning leverer en prove af produktet.

2) Betingelsen, hvorefter ompakningen af laeegemidlet ved hj=lp af en ny
emballage for produktet og paseetning af varemzerket pa ny eller ved hjeelp

af

pasetning af en etiket pa produktets emballage er nedvendig for

leegemidlets fortsatte markedsforing i importmedlemsstaten, som er en af

de

betingelser, hvis opfyldelse medferer, at varemerkeindehaveren i

overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104, som @ndret
ved aftalen om Det Europiske Qkonomiske Samarbejdsomrade, ikke kan
modsette sig denne markedsforing, vedrerer kun selve ompakningen og
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ikke fremgangsmaden eller formen, der benyttes ved gennemforelsen af
denne.

Betingelsen, hvorefter det ompakkede produkts presentationsmade ikke
ma vere af en sadan karakter, at den kan veere skadelig for varemaerkets
eller varemeerkeindehaverens omdemme, som er en nodvendig betingelse
for, at varemeerkeindehaveren ikke i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv
89/104, som eendret ved aftalen om Det Europziske Okonomiske
Samarbejdsomrade, retmaessigt kan modsatte sig fortsat markedsforing
af et leegemiddel, nar parallelimporteren enten har givet produktet en ny
emballage og har anbragt varemaerket pa denne pa ny eller har péasat en
etiket pa produktets emballage, er ikke begreenset til tilfeelde, hvor
ompakningen er defekt, af ringe kvalitet eller fremtraeder ufeerdig.

Sporgsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at parallelimporteren

— ikke anbringer varemerket pa den nye ydre @eske for produktet (»de-
branding«), eller

— anbringer sit eget logo, et firmadesign eller »udstyr« eller anvender et
udstyr, der benyttes for en rakke forskellige produkter, pa den nye ydre
seske (»co-branding«), eller
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— anbringer en ny etiket pa denne seske pa en made, der helt eller delvist
skjuler varemeerkeindehaverens varemaerke, eller

— ikke angiver pa den nye etiket, at det pageeldende varemzerke tilhorer
varemarkeindehaveren, eller

— trykker parallelimporterens navn med store bogstaver,

kan veere til skade for varemarkets omdemme, er et sporgsmal om de
faktiske forhold, som det tilkommer den nationale ret at vurdere under
hensyntagen til de omstendigheder, der foreligger i den enkelte sag.

5) I situationer som de i hovedsagerne foreliggende pahviler det parallelim-
portererne at bevise, at nedenna®vnte betingelser foreligger:

— Varemarkeindehaverens brug af varemzerkeretten til at modsette sig
markedsfering af de ompakkede produkter under varemzrket bidrager
til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne.
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— Ompakningen kan ikke skade det i emballagen indeholdte produkts
originale tilstand.

— Det angives klart pad den nye emballage, hvem der har foretaget
ompakningen af produktet, og producentens navn angives klart.

— Det ompakkede produkts praesentationsmade ikke mé veere af en sddan
karakter, at den kan veere skadelig for varemarkets eller varemeerkein-
dehaverens omdemme. Emballagen efter ompakning ma saledes ikke
veere defekt, af ringe kvalitet eller fremtreede ufeerdig.

— Importeren skal, forud for, at det ompakkede produkt udbydes til salg,
bor underrette varemaerkeindehaveren herom og efter dennes anmod-
ning levere en preve af det ompakkede produkt.

Disse betingelser, hvis de er opfyldt, forhindrer varemaerkeindehaveren i
retmaessigt at modsatte sig fortsat markedsforing af et ompalkket
leegemiddel.

Vedrerende betingelsen om, at det skal godtgeres, at ompakningen ikke
kan skade den originale tilstand af produktet i emballagen, er det
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imidlertid tilstraekkeligt, at parallelimportoren fremlagger beviser af en
sddan karakter, at det med rimelighed kan formodes, at denne betingelse er
opfyldt. Det samme geelder i endnu hgjere grad betingelsen om, at det
ompakkede produkts prasentationsmiade ikke ma vere af en sadan
karakter, at den kan veaere skadelig for varemzerkets eller varemaerkeinde-
haverens omdemme. Nar importoeren fremlagger et sadant forste bevis for
sa vidt angar denne sidste betingelse, tilkommer det i givet fald
varemarkeindehaveren, der er bedst i stand til at bedomme, om
ompakningen kan vaere skadelig for hans og varemaerkets omdemme, at
bevise, at dette omdemme har lidt skade.

Nar en parallelimportor har undladt at give varemeerkeindehaveren
forudgaende underretning vedrerende et ompakket leegemiddel, kreenker
han varemarkeindehaverens rettigheder ved enhver efterfelgende import
af produktet, si leenge han ikke giver ham en sidan underretning.
Sanktionen for denne kreenkelse skal ikke alene veere forholdsmeessig,
men ligeledes tilstraekkelig effektiv og afskraekkende til at sikre den fulde
virkning af direktiv 89/104, som @ndret ved aftalen om Det Europw=iske
Okonomiske Samarbejdsomrade. En national foranstaltning, i henhold til
hvilken varemerkeindehaveren i tilfeelde af en sadan kreenkelse er
berettiget til en ekonomisk godtgorelse under samme betingelser som i
tilfeelde af en forfalskning, forekommer ikke som sidan at veere i strid med
proportionalitetsprincippet. Det tilkommer imidlertid den nationale ret fra
sag til sag at fastsaette belobet for den ekonomiske godtgerelse under
hensyntagen til bl.a. omfanget af den af varemeerkeindehaveren lidte skade
som folge af parallelimporterens krankelseshandling og under over-
holdelse af proportionalitetsprincippet.

Underskrifter
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