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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 26 d.”

Byloje C-348/04

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2004 m.
birzelio 17 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugpjucio 12 d.,
pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima
bylose

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

pries

Swingward Ltd,
* Proceso kalba: angly.
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ir

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

pries

Dowelhurst Ltd,

ir

Glaxo Group Ltd

pries

Swingward Ltd,
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ir

Glaxo Group Ltd,

The Wellcome Foundation Ltd

pries

Dowelhurst Ltd,

ir

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

pries

Dowelhurst Ltd,

ir

Eli Lilly and Co.

pries

Dowelhurst Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Klucka,
J. Makarczyk, G. Arestis ir L. Bay Larsen (praneséjas),
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Boehringer Ingelheim KG ir Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
atstovaujamy solisitoriaus R. Subiotto bei legal advisers E. Gonzalez Diaz ir
I. McGrath,

— Eli Lilly and Co., atstovaujamos QC S. Thorley ir G. Hobbs bei baristerio
G. Pritchard,

— Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc,
Beecham Group plc ir SmithKline & French Laboratories Ltd, atstovaujamy
QC M. Silverleaf ir baristerio R. Hacon,

— Swingward Ltd it Dowelhurst Ltd, atstovaujamy QC N. Green ir R. Arnold,
jgalioty solisitoriaus C. Tunstall,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Rasmussen ir M. Shotter,

susipazines su 2006 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989 m., p. 1) su pakeitimais, padarytais 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdveés susitarimu (OL L 1, 1994, p. 3, toliau —
Direktyva 89/104), 7 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant bylas tarp Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo Group Ltd, The Wellcome
Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline and
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French Laboratories Ltd ir Eli Lilly and Co. (toliau bendrai — Boehringer Ingelheim
ir kt.), kurios gamina vaistinius preparatus, ir Swingward Ltd (toliau — Swingward)
bei Dowelhurst Ltd (toliau — Dowelhurst), paraleliniy tokiy prekiy importuotojy ir
platintojy, dél Boehringer Ingelheim ir kt. pagaminty vaisty, kuriuos perpakavus ir
pazenklinus naujomis etiketémis i Jungtine Karalyste paraleliai importavo ir joje
prekiavo Swingward bei Dowelhurst.

Bendrijos teisé

Pagal EB 28 straipsnj tarp valstybiy nariy uzdraudziami kiekybiniai importo
apribojimai ir visos lygiavercio poveikio priemonés. Taciau pagal EB 30 straipsnj
leidziama taikyti importo tarp valstybiy nariy draudimus arba apribojimus, jeigu jie
yra pateisinami pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais ir néra
savavaliska diskriminacijos priemoné ar uzsléptas valstybiy nariy tarpusavio
prekybos apribojimas.

Direktyvos 89/104 7 straipsnis ,Prekiy Zenklo suteikiamuy teisiy i$naudojimas”
nustato:

»1. Prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo Zenklinti savo paties
arba su jo sutikimu j Bendrijos rinka iSleistas ir tuo prekiy Zenklu pazymeétas prekes.
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2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypa¢ jei po isleidimo i rinka
pasikeité ar pablogéjo prekiy kokybé.”

Pagal Europos ekonominés erdvés susitarimo 65 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su
jo XVII priedo 4 punktu, Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalyje Zodis ,Bendrijos”
buvo pakeistas i ,Susitarianciosios Salies”.

Pagrindinés bylos, prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-143/00
procedara ir nagrinéjamoje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduoti klausimai

Boehringer Ingelheim ir kt. prekiavo su pagrindinémis bylomis susijusiais jvairiy
prekiy zenkly vaistais Bendrijoje, kur juos pirkdavo Swingward ir Dowelhurst ir
importuodavo | Jungtine Karalyste. Siekdamos jais prekiauti $ios valstybés narés
teritorijoje, pastarosios bendroveés tam tikru biidu pakeisdavo $iu vaisty pakuotes bei
prie ju pridétus informacinius lapelius.

Buvo padaryti jvairiy pakeitimy. Tam tikrais atvejais ant originalios pakuotés buvo
pritvirtinta etiketé su svarbia informacija, kaip antai paralelinio importuotojo
pavadinimas ir jo leidimo paraleliai importuoti numeris. Ant $ios pakuotés kitomis
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nei angly kalbomis surasyta informacija iSliko matoma, o prekiy Zenklas -
neuzdengtas. Kitais atvejais preké buvo perpakuota j paralelinio importuotojo
sukurtas dézutes, ant kuriy buvo pavaizduotas gamintojo prekiy Zenklas. Dar kitais
atvejais preké buvo perpakuota | paralelinio importuotojo sukurtas dézutes ir
pazenklinta ne gamintojo prekiy Zenklu, o bendriniu prekés pavadinimu. Siuo atveju
dézutéje esanti preké buvo pazenklinta originaliu prekiy Zenklu, tac¢iau buvo
prilipdyta etiketé, nurodanti bendrinj prekés pavadinima bei gamintoja ir leidimo
paraleliai importuoti turétoja.

s Boehringer Ingelheim ir kt. uzprotestavo $iuos pakeitimus ir todél pareiské High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysteé) ieskinius
dél teisiy j prekiy Zenkla pazeidimo.

s Manydamas, kad gin¢y sprendimas pagrindinése bylose priklauso nuo Bendrijos
teisés ai$kinimo, $is teismas nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir uzduoti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar prekiy Zenklo savininkas gali pasinaudoti savo prekiy Zenklu suteikiamomis
teisémis, kad uzkirstuy kelia savo paties prekiy importui i§ vienos valstybés narés
i kita valstybe nare arba jam sutrukdyty, arba uzprotestuoty vélesnei jy prekybai
arba reklamai, jeigu importas, prekyba ir reklama nekenkia arba nereik$mingai
kenkia $iy teisiy specifiniam objektui?
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Ar atsakymas j pirmaji klausima skiriasi, jeigu pagrindas, kurivo remiasi
savininkas, yra tas, kad importuotojas arba vélesnis platintojas naudoja jo prekiy
Zenkla taip, kad nors tai ir nekenkia jo specifiniam objektui, tac¢iau néra butina?

Jeigu savininko prekiy importuotojas arba $iy importuoty prekiy platintojas turi
jrodyti, jog jam yra ,butina“ naudoti savininko prekiy Zenkla, ar $i salyga yra
jvykdyta, jeigu jrodoma, jog prekiu Zenklo naudojimas yra pagristai reikalingas,
kad jis galéty patekti i: a) tik $iy prekiy rinkos dalj arba b) visa $iy prekiy rinka;
ar $i salyga reikalauja, jog prekiy Zenklo naudojimas bty esminis, kad prekés
galéty bati pateiktos j rinka, o jeigu né vienas i$ $iy sprendimu néra teisingas, ka
reiskia ,butina“?

Jeigu i§ pirmo zvilgsnio prekiy Zzenklo savininkas turi teise remtis savo
nacionalinémis prekiy Zenklu suteiktomis teisémis prie$ bet koki jo prekiy
zenklo naudojima ant prekiy arba su jomis susijusj jo prekiy zenklo naudojima,
kuris néra butinas, ar tai, kad $i teisé naudojama siekiant trukdyti savo paties
prekiy paraleliniam importui, kuris nekenkia prekiy Zenklo specifiniam objektui
arba esminei jo funkcijai, arba jam uZkirsti kelia, yra piktnaudziavimas ir
uzsléptas prekybos apribojimas EB 30 straipsnio antrojo sakinio prasme?

Kai importuotojas arba importuotas prekes platinantis asmuo ketina savininko
prekiy Zenkla naudoti ant Siy prekiy arba atlikti su Siomis prekémis susijusj
prekiy Zenklo panaudojima, ir $is naudojimas nekenkia arba nepakenks prekiy
zenklo specifiniam objektui, ar vis délto jis privalo i$ anksto jspéti savininka apie
savo ketinima naudoti prekiy Zenkla?
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6) Jeigu i penktaji klausima reikia atsakyti teigiamai, ar tai reiskia, kad jeigu
importuotojas ir platintojas apie tai savininko nejspéjo, pastarasis jgyja teise
riboti $iy prekiy importa ar vélesne jy prekyba arba jiems trukdyti, net jei $is
importas ir vélesné prekyba nepakenks prekiy Zenklo specifiniam objektui?

7) Jeigu importuotojas arba importuotas prekes platinantis asmuo turi i§ anksto
ispeti savininka apie prekiy zenklo panaudojima, kuris nekenkia jo specifiniam
objektui,

a) ar $i salyga taikoma bet kokiam S$io tipo prekiy Zenklo panaudojimui,
iskaitant reklamag, Zzenklinima naujomis etiketémis arba perpakavima, arba,
jeigu ji taikoma tik tam tikram minétam panaudojimui, tai kokiam?

b) ar importuotojas arba platintojas turi jspéti savininka, ar pakanka, kad
pastarasis gauty $j jspéjima?

¢) pries kiek laiko prie$ naudojant turi bati jspéta?

8) Ar valstybés narés teismas gali prekiy zZenklo savininko prasymu teikti
nurodymus, priteisti Zalos atlyginima arba nurodyti iSduoti prekiy atsargas ir
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taikyti kitas priemones importuoty prekiy, ju pakuotés arba reklamos atzvilgiu,
kai tokios priemonés a) uzkerta kelia arba trukdo laisvam prekiy, kurios i
Bendrijos rinka buvo pateiktos paties savininko arba su jo sutikimu, judéjimui,
tac¢iau b) jomis nesiekiama uzkirsti kelia Zalos specifiniam teisiy objektui
atsiradimui ir jos neprisideda prie tokio kelio uzkirtimo?”

10 Dél Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas 2002 m. balandzio
23 d. Sprendimas Boehringer Ingelheim ir kt. (C-143/00, Rink. p. I-3759), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé:

»1. Pirmosios direktyvos 89/104 <...> 7 straipsnio 2 dalis turi bati aikinama taip:
prekiy zenklo savininkas gali remtis savo prekiy Zenklu suteikiamomis teisémis,
kad sutrukdyty paraleliniam importuotojui perpakuoti vaistus, nebent naudo-
jimasis §ia teise prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo.

2. Vaisty perpakavimas pakeiCiant pakuotes yra objektyviai bitinas Teisingumo
Teismo praktikos prasme, jeigu be jo veiksmingas patekimas j aptariama rinka
arba j didele $ios rinkos dalj turi bati laikomas sukliudytu dél reik§mingos
vartotojy dalies didelio pasipriesinimo naujomis etiketémis pazZenklintiems
vaistams.
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3. Kad turéty teise perpakuoti tam tikru prekiy Zenklu paZymétus vaistus,
paralelinis importuotojas bet kuriuo atveju turi laikytis iSankstinio jspéjimo
salygos. Jeigu paralelinis importuotojas nesilaiko $ios salygos, prekiy zenklo
savininkas gali uzprotestuoti perpakuoto vaisto prekybai. Paralelinis importuo-
tojas turi pats jspéti prekiy zenklo savininka apie numatoma perpakavima.
Iskilus gincui, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas atitinkamas
aplinkybes, turi jvertinti, ar savininkas turéjo protinga terming sureaguoti j
numatoma perpakavima®.

High Court of Justice pritaiké minéta sprendima Boehringer Ingelheim ir kt. ir
nusprendé ieSkoviy pagrindinése bylose naudai.

Tac¢iau minéto teismo sprendimai buvo apskysti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme ir 2004 m. kovo 5 d. Sprendimu $is teismas padaré
tam tikras i$vadas, skirtingas nei High Court of Justice.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»Perpakuotos prekés

1) Jeigu paralelinis importuotojas vienos valstybés narés rinkoje prekiauja i$ kitos
valstybés narés importuotais vaistiniais preparatais su jy originalia vidine

1-3442



BOEHRINGER INGELHEIM IR KT.

pakuote, bet nauja iSorine pakuote, ant kurios tekstas surasytas importo
valstybés narés kalba (,,perpakuota® preké):

a)

b)

c)

ar importuotojas privalo jrodyti, kad nauja pakuoté atitinka kiekviena i§
1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendime Bristol-Myers Squibb
(ir kt.) (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, Rink. p. I-3457) jtvirtinty salygy, ar
prekés zenklo savininkas turi jrodyti, kad Siy salygu nebuvo laikomasi, ar
jrodinéjimo pareiga skiriasi pagal nagrinéjama salyga ir, jei taip, kaip?

ar minétame 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendime jtvirtinta
pirmoji salyga, iSaiskinta 1999 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendime <...> Upjohn <...> (C-379/97) (Rink. p. [-6927) ir (minétame)
2002 m. balandZio 23 d. Teisingumo Teismo sprendime (Boehringer
Ingelheim ir kt), o butent, kad turi buti jrodyta, jog yra butina preke
perpakuoti siekiant nesudaryti kliaciy veiksmingam patekimui j rinka, yra
taikoma tik perpakavimo pakeiciant iSorine pakuote faktui (kaip nusprendé
(Europos laisvosios prekybos asociacijos) teismas byloje E-3/02 Paranova
Inc pries Merck & Co Inc), ar ji yra taikoma taip pat budui ir stiliui, kuriais
paralelinis importuotojas perpakuoja pakeisdamas i$orine pakuote, ir, jeigu
taip, kaip?

ar minétame sprendime (Bristol-Myers Squibb ir kt.) jtvirtinta ketvirtoji
salyga, butent kad perpakuotos prekés pateikimas néra toks, kad galéty
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kenkti geram prekiy zZenklo arba jo savininko vardui, yra pazeidziama, tik
jeigu pakuoté turi trakumy, yra prastos kokybés arba netvarkinga, ar $§i
salyga apima bet kokj fakta, kuris gali pakenkti prekiy Zenklo geram vardui?

d) jeigu atsakymas j pirmojo klausimo ¢ punkta yra, kad ketvirtoji salyga yra
pazeidziama bet kokiu faktu, galinc¢iu pakenkti geram prekiy Zenklo vardui,
ir jeigu i) nauja iSoriné pakuoté néra zymima prekiy zenklu (,de-branding®)
arba ii) paralelinis importuotojas nauja iSoring pakuote Zymi savo logotipu,
arba jai taiko savo stiliy arba jam badinga apipavidalinimg, arba
apipavidalinima, skirta daugeliui skirtingy prekiy (,,co-branding), ar tokio
tipo sukurtos pakuotés turi buti laikomos kenkianc¢iomis geram prekiy
zenklo vardui, ar tai yra fakto klausimas, kurj turi jvertinti nacionalinis
teismas?

e) jeigu atsakymas j pirmojo klausimo d punkta yra, kad tai fakto klausimas,
kam tenka jrodinéjimo pareiga?

Prekeés, ant kuriy buvo pritvirtintos naujos etiketés

2) Jeigu paralelinis importuotojas vienoje valstybéje naréje prekiauja i$ kitos
valstybés narés importuotu vaistiniu preparatu jy originalioje vidinéje ir
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iSorinéje pakuotéje, ant kurios uzdedama papildoma iSoriné etiketé, surasyta
importuojancios valstybés narés kalba (preké ,su nauja etikete):

a) ar minétame sprendime (Bristol-Myers Squibb ir kt.) jtvirtintos penkios
salygos apskritai yra taikomos?

b) jeigu atsakymas j antrojo klausimo a punkta yra teigiamas, ar importuotojas
privalo jrodyti, kad pakuoté su pritvirtinta etikete atitinka kiekviena
minétame sprendime Bristol-Myers Squibb (ir kt.) nustatyta salyga, ar
prekés zenklo savininkas turi jrodyti, kad Siy salygu nebuvo laikomasi, ar
jrodinéjimo pareiga skiriasi pagal nagrinéjama salyga?

c) jeigu atsakymas i antrojo klausimo a punkta yra teigiamas, ar minétame
sprendime Bristol-Myers Squibb (ir kt.) jtvirtinta pirmoji salyga, isaiskinta
minétame sprendime <...> Upjohn <...> ir minétame sprendime (Boehringer
Ingelheim ir kt. pries Swingward), butent, kad turi buti jrodyta, jog yra butina
preke perpakuoti siekiant nesudaryti kliti¢iy veiksmingam patekimui j rinka,
yra taikoma tik Zenklinimo etikete faktui, ar ji yra taikoma taip pat badui ir
stiliui, kuriais paralelinis importuotojas atlieka $j Zenklinima?
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d) jeigu atsakymas j antrojo klausimo a punkta yra teigiamas, ar minétame
sprendime (Bristol-Myers Squibb ir kt.) jtvirtinta ketvirtoji salyga, batent kad
perpakuotos prekés pateikimas néra toks, kad galéty kenkti geram prekiy
zenklo arba jo savininko vardui, yra paZeidziama, tik jeigu pakuoté turi
trakumy, yra prastos kokybés arba netvarkinga, ar $i salyga apima bet kokj
fakta, kuris gali pakenkti prekiy Zenklo geram vardui?

e) jeigu atsakymas j antrojo klausimo punkta yra teigiamas ir atsakymas j
antrojo klausimo d punkta yra, kad ketvirtoji salyga yra pazeidziama bet
kokiu faktu, galinc¢iu pakenkti geram prekiy zenklo vardui, ar geram prekiy
zenklo vardui kenkiama, jeigu i) papildoma etiketé pritvirtinama taip, kad i§
dalies arba visiskai uzdengia viena i§ savininko prekés zenkly, arba ii)
papildomoje etiketéje nenurodoma, kad atitinkamas prekiy Zenklas yra
savininkui priklausantis prekiy Zenklas, arba iii} paralelinio importuotojo
pavadinimas yra atspausdintas didziosiomis raidémis?

Ispéjimas

3) Jeigu paralelinis importuotojas nejspéjo apie prekés perpakavima, kaip yra
reikalaujama pagal minétame sprendime Bristol-Myers Squibb (ir kt.) jtvirtinta
penktaja salyga, ir pazeidé savininko prekiy Zenklu (-ais) suteiktas teises vien dél
Sios priezasties:

a) ar kiekvienas vélesnis $ios prekés importas laikytinas pazeidimu, ar
importuotojo daromas pazeidimas tesiasi, kol savininkas suzino apie preke
ir taikomas jspéjimo terminas yra pasibaiges?
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b) ar savininkas turi teise¢ reikalauti piniginio atlygio (pvz., nuostoliy dél
pazeidimo atlyginimo arba viso pelno, gauto dél pazeidimo, konfiskacijos)
dél importuotojo padaryto pazeidimo tomis paciomis salygomis, kaip ir tuo
atveju, jeigu prekés baty padirbtos?

¢) ar suteikiant savininkui piniginj atlygj dél tokio tipo importuotojo padaryty
pazeidimy yra taikomas proporcingumo principas?

d) jeigu atsakymas yra neigiamas, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamos prekeés
buvo pateiktos j (Europos ekonominés erdvés) rinka paties savininko arba jo
sutikimu, kokiu pagrindu turi buti jvertinamas tokio atlygio dydis?*

Pirminés pastabos

12 Reikia priminti, kad prekiy Zenklo specifinis objektas yra Siuo prekiy Zzenklu
pazymeétos prekés kilmeés uztikrinimas ir kad treciojo asmens be savininko leidimo
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atliktas Sios prekés perpakavimas gali sukelti realy pavojy $ios kilmés garantijai (zr.
minéto sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt. 29 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo praktika pats prekiy Zenklu pazyméty vaisty perpakavi-
mas kenkia specifiniam jo objektui, nesant reikalo atsizvelgiant j $j konteksta
nagrinéti, kokias konkrecias pasekmes sukelia paralelinio importuotojo atliktas
perpakavimas (Zr. minéto sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt. 30 punkta).

Pagal direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalj prekiy zenklo savininko protestas dél
perpakavimo tiek, kiek jis sudaro nukrypima nuo laisvo prekiy judéjimo, negali buti
patenkintas, jeigu savininko naudojimasis $ia teise sudaro uzslépta prekybos tarp
valstybiy nariy apribojima EB 30 straipsnio antrojo sakinio prasme (Zr. minéto
sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt. 18 ir 31 punktus).

Prekiy Zenklo savininko naudojimasis savo teise uzprotestuoti perpakavima sudaro
tokj uzslépta apribojima $ios nuostatos prasme, jeigu $is naudojimasis prisideda prie
dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo ir, be kita ko, jeigu perpakuojant nebuvo
pazeisti teiséti savininko interesai, t. y. perpakavimas neigiamai nepaveiké originalios
vaisto buklés arba nepakenké prekiy zenklo geram vardui (Zr. minéto sprendimo
Boehringer Ingelheim ir kt. 32 punkta).
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Savininko protestas dél vaisty perpakavimo prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy
rinky atskyrimo, kai $is perpakavimas yra butinas, kad paraleliai importuota preke
galéty buti prekiaujama importo valstybéje (minéto sprendimo Boehringer Ingelheim
ir kt. 33 punktas).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad prekiy Zenklo savininkas gali
uzdrausti pakeitimg, kurj lemia bet koks prekiy zZenklu pazyméto vaisto
perpakavimas, vien dél savo pobudzio sukuriantis pakenkimo vaisto originaliai
buklei rizika, nebent perpakuoti yra biutina, kad buty galima prekiauti paraleliai
importuotomis prekémis, ir taip pat apsaugomi teiséti savininko interesai (minéto
sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 57 punktas ir minéto sprendimo Boehringer
Ingelheim ir kt. 34 punktas)

Taip pat reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika paralelinis
importuotojas, perpakuojantis prekiy Zenklu pazyméta vaista, turi i§ anksto jspéti
prekiy zZenklo savininka apie perpakuoto vaisto pateikima parduoti. Be to, prekiy
zenklo savininko prasymu jis turi prie$ tai pateikti perpakuoto vaisto pavyzdi.
Pastaroji salyga leidZia savininkui patikrinti, ar perpakavimas nebuvo atliktas taip,
kad tiesiogiai ar netiesiogiai paveiké originalia prekés bukle, ir ar pateikimas po
perpakavimo negali pakenkti prekiy Zenklo geram vardui. Be to, ji leidzia prekiy
zenklo savininkui geriau apsisaugoti nuo padirbinétojy veiklos (minéto sprendimo
Bristol-Myers Squibb ir kt. 78 punktas ir minéto sprendimo Boehringer Ingelheim
ir kt. 61 punktas).
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Minéto sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 79 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé:

»<...> Direktyvos (89/104) 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip: prekiy zenklo
savininkas gali teisétai uzprotestuoti vélesne vaistinio preparato prekyba, kai
importuotojas preke perpakavo ir ja i§ naujo pazenklino prekiy zenklu, nebent

— jrodoma, kad savininko naudojimasis prekiy Zenklo suteiktomis teisémis tam,
jog uzprotestuoty perpakuoty Siuo prekiy zenklu pazyméty prekiy prekyba,
prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo. Taip yra buatent tuo
atveju, kai savininkas tapaty vaistinj preparata jvairiose valstybése narése pateikée
i apyvarta jvairiose pakuotése ir importuotojo atliktas perpakuoti, pirma, yra
biatina norint prekiauti preke importo valstybéje naréje ir, antra, perpakuojama
tokiomis salygomis, kad jis nepaveikia originalios prekés buklés. <...>

— irodoma, kad perpakavimas negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekés
buklés. <...>

— ant naujos pakuotés aiskiai nurodoma, kas preke perpakavo, ir jos gamin-
tojas <...>
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— perpakuotos prekés pateikimas néra toks, kad galéty kenkti prekiuy zenklo ir jo
savininko geram vardui. Taigi pakuoté turi biti be trikumy, nebati prastos
kokybés arba netvarkinga, ir

— importuotojas prie$ perpakuotos prekeés pateikima parduoti turi jspéti prekiy
zenklo savininka ir jo pradymu turi jam pateikti perpakuotos prekés pavyzdj.

Dél antrojo klausimo a punkto, susijusio su ,perpakavimo” savoka

Pirmiausia reikia iSnagrinéti antrojo klausimo a punkta.

Minéto sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt. 6 punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad kiekvieno i§ pagrindinése bylose nagrinéjamu vaisty pakuoté bei prie jy
pridéti informaciniai lapeliai ju importo j Jungtine Karalyste tikslais tam tikru badu
buvo pakeisti.

Minéto sprendimo 7 punkte buvo konstatuota, kad jvairiy nagrinéjamy vaisty
pakuotés buvo pakeistos jvairiais baidais. Tam tikrais atvejais ant originalios pakuotés
buvo pritvirtinta etiketé su svarbia informacija, kaip antai paralelinio importuotojo
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pavadinimas ir jo leidimo paraleliai importuoti numeris. Taigi ant Sios pakuotés
kitomis nei angly kalbomis surasyta informacija i$liko matoma, o prekiy zZenklas —
neuzdengtas. Kitais atvejais preké buvo perpakuota | paralelinio importuotojo
sukurtas dézutes, ant kuriy buvo pavaizduotas prekiy zenklas. Dar kitais atvejais
preké buvo perpakuota i paralelinio importuotojo sukurtas dézutes nezenklinant
prekiy zenklu. Vietoj jo ant dézutés buvo uzrasomas bendrinis prekés pavadinimas.
Dézutéje esanti preké buvo pazenklinta originaliu prekiy Zzenklu, taciau buvo
prilipdyta etiketé, nurodanti bendrinj prekés pavadinima bei gamintoja ir leidimo
paraleliai importuoti turétoja. Visais Siais perpakavimo atvejais dézutése yra jdétas
pacientams skirtas informacinis lapelis, suradytas angly kalba ir pazenklintas prekiy
Zenklu.

Taip pat reikia pastebéti, kad High Court of Justice byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Boehringer Ingelheim ir kt., pateiktu septintuoju klausimu
aiskiai buvo siekiama suzinoti, ar iSankstinio jspéjimo salyga, apie kuria buvo
priminta $io sprendimo 20 punkte, taikoma bet kokiam prekiy zenklo naudojimui,
iskaitant naujos etiketés pritvirtinima ant prekés, ar ji taikoma tik tam tikram
panaudojimui.

Minéto sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt. 55 punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad savo penktuoju — septintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia gauti patikslinimy dél salygos, pagal kuria
paralelinis importuotojas turi i§ anksto jspéti prekiy Zenklo savininka apie
perpakuotos prekés pateikima parduoti.
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Minéto sprendimo 68 punkte buvo konstatuota, kad paralelinis importuotojas tam,
kad turéty teise perpakuoti prekiy zenklu pazymétus vaistus, bet kuriuo atveju turi
laikytis iankstinio jspéjimo salygos.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas minétame sprendime
Boehringer Ingelheim ir kt. | ,perpakavimo” savoka jtrauké zenklinima naujomis
etiketémis, kuris neabejotinai yra viena i$ ginc¢ijamy ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo numatyty vaisty pakuotés pakeitimo formuy.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad prekiy Zenklu pazyméty vaisty Zenklinimas
naujomis etiketémis, kaip ir jy nauja pakuoté, kenkia specifiniam prekiy Zenklo
objektui, nesant reikalo Siame kontekste nagrinéti, kokias konkrecias pasekmes
sukelia paralelinio importuotojo atlikta veikla.

Is tikryjy pakeitimas, kurj lemia bet koks prekiy zenklu pazyméto vaisto
perpakavimas arba Zenklinimas nauja etikete, vien dél savo pobadzio sukelia realia
zalos kilmés garantijai, kuria siekia uztikrinti prekiy zZenklas, rizika. Todél prekiy
zenklo savininkas gali uzdrausti tokj pakeitimg, nebent perpakavimas arba
zenklinimas nauja etikete yra butini, kad baty galima prekiauti paraleliai
importuotomis prekémis ir, be kita ko, yra apsaugoti teiséti savininko interesai.
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I to i$plaukia, kad minétame sprendime Bristol-Myers Squibb ir kt., susijusiame su
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalies iSaiskinimu, jtvirtintos penkios salygos, t. y.
salygos, kurios, kai yra jvykdytos, trukdo prekiy Zenklo savininkui teisétai
uzprotestuoti vélesne importuotojo perpakuoto vaistinio preparato prekyba, taip
pat taikomos, kai perpakavima sudaro etiketés pritvirtinimas ant originalios
pakuotés.

Todél j antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Direktyvos 89/104 7 straipsnio
2 dalis turi buti aiskinama taip: prekiy Zenklo savininkas gali teisétai uzprotestuoti
vélesne prekyba i§ kitos valstybés narés importuotu vaistiniu preparatu jo
originalioje vidinéje ir i$orinéje pakuotéje, ant kurios importuotojas pritvirtino
papildoma iSorine etikete, nebent

— jrodoma, kad savininko naudojimasis prekiy zenklu suteiktomis teisémis tam,
jog uzprotestuoty Siuo prekiy Zenklu pazymétos prekés, ant kurios buvo
pritvirtinta nauja etiketé, prekyba, prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky
atskyrimo,

— irodoma, kad Zenklinimas nauja etikete negali paveikti originalios pakuotéje
esancios prekés buklés,
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— ant pakuotés aiskiai nurodoma, kas ant prekés pritvirtino nauja etikete, ir jos
gamintojas,

— nauja etikete pazenklintos prekés pateikimas néra toks, kad galéty pakenkti
prekiy zenklo ir jo savininko geram vardui; taigi etiketé turi bati be trakumuy,
nebiuti prastos kokybés arba netvarkinga, ir

— importuotojas, prie§ pateikdamas nauja etikete pazenklinta preke parduoti,
ispéjo prekiy Zenklo savininka ir jo prasymu jam pateiké Sios prekés pavyzdi.

Dél pirmojo klausimo b punkto ir antrojo klausimo ¢ punkto, susijusiy su
batinybés perpakuoti sglygos taikymu perpakavimo budui ir stiliui

33  Kaip matyti i§ to, kas buvo pasakyta dél antrojo klausimo a punkto, prekiy Zenklo
savininkas gali teisétai uzprotestuoti vélesne vaistinio preparato prekyba, kai
paralelinis importuotojas preke perpakavo, pakuote i$ naujo pazenklindamas prekiy
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zenklu, arba ant prekés pakuotés pritvirtino etikete, nebent jvykdytos penkios
salygos, viena i$ kuriy susijusi su jrodymu, kad savininko naudojimasis prekiy zenklu
suteiktomis teisémis tam, jog uZprotestuoty taip perpakuoty prekiy prekyba,
prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo.

Anot Boehringer Ingelheim ir kt., reikalavimas, pagal kurj perpakuoti yra bitina
siekiant preke prekiauti importo valstybéje naréje, taip pat taikomas paralelinio
importuotojo atlikto perpakavimo buadui ir stilivi. Tad¢iau Swingward ir Dowelhurst
bei Europos Bendrijy Komisija teigia, kad §is reikalavimas taikomas tik perpakavimo
faktui, o ne jo atlikimo bidui ir stiliui.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 19 punkte, prekiy zZenklo savininkas gali uzdrausti
pakeitima, kurj lemia bet koks prekiy zZenklu pazyméto vaisto perpakavimas, nebent
perpakuoti yra butina, kad buity galima prekiauti paraleliai importuotomis prekémis,
ir taip pat apsaugomi teiséti savininko interesai.

Si biitinybés salyga yra jvykdyta, kai importo valstybéje naréje teisés aktai arba
praktika trukdo $ios valstybés rinkoje prekiauti minétomis prekémis tokioje pacioje
pakuotéje, kurioje jomis prekiaujama eksporto valstybéje naréje (Siuo klausimu zr.
minéto sprendimo Upjohn 37-39 ir 43 punktus).
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Taciau tokia batinybés salyga néra jvykdyta, jeigu prekés perpakavimas paaiskinamas
tik paralelinio importuotojo siekiu gauti komercine nauda ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Upjohn 44 punkta).

Taigi butinybés salyga apima tik prekés perpakavimo fakta — bei pasirinkima naudoti
nauja pakuote arba Zenklinima nauja etikete, — kad bity galima prekiauti $ia preke
importo valstybés rinkoje, o ne buda ir stiliy, kuriais jis atliekamas (taip pat zr.
2003 m. liepos 8 d. ELPA Teismo sprendimo Paranova pries Merck, E-3/02, ETMR
2004, p. 1, 41-45 punktus).

Taigi j pirmojo klausimo b punkta ir i antrojo klausimo ¢ punkta reikia atsakyti taip:
salyga, pagal kuria vaistinio preparato perpakavimas j nauja pakuote ja i§ naujo
pazenklinant prekiy Zenklu arba perpakavimas ant pakuotés pritvirtinant etikete yra
batinas vélesnei jo prekybai importo valstybéje naréje, kai tai yra viena i§ salygy,
kurios, jei jvykdytos, vadovaujantis Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalimi, trukdo
prekiy Zenklo savininkui uZprotestuoti $ia prekyba, apima tik perpakavimo fakta,
o ne buada ir stiliy, kuriais jis atliekamas.

Dél pirmojo klausimo ¢ punkto ir antrojo klausimo d punkto, susijusiy su
salyga, pagal kuria perpakuotos prekés pateikimas neturi biti toks, kad galéty
kenkti geram prekiy Zenklo vardui

IS sio sprendimo 21 ir 32 punkty matyti, kad Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalis
turi buti aiskinama taip: prekiy zenklo savininkas gali teisétai uzprotestuoti vélesne
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vaistinio preparato prekyba, kai paralelinis importuotojas preke perpakavo pakuote
i$ nayjo pazenklindamas prekiy Zenklu arba ant prekés pakuotés pritvirtino etikete,
nebent jvykdytos penkios salygos, viena i§ kuriy yra ta, kad perpakuotos prekés
pateikimas neturi bati toks, kad galéty kenkti prekiy Zenklo ir jo savininko geram

vardui. Taigi pakuoté arba etiketé turi bati be trikumuy, nebiti prastos kokybés arba
netvarkinga.

a1 Reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Boehringer Ingelheim ir kt. bei Komisija, salyga,
pagal kuria perpakuotos prekés pateikimas neturi bati toks, kad galéty kenkti prekiy
zenklo ir jo savininko geram vardui, negali biti apribota tik pakuotés su trikumais,
prastos kokybés arba netvarkingos pakuotés atvejais.

2 I§ tikryjy Teisingumo Teismas, minéto sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt.
76 punkte nuspresdamas, kad pakuoté su trikumais, prastos kokybés arba
netvarkinga pakuoté galéty kenkti prekiy Zenklo geram vardui, tik nurodé tam
tikrus atvejus, kai netinkamas prekés pateikimas gali kenkti prekiy Zenklo ir jo
savininko geram vardui.

a3 Taigi perpakuotas vaistinis preparatas gali buti pateiktas netinkamu buadu ir todél
kenkti prekiu Zenklo geram vardui, be kita ko, tuo atveju, kai pakuoté arba etiketé,
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nors yra be trikumy, geros kokybés ir tvarkinga, galéty paveikti prekiy zenklo verte,
pakenkdama susidariusiai nuomonei, kad §i preké yra patikima ir kokybiska, bei
lukes¢iams, kuriuos ji galéty suteikti atitinkamai visuomenei ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 76 punkta bei 1997 m. lapkricio 4 d.
Sprendimo Parfums Christian Dior, C-337/95, Rink. p. 1-6013, 45 punkta).

Todél j pirmojo klausimo c punktg ir j antrojo klausimo d punkta reikia atsakyti taip:
salyga, pagal kuria perpakuotos prekés pateikimas neturi buti toks, kad galéty kenkti
prekiy zenklo ir jo savininko geram vardui, kaip bitina salyga, kad $is savininkas
negaléty pagal Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalj teisétai uzprotestuoti vélesnés
vaistinio preparato prekybos, kai paralelinis importuotojas preke perpakavo pakuote
i$ naujo pazenklindamas prekiy Zenklu arba ant prekés pakuotés prilipdé etikete,
néra apribota tik pakuotés su triikumais, prastos kokybés arba netvarkingos
pakuotés atvejais.

Dél pirmojo klausimo d punkto ir antrojo klausimo e punkto, susijusiy su
aplinkybémis, galinc¢iomis pakenkti prekiy zenklo geram vardui

Kaip teisingai teigia Komisija savo raSytinése pastabose, tai, kad paralelinis
importuotojas naujos iSorinés pakuotés nezenklina prekiy zenklu (,de-branding”)
arba ja Zymi savo logotipu, arba jai taiko savo stiliy arba ,jam buadinga
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apipavidalinimg“, arba apipavidalinima, skirta daugeliui skirtingy prekiy (,co-
branding®), kaip ir papildomos etiketés pritvirtinimas taip, kad ji visiSkai arba i$
dalies uzdengia savininko prekiy zenkla, arba ant papildomos etiketés nenurodymas,
kad aptariamas prekiy Zenklas priklauso pastarajam, arba paralelinio importuotojo
pavadinimo i$spausdinimas didziosiomis raidémis, i§ principo gali pakenkti prekiy
zenklo geram vardui.

Taciau kaip ir klausimas, ar reklama gali sukelti jspudj, kad egzistuoja komercinis
perpardavéjo ir prekiy zenklo savininko rySys, ir dél to buati teiséta priezastis
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 2 dalies prasme (Zr. 1999 m. vasario 23 d. Sprendimo
BMW, C-63/97, Rink. p. 1-905, 51-55 punktai), klausimas, ar $io sprendimo
pirmesniame punkte nurodytos aplinkybés gali kenkti prekiy Zenklo geram vardui,
yra fakto klausimas, kurj turi jvertinti nacionalinis teismas atsiZvelgdamas |
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Todél j pirmojo klausimo d punkta ir antrojo klausimo e punkta reikia atsakyti taip:
klausimas, ar tai, kad paralelinis importuotojas:

— naujos i$orinés pakuotés nezenklina prekiy Zenklu (,de-branding®) arba
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— &ig pakuote Zymi savo logotipu, arba jai taiko savo stiliy arba ,jam budinga

apipavidalinimg®, arba apipavidalinima, skirta daugeliui skirtingy prekiy (,co-
branding®), arba

— ant minétos pakuotés pritvirtina papildoma etikete taip, kad ji visiskai arba i§
dalies uzdengia savininko prekiy zenkla, arba

— ant papildomos etiketés nenurodoma, kad aptariamas prekiy Zenklas priklauso
savininkui, arba

— paralelinio importuotojo pavadinima i$spausdina didZiosiomis raidémis,

gali pakenkti prekiy zZenklo geram vardui, yra fakto klausimas, kurj turi jvertinti
nacionalinis teismas atsizvelgdamas j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Dél pirmojo klausimo a ir e punkty bei antrojo klausimo b punkto, susijusiy su
irodinéjimo pareiga

Kaip buvo pasakyta $io sprendimo 2 ir 8 punktuose, gincai pagrindinése bylose kilo
tarp vaistiniy preparaty gamintojy ir vaistiniy preparaty paraleliniy importuotojy
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bei platintojy, kuriems pirmieji pareiské ieskinius dél teisiy | ju prekiy zenklus
pazeidimo dél to, kad $iy gamintojy pagamintus vaistus minéti importuotojai
importavo i Jungtine Karalyste ir ten jais prekiavo perpakave ar pazenkline naujomis
etiketémis.

Kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 15 punkte, pats prekiy Zenklu pazyméty vaisty
perpakavimas kenkia specifiniam jo objektui, nesant reikalo $iame kontekste
nagrinéti, kokias konkrecias pasekmes sukelia paralelinio importuotojo atliktas
perpakavimas.

I$ Sio sprendimo 31-33 punkty matyti, kad, vadovaujantis Direktyvos 89/104
7 straipsnio 2 dalimi, prekiy zenklo savininkas gali teisétai uzprotestuoti vélesne
vaistinio preparato prekyba, kai importuotojas ji perpakavo j nauja pakuote ir ja i$
naujo pazenklino prekiy Zenklu, arba ant originalios pakuotés prilipdé etikete,
nebent jvykdytos $io sprendimo 32 punkte nurodytos salygos.

Jeigu $iy salygu, kurios, jeigu jos jvykdytos, trukdo prekiy zenklo savininkui teisétai
uzprotestuoti vélesne perpakuoto vaistinio preparato prekyba, buvimo jrodinéjimo
pareiga baty valstybiy nariy nacionalinés teisés dalykas, prekiy zenklo savininkams
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galéty buti taikoma skirtinga apsauga pagal atitinkama teisés akta. Todél direktyvos
devintoje konstatuojamojoje dalyje nurodytas ir apibudinamas kaip ,labai svarbus®
svienodos apsaugos pagal visy valstybiy nariy teisine sistema“ tikslas nebuty
pasiektas ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 18 d. Sprendimo Class International,
C-405/03, Rink. p. 1-8735, 73 punkta).

I$ viso to, kas i8déstyta, reikia konstatuoti, kad esant tokioms situacijoms, kokios yra
pagrindinése bylose, kadangi jrodyta, kad paraleliai importuoti vaistai buvo
perpakuoti, paraleliniai importuotojai turi jrodyti, kad egzistuoja $io sprendimo
32 punkte is$vardytos salygos, kurios, jeigu jvykdytos, trukdo prekiy zenklo
savininkams teisétai uzprotestuoti vélesne minéty vaisty prekyba (pagal analogija
zr. minéto sprendimo Class International 74 punkta).

Kalbant apie salyga, pagal kuria turi buti jrodyta, kad perpakavimas negali paveikti
originalios pakuotéje esancios prekés biklés, vis délto pakanka, jog paralelinis
importuotojas pateikty jrodymus, kurie leisty pagrjstai preziumuoti, kad $i salyga
jvykdyta. Tas pats taikoma a fortiori ir salygai, pagal kuria perpakuotos prekés
pateikimas neturi biiti toks, kad galéty kenkti geram prekés zZenklo arba jo savininko
vardui. Jeigu importuotojas pateikia koki nors $ios salygos ivykdymo jrodyma, prekiy
zenklo savininkas, kuris yra geresnéje padétyje jvertinti, ar perpakavimas gali kenkti
jo arba prekiy zenklo geram vardui, prireikus turi jrodyti, kad minétam geram vardui
buvo padaryta Zala.
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s¢  Todél | pirmojo klausimo a ir e punktus bei | antrojo klausimo b punkta reikia
atsakyti taip: esant tokioms situacijoms, kokios yra pagrindinése bylose, paraleliniai
importuotojai turi jrodyti, kad egzistuoja salygos, pagal kurias:

— prekiy Zenklo savininko naudojimasis prekiy Zenklu suteiktomis teisémis tam,
jog uzprotestuoty perpakuoty Siuo prekiy zenklu pazyméty prekiy prekyba,
prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo,

— perpakavimas negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekés buklés,

— ant naujos pakuotés aikiai nurodoma, kas preke perpakavo, ir jos gamintojas,

— perpakuotos prekeés pateikimas neturi biti toks, kad galéty kenkti prekiy Zenklo
ir jo savininko geram vardui; taigi pakuoté turi bati be triakumy, nebiti prastos
kokybés arba netvarkinga,
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— importuotojas, prie§ pateikdamas perpakuota preke parduoti, turi jspéti prekiy
zenklo savininka ir jo prasymu turi jam pateikti perpakuotos prekeés pavyzdi,

ir kurios, jeigu jvykdytos, trukdo prekiy zenklo savininkui teisétai uZprotestuoti
vélesne perpakuoto vaistinio preparato prekyba.

Kalbant apie salyga, pagal kuria turi bati jrodyta, kad perpakavimas negali paveikti
originalios pakuotéje esancios prekés btuiklés, pakanka, jog paralelinis importuotojas
pateikty jrodymus, kurie leisty pagristai preziumuoti, kad $i salyga jvykdyta. Tas pats
taikoma a fortiori ir salygai, pagal kuria perpakuotos prekés pateikimas neturi buti
toks, kad galéty kenkti geram prekiy Zenklo arba jo savininko vardui. Jeigu
importuotojas pateikia kokj nors $ios salygos jvykdymo jrodyma, prekiy zenklo
savininkas, kuris yra geresnéje padétyje jvertinti, ar perpakavimas gali kenkti jo arba
prekiy Zenklo geram vardui, prireikus turi jrodyti, kad minétam geram vardui buvo
padaryta zala.

Dél treciojo klausimo, susijusio su nejspéjimo i§ anksto pasekmémis

Pagal Teisingumo Teismo praktika paralelinis importuotojas tam, kad turéty teise
perpakuoti prekiy zenklu pazymétus vaistus, bet kuriuo atveju turi laikytis
iSankstinio ispéjimo salygos. Jeigu paralelinis importuotojas nesilaiko Sios salygos,
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prekiy Zenklo savininkas gali uZprotestuoti perpakuoto vaisto prekyba. Paralelinis
importuotojas pats turi jspéti prekiy Zenklo savininka apie numatoma perpakavima.
Nepakanka, kad savininkas baty informuotas per kitus Saltinius, kaip antai
institucijos, kuri importuotojui isduoda leidima paraleliai importuoti (minéto
sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt. 63 ir 64 punktai).

IS to darytina i$vada, kad, kai paralelinis importuotojas nejspéja i§ anksto prekiy
zenklo savininko apie perpakuota vaista, jis pazeidzia $io savininko teises kiekviena
kartg, kai minéta vaista véliau importuoja, tol, kol jis nejspéja.

Kalbant apie klausima, ar dél paralelinio importuotojo padaryto pazeidimo prekiy
zenklo savininkas turi teise j piniginj atlygj tomis paciomis salygomis, kaip ir tuo
atveju, jeigu prekés buaty padirbtos, Boehringer Ingelheim ir kt. teigia, kad uz
iSankstinio jspéjimo nebuvima turéty buti baudziama taip pat, kaip uz prekyba
padirbtomis prekémis. Swingward ir Dowelhurst teigimu, dél to, kad nejspéjama i$
anksto, neatsiranda teisé i piniginij atlygj, ivertinta taip pat, kaip ir tuo atveju, jeigu
prekés buty padirbtos. Komisija nurodo, kad kompensacija uz tai, jog nebuvo i§
anksto jspéta, turi buti nustatyta pagal nacionalinius principus, susijusius su
piniginio atlygio priemonémis, jeigu jie suderinami su Bendrijos ir tarptautine teise
ir, visy pirma, jeigu jie atitinka lygybés, veiksmingumo ir proporcingumo principus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad valstybés narés, jgyvendindamos EB 249 straipsnio
treciojoje pastraipoje joms pripazinta laisve, privalo pasirinkti tinkamiausia forma ir
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badus direktyvy, atsizvelgiant i ju tiksla, veiksmingumui uztikrinti (zr. 1976 m.
balandzio 8 d. Sprendimo Royer, 48/75, Rink. p. 497, 75 punktg; 1996 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Gallotti ir kt., C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95,
C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 ir C-157/95, Rink. p. I-4345, 14 punkta bei
2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 93 punkta).

Taigi kai, kaip kad pagrindinéje byloje, Bendrijos teisé nenumato konkreciy sankcijy
uz padarytus pazeidimus, nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis tokiai
situacijai iStaisyti tinkamy priemoniy, kurios turi bati ne tik proporcingos, bet ir
pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad buty uztikrintas visiskas Direkty-
vos 89/104 veiksmingumas ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Adeneler ir kt.
94 punkty).

Reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 21 punkto, pakanka, jog buty
nejvykdyta bent viena i§ minéto sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 79 punkte
nurodyty salygy, kad prekiy zenklo savininkas galéty teisétai uzprotestuoti vélesne
perpakuoto vaistinio preparato prekyba.

Darytina i$vada, kad prekiy Zenklo savininko teisé uzdrausti vaistiniy preparatuy,
kuriais, nors jie ir nepadirbti, buvo prekiaujama nesilaikant pareigos i$ anksto jspéti
$i savininka, paralelinj importa nesiskiria nuo teisés, kuria $is savininkas naudojasi
padirbty prekiy atzvilgiu.

I-3467



62

63

64

2007 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-348/04

Abiem nagrinéjamais atvejais neturéjo buti prekiaujama prekémis atitinkamoje
rinkoje.

Taigi pati nacionaliné priemoné, pagal kuria, kai paralelinis importuotojas prekiavo
nepadirbtomis prekémis i§ anksto nejspéjes prekiy Zenklo savininko, pastarasis turi
teise i piniginj atlygj tomis paciomis salygomis, kaip ir tuo atveju, jeigu prekés buty
padirbtos, savaime neprieStarauja proporcingumo principui. Ta¢iau nacionalinis
teismas kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti piniginio atlygio dydj, atsizvelgda-
mas visy pirma j paralelinio importuotojo padarytu pazeidimu prekiy Zenklo teisés
savininkui padarytos zalos apimtj ir laikydamasis proporcingumo principo.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti taip: jei paralelinis
importuotojas i$ anksto neispéjo prekiy zenklo savininko apie perpakuota vaistinj
preparata, jis pazeidzia $io savininko teises kiekviena karta minéta preke véliau
importuodamas tol, kol jis nejspéja. Sankcija uz §j pazeidima turi bati ne tik
proporcinga, bet ir pakankamai veiksminga ir atgrasanti, kad buty uztikrintas
visiSkas Direktyvos 89/104 veiksmingumas. Pati nacionaliné priemoné, pagal kuria
tokio pazeidimo atveju prekiy Zenklo savininkas turi teise i piniginj atlygj tomis
paciomis salygomis, kaip ir tuo atveju, jeigu prekés bity padirbtos, savaime
neprie§tarauja proporcingumo principui. Ta¢iau nacionalinis teismas kiekvienu
konkreciu atveju turi nustatyti piniginio atlygio dydj, atsizvelgdamas visy pirma j
paralelinio importuotojo pazeidimu teisés j prekiy Zenkla savininkui padarytos zalos
apimtj ir laikydamasis proporcingumo principo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1998 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti su pakeitimais,
padarytais 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimu,
7 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip: prekiy Zenklo savininkas gali
teisétai uZprotestuoti vélesne prekyba i$ kitos valstybés narés importuotu
vaistiniu preparatu jo originalioje vidinéje ir iSorinéje pakuotéje, ant kurios
importuotojas pritvirtino papildoma isorine etikete, nebent

— jrodoma, kad savininko naudojimasis prekiy zenklu suteiktomis
teisémis tam, jog uZprotestuoty siuo prekiy zenklu pazymétos prekes,
ant kurios buvo pritvirtinta nauja etiketé, prekyba, prisideda prie
dirbtinio valstybiy nariy rinky atskyrimo,
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— jrodoma, kad zenklinimas nauja etikete negali paveikti originalios
pakuotéje esancios prekeés buklés,

— ant pakuotés aiskiai nurodoma, kas ant prekés pritvirtino nauja etikete,
ir jos gamintojas,

— nauja etikete paZenklintos prekeés pateikimas néra toks, kad galéty
pakenkti prekiy Zenklo ir jo savininko geram vardui; taigi etiketé turi
buti be trukumy, nebiuti prastos kokybés arba netvarkinga, ir

— importuotojas, prie§ pateikdamas nauja etikete pazZenklinta preke
parduoti, ijspéjo prekiy Zenklo savininka ir jo prasymu jam pateiké Sios
prekés pavyzdij.

2. Salyga, pagal kuria vaistinio preparato perpakavimas j nauja pakuote ja i$
naujo paZenklinant prekiy Zenklu arba perpakavimas ant pakuotés
pritvirtinant etikete yra batinas vélesnei jo prekybai importo valstybéje
naréje, kai tai yra viena i§ salygy, kurios, jei jvykdytos, vadovaujantis
Direktyvos 89/104 su pakeitimais, padarytais Europos ekonominés erdveés
susitarimu, 7 straipsnio 2 dalimi, trukdo prekiy Zenklo savininkui
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uzprotestuoti $ia prekyba, apima tik perpakavimo fakta, o ne bada ir stiliy,
kuriais jis atliekamas.

Salyga, pagal kuria perpakuotos prekeés pateikimas neturi biati toks, kad
galéty kenkti prekiy Zenklo ir jo savininko geram vardui, kaip batina
salyga, kad $is savininkas negaléty pagal Direktyvos 89/104 su pakeitimais,
padarytais Europos ekonominés erdvés susitarimu, 7 straipsnio 2 dalj
teisétai uzprotestuoti vélesnés vaistinio preparato prekybos, kai paralelinis
importuotojas preke perpakavo pakuote i§ naujo pazenklindamas prekiy
Zenklu arba ant prekés pakuotés prilipdé etikete, néra apribota tik
pakuotés su trukumais, prastos kokybés arba netvarkingos pakuotés
atvejais.

Klausimas, ar tai, kad paralelinis importuotojas:

— naujos i$orinés pakuotés nezenklina prekiy zenklu (,,de-branding®) arba

— S$ia pakuote zymi savo logotipu, arba jai taiko savo stiliy arba ,jam
badinga apipavidalinima“, arba apipavidalinima, skirta daugeliui
skirtingy prekiuy (,,co-branding®), arba
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— ant minétos pakuotés pritvirtina papildoma etikete taip, kad ji visiskai
arba i$ dalies uzdengia savininko prekiy zenkla, arba

— ant papildomos etiketés nenurodo, kad aptariamas prekiy Zzenklas
priklauso savininkui, arba

— paralelinio importuotojo pavadinima i$spausdina didzZiosiomis rai-
démis,

gali pakenkti prekiy Zzenklo geram vardui, yra fakto klausimas, kuri turi
ivertinti nacionalinis teismas atsizvelgdamas j kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes.

5. Esant tokioms situacijoms, kokios yra pagrindinése bylose, paraleliniai
importuotojai turi jrodyti, kad egzistuoja salygos, pagal kurias

— prekiy Zenklo savininko naudojimasis prekiu Zenklu suteiktomis
teisémis tam, jog uzprotestuoty perpakuoty Siuo prekiy Zzenklu
pazyméty prekiy prekyba, prisideda prie dirbtinio valstybiy nariy rinky
atskyrimo,
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— perpakavimas negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekeés
buklés,

— ant naujos pakuotés aiskiai nurodoma, kas preke perpakavo, ir jos
gamintojas,

— perpakuotos prekés pateikimas neturi biati toks, kad galéty kenkti
prekiy zZenklo ir jo savininko geram vardui; taigi pakuoté turi buti be
trikumy, nebuti prastos kokybés arba netvarkinga,

— importuotojas, pries pateikdamas perpakuota preke parduoti, turi ispéti
prekiy zenklo savininka ir jo prasymu turi jam pateikti perpakuotos
prekés pavyzdj,

ir kurios, jeigu jvykdytos, trukdo prekiy Zenklo savininkui teisétai
uzprotestuoti vélesne perpakuoto vaistinio preparato prekyba.

Kalbant apie salyga, pagal kuria turi bati jrodyta, kad perpakavimas negali
paveikti originalios pakuotéje esancios prekés biklés, pakanka, jog
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paralelinis importuotojas pateikty jrodymus, kurie leisty pagristai preziu-
muoti, kad $i salyga jvykdyta. Tas pats taikoma a fortiori ir salygai, pagal
kuria perpakuotos prekés pateikimas neturi biti toks, kad galéty kenkti
geram prekés Zenklo arba jo savininko vardui. Jeigu importuotojas pateikia
kokj nors Sios salygos jvylkkdymo jrodyma, prekiy Zenlklo savininkas, kuris
yra geresnéje padétyje jvertinti, ar perpakavimas gali kenkti jo arba prekiy
Zzenklo geram vardui, prireikus turi jrodyti, kad minétam geram vardui
buvo padaryta zala.

6. Jei paralelinis importuotojas i$ anksto nejspéjo prekiu zenklo savininko
apie perpakuota vaistinj preparata, jis pazeidzia Sio savininko teises
kiekviena karta minéta preke véliau importuodamas tol, kol jis nejspéja.
Sankcija uz $i pazeidima turi biti ne tik proporcinga, bet ir pakankamai
veiksminga ir atgrasanti, kad baty uztikrintas visiskas Direktyvos 89/104 su
pakeitimais, padarytais Europos ekonominés erdvés susitarimu, veiksmin-
gumas. Pati nacionaliné priemoné, pagal kuria tokio pazeidimo atveju
prekiy Zzenklo savininkas turi teise i piniginj atlygj tomis paciomis
salygomis, kaip ir tuo atveju, jeigu prekés buty padirbtos, savaime
nepriestarauja proporcingumo principui. Taciau nacionalinis teismas
kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti piniginio atlygio dydj, atsizvelg-
damas visy pirma i paralelinio importuotojo paZeidimu teisés i prekiy
zenkla savininkui padarytos zalos apimtj ir laikydamasis proporcingumo
principo.

Parasai.
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