2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-348/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 26. aprili *

Lieta C-348/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2004. gada 17. jinija un kas Tiesa registréts 2004. gada
12. augusta, tiesvediba

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

pret

Swingward Ltd
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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BOEHRINGER INGELHEIM U.C.

un

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

pret
Dowelhurst Ltd,
un
Glaxo Group Ltd

pret

Swingward Ltd,

I-3431



2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-348/04

un

Glaxo Group Ltd,

The Wellcome Foundation Ltd

pret

Dowelhurst Ltd,

un

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

pret
Dowelhurst Ltd,
un
Eli Lilly and Co.

pret

Dowelhurst Ltd.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi J. Klucka [J. Kluckal, J. Makarciks [J. Makarczyk], Dz. Arestis [G. Arestis] un
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 26. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Boehringer Ingelheim KG un Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
varda — R. Subioto [R. Subiotto], solicitor, ka ari E. Gonsaless Diass [E. Gonzalez
Diaz] un 1. Makgrats [L McGrath), legal advisers,

— Eli Lilly and Co. varda — S. Torlijs [S. Thorley] un Dz. Hobss [G. Hobbs], QC, ka
arl Dz. Pric¢ards [G. Pritchard)], barrister,

— Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc,
Beecham Group plc un SmithKline & French Laboratories Ltd varda —
M. Silverlifs [M. Silverleaf], QC, un R. Hakons [R. Hacon), barrister,

—  Swingward Ltd un Dowelhurst Ltd varda — N. Grins [N. Green] un R. Arnolds
[R. Arnold], QC, ko pilnvarojusi K. Tunstalla [C. Tunstall], solicitor,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Rasmusens [N. Rasmussen] un M. Soters
[M. Shotter], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2006. gada 6. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir saistits ar to, ka interpretét 7. panta
2. punktu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp,; turpmak teksta — “Direktiva 89/104”).

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar pravam starp Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo Group Ltd, The Wellcome
Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline and
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French Laboratories Ltd un Eli Lilly and Co. (turpmak teksta kopa — “Boehringer
Ingelheim u.c.”), kas ir zalu razotaji, no vienas puses, un Swingward Ltd (turpmak
teksta — “Swingward”) un Dowelhurst Ltd (turpmak teksta — “Dowelhurst”), kas ir
zalu paralélie importétaji un vairumtirgotdji, no otras puses, par Boehringer
Ingelheim u.c. razotajam zalém, ko Swingward un Dowelhurst paraléli importéja
un pardeva Apvienotaja Karalisté péc tam, kad zales bija no jauna iepakotas un no
jauna marlkeétas.

Kopienu tiesibas

Saskana ar EKL 28. pantu dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie
ierobeZojumi un pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu. Tomér saskana ar EKL 30. pantu
importa aizliegumi un ierobeZojumi starp dalibvalstim, kas pamatojas uz rapnieciska
un komerciala ipasuma aizsardzibas apsvérumiem, ir atlauti, ja tie nav ne patvaligas
diskriminacijas, ne sléptas Kopienas tirdzniecibas ierobezos$anas lidzeklis.

Direktivas 89/104 7. pantd ar nosaukumu “Precu zimes pieskirto tiesibu
izmanto$ana” noteikts:

“I1. Precu zime nedod ipa$niekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém,
ko laidis Kopienas tirgi, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai kas laistas Kopienas
tirgt ar Ipasnieka piekrisanu.
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2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ipasniekam ir likumigi [pamatoti] iemesli iebilst
pret precu turpmaku tirdzniecibu, jo ipasi ja péc laisanas tirgd precu stavoklis ir
izmainijies vai pasliktinajies.”

Saskana ar Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 65. panta 2. punktu kopa ar
XVII pielikuma 4. punktu Direktivas 89/104 7. panta 1. punkts tika grozits, nemot
véra minéto ligumu, vardu “Kopienad” aizstajot ar frazi “ligumslédzéjas puses
teritorija”.

Pamata pravas, prejudiciala noléemuma tiesvediba lieta C-143/00 un iesnie-
dzéjtiesas uzdotie jautajumi saja lieta

Pamata pravas aplukojamas zales ar dazadam precu zimém Boehringer Ingelheim u.c.
pardeva Kopiena, kur Swingward, ka ari Dowelhurst tas pirka un importéja uz
Apvienoto Karalisti. Lai zales pardotu $is dalibvalsts teritorija, Swingward un
Dowelhurst zinama méra mainija $o zalu iepakojumu, ki arl tam pievienoto
informaciju.

Veiktas izmainas katra atseviska gadijuma atskiras. Dazos gadijumos etikete, kura
bija ieklauta tada svariga informacija ka paraléla importétaja nosaukums un ta
paraléla importa atlaujas numurs, tika uzliméta uz originala iepakojuma. Lidz ar to
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noradijumi citas valodas, kas nebija anglu valoda, palika redzami uz §i iepakojuma
un precu zime netika aizklata. Citos gadijumos preces tika no jauna iepakotas
paraléla importétija izgatavotas kastés, uz kuram tika noradita razotaja precu zime.
Vel citos gadijumos preces tika no jauna iepakotas kastés, kuras izgatavojis paralélais
importétdjs un uz kuram nebija raZotdja preCu zimes, bet preces nepatentétais
[generic] nosaukums. Saja gadijuma uz kasté ievietota iekséja iepakojuma bija
atveidota originala predu zime, bet etikete tika uzliméta, lai noraditu preces
nepatentéto [gemeric] nosaukumu, ka ari informaciju par razotaju un paraléla
importa atlaujas turétaju.

s Boehringer Ingelheim u.c. iebilda pret $im izmainam un lidz ar to vérsas High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste), celot prasibas
sakara ar precu zimes apdraudéjumu.

s Uzskatot, ka pamata pravu risinajums ir atkarigs no Kopienu tiesibu interpretacijas,
minétd tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai precu zimes ipasnieks var izmantot ar savu precu zimi saistitas tiesibas, lai
partrauktu vai traucétu savu precu importu no vienas dalibvalsts uz citu
dalibvalsti vai lai liegtu tas péc tam pardot vai reklamét, ja imports, tirdznieciba
vai reklama neietekmé vai nebutiski ietekmé $o tiesibu ipaso mérki?
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Vai atbilde uz iepriek$éjo jautajumu batu citadaka, ja iemesls, uz kuru atsauktos
ipasnieks, batu tads, ka importétajs vai izplatitajs izmanto ta prec¢u zimi tada
veida, kas, kaut ari neietekmé tas ipaso mérki, nav nepieciesams?

Vai tad, ja [precu zimes] ipasnieka pre¢u importétajam vai $o importéto precu
izplatitijam ir japierada, ka ipasnieka precu zimes izmanto$ana ir “nepie-
cieama”, $is nosacijums ir izpildits, ja importétajs vai izplatitajs pierada, ka
precu zimes izmanto$ana ir pietiekama meéra vajadziga, lai tas varétu pieklat
a) tikai $o precu tirgus dalai vai b) visam $o precu tirgum, vai ari $is nosacijums
nozimé, ka precu zimes izmantosanai ir jabat loti svarigai, lai preces varétu laist
tirgd, un, ja neviens no S$iem risindjumiem nav pareizs, ko nozimé
“nepieciesama”?

Ja pirmaja mirkli skiet, ka precu zimes ipasniekam ir tiesibas atsaukties uz savam
valsts pre¢u zimes tiesibam saistiba ar jebkuru tadu ta pre¢u zimes izmanto$anu
uz precém vai saistiba ar tam, kas nav nepiecie$ama, vai tas, ka §is tiesibas tiek
izmantotas, lai traucétu vai novérstu ta precu paralélo importu, kur$ neietekmé
precu zimes ipaso mérki vai batisko funkciju, ir uzskatams par launpratigu
riclbbu un sléptu tirdzniecibas ierobezojumu EKL 30. panta otrd teikuma
nozime?

Vai tad, ja importétajs vai persona, kas izplata importétas preces, ir paredzéjis
ipasnieka preCu zimi izmantot uz $im precém vai saistiba ar tam un ja $i
izmanto$ana neietekmé un neietekmés precu zimes ipaso mérki, tam tomeér ir
ieprieks jabridina ipasnieks par savu nodomu izmantot precu zimi?
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6) Vai tas, ka uz iepriek$éjo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, nozimé, ka tad, ja
importétajs vai izplatitajs nav minétaja veida bridinajis Ipasnieku, ipasniekam
rodas tiesibas ierobezot vai traucét $o precu importu vai turpmaku tirdzniecibu,
pat ja $is imports vai turpmaka tirdznieciba neietekmé precu zimes ipaso meérki?

7) Vai tad, ja importétajam vai personai, kas izplata importétas preces, ir ieprieks
jabridina ipa$nieks par precu zimes izmanto$anu, kas neietekmé tas ipaso mérki,

a) $is nosacijums ir piemérojams attieciba uz jebkadu precu zimes izmanto$anu
$ada veida, ieskaitot reklamu, atkartotu markésanu un parsainosanu, vai — ja
tas ir piemérojams tikai atseviskiem izmantoSanas gadjjumiem — kadiem
izmanto$anas gadijumiem tas ir piemérojams;

b) importétdjam vai izplatitdjam ir jabridina ipa$nieks, vai ari pietiek ar to, ka
ipasnieks pats sanem $o bridinajumu;

¢) cik ilgu laiku pirms izmanto$anas ipasnieks ir jabridina?

8) Vai dalibvalsts tiesa var péc preCu zimes tiesibu iIpasnieka laguma izdot
rikojumus, noteikt zaudéjumu atlidzibu vai likt veikt piegadi vai veikt citus
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pasakumus saistiba ar importétajam precém, to iepakojumu vai ar tam saistito
reklamuy, ja ar $adiem pasikumiem a) tiek novérsta vai traucéta to precu briva
aprite, ko Kopienu tirgh ir laidis ipasnieks vai kas minétaja tirga laistas ar ta
piekri$anu, bet ja b) $o pasakumu meérkis nav novérst, ka tiek ietekméts tiesibu
ipasais mérkis, un tie nepalidz novérst, ka ipasais priek$mets tiek ietekméts?”

10 Saistiba ar $o ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu ir taisits 2002. gada 23. aprila
spriedums lieta C-143/00 Boehringer Ingelheim u.c. (Recueil, 1-3759. Ipp.), kura Tiesa
ir atzinusi:

“l) Pirmas direktivas 89/104 [..] 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tada veida, ka

2)

precu zimes ipasnieks var atsaukties uz savam prec¢u zimes tiesibam, lai nelautu
paralélajam importétajam veikt zalu parsaino$anu, ja vien $o tiesibu izmanto-
$ana neveicina maksligu tirgu sadali dalibvalstu starpa;

zalu parsainos$ana, aizstajot iepakojumus, ir objektivi nepieciesama Tiesas
judikatiiras nozime tad, ja, neveicot parsainosanu, faktiska piekluve attiecigajam
tirgum vai batiskai minéta tirgus dalai ir jauzskata par traucétu, jo bitiska
patérétaju dala liela méra iebilst pret atkartoti markétajam zalém;
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3) lai paralélais importétajs varétu parsainot zales, uz kuram attiecas kada konkréta
precu zime, tam katra zina ir jaievéro nosacijums par iepriekséju bridinasanu. Ja
paralélais importétajs neievéro $o nosacijumu, precu zimes ipasnieks var iebilst
pret parsainoto zalu tirdzniecibu. Paralélajam importétajam pasam ir jabridina
precu zimes ipasnieks par planoto parsaino$anu. Strida gadijuma valsts tiesai,
nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, ir janoveérté, vai ipasniekam bija dots
sapratigs termins, lai rikotos saistiba ar planu veikt parsainosanu.”

High Court of Justice ir izmantojusi iepriek§ minéto spriedumu lietda Boehringer
Ingelheim u.c. un lémusi par labu prasitajiem pamata prava.

Tomér valsts tiesas lémumi ir parstidzéti iesniedzéjtiesd un 2004. gada 5. marta
sprieduma ta ir izdarijusi dazus secindgjumus, kas atSkiras no tiem, kurus ir izdarijusi
High Court of Justice.

Sajos apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Apelacijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu palata)] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“Parsainotas preces

1) Ja paralélais importétajs dalibvalsti pardod zales, kas importétas no citas
dalibvalsts, saglabajot originalo iekséjo iepakojumu, bet izmantojot jaunu aréjo
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iepakojumu, uz kura teksts ir rakstits importétajas dalibvalsts valoda
(“parsainota” prece):

a)

b)

c)

vai importétajam ir pienakums pieradit, ka $is jaunais iepakojums atbilst
visiem nosacijumiem, kas ir paredzéti Tiesas 1996. gada 11. julija sprieduma
apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93 un C-436/93 Bristol-Myers

Squibb [u.c.] (Recueil, 1-3457. Ipp.), vai tomér preCu zimes ipasniekam ir
japierada, ka $ie nosacijumi nav izpilditi, vai ari pieradisanas pienakums
atskiras atkariba no attiecigd nosacijuma un — ja atbilde ir apstiprino$a —
kada veida tas atgkiras;

vai pirmais nosacijums, kas ir paredzéts iepriek$ minétaja Tiesas 1996. gada
11. julija sprieduma un kas interpretéts Tiesas 1999. gada 12. oktobra
sprieduma lieta C-379/97 [..] Upjohn [..] (Recueil, 1-6927. Ipp.) un ieprieks
minétaja Tiesas 2002. gada 23. aprila sprieduma lietd [Boehringer
Ingelheim u.c], proti, ka ir japierada nepieciesamiba preci parsainot, lai
netraucétu faktisku piekluvi tirgum, ir piemérojams tikai attieciba uz
atkarotu iepakosanu, aizstajot aréjo iepakojumu (ka to ir atzinusi [Eiropas
Brivas tirdzniecibas asociacijas] tiesa lieta E-3/02 Paranova/Merck), vai tas
tomér ir piemérojams ari attieciba uz veidu, kada tiesi paralélais importétajs
veic parsainos$anu, aizstajot aréjo iepakojumu, un — ja atbilde ir apstipri-
nosa — kada veida;

vai iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas [Bristol-Myers Squibb
u.c.] paredzétais ceturtais nosacijums, proti, ka preces jaunais iepakojums
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nedrikst bat tads, kas varétu kaitét precu zimes vai tas ipasnieka reputacijai,
nav ievérots tikai tad, ja iepakojums ir ar defektiem, sliktas kvalitates vai
nekartigs, vai tomér $is nosacijums attiecas ari uz jebkuriem apstakliem, kas
var kaitét precu zimes reputacijai;

d) vai tad, ja atbilde uz pirma jautijuma c) punktu ir tida, ka ceturtais
nosacijums nav izpildits, ja pastav jebkads apstaklis, kas var kaitét precu
zimes reputacijai, un ja i) preéu zime vai nu nav attélota uz jauna aréja
iepakojuma (“markéjuma nonemsana”), vai ari ii) paralélais importétajs uz
jauna aréja iepakojuma ir attélojis pats savu logo vai izmantojis sava
uznémuma stilu vai noforméjumu, vai tadu noforméjumu, kas izmantots
vairakam dazadam precém (“kopigs markéjums”), ir jauzskata, ka $ada veida
iepakojums kaité preCu zimes reputicijai, vai arl runa ir par faktisku
jautdqjumu, kas ir janovérté valsts tiesam;

e) ja atbilde uz pirma jautijuma d) punktu ir tada, ka runa ir par faktisku
jautdgjumu, kam ir uzlikts pieradisanas pienakums?

Preces, kam uzliméta jauna etikete

2) Ja paralélais importétajs dalibvalsti pardod zales, kas importétas no citas
dalibvalsts, saglabajot originalo iek$éjo un aréjo iepakojumu, ta arpusé uzliméjot
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papildu etiketi importétajas dalibvalsts valoda (prece, “uz kuras ir uzliméta
etikete”):

a) vai iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas [Bristol-Myers Squibb
u.c.] paredzétie pieci nosacijumi ir visparigi piemeérojami;

b) ja atbilde uz otrd jautdgjuma a) punktu ir apstiprinosa, vai importétdjam ir
pienakums pieradit, ka iepakojums, uzliméjot etiketi, atbilst visiem
nosacijumiem, kas ir paredzéti iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas
lietds Bristol-Myers Squibb [u.c.], vai tomér preu zimes ipa$niekam ir
japierada, ka $ie nosacijumi nav izpilditi, vai ari pieradisanas pienakums
at8kiras atkariba no attiecigd nosacijuma;

¢) ja atbilde uz otra jautdjjuma a) punktu ir apstiprinosa, vai iepriek§ minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb [u.c.] paredzétais pirmais
nosacijums, kas ir interpretéts iepriek$ minétaja [..] sprieduma lieta Upjohn
[..] un ieprieks minétaja sprieduma lieta [Boehringer Ingelheim u.c.], proti, ka
ir japierada nepiecie$amiba preci parsainot, lai netraucétu faktisku piekluvi
tirgum, ir piemérojams tikai attieciba uz etiketes uzlimésanu vai tomér tas ir
piemérojams ari attieciba uz veidu, kada tiesi paralélais importétajs So etiketi
uzlimé;
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ja atbilde uz otra jautadjuma a) punktu ir apstiprinosa, vai iepriek$ minétaja
sprieduma apvienotajas lietas [Bristol-Myers Squibb u.c.] paredzétais
ceturtais nosacijums, proti, ka preces jaunais iepakojums nedrikst bt tads,
kas varétu kaitét precu zimes vai tas ipasnieka reputacijai, nav ievérots tikai
tad, ja iepakojums ir ar defektiem, sliktas kvalitates vai nekartigs, vai tomér
$is nosacijums attiecas ari uz jebkuriem apstakliem, kas var kaitét precu
zimes reputacijai;

ja atbilde uz otra jautajuma a) punktu ir apstiprinosa un ja atbilde uz otra
jautdjuma d) punktu ir tada, ka ceturtais nosacijums nav izpildits, ja pastav
jebkads apstaklis, kas var kaitét precu zimes reputacijai, vai pre¢u zimes
reputacijai kaité tas, ka i) papildu etikete tiek uzliméta tada veida, ka pilniba
vai daléji tiek aizklata kada no ipasnieka prec¢u zimém, ii) papildu etiketé nav
minéts, ka attiecigd precu zime pieder Ipasniekam, vai ari iii) paraléla
importétaja nosaukums ir uzdrukats ar lielajiem burtiem?

Bridinasana

3) Ja paralélais importétajs pretéji iepriek§s minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Bristol-Myers Squibb [u.c.] paredzétajam piektajam nosacijumam nav bridinajis
ipasnieku par parsainoto preci un tadéjadi tikai $1 iemesla dé] ir apdraudéjis
ipasnieka precu zimi/precu zimes:

a)
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vai jebkur$ turpmaks $is preces imports ir parkapums, vai arl importétajs ir
vainojams parkapuma tikai lidz bridim, kad ipasnieks uzzina par preci un
kad ir beidzies bridinasanai noteiktais termins;
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b) vai tapéc, ka importétajs ir izdarijis parkdpumu, ipasniekam ir tiesibas
pieprasit finansialu atlidzibu (proti, zaudéjumu atlidzibu vai visu parkapuma
rezultata iegito lidzeklu konfiskaciju) ar tadiem pasiem nosacijumiem ka tie,
kas ir piemérojami viltosanas gadijuma;

¢) vai uz finansialas atlidzibas pieskir$anu ipasniekam, nemot véra $ada veida
importétaja izdaritos parkapumus, attiecas samériguma princips;

d) negativas atbildes gadijuma — pamatojoties uz ko, ir janovérté Sada
atlidziba, nemot véra, ka attiecigas preces [Eiropas Ekonomikas zona] tirga
ir laidis ipa$nieks vai tas $aja tirga ir laistas ar ipasnieka piekrisanu?”

Ievada apsvérumi

14 Svarigi ir atgadinat, ka precu zimes ipasais mérkis ir garantét preces, uz kuras ir

noradita §i precu zime, izcelsmi un ka §is preces parsaino$ana, ko ir veikusi tresa
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persona bez ipasnieka atlaujas, var reali apdraudét o izcelsmes garantiju (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Boehringer Ingelheim u.c., 29. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru zalu, uz kuram ir noradita precu zime, parsaino$ana
ietekmé precu zimes ipaso mérki, un $aja situacija nav janoveérté, kadas ir paraléla
importétaja veiktas parsainosanas konkrétas sekas (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lietd Boehringer Ingelheim u.c., 30. punkts).

Saskana ar Direktivas 89/104 7. panta 2. punktu preCu zimes ipasnieka iebildumi
pret parsaino$anu, kas ir uzskatami par atkapi no precéu brivas aprites, nav
pielaujami, ja, ipasniekam istenojot §is tiesibas, tiek radits slépts ierobezojums
tirdzniecibai starp dalibvalstim EKL 30. panta otra teikuma nozimé ($aja sakara skat
iepriek$ minéto spriedumu lietd Boehringer Ingelheim u.c., 18. un 31. punkts).

Sadu sléptu ierobezojumu minétas normas nozimé rada tas, ka pre¢u zimes
ipasnieks izmanto savas tiesibas iebilst pret parsainosanu, ja $i tiesibu izmantosana
sekmé maksligu dalibvalstu tirgu sadali un ja parsainosana turklat notiek tada veida,
ka ipasnieka legitimas intereses tiek ievérotas, kas nozimé, ka parsainosana
neietekmé zalu sakotnéjo stavokli vai ari nevar kaitét precu zimes reputacijai (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Boehringer Ingelheim u.c., 32. punkts).
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Maksligu tirgu sadali dalibvalstu starpa sekmé precu zimes ipasnieka iebildumi pret
zalu parsaino$anu, ja ta ir nepiecieSama, lai paraléli importéto preci varétu pardot
importétaja dalibvalsti (iepriek§ minétais spriedums lietd Boehringer Ingelheim u.c.,
33. punkts).

Tadéjadi no pastavigas judikatiras izriet, ka prec¢u zimes ipa$nieks var aizliegt veikt
izmainas, kas saistitas ar zalu, uz kuram ir noradita prec¢u zime, jebkadu
parsainosanu, kura pati par sevi rada risku, ka zalu sakotnéjais stavoklis varétu
tikt ietekmeéts, ja vien parsaino$ana nav nepiecie$ama, lai paraléli importétas preces
varétu pardot, un ja netiek aizsargatas ipasnieka legitimas intereses (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., 57. punkts, ka ari
spriedums lieta Boehringer Ingelheim u.c., 34. punkts).

Jaatgadina ari, ka saskapa ar Tiesas judikatiru paralélajam importétdjam, kas
parsainot zales, uz kuram ir noradita precu zime, ir ieprieks jabridina precu zimes
ipasnieks par parsainoto zalu laisanu tirgi. Turklat tam péc precu zimes ipas$nieka
liguma pirms preces laiSanas tirgi ir jaiesniedz parsainotds preces paraugs. Sis
pédéjais nosacijums sniedz ipasniekam iespéju parbaudit, vai parsaino$ana nav
veikta tada veida, kas tiesi vai netie$i ietekmé preces sakotnéjo stavokli, un vai
noforméjums péc parsaino$anas nevar kaitét precu zimes reputacijai. Turklat tas
dod pre¢u zimes ipasniekam iespéju labak aizsargaties pret viltojumiem (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., 78. punkts, ka ari
spriedums lietd Boehringer Ingelheim u.c., 61. punkts).
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21 Tadéjadi Tiesa sprieduma apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c. 79. punkta ir
atzinusi:

“[..] Direktivas [89/104] 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tada veida, ka precu
zimes Ipa$niekam ir legitims pamats iebilst pret zalu turpmaku tirdzniecibu, ja
importétajs ir parsainojis preci un uz tas ir atkartoti uzliméjis preéu zimi, ja vien:

— nav pieradits, ka, Ipa$niekam izmantojot precu zimes tiesibas, lai iebilstu pret
parsainoto precu tirdzniecibu ar $o precu zimi, tiek sekméta maksliga
dalibvalstu tirgu sadale. Par tadu ir uzskatams gadijums, kad ipasnieks dazadas
dalibvalstis aprité ir laidis identiskas zales dazados iepakojumos un importétaja
veikta parsaino$ana, pirmkart, ir nepiecie$ama, lai preci pardotu importétaja
dalibvalsti, un, otrkart, ir veikta tados apstaklos, ka preces sakotnéjais stavoklis
nevar tikt ietekmeéts. [..];

— nav pieradits, ka parsaino$ana nevar ietekmét iepakotas preces sakotnéjo
stavokli. [..];

— uz jauna iepakojuma nav skaidri noradits preces parsainotija un razotaja
nosaukums [..];
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— parsainotas preces noforméjums ir tads, kas varétu kaitét pre¢u zimes un tas
ipasnieka reputacijai. Tadéjadi iepakojums nedrikst but ar defektiem, sliktas
kvalitates vai nekartigs, un

— importétajs pirms parsainotas preces laiSanas tirdznieciba nav bridinajis precu
zimes ipasnieku un péc ta [aguma nav iesniedzis parsainotas preces paraugu.”

Par otra jautajuma a) punktu, kas attiecas uz “parsainosanas” jedzienu

Vispirms ir jaaplako otra jautdjuma a) punkts.

leprieks minéta sprieduma lieta Boehringer Ingelheim u.c. 6. punktd Tiesa ir
noradijusi, ka visu pamata pravas aplakoto zalu iepakojuma, ka ari tam pievienotajos
noradijumos zinama méra tika veiktas izmainas, lai tas importétu Apvienotaja
Karalisté.

Minéta sprieduma 7. punkta ir konstatéts, ka veids, kada tika izdaritas izmainas
dazadu attiecigo zalu iepakojuma, katra atseviskd gadijuma atskiras. Dazos
gadijumos etikete, kura bija ieklauta tada svariga informacija ka paraléla importétaja
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nosaukums un ta paraléla importa atlayjas numurs, tika uzliméta uz originala
iepakojuma. Noradijumi citas valodas, kas nebija anglu valoda, palika redzami uz si
iepakojuma un precu zime netika aizklata. Citos gadijumos prece tika no jauna
iepakota paraléla importétaja izgatavotas kastés, uz kuram tika noradita raZotaja
pre¢u zime. Vél citos gadijumos preces tika no jauna iepakotas kastés, kuras
izgatavojis paralélais importétajs un uz kuram nebija noradita razotaja precu zime.
Ta vieta uz kastes bija noradits preces nepatentétais [generic] nosaukums. Uz kasté
ievietota iek$éja iepakojuma bija atveidota originala precu zime, bet etikete tika
uzliméta, lai noraditu preces nepatentéto [generic] nosaukumu, ka ari informaciju
par razotiju un paraléla importa atlaujas Ipasnieku. Visos $ajos parsainosanas
gadijumos kastés bija ievietota pacientiem paredzéta informacija anglu valoda un uz
tas bija noradita precu zime.

Janorada ari, ka septitais jautajums, ko bija uzdevusi High Court of Justice lieta, kura
ir taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Boehringer Ingelheim u.c., bija tie$i vérsts
uz to, lai noskaidrotu, vai $i sprieduma 20. punkta minétais nosacijums par
iepriekséju bridinasanu attiecas uz jebkura veida prec¢u zimes izmanto$anu, ieskaitot
jaunas etiketes uzlimé$anu uz preces, vai ari tas attiecas tikai uz atseviskiem
izmanto$anas veidiem.

lepriek§ minéta sprieduma lieta Boehringer Ingelheim u.c. 55. punkta Tiesa ir
noradijusi, ka, uzdodot piekto, sesto un septito jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas
sanemt precizéjumus attieciba uz nosacijumu, ka paralélajam importétajam ieprieks
ir jabridina precu zimes ipasnieks par parsainotas preces laisanu tirgi.
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Minéta sprieduma 68. punkta ir konstatéts, ka, lai paralélajam importétajam batu
tiesibas parsainot zales, uz kuram ir noradita prec¢u zime, tam katra zina ir jaievéro
nosacijums par iepriek§éju bridinaganu.

No ieprieks§ izklastita izriet, ka atbilstosi iepriek§ minétajam spriedumam lieta
Boehringer Ingelheim u.c. Tiesa parsaino$anas jédziena ir ieklavusi jaunas etiketes
uzlimésanu, kas noteikti bija viena no iesniedzéjtiesas noraditajam stridigajam
attiecigo zalu iepakojuma izmainu formam.

Saja sakara ir janorada, ka jaunas etiketes uzlimésana uz zalém, uz kuram ir noradita
precu zime, tapat ka to jaunais iepakojums ietekmé precu zimes ipaso mérki, un $ada
situacija nav janoveérté, kadas ir paraléla importétaja veiktas darbibas konkrétas
sekas.

Izmainas, ko rada jebkura jauna iepakosana vai jaunas etiketes uzlimésana uz zalém,
uz kuram ir noradita precu zime, pasas par sevi reali apdraud izcelsmes garantiju, ko
ar preCu zimi ir paredzéts nodro$inat. Tadéjadi precu zimes ipasnieks var aizliegt
veikt $adas izmainas, ja vien jaunais iepakojums vai jauna etikete nav nepiecie$ama,
lai paraléli importétas preces varétu pardot, un ja vien tiek aizsargatas ipasnieka
legitimas intereses.

I-3453



31

32

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-348/04

No ta izriet, ka pieci iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c. noraditie nosacijumi attieciba uz Direktivas 89/104 7. panta 2. punkta
interpretaciju, kuru izpildes gadijuma precu zimes ipa$niekam nav nekada legitima
pamata iebilst pret importétdja parsainotu zalu turpmaku tirdzniecibu, ir
piemérojami ari tad, ja parsaino$ana izpauzas ka etiketes uzlimésana uz originala
iepakojuma.

Lidz ar to uz otra jautajuma a) punktu ir jaatbild ta, ka Direktivas 89/104 7. panta
2. punkts ir interpretéjams tada veida, ka precu zimes ipasniekam ir legitims pamats
iebilst pret tadu zalu turpmaku tirdzniecibu, kas no citas dalibvalsts importétas
originalaja iek$éja un aréja iepakojuma, ja importétajs uz aréja iepakojuma ir
uzliméjis papildu etiketi, ja vien:

— nav pieradits, ka, pre¢u zimes Ipasniekam izmantojot prec¢u zimes tiesibas, lai
iebilstu pret tadas preces tirdzniecibu, uz kuras ir uzliméta jauna etikete ar $o
precu zimi, tiek sekméta maksliga tirgu sadale dalibvalstu starpa;

— nav pieradits, ka jauna etikete nevar ietekmét iepakotas preces sakotnéjo
stavokli;
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— uz iepakojuma nav skaidri noradits preces jaunas etiketes izgatavotajs un preces
razotaja nosaukums;

— preces noforméjums, uz kura ir uzliméta $i jauna etikete, ir tads, kas varétu
kaitét precu zimes un tas ipasnieka reputacijai; tadéjadi etikete nedrikst bat ar
trakumiem, sliktas kvalitates vai nekartiga, un

— pirms preces, uz kuras ir uzliméta jauna etikete, laisanas tirgi. importétajs nav
bridinajis precu zimes ipasnieku un péc ta liguma nav iesniedzis $is preces
paraugu.

Par pirma jautijjuma b) punktu un otra jautajuma c¢) punktu, kas attiecas uz
nosacijuma par parsainosanas nepieciesamibu piemérosanu attieciba uz
parsainosanas veidu

33 Ka izriet no ta, kas noradits saistiba ar otra jautdjuma a) punktu, precu zimes
ipasniekam ir legitims pamats iebilst pret zalu turpmaku tirdzniecibu, ja paralélais
importétajs ir vai nu preci no jauna iepakojis, uz tas no jauna noradot precu zimi, vai
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ari uz preces iepakojuma uzliméjis etiketi, ja vien ir izpilditi pieci nosacijumi, to
skaita nosacijums par to, ka ir jabat pieraditam, ka, ipasniekam izmantojot precu
zimes tiesibas, lai iebilstu pret $ada veida parsainotu precu tirdzniecibu, tiek sekméta
maksliga tirgu sadale dalibvalstu starpa.

Boehringer Ingelheim u.c. uzskata, ka prasiba, saskana ar kuru parsainosana ir
nepiecie$ama, lai preci pardotu importétaja dalibvalsti, attiecas ari uz veidu, kada
paralélais importétajs ir veicis parsainosanu. Swingward un Dowelhurst, ka ari
Eiropas Kopienu Komisija savukart apgalvo, ka §i prasiba attiecas tikai uz
parsainosanu, nevis uz veidu vai formu, kada ta tiek veikta.

Ka noradits $i sprieduma 19. punkta, precu zimes ipasnieks var aizliegt veikt
izmainas, kas ir saistitas ar jebkuru zalu parsainosanu, uz kuram ir attélota precu
zime, ja vien parsaino$ana nav nepiecieSama, lai paraléli importétas preces varétu
pardot, un ja ipasnieka legitimas intereses nav aizsargatas.

Sis nosacijums par nepieciesamibu ir izpildits, ja importétajas dalibvalsts tiesiskais
reguléjums vai prakse liedz minétas preces pardot Sis valsts tirgh tada pasa
iepakojuma, kada tas tiek pardotas eksportétaja dalibvalsti (Saja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Upjohn, 37.-39. un 43. punkts).
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Nosacijums par nepiecieS$amibu savukart nav izpildits, ja pre¢u parsaino$ana ir
izskaidrojama tikai ar to, ka paralélais importétajs censas gut tirdzniecibas
prieksrocibu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Upjohn, 44. punkts).

Tadéjadi minétais nosacijums par nepiecieSamibu attiecas tikai uz preces
parsaino$anu — ka ari izvéli starp jaunu iepakojumu un jaunu etiketi — lai $o
preci varétu pardot importétajas valsts tirgh, nevis uz veidu, kada §i parsainosana
tiek veikta (skat. ari EBTA tiesas 2003. gada 8. julija spriedumu lieta E-3/02
Paranoval/Merck, EFTA Court Report 2004, 1. lpp., 41.—45. punkts).

Tadéjadi uz pirma jautajuma b) punktu un otra jautajuma c) punktu ir jaatbild ta, ka
nosacijums, saskana ar kuru zalu parsaino$ana, ievietojot tas jauna iepakojuma un uz
ta no jauna noradot precu zimi vai uz iepakojuma, kura ir $i prece, uzliméjot etiketi,
ir nepieciesama tas turpmakai tirdzniecibai importétaja dalibvalsti, ka viens no
nosacijumiem, kuru izpildes gadijuma precu zimes ipasnieks atbilstosi
Direktivas 89/104 7. panta 2. punktam nevar iebilst pret minéto pardosanu, attiecas
tikai uz parsaino$anu, nevis veidu vai formu, kada ta tiek veikta.

Par pirma jautajuma ¢) punktu un otra jautajuma d) punktu, kas attiecas uz
nosacijumu, saskana ar kuru parsainotas preces noforméjums nedrikst bt
tads, kas varétu kaitét precu zimes reputacijai

No $i sprieduma 21. un 32. punkta izriet, ka Direktivas 89/104 7. panta 2. punkts ir
interpretéjams tada veida, ka pre¢u zimes ipasniekam ir legitims pamats iebilst pret
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zalu turpmaku tirdzniecibu, ja paralélais importétajs ir vai nu preci parsainojis, uz
tas no jauna noradot precu zimi, vai arl uz preces iepakojuma uzliméjis etiketi, ja
vien ir izpilditi pieci nosacijumi, to skaitd nosacijums par to, ka parsainotas preces
noforméjums nedrikst buat tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas ipasnieka
reputicijai. Tadéjadi iepakojums vai etikete nedrikst but ar trikumiem, sliktas
kvalitates vai nekartiga.

Janorada, ka apgalvo Boehringer Ingelheim u.c., ka arl Komisija, ka nosacijums,
saskana ar kuru parsainotas preces noforméjums nedrikst but tads, kas varétu kaitét
precu zimes un tas ipasnieka reputacijai, ir attiecinams ne tikai uz tiem gadijumiem,
kuros parsainosanai ir raksturigi trikumi, slikta kvalitate vai nekartigs noforméjums.

Tiesa, iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c.
76. punkta atzistot, ka iepakojums, kam ir trakumi, kas ir sliktas kvalitates vai
nekartigs, varétu kaitét precu zimes reputacijai, ir noradijusi tikai dazus gadijumus,
kuros parsainotas preces neatbilsto$s noforméjums var kaitét precu zimes un tas
ipasnieka reputacijai.

Tadéjadi parsainotas zales varétu but noformétas neatbilsto$i un tadéjadi kaitét
precu zimes reputacijai, Ipasi tad, ja iepakojums vai etikete, kaut ari tie nav nedz ar
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trakumiem, nedz sliktas kvalitates vai nekartigi, varétu ietekmét precu zimes vértibu,
kaitéjot prieksstatam par $adas preces drosumu un kvalitati, ka ari palavibai, ko ta
var radit attiecigajai sabiedribai (8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., 76. punkts, ka arl 1997. gada
4. novembra spriedumu lieta C-337/95 Parfums Christian Dior, Recueil,
1-6013. Ipp., 45. punkts).

Tadéjadi uz pirma jautidjuma c) punktu un otra jautdjuma d) punktu ir jaatbild ta, ka
nosacijums, saskana ar kuru parsainotas preces noforméjums nedrikst biit tads, kas
varétu kaitét pre¢u zimes un tas ipasnieka reputacijai, ka nosacijums, kam ir jabat
izpilditam, lai ipasniekam atbilsto$i Direktivas 89/104 7. panta 2. punktam nebiitu
legitima pamata iebilst pret zalu turpmaku tirdzniecibu, ja paralélais importétajs ir
vai nu preci no jauna iepakojis, uz tas no jauna noradot precu zimi, vai ari uz preces
iepakojuma uzliméjis etiketi, attiecas ne tikai uz gadijumiem, kuros jaunaja
iesainojuma ir trikumi, tas ir sliktas kvalitates vai nekartigs.

Par pirma jautijjuma d) punktu un otra jautajuma e) punktu, kas attiecas uz
apstakliem, kuri var kaitét precu zimes reputacijai

Ka pamatoti apgalvo Komisija savos rakstveida apsvérumos, tas, ka paralélais
importétajs nav uzliméjis preu zimi uz jauna aréja iepakojuma (markéjuma
nonemsana) vai uz ta ir attélojis pats savu logo, vai izmantojis sava uznémuma stilu,
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vai arl “noforméjumu”, vai tadu noforméjumu, kas izmantots vairakam dazadam
precém (kopigs markéjums), tapat ka tas, ka uz iepakojuma ir vai nu uzliméta
papildu etikete, pilniba vai daléji aizklajot ipasnieka precu zimi, papildu etiketé nav
minéts, ka attiecigd precu zime pieder konkrétam precu zimes ipasniekam, vai ari
paraléla importétaja nosaukums ir uzrakstits ar lielajiem burtiem, principa var kaitét
precu zimes reputacijai.

Tomer tapat ka tas, vai reklama var radit iespaidu, ka pastav komerciala saikne starp
talakpardevéju un pre¢u zimes ipasnieku, un tadéjadi radit legitimu pamatu
Direktivas 89/104 7. panta 2. punkta nozimé (skat. 1999. gada 23. februara
spriedumu lieta C-63/97 BMW, Recueil, 1-905. Ipp., 51. un 55. punkts), tas, vai $i
sprieduma iepriekséja punkta minétie apstakli var kaitét prec¢u zimes reputacijai, ir
faktisks jautajums, kas valsts tiesai janovérté, nemot véra katra atseviska gadijuma
pastavosos atbilsto$os apstak]us.

Lidz ar to uz pirma jautdjjuma d) punktu un otra jautdjuma e) punktu ir jaatbild ta,
ka jautdjums, vai tas, ka paralélais importétajs:

— nav uzliméjis predu zimi uz preces jaund aréja iepakojuma (markéjuma
nonemsana) vai
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— uz §i iepakojuma ir attélojis pats savu logo, izmantojis sava uznémuma stilu vai
ari “noforméjumu”, vai noforméjumu, kas izmantots vairakam dazadam precém
(kopigs markéjums), vai

— uz minéta iepakojuma uzliméjis papildu etiketi tada veida, lai pilniba vai dalgji
aizklatu ipasnieka precu zimi, vai

— papildu etiketé nav minégjis, ka attieciga precu zime pieder konkrétam
ipasniekam, vai ari

— paraléla importétaja vards ir uzrakstits ar lielajiem burtiem,

var kaitét preCu zimes reputacijai, ir faktisks jautajums, kas valsts tiesai ir janovertg,
nemot véra katra atseviska gadijuma pastavosos atbilstosos apstaklus.

Par pirma jautajuma a) un e) punktu, ka ari otra jautajuma b) punktu, kas
attiecas uz pieradisanas pienakumu

Ka ir noradits $i sprieduma 2. un 8. punkta, pamata pravas strids ir starp zalu
razotajiem un zalu paralélajiem importétajiem un vairumtirgotajiem, pret kuriem
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minétie razotaji ir célusi prasibas sakara ar to prec¢u zimju tiesibu apdraudéjumu,
nemot véra, ka minétie importétaji Apvienotaja Karalisté importéja un tirgoja $o
razotaju sarazotas zales péc tam, kad bija tas parsainojusi vai uzliméjusi jaunu etiketi.

2 Ka ir noradits §1 sprieduma 15. punkta, zalu, uz kuram ir prec¢u zime, parsainosana
ka tada ietekmé prec¢u zimes Ipaso mérki un $aja situacija nav janoveérté, kadas ir
paraléla importétaja veiktas parsaino$anas konkrétas sekas.

50 No §1 sprieduma 31.-33. punkta iziet, ka atbilsto$i Direktivas 89/104 7. panta
2. punktam precu zimes ipasniekam ir legitims pamats iebilst pret zalu turpmaku
tirdzniecibu, ja paralélais importétajs tas parsaino, vai nu veicot jaunu iepakosanu un
no jauna uz iepakojuma uzliméjot precu zimi, vai arl uz originala iepakojuma
uzliméjot etiketi, ja vien nav izpilditi $i sprieduma 32. punkta minétie nosacijumi.

51 Ja atbilde uz jautdjumu par pienakumu pieradit, ka ir izpilditi nosacijumi, kuru
izpildes gadijuma precu zimes ipaSniekam nav legitima pamata iebilst pret
parsainotu zalu turpmaku tirdzniecibu, batu mekléjama dalibvalstu tiesibas, prec¢u

I- 3462



52

53

BOEHRINGER INGELHEIM U.C.

zimes ipasnieka aizsardziba atskirtos atkariba no attiecigajiem likumiem. Direkti-
vas 89/104 devitaja apsvéruma paredzétais mérkis nodrosinat “vienadu aizsardzibu
saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam”, kas direktiva atzits par “pamatmérki”,
tadéjadi netiktu sasniegts ($aja sakara skat. 2005. gada 18. oktobra spriedumu lieta
C-405/03 Class International, Krajums, 1-8735. Ipp., 73. punkts).

Nemot véra iepriek$ izklastito, jasecina, ka tadas situacijas, kadas pastav pamata
pravas, ja ir pieradits, ka paraléli importétas zales ir parsainotas, paralélajiem
importétajiem ir japierada, ka ir izpilditi 31 sprieduma 32. punkta minétie nosacijumi,
kuru izpildes gadijuma precu zimes ipasniekam nav legitima pamata iebilst pret
minéto zaJu turpmaku tirdzniecibu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Class International, 74. punkts).

Runajot par nosacijumu, saskana ar kuru ir japierada, ka parsainosana nevar
ietekmét iepakotas preces sakotnéjo stavokli, tomér pietiek, ka paralélais importétajs
iesniedz pieradijumus, kas var Jaut sapratigi pienemt, ka $is nosacijums ir izpildits.
Tas pats a fortiori attiecas uz nosacijumu, ka parsainotas preces noforméjums
nedrikst bat tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas Ipasnieka reputacijai. Ja
importétajs iesniedz jebkadus pieradijumus attieciba uz pédéjo minéto nosacjjumu,
precu zimes ipasniekam, kas atrodas labaka situacija, lai novértétu, vai parsainosana
var kaitét td un precu zimes reputacijai, attieciga gadijuma ir japierada, ka precu
zime ir apdraudéta.
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s« Lidz ar to uz pirma jautdjjuma a) un e) punktu, ka ari otra jautdjuma b) punktu ir
jaatbild ta, ka tadas situacijas, kadas tiek aplakotas pamata pravas, paralélajiem
importétajiem ir japierada, ka pastav apstakli, atbilstosi kuriem,

— precu zimes IpaSniekam izmantojot precu zimju tiesibas, lai iebilstu pret
parsainoto precu tirdzniecibu ar $o precu zimi, tiek sekméta maksliga tirgu
sadale dalibvalstu starpa;

— parsainosana nevar ietekmét iepakotas preces sakotnéjo stavokli;

— preces parsainotdja un razotdja nosaukums ir skaidri noradits uz jauna
iepakojuma;

— parsainotas preces noforméjums nedrikst but tads, kas varétu kaitét precu zimes
un tas ipasnieka reputacijai, lidz ar to jaunais iepakojums nedrikst bat ar
trakumiem, sliktas kvalitates vai nekartigs;
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— importétadjam pirms parsainotas preces laiSanas tirgn ir jabridina prec¢u zimes
ipasnieks un péc ta laguma jaiesniedz tam parsainotas preces paraugs

un kuru izpildes gadijuma precu zimes ipasniekam nav nekada legitima pamata
iebilst pret parsainoto prec¢u turpmaku tirdzniecibu.

Runajot par nosacijumu, ka ir japierada, ka parsainosana nevar ietekmét iepakotas
preces sakotnéjo stavokli, pietiek ar to, ka paralélais importétajs iesniedz
pieradijumus, kas var laut sapratigi pienemt, ka $is nosacijums ir izpildits. Tas pats
a fortiori attiecas uz nosacijumu, ka parsainotas preces noforméjums nedrikst bt
tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas ipasnieka reputacijai. Ja importétajs
iesniedz tadus pieradijumus attieciba uz pédéjo minéto nosacijumu, precu zimes
ipasniekam, kas atrodas labaka situacija, lai noveértétu, vai parsainosana var kaitét ta
un preCu zimes reputacijai, attieciga gadijuma ir japierada, ka precu zime ir
apdraudéta.

Par tre$o jautajumu, kas attiecas uz iepriekséjas nebridinasanas sekam

Saskana ar Tiesas judikattru paralélajam importétdjam katra zina ir jaievéro
nosacijums par iepriek$éju bridinasanu, lai tas varétu parsainot zales, uz kuru
iepakojuma ir noradita kada precu zime. Ja paralélais importétajs nav ievérojis $o

I- 3465



56

57

58

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-348/04

nosacijumu, precu zimes Ipasnieks var iebilst pret parsainoto zalu tirdzniecibu.
Paralélajam importétajam pasam ir jabridina prec¢u zimes ipasnieks par paredzéto
parsaino$anu. Nepietiek ar to, ka Ipasnieks ir guvis informaciju no citiem avotiem,
pieméram, no iestades, kas importétajam izsniedz paraléla importa atlauju (ieprieks
minétais spriedums lieta Boehringer Ingelheim u.c., 63. un 64. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja paralélais importétajs nav iepriek§ bridinajis precu zimes
ipasnieku par parsainotajam zalém, tas parkapj $1 ipasnieka tiesibas, veicot jebkuru
turpmaku minéto zalu importu, jo nav to ieprieks bridinajis.

Runjjot par to, vai precu zimes Ipasniekam, nemot véra paraléla importétaja izdarito
parkapumu, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu ar tidiem pasiem nosacijumiem ka
viltosanas gadijuma, Boehringer Ingelheim u.c. apgalvo, ka par iepriekséju
nebridinasanu batu jasoda tapat ka par viltotu precu tirdzniecibu. Swingward un
Dowelhurst uzskata, ka iepriek$éja nebridinasana nevar dot tiesibas uz finansialu
atlidzibu, kas novértéta tada pasa veida ka precu viltoSanas gadijuma. Komisija
norada, ka kompensacija sakara ar iepriek$éju nebridinasanu ir janosaka atbilstosi
valsts principiem, kas attiecas uz finansialas atlidzibas pasakumiem, ja vien tie ir
saderigi ar Kopienu un starptautiskajam tiesibam un it ipasi ja tie ir saderigi ar
vienlidzibas, lietderigas iedarbibas un samériguma principiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka dalibvalstim atbilstosi EKL 249. panta tresaja dala
pieskirtajai ricibas brivibai ir jaizvélas vispiemérotakas formas un lidzekli, lai

I- 3466



59

60

61

BOEHRINGER INGELHEIM U.C.

nodro$inatu direktivu lietderigo iedarbibu, nemot véra to priekSmetu (skat.
1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 48/75 Royer, Recueil, 497. lpp., 75. punkts, un
1996. gada 12. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-58/95, C-75/95,
C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 un
C-157/95 Gallotti u.c., Recueil, 1-4345. lpp., 14. punkts, ka arl 2006. gada 4. jalija
spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. Ipp., 93. punkts).

Tadéjadi, ja tapat ka pamata lieta Kopienu tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas
gadijumos, kad ir izdariti parkapumi, valsts iestadém ir javeic atbilstosi pasakumi
$adas situacijas atrisinasanai, kuriem ir jabtit ne tikai samérigiem, bet ari pietiekami
efektiviem un preventiviem, lai nodro$inatu Direktivas 89/104 pilnigu efektivitati
(%aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 94. punkts).

Jaatgadina, ka izriet no §i sprieduma 21. punkta, ka pietiek ar to, ka nav izpildits
viens no sprieduma apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c. 79. punkta
minétajiem nosacijumiem, lai pre¢u zimes ipasniekam bitu legitims pamats iebilst
pret parsainotu zalu turpmaku tirdzniecibu.

No ta izriet, ka precu zimes Ipasnieka tiesibas noteikt tirdzniecibas aizliegumu tadu
zalu paralélajam importétajam, kas, kaut ari nav viltotas, ir tirgotas, neievérojot
pienakumu ieprieks$ bridinat $o ipasnieku, nevar atskirties no tiesibam, kas tam ir
pieskirtas saistiba ar viltotam precém.
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Abos gadijumos preces nedrikst bt tirgotas attiecigaja tirga.

Tadéjadi valsts pasakums, saskana ar kuru, tad ja paralélais importétajs ir tirgojis
preces, kas nav viltotas, iepriek§ par to nebridinot precu zimes ipa$nieku, $im
ipas$niekam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu ar tidiem pasiem nosacijumiem ka
viltosanas gadijuma, neskiet pretruna ar samériguma principu. Valsts tiesai tomér
katra atseviska gadijuma, nemot véra paraléla importétaja izdarita parkapuma
rezultatd precu zimes tiesibu Ipasniekam nodarito zaudéjumu apméru un ievérojot
samériguma principu, ir janosaka finansialas atlidzibas apmeérs.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz treso jautajumu ir jaatbild ta, ka tad, ja paralélais
importétajs nav ieprieks bridinajis precu zimes ipasnieku par parsainoto preci, tas
parkapj $i ipasnieka tiesibas, veicot jebkuru turpmaku minétas preces importu, jo
nav to ieprieks bridinajis. Sodam par $o parkapumu ir jabat ne vien samérigam, bet
ar1 pietiekami efektivam un preventivam, lai nodro$inatu Direktivas 89/104 pilnigu
efektivitati. Neskiet, ka valsts pasakums, atbilsto$i kuram $ada parkapuma gadijuma
precu zimes ipasniekam ir tiesibas uz finansidlu atlidzibu ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka vilto$anas gadijuma, ir pretruna ar samériguma principu. Valsts
tiesai tomeér katra atseviska gadijuma ir janosaka finansialas atlidzibas apmeérs,
nemot véra inter alia paraléla importétaja izdarita parkapuma rezultata precu zimes
tiesibu ipasniekam nodarito zaudéjumu apméru un ievérojot samériguma principu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) 7. panta 2. punkts Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direkti-
va 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, kura grozijumi izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas
Ekonomikas zonu, ir interpretéjams tada veida, ka precu zimes ipasniekam
ir legitims pamats iebilst pret tadu zalu turpmaku tirdzniecibu, kas no citas
dalibvalsts importétas originalaja iek$éja un aréja iepakojuma, ja importé-
tajs uz aréja iepakojuma ir uzliméjis papildu etiketi, ja vien:

— nav pieradits, ka, pre¢u zimes ipasniekam izmantojot precu zimes
tiesibas, lai iebilstu pret tadas preces tirdzniecibu, uz kuras ir uzlimeéta
jauna etikete ar $o precu zimi, tiek sekmeéta maksliga tirgu sadale
dalibvalstu starpa,
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— nav pieradits, ka jauna etikete nevar ietekmeét iepakojuma ievietotas
preces sakotnéjo stavokli,

— uz iepakojuma nav skaidri noradits preces jaunas etiketes izgatavotajs
un preces razotaja nosaukums,

— preces noforméjums, uz kura ir uzliméta si jauna etikete, ir tads, kas
varétu kaitét precu zimes un tas ipasnieka reputacijai; tadéjadi etikete
nedrikst bat ar defektiem, sliktas kvalitates vai nekartiga, un

— pirms preces, uz kuras ir uzliméta jauna etikete, laisanas tirgua,
importétajs nav bridinajis precu zimes ipasnieku un péc ta laguma
nav iesniedzis $is preces paraugu;

2) nosacijums, saskana ar kuru zalu parsaino$ana, ievietojot tas jauna
iepakojuma un uz ta no jauna noradot precu zimi vai uz iepakojuma, kura
ir $i prece, uzliméjot etiketi, ir nepiecieSsama tas turpmakai tirdzniecibai
importetaja dalibvalsti, ka viens no nosacijumiem, kuru izpildes gadijuma
precu zimes ipasnieks atbilstosi Direktivas 89/104, kura grozijumi izdariti
ar Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, 7. panta 2. punktam nevar iebilst
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pret minéto pardosanu, attiecas tikai uz parsainosanu, nevis veidu vai
formu, kada ta tiek veikta;

nosacijums, saskana ar kuru parsainotas preces noforméjums nedrikst but
tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas ipasnieka reputacijai, ka
nosacijums, kam ir jabat izpilditam, lai ipasniekam atbilstosi Direkti-
vas 89/104, kura grozijumi izdariti ar Ligumu par Eiropas Ekonomikas
zonu, 7. panta 2. punktam nebatu legitima pamata iebilst pret zalu
turpmaku tirdzniecibu, ja paralélais importétajs ir vai nu preci no jauna
iepakojis, uz tas no jauna noradot precu zimi, vai ari uz preces iepakojuma
uzliméjis etiketi, attiecas ne tikai uz gadijumiem, kuros jaunaja iesaino-
juma ir trakumi, tas ir sliktas kvalitates vai nekartigs;

vai tas, ka paralelais importeétajs:

— nav uzlimeéjis precu zimi uz preces jauna aréja iepakojuma (markéjuma
nonemsana) vai

— uz §1 iepakojuma ir attélojis pats savu logo, izmantojis sava uznéemuma
stilu vai ari “noforméjumu”, vai noforméjumu, kas izmantots vairakam
dazadam precém (kopigs markéjums), vai
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— uz minéta iepakojuma uzlimejis papildu etiketi tada veida, lai pilniba

vai daléji aizklatu ipasnieka precu zimi, vai

— papildu etiketé nav minéjis, ka attieciga precu zime pieder konkrétam
ipasniekam, vai ari

— paraléla importétaja vards ir uzdrukats ar lielajiem burtiem,

var kaitét pre¢u zimes reputacijai, ir faktisks jautajums, kas valsts tiesai ir
janoverté, nemot véra katra atseviska gadijuma pastavosos atbilstosos
apstaklus;

5) tadas situacijas, kadas tiek aplikotas pamata pravas, paralélajiem
importétajiem ir japierada, ka pastav apstakli, atbilstos$i kuriem,

— prec¢u zimes ipasniekam izmantojot precu zimju tiesibas, lai iebilstu
pret parsainoto precu tirdzniecibu ar So precu zimi, tiek sekméta
maksliga tirgu sadale dalibvalstu starpa,
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— parsainosana nevar ietekmét iepakotas preces sakotnéjo stavokli,

— preces parsainotaja un razotaja nosaukums ir skaidri noradits uz jauna
iepakojuma,

— parsainotas preces noforméjums nedrikst bat tads, kas varétu kaitét
precu zimes un tas ipa$nieka reputacijai, lidz ar to jaunais iepakojums
nedrikst biit ar trakumiem, sliktas kvalitates vai nekartigs,

— importétajam pirms parsainotas preces laiSanas tirga ir jabridina precu
zimes ipasnieks un péc ta laguma jaiesniedz tam parsainotas preces
paraugs

un kuru izpildes gadijuma precu zimes ipasniekam nav nekada legitima
pamata iebilst pret parsainoto precu turpmaku tirdzniecibu.

Runajot par nosacijumu, ka ir japierada, ka parsainosana nevar ietekmét
iepakotas preces sakotnéjo stavokli, pietiek ar to, ka paralelais importétajs
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iesniedz pieradijumus, kas var Jaut sapratigi pienemt, ka $is nosacijums ir
izpildits. Tas pats a fortiori attiecas uz nosacijumu, ka parsainotas preces
noforméjums nedrikst but tads, kas varétu kaitét preCu zimes un tas
ipasnieka reputacijai. Ja importétajs iesniedz tadus pieradijumus attieciba
uz pédéjo minéto nosacijumu, precu zimes ipasniekam, kas atrodas labaka
situacija, lai novertétu, vai parsainosana var kaitét ta un precu zimes
reputacijai, attieciga gadijuma ir japierada, ka precu zime ir apdraudeéta;

tad, ja paralélais importétajs nav ieprieks bridinajis precu zimes ipasnieku
par parsainoto preci, tas parkapj s$i ipasnieka tiesibas, veicot jebkuru
turpmaku minétas preces importu, jo nav to ieprieks bridinajis. Sodam par
$o parkapumu ir jabat ne vien sameérigam, bet ari pietiekami efektivam un
preventivam, lai nodrosinatu Direktivas 89/104, kura grozijumi izdariti ar
Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, pilnigu efektivitati. Neskiet, ka
valsts pasakums, atbilstos$i kuram $ada parkapuma gadijuma precu zimes
ipasniekam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu ar tadiem pasiem nosaciju-
miem ka viltosanas gadijuma, ir pretruna ar sameériguma principu. Valsts
tiesai tomer katra atseviska gadijuma ir janosaka finansialas atlidzibas
apmeérs, nemot véra inter alia paraléla importétaja izdarita parkapuma
rezultata precu zimes tiesibu ipasniekam nodarito zaudéjumu apméru un
ievérojot samériguma principu.

[Paraksti]
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