ROZSUDOK Z 26. 4. 2007 — VEC C-348/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 26. aprila 2007

Vo veci C-348/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) zo 17. juna 2004 a doruceny Stidnemu dvoru 12. augusta 2004, ktory
stvisi s konanim:

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

proti

Swingward Ltd,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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a

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

proti

Dowelhurst Ltd,

Glaxo Group Ltd

proti

Swingward Ltd,
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a
Glaxo Group Ltd,
The Wellcome Foundation Ltd
proti
Dowelhurst Ltd,
a

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

proti

Dowelhurst Ltd,

Eli Lilly and Co.

proti

Dowelhurst Ltd,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Klucka,
J. Makarczyk, G. Arestis a L. Bay Larsen (spravodajca),
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 26. januara 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Boehringer Ingelheim KG a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG,
v zastdpeni: R. Subiotto, solicitor, ako aj E. Gonzalez Diaz a 1. McGrath, legal
advisers,

— Eli Lilly and Co., v zastipenti: S. Thorley a G. Hobbs, QC, ako aj G. Pritchard,
barrister,

— Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc,
Beecham Group plc a SmithKline & French Laboratories Ltd, v zastipeni:
M. Silverleaf, QC, a R. Hacon, barrister,

— Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd, v zastipeni: N. Green a R. Arnold, QC,
povereni: C. Tunstall, solicitor,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Rasmussen a M. Shotter,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. aprila 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 2 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92), zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len
»smernica 89/104%).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporovych konani zacatych Boehringer
Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo Group Ltd,
The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc,
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SmithKline and French Laboratories Ltd a Eli Lilly and Co. (ako celok dalej len
»Boehringer Ingelheim a i.“), ktori si vyrobcami farmaceutickych vyrobkov, proti
Swingward Ltd (dalej len ,,Swingward“) a Dowelhurst Ltd (dalej len ,Dowelhurst),
ktori st subeznymi dovozcami a obchodnikmi s takymito vyrobkami, v stvislosti
s liekmi vyrobenymi Boehringer Ingelheim a i, ktoré Swingward a Dowelhurst
subezne doviezli a uviedli na trh v Spojenom krélovstve po tom, ako ich prebalili
a prelepili.

Pravo Spolocenstva

Podla ¢lanku 28 ES st medzi ¢lenskymi $tatmi zakdzané mnoZstevné obmedzenia
dovozu a vietky opatrenia s rovnocennym tc¢inkom. Podla znenia ¢lanku 30 ES su
zakazy alebo obmedzenia dovozu medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré st odévodnené
ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva, povolené, ak nepredstavuji
prostriedok svojvolnej diskrimindcie alebo skryté obmedzovanie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi.

Clanok 7 smernice 89/104 nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej zndmky“
stanovuje:

»1. Ochranna znamka neopraviiuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie na tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou znamkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom
na trh v spolocenstve.
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2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak ma majitel opodstatnené doévody branit
dalsiemu obchodovaniu s tovarom, najma ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil
alebo zhorsil jeho stav.”

V stlade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore
v spojeni s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bol ¢lanok 7 ods. 1 smernice 89/104
zmeneny a doplneny na dcely tejto dohody tak, Ze vyraz ,v spolocenstve” nahradili
slova ,v zmluvnej strane”.

Spory vo veci samej, prejudicidlne konanie vo veci C-143/00 a prejudicialne
otazky polozené vnutrostitnym sidom v prejednavanej veci

Lieky, ktorych sa tykaju spory vo veci samej, uviedli na trh v Spolocenstve pod
roznymi ochrannymi zndmkami Boehringer Ingelheim a i, kde ich kuapili
Swingward, ako aj Dowelhurst a doviezli do Spojeného kralovstva. Na tucely ich
uvedenia na trh v tomto ¢lenskom $tate spolo¢nosti uvedené ako posledné do urditej
miery zmenili balenie tychto liekov, ako aj k nim pripojené pisomné informéacie pre
pouzivatelov.

Vykonané zmeny sa liS$ia od pripadu k pripadu. V niektorych pripadoch sa na
povodny obal nalepila etiketa s dolezitymi informaciami, akymi st nazov sibezného
dovozcu a Cislo povolenia na sibeziny dovoz. V tomto pripade tdaje uvedené na
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obale v inych jazykoch zostali viditelné a ochranna zndmka sa neprekryla. V inych
pripadoch bol vyrobok prebaleny do baleni skoncipovanych sibeznym dovozcom,
na ktorych sa zreprodukovala ochranné zndmka vyrobcu. A este v dal$ich pripadoch
bol vyrobok prebaleny do baleni skoncipovanych siibeznym dovozcom, na ktorych
sa nevyobrazila ochrannd zndmka vyrobcu, ale genericky nizov vyrobku. V tomto
pripade bola na flasti¢ke vo vnutri balenia vyobrazend origindlna ochrannd znamka
a nalepena samolepiaca etiketa, na ktorej bol uvedeny genericky nazov vyrobku, ako
aj identifikaéné udaje vyrobcu a drzitela povolenia na sibezny dovoz.

Boehringer Ingelheim a i. namietali proti tymto zmenam a podali na High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvo), Zaloby z dévodu
porusenia prav z ochrannej znamky.

Kedze tento sud usudil, Ze rieSenie sporov vo veci samej zavisi od vykladu prava
Spolocenstva, rozhodol o preruseni konani a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. MoZe majitel ochrannej zndmky pouzit prava, ktoré mu vyplyvaju z tejto
ochrannej zndmky, nato, aby znemoznil alebo brénil dovozu svojho vlastného
tovaru z jedného clenského statu do iného clenského §tatu, alebo aby branil
obchodovaniu s tymto tovarom alebo jeho propagacii, ak dovoz, obchodovanie
alebo propagacia neporusujy, alebo prinajmensom nie podstatne, osobitny tcel
jeho prav?

I-3438



BOEHRINGER INGELHEIM A L

Lisi sa odpoved na predchadzajucu otdzku, ak sa majitel ochrannej znamky
opiera o dovod, ze dovozca alebo dalsi distributér pouziva jeho ochrannd
zndmku sposobom, ktory aj ked neporu$uje osobitny tcel jeho prav, nie je
nevyhnutny?

Ak m4 dovozca tovarov majitela ochrannej znamky alebo dalsi distributér tychto
tovarov preukazat, Ze jeho pouzivanie ochrannej znidmky majitela je ,nevy-
hnutné’ je tato podmienka splnend, ak preukize, Ze pouzivanie ochrannej
znamky mozno rozumne pozadovat, aby sa mu umoznil pristup a) iba k casti
trhu s tymito tovarmi alebo b) k celému trhu s tymito tovarmi, alebo vyplyva
z tejto podmienky, ze pouzivanie ochrannej znamky je zakladnou podmienkou
uvedenia na trh tychto tovarov, a ak nie je spravne Ziadne z tychto rieseni, ¢o
znamen4 ,nevyhnutné®?

Ak méa majitel ochrannej zndmky na prvy pohlad pravo uplatnit svoje prava
z narodnej ochrannej znamky voci akémukolvek pouzitiu jeho ochrannej
znamky na tovaroch alebo v spojeni s nimi, ktoré nie je nevyhnutné, predstavuje
skutocnost, Ze pouzije toto pravo nato, aby branil alebo vylacil sibeiné dovozy
svojho vlastného tovaru, ktoré neporusuji osobitny tcel alebo zakladnua funkciu
ochrannej zndmky, zneuzitie a skryté obmedzenie obchodu v zmysle druhej vety
¢lanku 30 ES?

Ak ma dovozca alebo osoba, ktora distribuuje dovezené tovary, v imysle pouzit
ochrannid znamku jej majitela na tovary alebo v spojeni s nimi a ak toto pouzitie
neporusuje a nebude porusovat osobitny tcel ochrannej znamky, ma vopred
upozornit majitela na svoj umysel pouzit ju?
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6. Ak treba na predchddzajicu otdzku odpovedat kladne, znamena to, Ze majitela
ochrannej znamky opraviiuje skuto¢nost, ze ho dovozca alebo distributér takto
neupozornil nato, aby obmedzil alebo branil dovozu alebo dalsiemu obchodo-
vaniu s tymito tovarmi, aj ked tento dovoz alebo dalsie obchodovanie
neporusuju osobitny tcel ochrannej znamky?

7. Ak mi dovozca alebo osoba, ktora distribuuje dovezené tovary, vopred
upozornit majitela na pouZivania ochrannej zndmky, ktoré neporuswju jej
osobitny Gcel,

a) uplatni sa tito podmienka na vsetky pouzivania ochrannej znamky tohto
druhu, vratanie reklamy, nového oznacenia etiketami a Gpravy balenia, alebo
ak sa uplatni iba na niektoré z tychto pouzivani, tak na ktoré?

b) md dovozca alebo distributér upozornit majitela alebo staci, ak majitel
dostane upozornenie?

¢) ako dlho ma upozornenie predchadzat pouzivaniu?

8. Mobze sudny orgéan ¢lenského Statu na ziadost majitela ochrannej znamky vydat
prikaz, priznat nahradu skody alebo nariadit vydanie zasob alebo nariadit iné
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opatrenia v savislosti s dovezenymi tovarmi, s ich balenim alebo s ich reklamou,
ak tieto opatrenia a) znemoznuja alebo brdnia volnému pohybu tovarov
umiestnenych na trhu Spolo¢enstva majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho
suhlasom, ale b) ich ti¢elom nie je zabranit tomu, aby sa porusil osobitny tcel
prav z ochrannej zndmky, a neprispievaju k tomu, aby sa neporusil tento
osobitny ucel?”

10 O tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stddny dvor rozhodol
rozsudkom z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i. (C-143/00, Zb. s. [-3759)
takto:

,1. Clanok 7 ods. 2 prvej smernice 89/104... sa mé vykladat v tom zmysle, Ze majitel
ochrannej zndmky moéze uplatnit svoje pravo z ochrannej zndmky nato, aby
zabranil subeznému dovozcovi upravovat balenie liekov, ak vykon tohto priva
neprispieva k umelému rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Uprava balenia liekov prostrednictvom nahradenia obalu je objektivne
nevyhnutnd v zmysle judikatiry Sudneho dvora, ak sa v pripade, ze
k prebaleniu nedéjde, povazuje skuto¢ny pristup na dotknuty trh alebo na jeho
podstatni cast za znemozneny z dovodu silnych zdbran podstatnej Ccasti
spotrebitelov voci liekom prelepenym etiketami.
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3. Subezny dovozca musi v kazdom pripade preto, aby mal pravo upravit balenie
liekov oznacenych ochrannou znamkou, dodrzat podmienku predbeiného
upozornenia. Ak stbezny dovozca nedodrzi tuto podmienku, majitel ochrannej
znamky moze brdnit uvedeniu na trh lieku v upravenom baleni. Prinélezi
subeznému dovozcovi, aby sam upozornil majitela ochrannej znamky na
zamyslani dpravu balenia. V pripade spochybnenia prinalezi vnutrostdtnemu
sudnemu organu, aby s ohladom na vsetky relevantné okolnosti posadil, ¢i mal
majitel ochrannej znamky k dispozicii dostato¢na lehotu nato, aby sa vyjadril
k dmyslu Gpravy balenia.”

High Court of Justice uplatnil uz citovany rozsudok Boehringer Ingelheim a i.
a vyhovel Zalobcom vo veci samej.

Proti rozhodnutiam tohto sidu vsak boli podané odvolania na vnutrostatny sud,
ktory podal navrh na zacatie tohto prejudicidlneho konania, a tento uviedol
v rozsudku z 5. marca 2004 niektoré konStatovania odlisujice sa od tych, ktoré
uskutoc¢nil High Court of Justice.

Za tychto okolnosti rozhodol Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
o preruseni konani a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

~Prebalené vyrobky

1. Ak stbezny dovozca uvadza na trh v ¢lenskom S$tate farmaceuticky vyrobok
dovezeny z iného clenského v pdévodnom vnitornom baleni, ale s novym
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vonkaj$im obalom s textom vytlacenym v jazyku ¢lenského Statu dovozu
(,prebaleny’ vyrobok):

a)

b)

)

nesie dokazné bremeno tykajtice sa toho, Ze toto nové balenie spifa kazdd
z podmienok stanovenych rozsudkom Sudneho dvora z 11. jula 1996,
Bristol-Myers Squibb [a i.] (C-427/93, C-429/93 a C-436/93 [Zb. s. I-3457]),
dovozca, alebo prindlezi majitelovi ochrannej znambky, aby preukazal, Ze tieto
podmienky nie st splnené, alebo sa dokazné bremeno meni v zavislosti od
dotknutej podmienky, a ak ano, ako?

uplatni sa prvd podmienka stanovend uz citovanym rozsudkom Sudneho
dvora z 11. jila 1996, ako ju vyklada rozsudok Stdneho dvora z 12. okt6bra
1999,... Upjohn... (C-379/97 [Zb. s. 1-6927]), a rozsudok Sudneho dvora
z 23. aprila 2002, [Boehringer Ingelheim a i., uz citovany], t. j. Ze treba
preukdzat nevyhnutnost dpravy balenia vyrobku, aby sa neznemoznil
skutoény pristup na trh, iba na upravu balenia vyrobku nahradenim
vonkajsieho obalu (ako o tom rozhodol Sidny dvor [Eurépskeho zdruzenia
voIného obchodu] vo veci E-3/02, Paranova/Merck), alebo sa tdto
podmienka uplatni aj na konkrétny spésob a $tyl, akym sdbezny dovozca
uskutoéni upravu balenia nahradenim vonkajsieho obalu, a ak dno, ako?

porusi sa Stvrtd podmienka stanovena uz citovanym rozsudkom [Bristol-
-Myers Squibb a i.], t. j. Ze prezentacia vyrobku v upravenom baleni nemad
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poskodzovat dobré meno ochrannej zndmky alebo jej majitela, iba vtedy, ak
je obal poskodeny, nekvalitny alebo $pinavy, alebo sa tito podmienka
vztahuje na akikolvek skuto¢nost sposobilti poskodit dobré meno ochrannej
znamky?

ak sa na prvi otazku pism. ¢} odpovie tak, Ze stvrta podmienka sa porusi
akoukolvek skuto¢nostou sposobilou poskodit dobré meno ochrannej
zndmky a ak i) bud ochrannd zndmka nie je vyobrazeni na novom
vonkajSom obale (odstranenie oznacenia’), ii) alebo stbeiny dovozca
vyobrazi na novom vonkajsom obale svoje vlastné logo alebo $tyl alebo
oznacenie spolo¢nosti alebo oznacenie pouzivané na viacerych roznych
vyrobkoch (,spolo¢né oznaclenie’), treba usudit, ze tieto druhy koncepcie
obalu poskodzuju dobré meno ochrannej znamky, alebo ide o skutkovi
otazku, ktorej posudenie prindlezi vnutro$titnym sidnym organom?

ak sa na prvi otazku pism. d) odpovie tak, ze ide o skutkovd otazku, kto
nesie dokazné bremeno?

Vyrobky prelepené novymi etiketami

2. Ak

subezny dovozca uvadza na trh v ¢lenskom State farmaceuticky vyrobok

dovezeny z iného ¢lenského v pdvodnom vnitornom aj vonkajsom baleni tak, ze
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na vonkajsie balenie nalepi doplnkov etiketu s textom v jazyku ¢lenského Statu
dovozu (vyrobok ,prelepeny etiketou’):

a)

uplatiiuje sa vo vseobecnosti vsetkych péat podmienok stanovenych uz
citovanym rozsudkom [Bristol-Myers Squibb a i.]?

b) ak sa odpovie na druhu otdzku pism. a) kladne, nesie dokazné bremeno, Ze

<)

balenie s etiketou splha kazdi z podmienok stanovenych uz citovanym
rozsudkom Bristol-Myers Squibb [a i], dovozca alebo prindlezi majitelovi
ochrannej, aby preukazal, ze tieto podmienky nie si splnené, alebo sa
dokazné bremeno meni v zavislosti od dotknutej podmienky?

ak sa odpovie na druhd otdzku pism. a) kladne, uplatni sa prva podmienka
stanovend uz citovanym rozsudkom Bristol-Myers Squibb [a i], ako ju
vykladd uz citovany rozsudok... Upjohn... a uZ citovany rozsudok
[Boehringer Ingelheim a i], t. j. Ze treba preukazat nevyhnutnost dpravy
balenia vyrobku, aby sa neznemoznil skutoény pristup na trh, iba na
nalepenie etikety, alebo sa tito podmienka uplatni aj na konkrétny sposob
a $tyl, akym stibezny dovozca uskutocni toto nalepenie?
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ak sa odpovie na druhu otdzku pism. a) kladne, porusi sa $tvrtd podmienka
stanovend uz citovanym rozsudkom [Bristol-Myers Squibb a i], t. j. ze
prezentacia vyrobku v upravenom baleni nemé poskodzovat dobré meno
ochrannej znadmky alebo jej majitela, iba vtedy, ak je obal poskodeny,
nekvalitny alebo $pinavy, alebo sa tito podmienka vztahuje na akukolvek
skutoc¢nost sposobili poskodit dobré meno ochrannej znamky?

ak sa odpovie na druhu otdzku pism. a} kladne a ak sa odpovie na druhd
otazku pism. d) tak, ze $tvrtd podmienka sa porusi akoukolvek skuto¢nostou
sposobilou poskodit dobré meno ochrannej znamky, poskodzuje sa v tomto
zmysle dobré meno ochrannej znadmky, ak i) je bud doplnkové etiketa
nalepend tak, Ze dplne alebo (ciastoéne prekryva niektord z ochrannych
zndmok majitela, ii) alebo sa na doplnkovej etikete neuvddza, ze dotknutd
ochrannd znamka patri majitelovi, iii) alebo je ndzov subezného dovozcu
vytlaceny velkymi pismenami?

Upozornenie

3. Ak

subezny dovozca opomenul, ako to vyzaduje piata podmienka stanovend uz

citovanym rozsudkom Bristol-Myers Squibb [a i], upozornit na vyrobok
v upravenom baleni, a teda poskodil z tohto jediného d6vodu ochranni(é)
znamku(y) majitela:

a)
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b) je majitel opravneny z dovodu neopravneného konania, ktorého sa dopustil
dovozca, pozadovat finan¢né odskodnenie (teda nihradu skody a zhabanie
zisku vyplyvajiceho z takéhoto konania) za rovnakych podmienok ako
v pripade porusenia prav z ochrannej znamky?

¢) podlieha priznanie finan¢ného od$kodnenia majitelovi z dévodu takéhoto

druhu neopravneného konania, ktorého sa dopustil dovozca, zisade
proporcionality?

d) ak nie, z akého zdkladu treba vychddzat pri uréovani tohto odskodnenia
vzhladom na to, Ze predmetné vyrobky boli uvedené na trh v ramci
[Eurépskeho hospodarskeho priestoru] majitelom alebo s jeho stthlasom?“

Uvodné pripomienky

14 Treba pripomentf, Ze osobitnym ucelom ochrannej znamky je zarucit povod

vyrobku oznaceného touto ochrannou zniamkou a uprava balenia tohto vyrobku
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vykonana tretou osobou bez sihlasu majitela je sposobila skuto¢ne ohrozit tuto
zéruku povodu (pozri rozsudok Boehringer Ingelheim a i., uz citovany, bod 29).

Podla judikatiry Sudneho dvora mé tprava balenia liekov oznacenych ochrannou
znamkou ako taka dosah na osobitny el ochrannej znamky bez toho, aby bolo
v tejto suvislosti potrebné posudzovat, aké si konkrétne Ucinky dpravy balenia
vykonanej stibeznym dovozcom (pozri rozsudok Boehringer Ingelheim a i, uz
citovany, bod 30).

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 89/104 moze majitel ochrannej zndmky brénit
uprave balenia, pricom sa takéto konanie chipe ako vynimka z volného pohybu
tovarov iba vtedy, ak vykon tohto prdva majitelom nepredstavuje
skryté obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle druhej vety
¢lanku 30 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Boehringer Ingelheim a i., uz citovany,
body 18 a 31).

V zmysle posledného uvedeného ustanovenia predstavuje vykon majitelom
ochrannej znamky jeho prava branit tiprave balenia skryté obmedzovanie obchodu,
ak tento vykon prispieva k umelému rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi a ak
sa okrem toho dprava balenia uskutocnila tak, Ze sa respektovali legitimne zaujmy
majitela, ¢o najmi zahfna, Ze Gprava balenia nenarusila pévodny stav lieku a nie je
sposobild poskodit dobré meno ochrannej znamky (pozri rozsudok Boehringer
Ingelheim a i., uz citovany, bod 32).
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K umelému rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi prispieva, ak brani majitel
ochrannej znamky dprave balenia liekov, v pripade, Ze je tato tprava nevyhnutna
nato, aby sa stibezne dovezeny vyrobok mohol uviest na trh v $tite dovozu (rozsudok
Boehringer Ingelheim a i., uz citovany, bod 33).

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky méze zakdzat zmenu,
ktord vyplyva z kazdej tpravy balenia lieku oznaceného ochrannou zndmkou
— ktord samotnou svojou podstatou vytvira nebezpeCenstvo naru$enia poévodné-
ho stavu lieku — s vynimkou pripadu, Ze Gprava balenia je nevyhnutna na tcely
uvedenia na trh sdbezne dovezenych vyrobkov a ak st okrem toho chrdnené
legitimne zdujmy majitela (rozsudky Bristol-Myers Squibb a i., uz citovany, bod 57,
ako aj Boehringer Ingelheim a i., uz citovany, bod 34).

Treba tiez pripomenut, Ze podla judikatury Sudneho dvora mé subezny dovozca,
ktory upravi balenie lieku oznaceného ochrannou zniamkou, vopred upozornit
majitela ochrannej zndmky na uvedenie do predaja lieku v upravenom baleni.
Okrem toho mé& na Zziadost majitela ochrannej znamky poskytnut vzorku vyrobku
v upravenom baleni pred jeho uvedenim do predaja. Tato podmienka umoziuje
majitelovi preverit, ¢i sa Uprava balenia nevykonala sp6sobom, ktory by priamo alebo
nepriamo narusil pévodny stav vyrobku, a ¢i prezenticia po Gprave balenia nie je
sposobila poskodit dobré meno ochrannej znamky. Okrem toho umoziuje
majitelovi ochrannej znidmky lepsie sa chranit pred ¢innostami porusovatelov
ochrannych znamok (rozsudky Bristol-Myers Squibb a i., uz citovany, bod 78, ako aj
Boehringer Ingelheim a i, uz citovany, bod 61).

I-3449



21

ROZSUDOK Z 26. 4. 2007 — VEC C-348/04

Sudny dvor teda v bode 79 svojho uz citovaného rozsudku Bristol-Myers Squibb a i.
rozhodol:

»-.. Clanok 7 ods. 2 smernice [89/104] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel
ochrannej zndmky je opréavneny branit dal$iemu obchodovaniu s farmaceutickym
vyrobkom, ak dovozca upravil balenie tohto vyrobku a znovu na nom vyobrazil
ochrannti zndmku, s vynimkou pripadu,

— Ze sa preukdzalo, Ze uplatnenie prava z ochrannej znamky majitelom na ucely
zabranenia obchodovaniu s vyrobkami v upravenom baleni pod touto
ochrannou znamkou prispeje k umelému rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi
$tatmi. Plati to predovsetkym vtedy, ak majitel uviedol na trh v roznych
¢lenskych statoch zhodny farmaceuticky vyrobok v réznych baleniach a ak
uprava balenia, ktora vykonal dovozca, je jednak nevyhnutnd na ticely uvedenia
tohto vyrobku na trh v ¢lenskom §tite dovozu a jednak sa vykonala za takych
podmienok, ktoré nemézu narusit poévodny stav vyrobku. ...

— e sa preukazalo, Ze uUprava balenia nemoéze narusit povodny stav vyrobku
obsiahnutého v obale. ...

— Ze sa na novom obale jasne uvedie nazov toho, kto upravil balenie vyrobku,
a nazov vyrobcu...

I- 3450



22

23

24

BOEHRINGER INGELHEIM A L

— Ze prezentacia vyrobku v upravenom baleni nie je sposobila poskodit dobré
meno ochrannej znamky a jej majitela. Obal teda nesmie byt poskodeny,
nekvalitny alebo $pinavy, a

— ze dovozca pred uvedenim vyrobku v upravenom baleni do predaja upozorni
majitela ochrannej zndmky a poskytne mu na jeho Ziadost vzorku vyrobku
v upravenom baleni.”

O druhej otazke pism. a) tykajicej sa pojmu ,iprava balenia“

V prvom rade treba preskimat druhd otdzku pism. a).

Sudny dvor v bode 6 svojho uz citovaného rozsudku Boehringer Ingelheim a i.
uviedol, Ze balenie kazdého z liekov, ktorych sa tykaju spory vo veci samej, ako aj
k nim pripojené pisomné informécie pre pouzivatelov boli na ucely ich dovozu do
Spojeného kréalovstva do uréitej miery zmenené.

V bode 7 uvedeného rozsudku sa konstatuje, ze spésob, akym sa zmenilo balenie
jednotlivych predmetnych liekov sa lis$i od pripadu k pripadu. V niektorych
pripadoch sa na povodny obal nalepila etiketa s dolezitymi informéciami, akymi sa
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nazov subezného dovozcu a ¢islo povolenia na sibezny dovoz. V tomto pripade
udaje uvedené na obale v inych jazykoch zostali viditeIné a ochrannd zndmka sa
neprekryla. V inych pripadoch bol vyrobok prebaleny do baleni skoncipovanych
sibeznym dovozcom, na ktorych sa zreprodukovala ochrannd zndmka. A ete
v dal$ich pripadoch bol vyrobok prebaleny do baleni skoncipovanych subeznym
dovozcom, na ktorych sa nevyobrazila ochranna znamka. Namiesto nej sa na obal
napisal genericky ndzov vyrobku. Na flasticke, ktord sa nachadza vo vnutri balenia, je
vyobrazena originalna ochranna znamka a nalepena samolepiaca etiketa uvadzajica
genericky nazov vyrobku, ako aj identifikaéné udaje vyrobcu a drzitela povolenia na
stibezny dovoz. Vo vsetkych tychto pripadoch balenia obsahuji pisomnti informéciu
pre pouzivatelov napisana v anglictine, na ktorej je vyobrazend ochrannd znidmka.

Treba tiez poznamenat, Ze siedma prejudicidlna otdzka polozend High Court of
Justice vo veci, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Boehringer Ingelheim
a i, sa vyslovne tykala otazky, ¢i sa podmienka predbezného upozornenia, ako ju
pripomina bod 20 tohto rozsudku uplatni na véetky pouzivania ochrannej znambky,
vratane nalepenia novej etikety na vyrobok, alebo ¢i sa uplatni iba na niektoré
z tychto pouzivani.

Sudny dvor v bode 55 svojho uz citovaného rozsudku Boehringer Ingelheim a i.
uviedol, Ze vnutrostatny sid chce prostrednictvom svojej piatej a siedmej otazky
ziskat spresnenia o podmienke, podla ktorej ma sibezny dovozca vopred upozornit
majitela ochrannej zndmky na uvedenie vyrobku v upravenom baleni do predaja.
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V bode 68 uvedeného rozsudku sa konstatuje, Ze sibezny dovozca musi v kazdom
pripade preto, aby mal priavo upravit balenie liekov oznacenych ochrannou
znamkou, dodrzat podmienku predbezného upozornenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor zahrnul v ramci uz citovaného rozsudku
Boehringer Ingelheim a i. do pojmu tUprava balenia aj prelepenie novou etiketou,
ktoré bezpochyby predstavovalo jednu zo spornych foriem uGpravy balenia
predmetnych liekov uvadzanych vnuatrostaitnym sadom.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze prelepenie liekov oznacenych ochrannou
znamkou novou etiketou, rovnako ako ich prebalenie, ma dosah na osobitny tcel
ochrannej znamky bez toho, aby bolo v tejto stvislosti potrebné posudzovat, aké sa
konkrétne ucinky prelepenia vykonaného sibeznym dovozcom.

Zmena, ktora vyplyva z prebalenia alebo prelepenia lieku ozna¢eného ochrannou
znamkou, je totiz samotnou svojou podstatou spdsobild skuto¢ne ohrozit zaruku
povodu, ktord ma zabezpecit ochrannd zndmka. Majitel ochrannej znamky teda
moze tiuto zmenu zakazat s vynimkou pripadu, zZe je prebalenie alebo prelepenie
nevyhnutné na ucely uvedenia na trh sibezne dovezenych vyrobkov a ak s okrem
toho chranené legitimne zdujmy majitela.
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Vyplyva z toho, ze pidt podmienok stanovenych uz citovanym rozsudkom Bristol-
-Myers Squibb a i. v stvislosti s vykladom ¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104, ktoré ak
su splnené, sposobuji, Ze majitel ochrannej zndmky nie je opravneny brénit
dalsiemu obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom, ktorého balenie dovozca
upravil, sa uplatnia tiez vtedy, ked uprava balenia spoc¢iva v nalepeni etikety na
povodny obal.

Na druht otdzku pism. a) treba teda odpovedat, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 89/104
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znamky je opravneny branit
dalsiemu obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom dovezenym z iného ¢lenského
$titu v povodnom vonkajsom aj vnutornom baleni, ak dovozca nalepil na toto
balenie doplnkovi vonkajsiu etiketu, s vynimkou pripadu:

— zZe sa preukdzalo, Ze uplatnenie prava z ochrannej znambky jej majitefom na ucely
zabranenia obchodovaniu s vyrobkom prelepenym novou etiketou pod touto
ochrannou znamkou prispeje k umelému rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi
Statmi,

— Zze sa preukazalo, ze prelepenie novou etiketou nemoéze narusit pévodny stav
vyrobku obsiahnutého v obale,
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— Ze sa na obale jasne uvedie nazov toho, kto vyrobok prelepil novou etiketou,
a nazov vyrobcu,

— Ze prezentacia vyrobku prelepeného novou etiketou nie je spbsobild poskodit
dobré meno ochrannej znamky a jej majitela, Cize etiketa nesmie byt poskodena,
nekvalitna alebo $pinava a

— e dovozca pred uvedenim vyrobku prelepeného novou etiketou do predaja
upozorni majitela ochrannej zndmky a poskytne mu na jeho Zziadost vzorku
tohto vyrobku.

O prvej otazke pism. b) a o druhej otazke pism. c¢), tykajhcich sa uplatnenia
podmienky nevyhnutnosti apravy balenia a spésobu a $tylu tejto apravy

33 Ako vyplyva z uvedeného v suvislosti s druhou otdzkou pism. a), majitel ochrannej
znamky je opravneny branit dal§iemu obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom,
ak subezny dovozca tento vyrobok prebalil a znovu na fiom vyobrazil ochranna
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zndamku alebo prelepil obal obsahujuci tento vyrobok etiketou, s vynimkou pripadu,
ze sa splnilo pidt podmienok, vritane tej, ktord spociva v tom, Ze sa preukazalo, ze
uplatnenie préva z ochrannej znamky jej majitelom na uclely zabrdnenia
obchodovaniu s vyrobkami s takto upravenym balenim prispeje k umelému
rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podla Boehringer Ingelheim a i. sa poziadavka nevyhnutnosti Upravy balenia na
ucely uvedenia vyrobku na trh v ¢lenskom state dovozu uplatni aj na sposob a §tyl,
akym subeziny dovozca uskuto¢ni Upravu balenia. Naproti tomu Swingward
a Dowelhurst, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdia, Ze tato poziadavka
sa tyka skutocnosti, Ze doslo k tprave balenia, a nie spésobu alebo $tylu, akym sa
tato Uprava uskutocCnila.

Ako to pripomina bod 19 tohto rozsudku, majitel ochrannej zndimky moéze zakazat
zmenu, ktora vyplyva z kazdej upravy balenia lieku oznaceného ochrannou
znamkou, s vynimkou pripadu, Ze je Gprava balenia nevyhnutnd na ticely uvedenia
na trh sibezne dovezenych vyrobkov a ak st okrem toho chranené legitimne zaujmy
majitela.

Tato podmienka nevyhnutnosti je splnend, ak pravna tprava alebo prax v ¢lenskom
$tate dovozu brania uvadzaniu tychto vyrobkov na trh v tomto ¢lenskom State
v rovnakom baleni, v akom boli tieto vyrobky uvedené na trh v ¢lenskom $tate
vyvozu (pozri v tomto zmysle rozsudok Upjohn, uz citovany, body 37 az 39 a 43).
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Naproti tomu tato podmienka nevyhnutnosti nie je splnend, ak dprava balenia
vyrobku suvisi vylu¢ne so zamerom subezného dovozcu dosiahnut obchodnud
vyhodu {pozri rozsudok Upjohn, uz citovany, bod 44).

Tato podmienka nevyhnutnosti sa teda tyka iba skuto¢nosti, Ze sa uskuto¢ni aprava
balenia — ako aj vyberu medzi prebalenim a prelepenim — na dcely umoznenia
uvedenia tohto vyrobku na trh v ¢lenskom $tate dovozu a netyka sa sposobu alebo
$tylu, akym sa tito Gprava balenia vykond (pozri tiez rozsudok Sidneho dvora EZVO
z 8. jula 2003, Paranova/Merck, E-3/02, EFTA Court Report 2004, s. 1, body 41
az 45).

Na prvi otdzku pism. b) a na druhd otdzku pism. c) treba teda odpovedat tak, ze
podmienka, Ze je Gprava balenia farmaceutického vyrobku prebalenim do nového
obalu s opdtovnym vyobrazenim ochrannej znimky na fiom alebo prelepenim obalu
obsahujuceho tento vyrobok etiketou nevyhnutné na ucely dalsieho obchodovania
s tymto vyrobkom v c¢lenskom S$tite dovozu, ako podmienka tvoriaca sicast
podmienok, ktoré ak su splnené, znemozinuju majitelovi ochrannej zndmky v silade
s Clankom 7 ods. 2 smernice 89/104 branit tomuto obchodovaniu, sa tyka iba
skutocnosti, Ze sa uskuto¢ni Gprava balenia a netyka sa sposobu alebo §tylu, akym sa
tito Gprava vykona.

O prvej otazke pism. ¢) a o druhej otazke pism. d), tykajicich sa podmienky,
podla ktorej prezentacia vyrobku v upravenom baleni nema poskodzovat dobré
meno ochrannej znamky

Z bodov 21 a 32 tohto rozsudku vyplyva, zZe ¢lanok 7 ods. 2 smernice 89/104 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky je opravneny branit dal$iemu
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obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom, ak sibeiny dovozca tento vyrobok
prebalil a znovu na fnom vyobrazil ochrannti znamku alebo prelepil obal obsahujici
tento vyrobok etiketou, s vynimkou pripadu, Ze sa splnilo piat podmienok, vratane
tej, podla ktorej prezentédcia vyrobku v upravenom baleni nema poskodzovat dobré
meno ochrannej zndmky alebo jej majitela. Obal alebo etiketa teda nesmu byt
poskodené, nekvalitné alebo $pinavé.

a1 Treba uviest, ako to tvrdia Boehringer Ingelheim a i., ako aj Komisia, Ze podmienku,
podla ktorej prezenticia vyrobku v upravenom baleni nemé poskodzovat dobré
meno ochrannej zndmky alebo jej majitela, nemozno obmedzit len na pripady
poskodeného, nekvalitného alebo $pinavého balenia.

2 Sudny dvor sa totiz tym, Ze v bode 76 uz citovaného rozsudku Bristol-Myers Squibb
a i. rozhodol, zZe poskodeny, nekvalitny alebo $pinavy obal moéze poskodit dobré
meno ochrannej zndmky, iba obmedzil na vypocet niektorych pripadov, ked je
neadekvitna prezentdcia vyrobku v upravenom baleni spdsobild poskodit dobré
meno ochrannej znamky alebo jej majitela.

a3 Farmaceuticky vyrobok s upravenym balenim teda moéze mat neadekvatnu
prezentaciu, a tym modze poskodzovat dobré meno ochrannej znamky, najmé ak
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obal alebo etiketa, aj ked nie st poskodené, nekvalitné alebo $pinavé, s sposobilé
mat dosah na hodnotu ochrannej znamky tym, Ze nartsaju predstavu o vaznosti
a kvalite spojend s takymto vyrobkom, ako aj déveru, ktoru tento vyrobok vyvoliva
vo vedomi dotknutej skupiny verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Bristol-
-Myers Squibb a i, uz citovany, bod 76, ako aj rozsudok zo 4. novembra 1997,
Parfums Christian Dior, C-337/95, Zb. s. 1-6013, bod 45).

Na prvi otdzku pism. ¢) a na druhd otdzku pism. d) teda treba odpovedat tak, ze
podmienka, podla ktorej prezentacia vyrobku v upravenom baleni nemd posko-
dzovat dobré meno ochrannej znamky alebo jej majitela, ako nevyhnutna
podmienka nato, aby tento majitel nemohol podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice
89/104 opravnene brénit dalsiemu obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom, ak
sibezny dovozca tento vyrobok prebalil a znovu na nom vyobrazil ochrannd
znambku alebo prelepil obal obsahujuci tento vyrobok etiketou, sa neobmedzuje iba
na pripady, ked je upravené balenie poskodené, nekvalitné alebo $pinavé.

O prvej otiazke pism. d) a o druhej otiazke pism. e), tykajucich sa okolnosti
sposobilych poskodit dobré meno ochrannej znamky

Ako to spravne tvrdi Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, skuto¢nost, ze
sibeiny dovozca na novom vonkajSom obale nevyobrazil ochrannd znamku
(odstranenie oznacenia) alebo na hiom vyobrazil svoje vlastné logo, alebo $tyl alebo
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»oznacenie ,spolo¢nosti alebo oznacenie pouzivané na viacerych réznych
vyrobkoch (spolo¢né oznacenie), rovnako, ako skutoc¢nost, Ze nan nalepi doplnkova
etiketu tak, Ze uplne alebo ¢iasto¢ne prekryje ochrannd znamku majitela, alebo Ze na
doplnkovej etikete neuvedie, Ze predmetnd ochrannd zndmka patri majitelovi, alebo
aj Ze vytla¢i ndzov stibezného dovozcu velkymi pismenami, si v zdsade sposobilé
poskodit dobré meno ochrannej znamky.

Tak otazka, ¢i moze reklama vyvolat dojem, Ze existuje obchodny vztah medzi
predajcom a majitelom ochrannej zndmky, a teda moze predstavovat legitimny
dovod v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104 (pozri rozsudok z 23. februdra 1999,
BMW, C-63/97, Zb. s. 1-905, body 51 a 55), ako aj otdzka, ¢i okolnosti uvedené
v predchiadzajicom bode tohto rozsudku st sposobilé poskodit dobré meno
ochrannej znamky, si skutkovymi otdzkami, ktorych postudenie prinalezi vnut-
ro§tatnemu sudu v zavislosti od okolnosti jednotlivej veci.

Na prvi otdzku pism. d) a na druhd otdzku pism. €) teda treba odpovedat tak, ze
otdzka, ¢i skutocnost, ze stibezny dovozca:

— nevyobrazil na novom vonkajsom obale vyrobku ochrannd znamku (odstra-
nenie oznacenia), alebo
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— vyobrazil na tomto obale svoje vlastné logo alebo styl alebo ,oznacenie

73

,spolo¢nosti“ alebo oznacenie pouzivané na viacerych réznych vyrobkoch
(spolo¢né oznacenie), alebo

— nalepil na tento obal doplnkovu etiketu tak, Ze dplne alebo ciasto¢ne prekryl
ochranni znamku majitela, alebo

— na doplnkovej etikete neuviedol, Ze predmetnid ochrannd znamka patri
majitelovi, alebo aj

— vytladil ndzov sibezného dovozcu velkymi pismenami,

je sposobila poskodit dobré meno ochrannej znamky, je skutkovou otazkou, ktorej
postdenie prindlezi vnutrostitnemu sidu v zavislosti od okolnosti jednotlivej veci.

O prvej otiazke pism. a) a e), ako aj o druhej otdzke pism. b), tykajucich sa
dokazného bremena

Ako sa uvadza v bodoch 2 a 8 tohto rozsudku, v sporoch vo veci samej konaju
vyrobcovia farmaceutickych vyrobkov proti sibeznym dovozcom a obchodnikom
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s farmaceutickymi vyrobkami, proti ktorym vyrobcovia podali Zaloby pre porusenie
ich prav z ochrannej znamky z dévodu skutoc¢nosti, Ze lieky vyrobené tymito
vyrobcami boli sibeine dovezené a uvedené na trh v Spojenom kréalovstve
uvedenymi dovozcami po tom, ako ich prebalili alebo prelepili.

Ako sa to pripomina v bode 15 tohto rozsudku, tprava balenia liekov oznac¢enych
ochrannou znamkou ma ako taka dosah na osobitny Gcel ochrannej znamky bez
toho, aby bolo v tejto suvislosti potrebné posudzovat, aké si konkrétne ucinky
upravy balenia vykonanej subeznym dovozcom.

Z bodov 31 az 33 tohto rozsudku najmi vyplyva, ze majitel ochrannej znamky je
opravneny v sdlade s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 89/104 branit dalsiemu
obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom, ktorého balenie sibezny dovozca
upravil, a to tak, Ze ho prebalil a znovu na nom vyobrazil ochranni znamku, alebo
prelepil pévodny obal etiketou, s vynimkou pripadu, Ze sa splnili podmienky
uvedené v bode 32 tohto rozsudku.

Ak by otazka dokazného bremena o existencii tychto podmienok, ktoré ak sa splnia,
znemoziuji majitelovi ochrannej znamky opravnene branit dal$iemu obchodovaniu
s farmaceutickym vyrobkom v upravenom baleni, bola upravena vnitrostaitnym

I- 3462



52

53

BOEHRINGER INGELHEIM A L

pravom C¢lenskych $tétov, pre majitelov ochrannych znidmok by z toho mohol
vyplyvat rozny stupen ochrany v zavislosti od konkrétneho vnitrostatneho prava.
Ciel, aby pozivali ,v pravnych systémoch vsetkych ¢lenskych $tétov td isti ochranu”
upraveny v deviatom odévodneni smernice 89/104 a oznaCeny v nom ako
»podstatny”, by nebol dosiahnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra
2005, Class International, C-405/03, Zb. s. I-8735, bod 73).

Vzhladom na vyssie uvedené treba skonstatovat, ze v pripadoch, akymi s spory
vo veci samej, ak je preukdzané, Ze balenia stiibezne dovezenych liekov sa upravili,

prindlezi sibeznym dovozcom preukdzat existenciu podmienok uvedenych v bode
32 tohto rozsudku, ktoré ak sa splnia, znemoznuju majiteflom ochrannych znamok
oprdvnene brdnit dalsiemu obchodovaniu s tymito liekmi (pozri analogicky
rozsudok Class International, uz citovany, bod 74).

Co sa tyka podmienky, podla ktorej sa méa preukazat, Ze Uprava balenia nemoze
narusit povodny stav vyrobku obsiahnutého v obale, staci, ak sibeiny dovozca
predlozi dokazy sposobilé rozumne sa domnievat, Ze taito podmienka je splnena. A
fortiori to rovnako plati o podmienke, podla ktorej nema prezenticia vyrobku
v upravenom baleni po$kodzovat dobré meno ochrannej znamky alebo jej majitela.
Ak stbezny dovozca predlozi takyto dokaz o splneni poslednej uvedenej podmienky,
bude v pripade potreby prinalezat majitelovi ochrannej znamky, ktory vie najlepsie
posudit, ¢i Gprava balenia je sposobild poskodit jeho dobré meno a dobré meno jeho
ochrannej znamky, aby preukazal, ze doslo k ich poskodeniu.
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s« Na prvu otdzku pism. a) a e), ako aj na druhu otdzku pism. b) treba teda odpovedat
tak, Ze v pripadoch, akymi st spory vo veci samej, prinalezi sibeznym dovozcom
preukdzat existenciu tychto podmienok:

— uplatnenie prava z ochrannej zndmky jej majitelom na ucely zabrdnenia
obchodovaniu s vyrobkami v upravenom baleni pod touto ochrannou zndmkou
prispeje k umelému rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi,

— uprava balenia nemdze narusit povodny stav vyrobku obsiahnutého v obale,

— nanovom obale sa jasne uvedie nazov toho, kto upravil balenie vyrobku, a ndzov
vyrobcu,

— prezentacia vyrobku v upravenom baleni nie je spdsobila poskodit dobré meno
ochrannej zndmky a jej majitela, ¢ize obal nesmie byt poskodeny, nekvalitny
alebo $pinavy,
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— dovozca pred uvedenim vyrobku v upravenom baleni do predaja upozorni
majitela ochrannej zndmky a poskytne mu na jeho Ziadost vzorku vyrobku
v upravenom baleni,

ktoré ak sa splnia, znemoznuji majitefom ochrannych zndmok opravnene branit
dalsiemu obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom v upravenom baleni.

Co sa tyka podmienky, podla ktorej sa ma preukazat, ze Gprava balenia neméze
naru$it povodny stav vyrobku obsiahnutého v obale, staci, ak sibeiny dovozca
predlozi dokazy sposobilé rozumne sa domnievat, Ze taito podmienka je splnena. A
Sortiori to rovnako plati o podmienke, podla ktorej nema prezenticia vyrobku
v upravenom baleni po$kodzovat dobré meno ochrannej znamky alebo jej majitela.
Ak stibezny dovozca predlozi takyto dékaz o splneni poslednej uvedenej podmienky,
bude v pripade potreby prinalezat majitelovi ochrannej zndmky, ktory vie najlepsie
posudit, ¢i Gprava balenia je spdsobila poskodit jeho dobré meno a dobré meno jeho
ochrannej znamky, aby preukazal, Zze doslo k ich poskodeniu.

O tretej otazke tykajicej sa dosledkov absencie predbezného upozornenia

Podla judikatiry Stdneho dvora musi sibezny dovozca v kazdom pripade preto, aby
mal pravo upravit balenie liekov oznacenych ochrannou znamkou, dodrzat
podmienku predbezného upozornenia. Ak suibezny dovozca nedodrzi tuto
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podmienku, majitel ochrannej znidmky moéze branit uvedeniu na trh lieku
v upravenom baleni. Prinélezi sibeznému dovozcovi, aby sam upozornil majitela
ochrannej zndmky na zamy$lani dpravu balenia. Nestaci, aby bol majitel
upozorneny inymi subjektmi, akym je organ, ktory vydal dovozcovi povolenie na
stibezny dovoz {rozsudok Boehringer Ingelheim a i, uz citovany, body 63 a 64).

Vyplyva z toho, Ze ak sdibezny dovozca opomenul vopred upozornit majitela
ochrannej zndmky na liek v upravenom baleni, poru$uje prava tohto majitela
kazdym dal$im dovozom tohto lieku, az dokym ho nai neupozorni.

Co sa tyka otazky, ¢i ma majitel ochrannej znamky narok na finanéné odskodnenie
z dovodu neopravneného konania, ktorého sa dopustil stbezny dovozca, za
rovnakych podmienok ako v pripade porusenia prav z ochrannej znamky,
Boehringer Ingelheim a i. tvrdia, Ze absencia predbezného upozornenia sa ma
potrestat rovnako ako uvadzanie na trh vyrobkov porusujucich prava z ochrannej
zndmky. Podla Swingward a Dowelhurst absencia predbezného upozornenia
nezakladd narok na finan¢né odskodnenie, ktoré sa urci rovnakym spésobom ako
keby vyrobky porusovali prava z ochrannej znamky. Komisia uvddza, ze ndhrada za
absenciu predbezného upozornenia sa ma urdit v stilade s vnitro$tatnymi zasadami
tykajucimi sa finan¢ného odskodnovania za podmienky, Ze sa tieto zdsady zluditelné
s komunitarnym a medziniarodnym pravom a najmi Ze su v stlade so zasadami
rovnocennosti, potrebného tuc¢inku a proporcionality.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze clenské §taty sa povinné zvolit v ramci
slobody, ktord im ponechava c¢lanok 249 treti odsek ES, najvhodnejsie formy
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a sposoby s cielom zabezpelit potrebny uéinok smernic so zretelom na ich predmet
(pozri rozsudky z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, bod 75; z 12. septembra
1996, Gallotti a i, C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95,
C-140/95, C-141/95, C-154/95 a C-157/95, Zb. s. 1-4345, bod 14, ako aj zo 4. jila
2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 93).

Ked, ako v prejednavanej veci, pravo Spolocenstva nestanovuje osobitné sankcie pre
pripad, Ze sa zisti neoprdavnené konanie, prindlez{ vnatro$titnym organom prijat
primerané opatrenia, aby mohli celit takejto situdcii, pricom tieto opatrenia musia
byt nielen primerané, ale tiez dostato¢ne efektivne a odstradujice nato, aby sa
zabezpedila Uplnd u¢innost smernice 89/104 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Adeneler a i., uz citovany, bod 94).

Treba pripomendt, ako to vyplyva najméa z bodu 21 tohto rozsudku, Ze staci, ak nie je
splnend jedna z podmienok stanovenych v bode 79 uz citovaného rozsudku Bristol-
-Myers Squibb a i. nato, aby bol majitel ochrannej znamky opravneny brénit
dalsiemu obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom v upravenom baleni.

Vyplyva z toho, ze prdvo zdkazu, ktorym disponuje majitel ochrannej zndmky vo
vztahu k stbeznému dovozcovi farmaceutickych vyrobkov, ktoré sice neporusuju
prava z ochrannej znamky, ale boli uvedené na trh v rozpore s povinnostou
predbezného upozornenia majitela ochrannej znidmky, sa nemoze lisit od prava
zdkazu, ktorym tento majitel disponuje voci vyrobkom, ktoré porusuju jeho prava
z ochrannej znambky.
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V oboch pripadoch totiz vyrobky nemali byt uvedené na dotknuty trh.

Vnutrosétatne opatrenie, podla ktorého ak stibezny dovozca uvedenie na trh vyrobky,
ktoré neporusuju prdva z ochrannej znamky, bez toho, aby vopred upozornil
majitela tejto ochrannej znamky, ma tento majitel narok na finan¢né od$kodnenie za
rovnakych podmienok, ako v pripade porusenia prav z ochrannej znamky, sa nezda
byt ako také v rozpore so zdsadou proporcionality. Prindlezi vsak vnutrostitnemu
sudnemu organu urcit podla konkrétnych okolnosti veci a najmi vzhladom na
rozsah $kody sposobenej majitelovi ochrannej zndmky neoprdvnenym konanim,
ktorého sa dopustil stibezny dovozca, a v silade so zdsadou proporcionality vysku
finan¢ného odskodnenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze ak subezny
dovozca opomenul vopred upozornit majitela ochrannej zndmky na farmaceuticky
vyrobok v upravenom baleni, porusuje prava tohto majitela kazdym dal$im dovozom
tohto vyrobku, az kym ho nan neupozorni. Sankcia za toto neopravnené konanie
musi byt nielen primerana, ale tiez dostatoc¢ne efektivna a odstrasujiica nato, aby sa
zabezpecila Gplné a¢innost smernice 89/104. Vnutrosttne opatrenie, podla ktorého
ma majitel ochrannej zndmky v pripade takého neopravneného konania narok na
finan¢né odskodnenie za rovnakych podmienok, ako v pripade porusenia prav
z ochrannej zndmky, sa nezdd byt ako také v rozpore so zdsadou proporcionality.
Prinalezi v8ak vnutrostatnemu sudu urcit podla konkrétnych okolnosti veci a najma
vzhladom na rozsah $kody sposobenej majitelovi ochrannej znamky neopravnenym
konanim, ktorého sa dopustil sibezny dovozca, a v stlade so zasadou proporcio-
nality vysku finan¢ného odskodnenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
znamky je opravneny branit dalsiemu obchodovaniu s farmaceutickym
vyrobkom dovezenym z iného ¢lenského statu v pévodnom vonkajsom aj
vnutornom baleni, ak dovozca nalepil na toto balenie doplnkov@ vonkajsiu
etiketu, s vynimkou pripadu:

— zZe sa preukazalo, Ze uplatnenie prava z ochrannej znamky jej majitelom
na uGcely zabranenia obchodovaniu s vyrobkom prelepenym novou
etiketou pod touto ochrannou znimkou prispeje k umelému roz-
delovaniu trhu medzi ¢lenskymi $tatmi,
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— zZe sa preukazalo, Ze prelepenie novou etiketou neméze narusit pévodny
stav vyrobku obsiahnutého v obale,

— Ze sa na obale jasne uvedie nazov toho, kto vyrobok prelepil novou
etiketou, a nazov vyrobcu,

— Ze prezentacia vyrobku prelepeného novou etiketou nie je sposobila
poskodit dobré meno ochrannej zndmky a jej majitela, Cize etiketa
nesmie byt poskodend, nekvalitna alebo $pinava a

— ze dovozca pred uvedenim vyrobku prelepeného novou etiketou do
predaja upozorni majitela ochrannej znamky a poskytne mu na jeho
ziadost vzorku tohto vyrobku.

2. Podmienka, Ze je tiprava balenia farmaceutického vyrobku prebalenim do
nového obalu s opitovnym vyobrazenim ochrannej znamky na nom alebo
prelepenim obalu obsahujiceho tento vyrobok etiketou nevyhnutna na
ucely dalsicho obchodovania s tymto vyrobkom v ¢lenskom stite dovozu,
ako podmienka tvoriaca sacast podmienok, ktoré ak st splnené,
znemoznuji majitefovi ochrannej znamky v sulade s ¢linkom 7 ods. 2
smernice 89/104, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodar-
skom priestore, branit tomuto obchodovaniu, sa tyka iba skuto¢nosti, Ze sa

I-3470



BOEHRINGER INGELHEIM A L

uskutocni dprava balenia, a netyka sa spdsobu alebo stylu, akym sa tato
dprava vykona.

Podmienka, podla ktorej prezenticia vyrobku v upravenom baleni nema
poskodzovat dobré meno ochrannej znamky alebo jej majitela, ako
nevyhnutnd podmienka nato, aby tento majitel nemohol podla ¢linku 7
ods. 2 smernice 89/104, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurdépskom
hospodarskom priestore, opravnene branit dalsiemu obchodovaniu
s farmaceutickym vyrobkom, ak stibeiny dovozca tento vyrobok prebalil
a znovu na nom vyobrazil ochrann znamku alebo prelepil obal obsahujtci
tento vyrobok etiketou, sa neobmedzuje iba na pripady, ked je upravené
balenie poskodené, nekvalitné alebo $pinavé.

Otazka, ¢i skutocnost, Ze sibezny dovozca:

— nevyobrazil na novom vonkajsom obale vyrobku ochrannt znamku
(odstranenie oznacenia), alebo

— vyobrazil na tomto obale svoje vlastné logo alebo styl alebo ,,0znacenie
,spolo¢nosti‘“ alebo oznacenie pouzivané na viacerych réznych vyrob-
koch (spolo¢né oznacenie), alebo
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— nalepil na tento obal doplnkovi etiketu tak, ze aplne alebo ciastoéne
prekryl ochrannii zndmku majitela, alebo

— na doplnkovej etikete neuviedol, Ze predmetna ochranna znamka patri
majitelovi, alebo aj

— wvytlacil nazov sibezného dovozcu velkymi pismenami,

je sposobila poskodit dobré meno ochrannej znamky, je skutkovou otazkou,
ktorej postdenie prinalezi vnatrostitnemu studu v zavislosti od okolnosti
jednotlivej veci.

5. 'V pripadoch, akymi s spory vo veci samej, prindlezi sibeznym dovozcom
preukazat existenciu tychto podmienok:

— uplatnenie prava z ochrannej znamky jej majitelom na tcéely zabranenia
obchodovaniu s vyrobkami v upravenom baleni pod touto ochrannou
znamkou prispeje k umelému rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi
$tatmi,
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— tuprava balenia neméze narusit pévodny stav vyrobku obsiahnutého
v obale,

— na novom obale sa jasne uvedie nazov toho, kto upravil balenie vyrobku,
a nazov vyrobcu,

— prezentdcia vyrobku v upravenom baleni nie je sposobila poskodit dobré
meno ochrannej znamky a jej majitela, ¢ize obal nesmie byt poskodeny,
nekvalitny alebo $pinavy,

— dovozca pred uvedenim vyrobku v upravenom baleni do predaja
upozorni majitefa ochrannej znimky a poskytne mu na jeho Ziadost
vzorku vyrobku v upravenom baleni,

ktoré ak sa splnia, znemozinuji majitefom ochrannych znamok opravnene
branit dalsiemu obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom v upravenom
baleni.

Co sa tyka podmienky, podla ktorej sa ma preukazat, ze tuprava balenia
nemdze narus$it povodny stav vyrobku obsiahnutého v obale, staci, ak
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stbezny dovozca predlozi dékazy sposobilé rozumne sa domnievat, Ze tato
podmienka je splnena. A fortiori to rovnako plati o podmienke, podla
ktorej nema prezenticia vyrobku v upravenom baleni poskodzovat dobré
meno ochrannej zndmky alebo jej majitela. Ak sibezny dovozca predlozi
takyto dokaz o splneni poslednej uvedenej podmienky, bude v pripade
potreby prinilezat majitelovi ochrannej znamky, ktory vie najlepsie
posudit, ¢i aprava balenia je sposobila poskodit jeho dobré meno a dobré
meno jeho ochrannej znamky, aby preukazal, Ze doslo k ich poskodeniu.

Ak subezny dovozca opomenul vopred upozornit majitela ochrannej
znamky na farmaceuticky vyrobok v upravenom baleni, porusuje prava
tohto majitela kazdym dal$im dovozom tohto vyrobku, az kym ho nan
neupozorni. Sankcia za toto neopravnené konanie musi byt nielen
primerand, ale tiez dostatocne efektivha a odstrasujica nato, aby sa
zabezpedila aplnd Géinnost smernice 89/104, zmenenej a doplnenej
Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore. Vnutrostatne opatrenie,
podla ktorého ma majitel ochrannej znamky v pripade takého neopravne-
ného konania narok na finan¢né odskodnenie za rovnakych podmienok,
ako v pripade poru$enia prav z ochrannej znamky, sa nezda byt ako také
v rozpore so zasadou proporcionality. Prinalezi vS§ak vnatrostatnemu sudu
urcit podla konkrétnych okolnosti veci a najmi vzhladom na rozsah skody
sposobenej majitelovi ochrannej znamky neopravnenym konanim, ktorého
sa dopustil subezny dovozca, a v stlade so zasadou proporcionality vysku
finan¢ného odskodnenia.

Podpisy
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