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Abstrakt rozsudku

1. Aproximdcia prdvnych predpisov — Ochranné zndmky — Smernica 89/104 — Siubeiny
dovoz liekov po oznadeni doplnkovou etiketou

(Cldnok 30 ES; smernica Rady 89/104, ¢ldnok 7 ods. 2)
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2. Aproximdcia prdvnych predpisov — Ochranné zndmky — Smernica 89/104 — Siuibezny
dovoz liekov po tprave balenia a opdtovnom oznadeni ochrannou zndmkou

(Smernica Rady 89/104, ¢lanok 7 ods. 2)

3. Aproximdcia pravnych predpisov — Ochranné zndmky — Smernica 89/104 — Subezny
dovoz liekov po tprave balenia a opdtovnom oznadeni ochrannou zndmkou

(Smernica Rady 89/104, ¢lanok 7 ods. 2)

4. Aproximdcia pravnych predpisov — Ochranné zndmky — Smernica 89/104 — Subezny
dovoz liekov po tprave balenia a opdtovnom oznadeni ochrannou zndmkou

(Cldnok 30 ES; smernica Rady 89/104, ¢ldnok 7 ods. 2)

5. Aproximdcia prdvnych predpisov — Ochranné zndmky — Smernica 89/104 — Siubeiny
dovoz liekov po tprave balenia a opdtovnom oznadeni ochrannou zndmkou

(Smernica Rady 89/104, ¢ldnok 7 ods. 2)

1. Clanok 7 ods. 2 prvej smernice 89/104 rozdelovaniu trhu medzi ¢lenskymi
o ochrannych zndmkach sa ma vykladat §tatmi,
v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
zndmky je oprdvneny brdnit daliemu
obchodovaniu s farmaceutickym vyrob-
kom dovezenym z iného ¢lenského $tatu
v p6évodnom vonkaj$om aj vnatornom
balent, ak dovozca nalepil na toto balenie
doplnkovi vonkajsiu etiketu, s vynimkou
pripadu, ak sa splnené vsetky nasledu-
juce podmienky:

— preukdazalo sa, Ze prelepenie novou
etiketou neméze narudit pdévodny
stav vyrobku obsiahnutého v obale,

— preukdzalo sa, Ze uplatnenie priva
z ochrannej zndmky jej majitelom
na ucely zabranenia obchodovaniu

s vyrobkom prelepenym novou eti- — na obale sa jasne uvedie nazov toho,
ketou pod touto ochrannou znam- kto vyrobok prelepil novou etiketou,
kou prispeje k umelému a nazov vyrobcu,
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— prezenticia vyrobku prelepeného
novou etiketou nie je sposobila
poskodit dobré meno ochrannej
zndmky a jej majitela, ¢ize etiketa
nesmie byt poskodend, nekvalitnd
alebo $pinava a

— dovozca pred uvedenim vyrobku
prelepeného novou etiketou do pre-
daja upozorni majitela ochrannej
znadmky a poskytne mu na jeho
Ziadost vzorku tohto vyrobku.

Zmena, ktora vyplyva z prebalenia alebo
prelepenia lieku oznad¢eného ochrannou
zniamkou, je totiz samotnou svojou
podstatou spdsobild skuto¢éne ohrozit
zaruku povodu, ktord ma zabezpecit
ochrannd znidmka. Majitel ochrannej
zndmky teda moze tuto zmenu zakdzat
s vynimkou pripadu, Ze je prebalenie
alebo prelepenie nevyhnutné na dcely
uvedenia na trh sdbeine dovezenych
vyrobkov a ak s okrem toho chrdnené
legitimne zdujmy muajitela.

(pozri body 30, 32, bod 1 vyroku)

2.

Podmienka, Ze je iprava balenia farma-
ceutického vyrobku prebalenim do
nového obalu s opitovnym vyobrazenim
ochrannej zndmky na nom alebo pre-
lepenim obalu obsahujtaceho tento vyro-
bok etiketou nevyhnutnd na ucely dal-
$ieho obchodovania s tymto vyrobkom
v ¢lenskom $tate dovozu, ako podmienka
tvoriaca sticast podmienok, ktoré ak st
splnené, znemoziuji majitelovi ochran-
nej znamky v stlade s ¢lankom 7 ods. 2
prvej smernice 89/104 o ochrannych
znamkach branit tomuto obchodovaniu,
sa tyka iba skuto¢nosti, ze sa uskutocni
Uprava balenia a netyka sa spdsobu alebo
Stylu, akym sa tato dprava vykond.

(pozri bod 39, bod 2 vyroku)

Clénok 7 ods. 2 prvej smernice 89/104
o ochrannych zndmkach sa m4 vykladat
v tom zmysle, Ze majitel ochrannej
zndmky je oprdvneny branit dal$iemu
obchodovaniu s farmaceutickym vyrob-
kom, ak stibezny dovozca tento vyrobok
prebalil a znovu na nom vyobrazil
ochranntt znamku alebo prelepil obal
obsahujtci tento vyrobok etiketou,
s vynimkou pripadu, Ze sa splnilo paf
podmienok, vritane tej, podla ktorej
prezenticia vyrobku v upravenom baleni
nemd poskodzovat dobré meno ochran-
nej zndmky alebo jej majitela. Tato
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podmienka sa neobmedzuje iba na
pripady, ked je upravené balenie posko-
dené, nekvalitné alebo $pinavé. Farma-
ceuticky vyrobok s upravenym balenim
teda moze mat neadekvatnu prezentdciu,
a tym mozZe poskodzovat dobré meno
ochrannej zndmky, najmi ak obal alebo
etiketa, aj ked nie st poskodené, nekva-
litné alebo $pinavé, si sposobilé mat
dosah na hodnotu ochrannej znamky
tym, Ze nara$aju predstavu o vdznosti
a kvalite spojent s takymto vyrobkom,
ako aj déveru, ktord tento vyrobok
vyvolava vo vedomi dotknutej skupiny
verejnosti.

V tomto ohlade, otdzka, ¢i skuto¢nost, ze
stubezny dovozca:

— nevyobrazil na novom vonkajSom
obale vyrobku ochrannd znidmku
(odstrdnenie oznacenia), alebo

— vyobrazil na tomto obale svoje
vlastné logo alebo $tyl alebo ,0zna-
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“

¢enie ,spolo¢nosti alebo oznacenie
pouzivané na viacerych roéznych
vyrobkoch (spolo¢né oznacenie),
alebo

— nalepil na tento obal doplnkovi
etiketu tak, Ze Gplne alebo ¢iastoéne
prekryl ochrannt zndmku majitela,
alebo

— na doplnkovej etikete neuviedol, zZe
predmetnd ochrannd znamka patri
majitelovi, alebo aj

— wytlac¢il nazov stbezného dovozcu
velkymi pismenami,

je sposobild poskodit dobré meno
ochrannej zndmky, je skutkovou otdz-
kou, ktorej postdenie prindlezi vnuat-
ro$titnemu sudu v zdvislosti od
okolnosti jednotlivej veci.

(pozri body 40, 43, 44, 47,
body 3, 4 vyroku)
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V sporoch, v ktorych konaji vyrobcovia
farmaceutickych vyrobkov proti subez-
nym dovozcom a obchodnikom
s farmaceutickymi vyrobkami, proti kto-
rym vyrobcovia podali Zaloby pre poru-
$enie ich prav z ochrannej zndmky
z dovodu skutoc¢nosti, Ze lieky vyrobené
tymito vyrobcami boli sibezne dovezené
a uvedené na trh danymi dovozcami
v ¢lenskom $tite po tom, ako ich
prebalili alebo prelepili, prindlezi sabez-
nym dovozcom preukazat existenciu
tychto podmienok:

— uplatnenie prdva z ochrannej
zndmky jej majitelom na ucely
zabrdnenia obchodovaniu
s vyrobkami v upravenom balen{
pod touto ochrannou zndmkou pri-
speje k umelému rozdelovaniu trhu
medzi ¢lenskymi $tatmi,

— qprava balenia nemoéze narusit
povodny stav vyrobku obsiahnutého
v obale,

— na novom obale sa jasne uvedie
nizov toho, kto upravil balenie
vyrobku, a nizov vyrobcu,

— prezenticia vyrobku v upravenom
baleni nie je spdsobild poskodit
dobré meno ochrannej znimky
a jej majitela, ¢ize obal nesmie byt
poskodeny, nekvalitny alebo $pi-
navy,

— dovozca pred uvedenim vyrobku
v upravenom baleni do predaja
upozorn{ majitela ochrannej
znamky a poskytne mu na jeho
ziadost vzorku vyrobku
v upravenom baleni,

ktoré ak sa splnia, znemoziuju majite-
fom ochrannych zndmok oprdvnene
brianit dal$iemu obchodovaniu
s farmaceutickym vyrobkom
v upravenom baleni.

Co sa tyka podmienky, podla ktorej sa
md preukdzat, Ze prava balenia neméze
naru$it pévodny stav vyrobku obsiah-
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nutého v obale, sta¢i, ak stbezny
dovozca predlozi dokazy sposobilé ro-
zumne sa domnievat, Ze tito podmienka
je splnend. A fortiori to rovnako plati
o podmienke, podla ktorej nema pre-
zentacia vyrobku v upravenom balen{
poskodzovat dobré meno ochrannej
zndmky alebo jej majitela. Ak sdbezny
dovozca predlozi takyto dokaz o splneni
poslednej uvedenej podmienky, bude
v pripade potreby prindlezat majitelovi
ochrannej zndmky, ktory vie najlepsie
posudit, ¢i dprava balenia je sposobild
poskodit jeho dobré meno a dobré
meno jeho ochrannej zndmky, aby
preukdzal, ze doslo k ich poskodeniu.

(pozri body 48, 54, bod 5 vyroku)

Ak stbezny dovozca opomenul vopred
upozornit majitela ochrannej znamky na
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farmaceuticky vyrobok v upravenom
baleni, poru$uje prdva tohto majitela
kazdym dal$im dovozom tohto vyrobku,
az kym ho nan neupozorni. Sankcia za
toto neopravnené konanie mus{ byt
nielen primerand, ale tiez dostatoéne
efektivna a odstraSujica nato, aby sa
zabezpedila iplnd Gcinnost prvej smer-
nice 89/104 o ochrannych zndmkach.
Vnutrostitne opatrenie, podla ktorého
mé majitel ochrannej znamky v pripade
takého neopravneného konania narok na
finanéné odskodnenie za rovnakych
podmienok, ako v pripade porusenia
prav z ochrannej znadmky, sa nezdd byt
ako také v rozpore so zasadou propor-
cionality. Prindlez{ vSak vnitro$titnemu
sidu urdit podla konkrétnych okolnosti
veci a najmi vzhladom na rozsah $kody
sposobenej majitelovi ochrannej zndmky
neopravnenym konanim, ktorého sa
dopustil sibezny dovozca, a v sulade so
zdsadou proporcionality vy$ku financ-
ného odskodnenia.

(pozri bod 64, bod 6 vyroku)



