KOMMISSIONEN MOT JEGO-QUERE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS
foredraget den 10 juli 2003?

1. I féreliggande mal oéverklagar kommis-
sionen en dom av forstainstansritten? i
vilken faststilldes att en talan, vickt av
bolaget Jégo-Quéré et Cie SA (nedan kallat
bolaget Jégo-Quéré) med stéd av artikel
230 fjirde stycket EG, om ogiltigfrklaring
av artiklarna 3 d och § i kommissionens
forordning (EG) nr 1162/2001 av den
14 juni 2001 om faststillande av dtgérder
for kummelbestdndets terhdmtning i ICES-
delomride III, 1V, V, VI och VII och ICES-
omrade VIII a, b, d, e och villkor i samband
med detta for kontroll av fiskefartygens
verksamhet3, kunde tas upp till sakprov-
ning.

2. Tartikel 230 fjarde stycket EG foreskrivs
foljande:

*Varje fysisk eller juridisk person far ...
vicka talan mot ett beslut som ir riktat tiil
honom eller mot ett beslut som, dven om
det utfirdats i form av en férordning eller

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Dom av den 3 maj 2002 i m3l T-177/01, Jégo-Quéré mot
kommissionen (REG 2002, s. H-2365).

3 —EGT L 159,s.4.

ett beslut riktat till en annan person, direke
och personligen berér honom,”

3. For att bevisa att det har erforderlig
behorighet for att vidcka talan, mdste
bolaget Jégo-Quéré bland annat pavisa att
bestimmelserna i férordningen som det
soker ifrigasitta ”personligen berdr” bola-
get.

4. Den traditionella tolkningen av *person-
ligen berérd” #r den som faststilldes av
domstolen i domen i mélet Plaumann mot
kommissionen,* varigenom en fysisk eller
juridisk person endast kan anses vara
personligen berord av en rittsakt som inte
riktar sig till honom, om denna rittsakt
angar honom pd grund av vissa egenskaper
som ir utmirkande for honom eller pé
grund av en faktisk situation som sirskiljer
honom frin alla andra personer, och som
dirigenom forsitter honom i en stillning
som motsvarar den som giller f6r en person
som ett beslut dr riktat till.

4 —Dom av den 15 juli 1963 i mil 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 95; svensk specialutgdva,
volym 1, s. 181), punkt 107,
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5. Forstainstansritten fann att bolaget
Jégo-Quéré inte lyckats bevisa att det var
personligen berért enligt den traditionella
tolkningen, men ansig att restriktiviteten av
den tolkningen innebar att enskildas till-
gang till ett effektivt rittsmedel, vid vissa
omstindigheter, inte skulle sikerstillas av
gemenskapsritten. Den ansdg dven att den
traditionella tolkningen inte krivdes av
ordalydelsen av artikel 230 EG. Den fore-
slog ddrfér en ny tolkning av uttrycket
personligen berord, varigenom fysiska eller
juridiska personer skall anses beroras per-
sonligen av en gemenskapsrittslig bestim-
melse med allmin giltighet som inverkar pa
deras rittsliga stillning, pa ett bestimt och
omedelbart sitt, genom att deras rittigheter
begrinsas eller genom att de aliggs skyldig-
heter. Genom att tillimpa sin nya tolkning i
det forhandenvarande mélet, fann forstain-
stansrdtten att bolaget Jégo-Quéré var
personligen berort och dirfor kunde vicka
talan om ogiltigférklaring,

6. Forstainstansrdttens motivering mdste
nu utvirderas mot bakgrund av domstolens
péfoljande dom i mélet Unién de Pequefios
Agricultores,® i vilken den traditionella

5 —Dom av den 25 juli 2002 i mdl C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores {REG 2002, s, 1-6677).
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tolkningen av uttrycket personligen ber6rd
vidmakthélls som ett oundvikligt villkor for
att omfattas av artikel 230 fjarde stycket
EG.

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund

7. 1 artikel 15 i rddets forordning (EEG)
nr 3760/92 av den 20 december 1992 om
ett gemenskapssystem for fiske och vatten-
bruk, ¢ i dess dndrade lydelse, foreskrivs att
kommissionen kan vidta extraordindra
dtgirder nir allvarliga och ovintade stor-
ningar hotar att dventyra bevarandet av
fiskeresurserna.

8. I december 2000 ansdg kommissionen
och rddet, efter att ha varskotts av Inter-
nationella havsforskningsradet (ICES), att
det var angeldget att uppritta en aterhdmt-
ningsplan f6r kummelbestdndet.

9. 1 enlighet med dess befogenhet enligt
artikel 15 i férordning nr 3760/92, antog

6 — EGT4L 389, s. 1; svensk specialutgdva, omride 4, volym 4,
s. 154,
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kommissionen forordning (EG) nr 1162/2001
(nedan kallad férordning]en eller den ifra-
gasatta férordningen).” Forordningens
syfte var att minska fdngsterna av ung-
kummel. Den var tillimplig pa fiskefartyg
som fiskade inom de i férordningen defini-
erade omridena och innehdll bestdmmelser
om vilken minsta maskstorlek — alltefter
vilka omriden det rérde sig om — som
fiskefartygen fir anvinda vid olika metoder
f5r nitfiske, oavsett vilken art som det
berdrda fiskefartyget fiskade efter.

10. Bolaget Jégo-Quérés talan om ogiltig-
forklaring hinfor sig till artiklarna 3 d och
5 i forordningen (nedan kallade de ifrdga-
satta bestimmelserna). I den férstnimnda
bestimmelsen féreskrevs att det skulle vara
forbjudet att anvdnda slidpredskap fér
fiske efter bottenlevande arter med ett lyft
vars maskstorlek dr mindre 4n 100 mm och
ar fast vid slipredskapets frimre nétdel pa
annat sitt dn genom somnad”. I den
sistnimnda bestimmelsen angavs nidrmare
de geografiska omrdden inom vilka bestdm-
melserna i forordningen var tillimpliga och
vilka specifika férbud som gillde for vart
och ett av dessa omraden. Férbuden omfat-
tade sldpredskap med ett maskstorleksin-
tervall mellan 55 och 99 mm och fasta
redskap med en maskstorlek under 100
eller 120 mm, beroende pd omradet.

11. Férordningen var av begrinsad var-
aktighet och férblev i kraft endast till den

7 — Ovan i fotnot 3.

1 mars 2002. Férbud — visentligen lika
dem som férordningen innehéll — har
senare antagits i kommissionens forordning
nr 494/2002 av den 19 mars 2002 om
faststillande av ytterligare tekniska &tgir-
der for kummelbestindets dterhdmtning i
ICES-delomriden II1, 1V, V, VI och VII och
ICES-omrade VIII a, b, d, e.

12. Bolaget Jégo-Quéré ir ett fiskeforetag
med siite i Frankrike som bedriver fiske pa
ett varaktigt sitt i vattnen sdder om Irland,
inom ICES-omride VII, ett av de omraden
pa vilken férordningen ir tillimplig. Bola-
get bedriver fiske efter vitling, en art som
utgdr i genomsnitt 67,3 procent av fings-
ten. Bolaget har fyra fartyg med en lingd pa
Sver trettio meter och anvinder ndt med en
maskstorlek pd 80 mm,

Forfarandet vid forstainstansritten och den
dverklagade domen

13, Den 2 augusti 2001 vickte bolaget
Jégo-Quéré talan vid forstainstansrétten om

8 —EGT L 77,s. 8.
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ogiltigforklaring av artiklarna 3 d och 5 i
den ifrdgasatta forordningen. Kommissio-
nen svarade genom att framstdlla en
invindning om rittegdngshinder enligt arti-
kel 114.1 i forstainstansrittens rittegings-
regler. I sin dom ogillade f6rstainstansriit-
ten kommissionens invindning om ritte-
gangshinder och beslutade att forfarandet
skulle fortsitta.

14, Forstainstansritten konstaterade forst
att de ifrigasatta bestimmelserna, till sin
karaktir, var av allmin giltighet, eftersom
de riktade sig i abstrakta ordalag till en
obestdmd personkrets och var tlllampllga
pa objektivt bestimda situationer.’ Den
ansdg emellertid, p4 grundval av fast ritts-
praxis, att de inte desto mindre kunde
utgéra foremdl for en talan om ogiltigfor-
klaring enligt artikel 230 EG forutsatt att det
kunde bevisas att de direke och personligen
berérde bolaget Jégo- Quere

15. Forstainstansrdtten fann att kriteriet att
vara dlrekt berdérd var uppfyllt i detta
malet ™, men faststillde att bolaget Jégo-
Quéré inte kunde anses vara personligen

9 — Punkt 23 i domen.
10 — Punkt 25 i domen,
11 — Punkt 26 i domen,
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beroért pd grundval av de kriterier som
hittills har utvecklats i gemenskapens rdtts-
praxis, 12

16. Den bérjade med att erinra om den
traditionella tolkningen, som fastslagits av
domstolen i Plaumann mot kommissio-
nen, 3 varigenom en fysisk eller juridisk
person anses vara personligen berérd av en
rittsakt som inte riktar sig till honom, om
denna rittsakt angdr honom pd grund av
vissa egenskaper som dr utmirkande for
honom eller pd grund av en faktisk
situation som sirskiljer honom frin alla
andra personer, och som dirigenom for-
sitter honom i en stillning som motsvarar
den som galler for en person som ett beslut
ar riktat dll. !

17. Genom att tillimpa den traditionella
tolkningen i detta mal, angav férstainstan-
sritten att den ifrgasatta f6rordningen
endast angick bolaget Jégo-Quéré i dess
objektiva egenskap av ett fiskeféretag som
anvinder en viss metod pa ett visst omrade,
i likhet med alla andra néringsidkare som
faktiskt eller potennellt befinner sig i
samma situation. > Det foreldg inte heller
ndgra sirskilda omstindigheter som, vid

12 — Punkt 38 i domen,
13 — Punke 107 i domen (ovan fotnot 4).
14 — Punkt 27 i domen.
15 — Punkt 30 i domen.
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antagandet av den ifrdgasatta férord-
ningen, kunde &ligga kommissionen en
uttrycklig skyldighet att beakta bolaget
Jégo-Quérés sirskilda situation, 16

18. Direfter prévade forstainstansritten
bolaget Jégo-Quérés argument att en fast-
stillelse av att férevarande talan inte kan
tas upp till sakprévning skulle innebéra att
bolaget inte lingre hade ndgot rittsmedel
fér atc bestrida de ifrdgasatta bestimmel-
sernas lagenlighet.

19. Sdsom forstainstansritten konstate-
rade” omfattar gemenskapsritten, enligt
fast rittspraxis, ritten till ett effektivt
vittsmedel vid en behorig domstol. Réttig-
heten dr grundad pd medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner
och pd artiklarna 6 och 13 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlidggande frihe-
terna, och bekriftats genom artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna som proklamerades i
Nice den 7 december 2000, 18

20. For att avgora om en s6kandes riitt till
ett effektive rittsmedel verkligen dsidositts
om denne inte kan vicka en talan om

16 — Punkterna 31-37 i domen.
17 — Punkterna 41 och 42 i domen.
18 — EGT C 364, s. 1.

ogiltigférklaring enligt artikel 230 fjarde
stycket EG, provade forstainstansritten
lampligheten av tva alternativa férfarande-
sdtt.

21. Forst dvervdgde ritten mbjligheten att
fora talan vid nationell domstol i syfte att fa
till stdnd ett férhandsavgérande av dom-
stolen enligt artikel 234 EG. Den papekade
att det i ett sddant fall som det som den
hade att avgbra inte fanns nigra genom-
forandedtgdrder som kunde utgéra grund
for en talan vid nationell domstol. Enligt
forstainstansritten, innebar inte den
omstindigheten att en enskild kunde fi
giltigheten av en gemenskapsrittslig atgird
provad i nationell domstol genom att
dsidositta de bestimmelser som foreskrevs
i nimnda atgird och anféra deras ogiltighet
till sitt forsvar i ett brottmal eller en
civilrdttslig tvist mot honom att den
enskilde ges ett dndamalsenligt rittsligt
skydd — den enskilde skall nimligen inte
vara tvungen att bryta mot lagen for att
kunna f4 sin sak prévad i domstol, *?

22, For det andra dverviigde forstainstan-
sritten om en skadestdndstalan grundad pa
gemenskapens utomobligatoriska skade-
stindsansvar, vilket foreskrivs i artikel
235 EG och artikel 288 andra stycket EG,
kunde utgora ett limpligt alternativ till en

19 — Punkt 45 i domen.
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talan om ogiltigférklaring. Den ansdg att ett
sadant rittsmedel:

”[...] utgdr inte i ett fall som det fore-
varande en l6sning som ir tillfredsstillande
for den enskildes intressen. En skadestdnds-
talan kan nimligen inte medfora att en
rittsakt som trots allt antas vara rittsstridig
inte skall tillimpas i gemenskapens ritts-
ordning. Eftersom en skadestdndstalan for-
utsitter att en skada har uppkommit som
en direkt foljd av tillimpningen av den
omtvistade rittsakten, dr villkoren for att ta
upp och préva en sddan talan i sak
annorlunda in de som giller f6r talan om
ogiltigférklaring, och vid provning av
sddan talan ges inte gemenskapsdomsto-
larna méjlighet att fullt ut fullgéra den
lagenlighetskontroll som ir deras uppgift. I
synnerhet nér en atgdrd med allmin giliig-
het — sisom de bestimmelser som hat
patalats i férevarande fall — ifrgasitts i
samband med en skadestindstalan,
utstricks inte gemenskapsdomstolarnas
kontroll till att omfatta samtliga omstindig-
heter som kan paverka atgirdens lagenlig-
het, utan denna kontroll 4r endast inriktad

pa att beivra tillrickligt klara 6vertrddelser -

av rittsregler som har till syfte att ge
rittigheter it enskilda (domstolens dom av
den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Berga-
derm och Goupil, REG 2000, s. 1-5291,
punkterna 41-43, fSrstainstansrittens dom
av den 23 oktober 2001 i mal T-155/99,
Dieckmann & Hansen mot kommissionen,
REG 2001, s. [1-3143, punkterna 42 och
43, Se dven — som exempel pa ett fall dir
overtrddelsen inte ansdgs vara tillrickligt
klar — domstolens dom av den 19 maj
1992 i de forenade malen C-104/89 och
C-37/90, Mulder m.fl. mot rddet och
kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punk-
terna 18 och 19, svensk specialutgiva,
volym 12, s. I-55, och — som exempel pi
ett fall dir den aberopade rittsregeln inte
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hade till syfte att ge rittigheter &t enskilda
— forstainstansrittens dom av den 6
december 2001 i mal T-196/99, Area Cova
m.fl. mot rddet och kommissionen, REG
2001, s. I1-3597, punkt 43)”.2°

23. Forstainstansritten konstaterade dir-
for att varken forfarandet enligt artikel 234
EG eller det enligt artiklarna 235 EG och
288 andra stycket EG ir tillrickligt for att
garantera enskilda en ritt till ett effektivt
rattsmedel, sd att de kan bestrida lagenlig-
heten av gemenskapsrittsliga bestimmelser
med allmin giltighet som direkt inverkar pd
deras rittsliga stillning, 2!

24. Ritten accepterade att man inte av
denna anledning kan tillita en dndring i det
system med rittsmedel och forfaranden
som har inrittats genom fordraget. Den
ansdg emellertid att det inte fanns ndgra
overtygande skiil for att anta den restriktiva
traditionella tolkningen av uttrycket per-
sonligen ber6rd.?* Den foreslog darfor i
stillet en ny tolkning, varigenom en fysisk
eller juridisk person skall anses beroras
personligen av en gemenskapsrittslig
bestimmelse med allmidn giltighet som
berér honom direkt, om bestimmelsen
*inverkar pa hans rittsliga stillning pa ett
bestimt och omedelbart sitt genom att
hans rittigheter begrinsas eller att han
aliggs skyldigheter”, oavsett hur minga
andra personer som ocksd paverkas, eller
kan paverkas.?3

20 — Punkt 46 i domen.
21 — Punkt 47 i domen.
22 — Punkterna 48 och 49 i domen.
23 — Punkt 51 i domen.
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25. P4 den grundvalen fastslog forstain-
stanstitten att den ifrdgasatta férordningen
berérde bolaget Jégo-Quéré personligen
genom att det diri faststdlldes precisa
skyldigheter angdende vilka maskstorlekar
for ndt som bolaget Jégo-Quéré fick
anvinda.?* Forstainstansritten ogillade
dirfor kommissionens invindning om rit-
tegangshinder och beslutade att forfarandet
skulle fortsiitta med avseende pa sakprov-
ningen.

Overklagandet

26. 1 det foreliggande mélet har kommis-
sionen i férsta hand yrkat att domstolen
skall undanrdja férstainstansrittens dom
och avvisa talan om ogiltigférklaring av
den ifrdgasatta forordningen eller i andra
hand att saken Aterforvisas till forstain-
stansritten. Bolaget Jégo-Quéré har i f6érsta
hand yrkat att domstolen skall avvisa
dverklagandet, eftersom det inleddes for
sent, eller, i andra hand att dverklagandet
ogillas och att forstainstansrittens dom
faststills. Det har ocksd framfort ett eget
anslutningsdverklagande, och yrkat att
domstolen skall undanréja den dverklagade
domen i den min det déri fastslis att
bolaget Jégo-Quéré inte dr pelsonllgen ber-
ort i den mening som avses i artikel 230
fiarde stycket EG sdsom traditionellt tolkad
i gemenskapens rittspraxis.

24 — Punkterna 52 och 53 i domen.

Huruvida Overklagandet kan tas upp till
sakprovning

27. Inledningsvis har bolaget Jégo-Quéré
anfort att dverklagandet skall avvisas, Det
har hivdat att kommissionen inte har gett
nidgon angivelse av datumet vid vilket
kommissionen underrittades om domen,
vilket krdvs enligt artikel 112.2 i dom-
stolens rittegdngsregler. I enlighet dirmed,
och i avsaknad av bevis pd motsatsen, har
bolaget Jégo-Quéré ifrigasatt om 6verkla-
gandet verkligen inkommit inom tvd mana-
der fran domens delgivning.

28. Kommissionen har till sitt 6verkla-
gande bifogat forstainstansrittens dom till-
sammans med det medféljande brevet fran
férstainstansrittens kansli. Det brevet har
en stimpel som anger att brevet mottogs
den 8 maj 2002. Kommissionens &ver-
klagande ir daterat den 17 juli 2002,

29. Det framgdr ddrfor att kommissionen
bade gav en angivelse i sitt 6verklagande
om datumet, vid vilket den underrittades
om den 6verklagade domen, och att den
inkom med sitt Sverklagande inom tids-
fristen i, vad som di var artikel 49 i
domstolens stadga jamford med artiklarna
80 och 81 i domstolens rittegingsregler.

30. Foljaktligen dr jag av uppfattningen att
kommissionens éverklagande kan tas upp
till sakprévning,
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Priovning i sak av dverklagandet

31. Kommissionen har anfort tvd grunder.
Enligt den forsta har forstainstansritten
dsidosatt dess rittegdngsregler genom
underlételse att hinskjuta malet till plenum.
I artikel 14 i dessa regler foreskrivs att ett
mal kan hinskjutas till férstainstansritten i
plenum ”nir den juridiska svirigheten eller
betydelsen ... sd anger”. Kommissionen har
hivdat att forstainstansrittens beslut, i det
foreliggande madlet, att upphiva fast ritts-
praxis frdn domstolen var en friga av
avsevdrd juridisk svarighet och betydelse,
och underlitelsen att hinskjuta malet till
plenum utgjorde dirfér en uppenbart orik-
tig bedomning av forstainstansritten.

32. Enligt kommissionens andra grund
strider forstainstansrittens tolkning, i det
foreliggande malet, av uttrycket personligen
ber6rd mot gemenskapsritten. Kommissio-
nen har hidvdat att denna tolkning ar si
omfattande att den i praktiken helt och
héllet undanrojer villkoret att vara person-
ligen berérd, och dirfor stir i strid med den
uttryckliga ordalydelsen av artikel 230
fjdrde stycket EG. Vidare anser kommissio-
nen att det var felaktigt av forstainstan-
sritten att konstatera att ritten till ett
effektivt rittsmedel inte sdkerstills av den
traditionella tolkningen av uttrycket per-
sonligen bertrd. Denna rittighet innebir
inte nagot generellt berittigande for per-
soner att vicka en direkt talan om ogiltig-
forklaring och dr tilledckligt virnad i
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gemenskapsritten genom méjligheten for
personer att prova giltigheten av gemen-
skapsrittsakter med stéd av artikel 234 EG
eller artiklarna 235 EG och 288 EG. Till
sist har kommissionen framfért funderingar
om att en extensivare tolkning av uttrycket
personligen berord kan medféra att firre
indirekta provningar tillits med st6d av
artikel 234 EG, av skil enligt gemenska-
pens rittspraxis, fran och med domen i
méalet TWD Textilwerke Deggendorf %,

33. Betriffande kommissionens forsta
grund, har bolaget Jégo-Quéré gjort gil-
lande att den mé&ste avvisas eftersom
kommissionen inte vid ndgot stadium av
forfarandet vid forstainstansritten begirde
att ritten skulle hinskjuta maélet till ple-
pum, trots uttrycklig hinvisning till en
sddan méjlighet i artikel 51 i f6rstain-
stansrittens rattegingsregler.

34. Som svar pd kommissionens andra
grund, har bolaget Jégo-Quéré hivdat att,
langt ifrdn att undanréja villkoret att vara
personligen berérd, en vid och flexibel
tolkning av det begreppet dr bade férenligt
med artikel 230 fjirde stycket EG och
nédvindigt for att garantera enskildas rétt
till ett effektivt rdttsmedel.

25 — Dom av denl$ september 1993 i mél C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, REG 1994, s. [-833; svensk
specialutgdva, volym 15, s. 59.
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35. Tvirtemot kommissionens anféranden,
har bolaget Jégo-Quéré gjort gillande att
denna rittighet inte feltolkas i den over-
klagade domen genom att den blandas ihop
med en ritt att vdcka direkt talan om
ogiltigforklaring. Domen &r snarare grun-
dad pa att en direkt talan dr nédvindig for
att sikerstilla rdtten till etr effektivt rices-
medel endast i fall di inga limpliga
indirekta medel till provning ér tillgingliga
for enskilda.

36. Enligt bolaget Jégo-Quérés, konstate-
rade férstainstansritten ritteligen, i ett fall
som det foreliggande dir den ifrigasatta
bestimmelsen utgbrs av en forordning, att
det inte féreligger nagot alternativt forfa-
rande som i tillricklig grad skulle skydda en
enskilds rite till ett effektive riittsmedel. I
avsaknad av ndgra nationella genomféran-
dedtgirder som skulle kunna prévas, dr den
enda metoden varigenom en enskild kan
frambringa nationella férfaranden att bryta
mot lagen och till sitt forsvar &beropa
ogiltigheten av gemenskapsrittsakten.

37. Bolaget Jégo-Quéré har ocksd bestridit
kommissionens argument att det kunde
erhilla ett impligare ritismedel, mot bak-
grund av den korta varaktigheten av den
ifrigasatta riittsakten, genom att vicka en
skadestindstalan enligt artiklarna 235 EG
och 288 andra stycket EG. Ett sidant
argument bortser frin det faktum att den
ifrAgasatta rittsakten endast dr en fas i en
pigdende process for att reformera den
gemensamma fiskeripolitiken, som innebdr

att Atgirder av lidngre eller obegrinsad
varaktighet vidtas. Som en konsekvens
hirav skulle bolaget Jégo-Quéré inte ges
ndgon annan mojlighet dn att dterkom-
mande vdcka ny skadestdndstalan. Det ar
vidare motsigelsefullt att tolka begreppet
personligen berord restriktivt pd grundval
av att artiklarna 235 EG och 288 EG i
stillet finns att tillgd for enskilda. Mot
bakgrund av att férstainstansritten redan
dr indirekt behdrig att prova lagenligheten
av generella rittsakter vid skadestdndsan-
sprak i processer for en obegrinsad per-
sonkrets, forefaller det inkonsekvent att
insistera pa sa restriktiva regler for taleritt
avseende en direkt talan om ogiltigférklar-
ing.

38. Det dr noddvindigt att bedoma kom-
missionens andra grund mot bakgrund av
domstolens dom i det ovannimnda malet
Unién de Pequefios Agricultores?6, vilken
meddelades efter det att kommissionen
inkommit med foreliggande dverklagande,

39. Det madlet hirrdr frin en talan som
viickts av en sammanslutning av jordbru-
kare, Unién de Pequefios Agricultores
(UPA), i enlighet med artikel 230 fjirde
stycket EG, om ogiltigforklaring av f6rord-
ning (EG) nr 1638/98 av den 20 juli 1998

om indring av den gemensamma organisa-

26 — Ovan i fotnot 5.
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tionen av marknaden for olivolja®’” For-
stainstansritten avvisade talan genom moti-
verat beslut. >® UPA 6verklagade till dom-
stolen, och anférde att beslutet dsidosatte
dess rdtt till verksamt ridtsligt, skydd
eftersom den forordning, vilken den &ns-
kade ifrigasitta, inte krivde nigra natio-
nella genomférandedtgirder som, enligt
spansk lag, kunde ge upphov till nationella
forfaranden vilka skulle kunna ligga till
grund fér en begiran om forhandsavgs-
rande.

40. Efter att ha hort mélet i plenum avslog
domstolen UPA:s dverklagande och fastslog
den traditionella tolkningen av uttrycket
personligen berdrd sisom den faststillts i
domen i det ovannimnda mélet Plau-
mann. >’ Medan den accepterade att kravet
att vara personligen ber6rd “skall tolkas
mot bakgrund av ritten till ett verksamt
rittsligt skydd och med beaktande av de
omstindigheter som kan sirskilja en per-
son”, angav domstolen ocksi att “en sidan
tolkning [emellertid inte kan] medfora att
detta villkor, vilket uttryckligen féreskrivits
i fordraget, inte tillimpas utan att gemens-
kapsdomstolarna dirmed Sverskrider grin-

serna for sin behorighet enligt fordraget”. *°

27 — EGT L 210, s. 32.

28 — Beslut av den 23 november 1999 i mal T-173/98, Uni6n de
Pequefios Agricultores mot rddet, (REG 1999, s. 11-3357).

29 — Punkterna 36 och 37 i domen.
30 — Punkt 44 i domen.
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41. Mot bakgrund av domstolens dom i
det ovannimnda mélet Unién de Pequefios
Agricultores, forefaller det vara klart att
talan kan vinna bifall pd kommissionens
andra grund, enligt vilken férstainstansrit-
ten gjorde en felaktig rittstillimpning nér
den fringick den traditionella tolkningen av
uttrycket personligen berérd. Genom att
finna att bolaget Jégo-Quéré var personli-
gen berdrt pd grundval av en ny tolkning av
begreppet och, efter att ha konstaterat att
kravet att vara personligen berérd inte var
uppfyllt enligt testet faststillt i domen i det
ovannimnda madlet Plaumann, 6verskred
forstainstansritten artikel 230 fjirde
stycket EG.

42. Bolaget Jégo-Quéré har sokt motsitta
sig en sidan slutsats pd grundval av att det i
foreliggande mal, till skillnad frin i malet
Unién de Pequefios Agricultores, dr obe-
stritt att bolaget Jégo-Quéré endast kunde
fora sitt mal till nationell domstol genom
att bryta mot lagen. Bolaget Jégo-Quéré har
gjort gillande att en sddan méjlighet inte i
tillricklig grad skyddar dess rite till ett
effektivt rittsmedel. Det har dven pekat ut
andra grunder for att sirskilja Unidén de
Pequefios Agricultores, vilket jag kommer
att diskutera i samband med dess anslut-
nings6verklagande.

43, Sasom jag forklarade i mitt forslag till
avgorande i Unién de Pequefios Agriculto-
res, finner jag det, for nirvarande, enligt
artikel 230 fjarde stycket EG, tillimpliga
restriktiva testet avseende talerdtt ytterst
problematiskt. Enligt min mening ger det
testet upphov till en verklig risk for att
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personer nekas ndgra tillfredsstillande
medel for provning, vid en behérig dom-
stol, av giltigheten av en generellt och direkt
tillimplig gemenskapsrittsakt. Det kan visa
sig oméjligt for sidana personer att fa sin
sak prévad i en nationell domstol (vilken
dnd4 inte har behorighet att fatta avgdran-
den om giltighet)3! annat #n genom att
bryta mot lagen, i véintan p4 att ett brottmal
(eller ett annat férfarande) skall inledas mot
dem, dir den nationella domstolen kan
dvertygas om att hinskjuta frigan om
vittsaktens giltighet till domstolen. For-
utom de praktiska nackdelarna som kan
vara foérenade med att gora ett hinskju-
tande i samband med ett brottmal, utsitter
ett sadant forfarande personerna i fraga for
en oacceptabel riskborda.

44, Inte heller artikel 235 EG och artikel
288 andra stycket EG forefaller mig till-
handahalla ett limpligt alternativt ritts-
medel. Sdsom forstainstansritten anférde i
det foreliggande milet, ger en skadestdnds-
talan inte gemenskapsdomstolarna mojlig-
het att utfora en omfattande réttslig prov-
ning av faktorer som kan inverka pa
lagenligheten av en gemenskapsrittsakt.
Fér att en sddan talan skall provas, ir det
nédvindigt att sbkanden bevisar att det har
skett en tillrickligt klar Overtridelse av
rittsregler som har till syfte att ge rittig-

31 — Dom den 22 oktober 1987 i m3l 314/85, Foto-Frost, (REG
19{3;5)5. 4199, punkt 20; svensk specialutgva, volym 9,
s. N

heter &t enskilda. Kommissionen har, enligt
min 4sikt, inte ritt ndr den anfér att, for att
avgdra om en sddan Overtridelse har
bevisats, det alltid dr nédvindigt for en
gemenskapsdomstol att genomféra en
uttémmande understkning av den ifriga-
varande rittsaktens lagenlighet.

45, Det foljer emellertid av domstolens
dom i Unién de Pequefios Agricultores att
den traditionella tolkningen av uttrycket
personligen bertrd, maste tillimpas oavsett
dess konsekvenser for ritten till ett effektivt
rittsmedel eftersom det tas for givet att det
utgar fran sjilva fordraget. 3

46. En sddan utgdng 4r enligt min mening
otillfredsstillande, men den ir en ofrin-
komlig konsekvens av de begrinsningar
som domstolen anser foljer av den nuva-
rande lydelsen av artikel 230 fjdrde stycket
EG. Sdsom domstolen tydliggjorde i domen
i malet Unién de Pequefios Agricultores, >3
ir nddvindiga dndringar i gemenskapens
system for rittsprovning didrfér beroende
av att medlemsstaterna agerar f6r att dindra
denna bestimmelse i fordraget. Enligt min

32 — Punkt 44 i domen,
33 — Punkt 45 i domen.
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dsikt, foreligger det starka argument till
formén for att introducera ett generdsare
villkor, avseende personer som séker prova
allmint tillimpliga gemenskapsrittsakter,
for att sdkerstilla ate ett fullgott rittsskydd
garanteras vid alla omstindigheter.

47. Jag anser dirfér att kommissionens
overklagande skall bifallas pd dess andra
grund enligt nu gillande rdtt. Mot bak-
grund av denna slutsats, forefaller det inte
vara nodvindigt att behandla kommissio-
nens forsta grund enligt vilken det har
férekommit en overtrddelse av forstain-
stansrittens rittegdngsregler.

Anslutningsoverklagandet

48. Bolaget Jégo-Quéré har gjort gillande
att forstainstansritten felaktigt fastslog att
bolaget Jégo-Quéré inte var personligen
berort enligt den traditionella tolkningen
av begreppet. Denna friga kvarstar.

I-3440

49. Bolaget Jégo-Quéré har hidvdat att, i
motsats till férstainstansrittens slutsats,
den ifrigasatta forordningen i sjdlva verket
inte dr en rittsakt med allmin tillimplighet
utan snarare utgdrs av en samling separata
beslut, i form av en forordning, vilka berér
bolaget Jégo-Quéré direkt och personligen.
Bolaget Jégo-Quéré har pekat ut ett antal
undantag, féreskrivna i férordningen, vilka
bolaget anser vara anpassade till de sir-
skilda omstindigheterna for de olika fiske-
foretag som dr verksamma pa de omrdden
pa vilka férordningen dr tillimplig. Enligt
bolaget Jégo-Quéré, motsvarar inte de olika
undantagen objektiva skillnader och de ar
inte motiverade med hinsyn till forord-
ningens mil, vilket dr att skydda kummel-
bestandet.

50. Det forefaller mig som om forstain-
stansritten tillimpade det i rittspraxis
fastslagna testet korrekt nir den fastslog
att de ifrdgasatta bestimmelserna var av
allmin giltighet, eftersom de var uttryckta i
abstrakta ordalag och riktade till en obe-
stimd personkrets och dr tillimpliga pd
objektivt bestimda situationer.

51. Bolaget Jégo-Quéré har vidare sidrskilt
pekat pd tvd omstindigheter som, enligt
dess 3sikt, sirskiljer det frdn alla andra
personer som paverkas av den ifrigasaita
férordningen, och dirigenom goér det per-
sonligen berort i den mening som avses i
artikel 230 fjirde stycket EG.

34 — Punkterna 23 och 24 i den dverklagade domen.
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52. Férst har bolaget Jégo-Quéré gjort
gillande att det dr det enda foretaget som
permanent fiskar efter vitling i Keltiska sjon
med fartyg av en lingd pd 6ver trettio meter
och som endast fingar férsumbara ming-
der av ungkummel i form av sidofingst.

53. Aven om bolaget Jégo-Quéré lyckades
visa att det for nidrvarande dr det enda
foretaget som uppfyller de angivna kriteri-
erna skulle det paverkas av den ifrdgasatta
forordningen endast pd grund av att det
utdvar en ndringsverksamhet som #ven
andra féretag, vilka uppfyller samma krite-
rium, skulle kunna bérja utéva.”” Som
forstainstansriitten fastslog — den ifriga-
satta fOrordningen angick bolaget Jégo-
Quéré endast ”pd samma sitt som [den
angdr] alla andra niringsidkare som fak-
tiskt eller gotentiellt befinner sig i samma
situation”, 36

54. For det andra har bolaget Jégo-Quéré
hiivdat att det dr personligen berért till £6ljd
av att det, fore antagandet av den ifrga-
satta forordningen, var det enda fiskefére-
taget som foreslog kommissionen en alter-
nativ 18sning till dliggandet av de ifriga-

35 — Se domen i det ovan {i fotnot 4) nimnda malet Plaumann,
punkt 107,

36 — Punkt 30 i den dverklagade domen.

satta bestimmelserna pd bolaget. Forord-
ningens efterstrivade syfte skulle ha
uppndtts genom denna l3sning, varigenom
obercende observatorer skulle kontrollera
att bolaget Jégo-Quérés fartyg inte fAngade
kummel.

55. De framstillningar som bolaget Jégo-
Quéré gjorde till kommissionen fére anta-
gandet av férordningen skulle endast kunna
medféra att bolaget sirskiljdes i enlighet
med rittspraxisen avseende uttrycket per-
sonligen berérd, om det hade funnits en
bestimmelse i den tillimpliga gemenskaps-
lagstiftningen som forlinade det ndgra
siarskilda processuella garantier,?” Sisom
forstainstansritten framholl, 4r detta inte
fallet hir, *®

56. Jag kan dirfor inte instimma med
bolaget Jégo-Quéré i att den ifrdgasatta
rdttsakten berdr bolaget personligen enligt
den traditionella tolkningen av detta
begrepp, av vilket foljer att dess anslut-
ningsoverklagande enligt min dsikt skall
avslds och att dess talan om ogiltigférklar-
ing skall avvisas.

37 — Se exempelvis dom av den 17 januari 2002 i mal T-47/00,
Rica Foods mot kommissionen (REG 2002, s, I{-113),
punkt S5,

38 — Punke 36 i den dverklagade domen.
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Forslag till avgorande

57. Jag foresldr sdlunda att domstolen skall:

1) upphiva forstainstansrittens dom,

2) avvisa talan om ogiltigforklaring,

3) forplikta bolaget Jégo-Quéré att bdra kostnaderna, dven dem som har
uppkommit i férstainstansritten.
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