KOMMISSION / JEGO-QUERE

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS
vom 10. Juli 2003

1. In dieser Rechtssache legt die Kommis-
sion ein Rechtsmittel gegen ein Urteil des
Gerichts erster Instanz “ ein, mit dem eine
Klage von Jégo-Quéré et Cie SA (im
Folgenden: Jégo-Quéré) nach Artikel 230
Absatz 4 EG auf Nichtigerklirung der
Artikel 3 Buchstabe d und 5 der Verord-
nung (EG) Nr. 1162/2001 der Kommission
vom 14. Juni 2001 mit Maflnahmen zur
Wiederauffiillung des Seehechtbestands in
den ICES-Gebieten III, 1V, V, VI und VII
sowie VIII a, b, d, e und Vorschriften zur
Uberwachung der dort titigen Fischerei-
fahrzeuge? firr zulissig erkldrt wurde.

2. Nach Artikel 230 Absatz 4 EG kann

»liJede natiirliche oder juristische Person ...
gegen die an sie ergangenen Entscheidungen
sowie gegen diejenigen Entscheidungen

1 — Originalsprache: Englisch.

2 — Urteil vom 3. Mai 2002 in der Rechtssache T-177/01 (Jégo-
Quéré/Kommission, Slg. 2002, 11-2365).

3 — ABL L 159,6S. 4.

Klage erheben, die, obwohl sie als Verord-
nung oder als eine an eine andere Person
gerichtete Entscheidung ergangen sind, sie
unmittelbar und individuell betreffen.

3. Zum Nachweis ihrer Klagebefugnis
muss Jégo-Quéré unter anderem darlegen,
dass die Bestimmungen der Verordnung, die
sie anfechten mochte, sie ,individuell be-
treffen®.

4. Die traditionelle Auslegung der ,,indivi-
duellen Betroffenheit“ findet sich im Urteil
des Gerichtshofes in der Rechtssache Plau-
mann/Kommission *, wonach eine natiirli-
che oder juristische Person, die nicht
Adressatin einer Maflnahme ist, nur dann
geltend machen kann, von der Mafinahme
individuell betroffen zu sein, wenn diese sie
wegen bestimmter personlicher Eigenschaf-
ten oder besonderer, sie aus dem Kreis aller
iibrigen Personen heraushebender Umstin-
de beriihrt und sie daher in dhnlicher Weise
individualisiert wie einen Adressaten.

4 — Urteil vom 15. Juli 1963 in der Rechtssache 25/62
(Slg. 1963, 213, 238).

I-3429



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE C-263/02 P

5. Das Gericht erster Instanz war der
Ansicht, dass Jégo-Quéré den Nachweis
der individuellen Betroffenheit im Sinne
der traditionellen Auslegung nicht habe
fithren konnen, stellte aber fest, dass bei
einer solch strengen Auslegung das Gemein-
schaftsrecht unter bestimmten Umstéinden
dem Einzelnen keinen Zugang zu effekti-
vem gerichtlichen Rechtsschutz gewihre.
Auflerdem hielt es die traditionelle Aus-
legung nicht fiir durch den Wortlaut von
Artikel 230 EG geboten. Es schlug daher
eine neue Lesart der individuellen Betroffen-
heit vor, wonach eine natiirliche oder
juristische Person dann von einer allgemein
geltenden Gemeinschaftsbestimmung indi-
viduell betroffen sei, wenn diese Bestim-
mung ihre Rechtsposition unzweifelhaft
und gegenwirtig beeintrichtige, indem sie
ihre Rechte einschriinke oder ihr Pflichten
auferlege. In Anwendung seiner neuen Aus-
legung auf den vorliegenden Fall kam das
Gericht erster Instanz zu dem Ergebnis, dass
Jégo-Quéré individuell betroffen sei und
deshalb ihre Nichtigkeitsklage weiter ver-
folgen kénne.

6. Die Argumentation des Gerichts erster
Instanz ist nun im Licht des spéteren Urteils
des Gerichtshofes in der Rechtssache Unién
de Pequefios Agricultores® zu priifen, das
an der traditionellen Auslegung der ,in-

5 — Urteil vom 25. Juli 2002 in der Rechtssache C-50/00
{Slg. 2002, 1-6677).

1-3430

dividuellen Betroffenheit® als einer uner-
lisslichen Voraussetzung der Klagebefugnis
nach Artikel 230 Absatz 4 EG festhielt,

Rechtlicher und tatsdchlicher Hintergrund

7. Nach Artikel 15 der Verordnung (EWG)
Nr. 3760/92 des Rates vom 20. Dezember
1992 zur Einfilhrung einer gemeinschaft-
lichen Regelung fiir die Fischerei und die
Aquakultur® in ihrer geinderten Fassung
kann die Kommission Sofortmaffnahmen
treffen, wenn die Erhaltung der Fischfang-
ressourcen aufgrund schwer wiegender und
unerwarteter Storungen gefihrdet ist.

8. Im Dezember 2000 stellten die Kommis-
sion und der Rat, durch den Internationalen
Rat fiir Meeresforschung (ICES) alarmiert,
fest, dass fiir Seehechte dringend ein Be-
standserholungsplan verabschiedet werden
miisse.

9. Aufgrund der Ermichtigung in Arti-
kel 15 der Verordnung Nr. 3760/92 erliefs

6 — ABL. L 389, S. 1.
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die Kommission die Verordnung (EG)
Nr. 1162/2001 (im Folgenden: Verordnung
oder angefochtene Verordnung)’. Ziel der
Verordnung war es, den Fang junger See-
hechte zu begrenzen. Sie galt fiir die Fische-
reifahrzeuge in den von ihr festgelegten
Gebieten, denen fiir die verschiedenen
Techniken des Netzfischfangs unabhingig
von der Fischart, deren Fang das einzelne
Fischereifahrzeug gezielt betrieb, eine je
nach Gebiet unterschiedliche Mindestma-
schenoffnung vorgeschrieben wurde.

10. Die Nichtigkeitsklage von Jégo-Quéré
bezieht sich auf die Artikel 3 Buchstabe d
und 5 der Verordnung (im Folgenden:
angefochtene Vorschriften). Artikel 3 Buch-
stabe d der Verordnung verbot ,,Grund-
schleppnetze, an denen ein Steert mit einer
Maschenéffnung von weniger als 100 mm
auf andere Weise angebracht ist als in den
vorderen Teil des Netzes eingeniht“. Arti-
kel 5 der Verordnung bestimmte die geo-
grafischen Gebiete, in denen die Vorschrif-
ten der Verordnung galten, und die in den
einzelnen Gebieten geltenden Verbote. Bei
Schleppnetzen waren Maschenéffnungen
von 55 mm bis 99 mm und bei stationiren
Fanggeriten je nach Gebiet fiir Maschen-
offnungen von weniger als 100 mm oder
120 mm verboten.

11. Die Verordnung war befristet und blieb
nur bis zum 1. Mirz 2002 in Kraft. Im

7 — Zitiert oben, Fufnote 3.

Wesentlichen gleichartige Verbote ergingen
spiater mit der Verordnung (EG)
Nr. 494/2002 der Kommission vom
19. Mirz 2002 mit zusatzlichen technischen
Mafinahmen zur Wiederauffiillung des See-
hechtsbestands in den ICES-Gebieten III,
IV, V, VI und VII sowie VIII a, b, d, .

12. Jégo-Quéré, eine Fischfang-Reederei
mit Sitz in Frankreich, betreibt siidlich von
Irland im ICES-Gebiet VII, einem von der
Verordnung erfassten Gebiet, stindig ge-
zielten Wittlingfang, der durchschnittlich
67,3 % ihrer Finge ausmacht. Sie besitzt
vier Schiffe von iiber 30 m Linge und
verwendet Netze mit einer Maschenweite
von 80 mm.

Verfahren vor dem Gericht erster Instanz
und angefochtenes Urteil

13. Am 2. August 2001 erhob Jégo-Quéré
vor dem Gericht erster Instanz Klage auf

8 — ABL L 77,5. 8.

I-3431



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS -~ RECHTSSACHE C-263/02 P

Feststellung der Nichtigkeit der Artikel 3
Buchstabe d und 5 der angefochtenen
Verordnung. Die Kommission erhob hier-
gegen gemifd Artikel 114 § 1 der Verfah-
rensordnung des Gerichts die Einrede der
Unzulidssigkeit. Mit seinem Urteil wies das
Gericht erster Instanz die Einrede der
Kommission zuriick und ordnete die Fort-
setzung des Verfahrens zur Hauptsache an.

14, Das Gericht erster Instanz stellte zu-
nichst fest, dass die angefochtenen Vor-
schriften ihrem Wesen nach allgemeine
Geltung hitten, da sie sich abstrakt an
unbestimmte Personengruppen wendeten
und fur objektiv bestimmte Sachverhalte
gilten®, Nach stindiger Rechtsprechung
Kénnten sie aber dennoch Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage gemifi Artikel 230 EG
sein, wenn nachgewiesen werden konne,
dass sie Jégo- Quere unmittelbar und indi-
viduell betrifen

15. Das Gericht erster Instanz hielt die
Voraussetzung der unmittelbaren Betroffen-
heit im vorliegenden Fall fiir erfiillt®!

stellte aber fest, dass Jégo-Quéré nach den

9 — Randnr, 23 des Urteils.
10 — Randar. 25 des Urteils.
11 — Randnr. 26 des Urteils.
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bisher in der Gemeinschaftsrechtsprechung
entwickelten Kriterien nicht als individuell
betroffen angesehen werden kénne 2,

16. Es gab zunichst die vom Gerichtshof
im Urteil Plaumann/Kommission 2 entwik-
kelte traditionelle Auslegung der individuel-
len Betroffenheit wieder, wonach eine
natiitliche oder juristische Person, die nicht
Adressatin einer Mafinahme ist, geltend
machen kann, von der MafSnahme indivi-
duell betroffen zu sein, wenn diese sie
wegen bestimmter persoénlicher Eigenschaf-
ten oder besonderer, sie aus dem Kreis aller
iibrigen Personen heraushebender Umstin-
de beriihrt und sie daher in dhnlicher Weise
individualisiert wie einen Adressaten 14,

17. Wende man diese traditionelle Aus-
legung auf den vorliegenden Fall an, sei
Jégo-Quéré von der angefochtenen Verord-
nung nur in ihrer objektiven Figenschaft als
Fischfang-Reederei betroffen, die in einem
bestimmten Gebiet mit einer bestimmten
Fangmethode tdtig sei, ebenso wie jeder
andere Wirtschaftsteilnehmer, der sich tat-
sachhch oder potenziell in der glelchen Lage
befinde *. Ebenso wenig hitten besondere
Umstinde vorgelegen, die der Kommission

12 — Randnr. 38 des Urteils.
13 — Zitiert oben, Fufinote 4, auf S. 23§ des Urteils,
14 — Randnr, 27 des Urteils.
15 — Randnr, 30 des Utteils.
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eine spezielle Verpflichtung zur Beriicksich-
tigung der besonderen Lage von Jégo-Quéré
vor Erlass der angefochtenen Verordnung
auferlegt hatren 6,

18. Das Gericht erster Instanz priifte so-
dann das Argument von Jégo-Quéré, dass
sie iiber keinen Rechtsbehelf mehr verfiige,
um die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Mafnahme geltend zu machen, wenn ihre
Klage als unzuldssig abgewiesen wiirde.

19. Wie das Gericht erster Instanz fest-
stellte 7, enthilt das Gemeinschaftsrecht
nach stindiger Rechtsprechung das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor
einem zustindigen Gericht, das auf den
gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen
der Mitgliedstaaten und auf den Artikeln 6
und 13 der Europiischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten beruht und in Artikel 47 der am
7. Dezember 2000 in Nizza proklamierten
Charta der Grundrechte der Europiischen
Union '® bestitigt worden ist.

20. Um festzustellen, ob einem Kldger tat-
sichlich das Recht auf einen wirksamen
Rechtsschutz genommen wire, wenn es ihm

16 — Randnmn. 31 bis 37 des Urteils.
17 — Randnran. 41 und 42 des Urteils.
18 — ABIL C 364,5. 1.

nicht moglich wire, eine Nichtigkeitsklage
nach Artikel 230 Absatz 4 zu erheben,
prifte das Gericht erster Instanz die Taug-
lichkeit zweier alternativer Rechtsbehelfe.

21. Zunichst betrachtete es die Moglich-
keit der Klage vor einem nationalen Gericht
mit Vorlage an den Gerichtshof nach
Artikel 234 EG. Es stellte fest, dass es in
einem Fall wie dem vorliegenden an Durch-
fiilhrungsmafnahmen fehle, die Grundlage
fiir eine Klage bei den nationalen Gerichten
sein konnten. Die Moglichkeit des Einzel-
nen, die Giiltigkeit einer Gemeinschafts-
mafSnahme vor den nationalen Gerichten in
Frage zu stellen, indem er gegen die in
dieser Mafinahme vorgesehenen Bestim-
mungen verstoffe und sich dann in einem
gegen ihn eingeleiteten Gerichtsverfahren
auf deren Rechtswidrigkeit berufe, stelle
keinen angemessenen Weg zur Erlangung
gerichtlichen Rechtsschutzes dar: dem Ein-
zelnen konne nicht zugemutet werden, dass
er gegen das Gesetz verstofle, um Zugang
zu den Gerichten zu erlangen .

22. Sodann priifte das Gericht erster In-
stanz, ob eine Schadensersatzklage aus
auflervertraglicher Haftung der Gemein-

schaft nach den Artikeln 235 EG und 288
EG Absatz 2 eine geeignete Alternative zu

19 — Randnr. 45 des Urteils.
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einer Nichtigkeitsklage darstellt. Es stellte
fest, dass ein solcher Rechtsbehelf

»- in einem Fall wie dem vorliegenden
nicht zu einer fiir die Interessen des Rechts-
biirgers befriedigenden Losung [fithrt]. Mit
ihr lasst sich ein Rechtsakt auch dann nicht
aus der Gemeinschaftsrechtsordnung ent-
fernen, wenn er rechtswidrig sein sollte.
Diese Klage, die den Eintritt eines unmittel-
bar durch die Anwendung des streitigen
Rechtsakts verursachten Schadens voraus-
setzt, unterliegt anderen Voraussetzungen
fir die Zuldssigkeit und die Begriindetheit
als die Nichtigkeitsklage und versetzt den
Gemeinschaftsrichter daher nicht in die
Lage, die Rechtmifigkeitskontrolle, die er
ordnungsgemif§ durchzufithren hat, in ih-
rem ganzen Umfang wahrzunehmen. Insbe-
sondere wenn eine Mafinahme allgemeiner
Geltung wie die im vorliegenden Fall
angefochtenen Vorschriften im Rahmen
einer solchen Klage in Frage gestellt wird,
erstreckt sich die Kontrolle des Gemein-
schaftsrichters nicht auf sidmtliche Fakto-
ren, die die Rechtmifigkeit dieser
MafSnahme beeintriachtigen kénnten, son-
dern beschrinkt sich darauf, die hinrei-
chend qualifizierten Verstdfe gegen
Rechtsnormen zu sanktionieren, deren
Zweck es ist, dem Einzelnen Rechte zu
verleihen (Urteil des Gerichtshofes vom
4. Juli 2000 in der Rechtssache
C-352/98 P, Bergaderm und Goupil/Kom-
mission, Slg. 2000, I-5291, Randnrn. 41 bis
43, und Urteil des Gerichts vom 23. Okto-
ber 2001 in der Rechtssache T-155/99,
Dieckmann & Hansen/Kommission,
Slg. 2001, 11-3143, Randnrn. 42 und 43;
vgl. aufserdem fiir einen nicht hinreichend
qualifizierten Verstoff Urteil des Gerichts-
hofes vom 19. Mai 1992 in den Rechts-
sachen C-104/89 und C-37/90, Mulder
u. a/Rat und Kommission, Slg. 1992, I-
3061, Randnin. 18 und 19, und fiir einen
Fall, in dem die angefithrte Norm nicht
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bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu ver-
leihen, Urteil des Gerichts vom 6. Dezember
2001 in der Rechtssache T-196/99, Area
Cova u. a./Rat und Kommission, Slg. 2001,
11-3597, Randnr, 43).< 2

23. Das Gericht erster Instanz kam deshalb
zu dem Schluss, dass weder das Verfahren
nach Artikel 234 EG noch das nach den
Artikeln 235 EG und 288 Absatz 2 EG
ausreiche, um den Rechtsbiirgern ein Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf zu ge-
wihrleisten, das es ihnen ermdéglichen
wiirde, die Rechtmifigkeit von Gemein-
schaftsvorschriften allgemeiner Geltung in
Frage zu stellen, die ihre Rechtsposition
unmittelbar beeintrichtigten 2%

24. Obwohl es einrdumte, dass dies keine
Ermichtigung zu einer Anderung des
Rechtsschutzsystems sein konne, das der
Vertrag geschaffen habe, sah es keinen
zwingenden Grund, der traditionellen Aus-
legung der individuellen Betroffenheit zu
folgen?2, Es schlug daher stattdessen eine
neue Auslegung vor, wonach eine natiir-
liche oder juristische Person als von einer
allgemein geltenden Gemeinschaftsbestim-
mung, die sie unmittelbar beriihre, indivi-
duell betroffen anzusehen sei, wenn diese
Bestimmung ,ihre Rechtsposition unzwei-
felhaft und gegenwirtig beeintrdchtigt, in-
dem sie ihre Rechte einschrinkt oder ihr
Pflichten auferlegt“, ungeachtet der Zahl
und der Lage anderer Personen, deren
Rechtsposition durch die Bestimmung eben-
falls beeintrichtigt werde oder werden
konne >,

20 — Randnr, 46 des Urteils.
21 — Randnr, 47 des Urteils.
22 — Randnr, 46 des Urteils,
23 — Randnr, 51 des Urteils.
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25. Auf dieser Grundlage stellte das Ge-
richt erster Instanz fest, dass Jégo-Quéré
von der angefochtenen Verordnung unmit-
telbar betroffen sei, da diese ganz be-
stimmte Verpflichtungen in Bezug auf die
Maschenoffnung der Netze enthalte, die
Jégo-Quéré habe benutzen diirfen?*. Das
Gericht erster Instanz wies daher die von
der Kommission erhobene Einrede der
Unzulassigkeit zuriick und ordnete an, dass
das Verfahren zur Hauptsache fortgesetzt
werde.

Das Rechtsmittel

26. In der vorliegenden Rechtssache bean-
tragt die Kommission, der Gerichtshof
moge das Urteil des Gerichts erster Instanz
aufheben und die Klage auf Nichtigerkld-
rung der angefochtenen Verordnung fur
unzulissig erkliren oder, hilfsweise, die
Sache an das Gericht erster Instanz zuriick-
verweisen. Jégo-Quéré beantragt, der Ge-
richtshof mége das Rechtsmittel fiir unzu-
lassig erkldren, da es verspitet eingelegt
worden sei; hilfsweise moge er das Rechts-
mittel als unbegriindet zuriickweisen und
das Urteil des Gerichts erster Instanz
bestitigen. Sie legt auflerdem ein Anschluss-
rechtsmittel ein und beantragt, das ange-
fochtene Urteil insoweit aufzuheben, als es
feststellt, dass Jégo-Quéré im Sinne der
traditionellen Auslegung von Artikel 230
Absatz 4 EG durch die Gemeinschafts-
rechtsprechung nicht individuell betroffen
ist.

24 — Randarn. 52 und 53 des Urteils.

Zuldssigkeit des Rechismittels

27. Vorab macht Jégo-Quéré geltend, das
Rechtsmittel sei als unzuldssig zuriickzu-
weisen. Die Kommission habe nichr das
Datum angegeben, an dem ihr das Urteil
zugestellt worden sei, wie es nach Arti-
kel 112 § 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes erforderlich sei. In Erman-
gelung eines Gegenbeweises sei daher frag-
lich, ob das Rechtsmittel tatsichlich inner-
halb von zwei Monaten, beginnend mit der
Zustellung des Urteils, eingelegt worden sei.

28. Die Kommission hat ihrem Rechts-
mittel das Urteil des Gerichts erster Instanz
nebst dem Begleitschreiben des Kanzlers des
Gerichts erster Instanz beigefiigt. Dieses
Schreiben trage einen Stempel, der angibt,
dass das Schreiben am 8. Mirz 2002
eingegangen sei. Das Rechtsmittel der
Kommission trigt das Datum 17. Juli 2002.

29. Daraus folgt zum einen, dass die
Kommission in threm Rechtsmittel das
Datum angegeben hat, an dem ihr das
angefochtene Urteil zugestellt wurde, und
zum anderen, dass sie ihr Rechtsmittel
innerhalb der Frist des fritheren Artikels
49 des Statuts des Gerichtshofes in Verbin-
dung mit den Artikeln 80 und 81 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes ein-
gereicht hat.

30. Daher halte ich das Rechtsmittel der
Kommission fiir zulissig.
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Begriindetheit des Rechismittels

31. Die Kommission trigt zwei Rechts-
mittelgriinde vor. Mit dem ersten riigt sie
einen Verstof des Gerichts erster Instanz
gegen seine Verfahrensordnung, weil es sie
vorliegende Rechtssache nicht an das Ple-
num verwiesen habe. Nach Artikel 14 der
Verfahrensordnung konne eine Rechtssache
an das Plenum des Gerichts verwiesen
werden, ,[s]ofern die rechtliche Schwierig-
keit oder die Bedeutung der Rechtssache ...
es rechtfertigen®. Die Entscheidung des
Gerichts erster Instanz im vorliegenden Fall,
von der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes abzuweichen, sei von erheb-
licher rechtlicher Schwierigkeit und Bedeu-
tung gewesen, und die Nichtverweisung an
das Plenum stelle daher einen offensicht-
lichen Ermessensfehler des Gerichts erster
Instanz dar.

32. Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund
riigt die Kommission, dass die vom Gericht
erster Instanz im vorliegenden Fall vorge-
nommene Auslegung der individuellen Be-
troffenheit gegen das Gemeinschaftsrecht
verstofie, Diese Auslegung sei so weit, dass
sie die Voraussetzung der individuellen
Betroffenheit in Wirklichkeit ganz abschaf-
fe, und verstoffe deshalb gegen den aus-
driicklichen Wortlaut von Artikel 230 Ab-
satz 4 EG. Auflerdem habe das Gericht
erster Instanz zu Unrecht angenommen,
dass die traditionelle Auslegung der indivi-
duellen Betroffenheit das Recht auf wirk-
samen Rechtsschutz nicht gewihrleisten
konne. Dieses Recht gewihre dem Einzel-
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nen keine allgemeine Klagebefugnis fiir
direkte Nichtigkeitsklagen. Es sei im Ge-
meinschaftsrecht angemessen geschiitzt, da
der Finzelne nach Artikel 234 oder den
Artikeln 235 und 288 die Giiltigkeit von
Gemeinschaftsrechtsakten in Frage stellen
konne. SchlieSlich vermutet die Kommis-
sion, dass eine weitere Auslegung der
individuellen Betroffenheit aufgrund der
mit der Rechtssache TWD Textilwerke
Deggendorf?® beginnenden Linie der Ge-
meinschaftsrechtsprechung dazu fithren
kénnte, dass weniger indirekte Anfechtun-
gen iiber Artikel 234 zugelassen wiirden.

33. Der erste Rechtsmittelgrund der Kom-
mission muss nach Ansicht von Jégo-Quéré
zuriickgewiesen werden, da die Kommissi-
on das Gericht erster Instanz in keinem
Stadium des Verfahrens vor diesem Gericht
ersucht habe, die Rechtssache an das
Plenum zu verweisen, obwohl eine solche
Maoglichkeit in Artikel 51 der Verfahrens-
ordnung des Gerichts erster Instanz aus-
driicklich erwihnt sei.

34. Zum zweiten Rechtsmittelgrund der
Kommission trigt Jégo-Quéré vor, dass
eine weite und flexible Auslegung des
Begriffs der individuellen Betroffenheit
diese Voraussetzung keineswegs abschaffe,
sondern mit Artikel 230 Absatz 4 EG
vereinbar und auch fiir die Gewihrleistung
des Rechts des Einzelnen auf effektiven
Rechtsschutz erforderlich sei.

25 — Urteil vom 9. Mirz 1994 in der Rechtssache C-188/92
(Slg. 1994, 1-833).
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35. Entgegen dem Vorbringen der Kom-
mission lege das angefochtene Urteil dieses
Recht nicht falsch aus, indem es es mit einer
Befugnis zur Erhebung von direkten Nich-
tigkeitsklagen verwechsle. Das Urteil gehe
vielmehr davon aus, dass eine Direktklage
zur Gewihrleistung des Rechts auf effekti-
ven Rechtsschutz nur erforderlich sei, so-
fern dem Einzelnen keine geeigneten indi-
rekten Anfechtungsméglichkeiten zur Ver-
fagung stiinden.

36. Das Gericht erster Instanz habe zu
Recht festgestellt, dass es in einem Fall wie
dem vorliegenden, in dem die angefochtene
Mafinahme in Form einer Verordnung er-
gangen sei, kein anderes Verfahren gebe,
das das Recht des Einzelnen auf einen
wirksamen Rechtsbehelf angemessen schiit-
ze. In Ermangelung anfechtbarer nationaler
Umsetzungsmafinahmen koénnte ein Einzel-
ner ein nationales Verfahren nur dadurch
herbeifithren, dass er gegen das Recht
verstieffe und sich zu seiner Verteidigung
auf die Ungiltigkeit des Gemeinschafts-
rechtsakes beriefe.

37. Jégo-Quéré weist auch das Argument
der Kommission zuriick, dass angesichts der
kurzen Dauer der angefochtenen MafSnah-
me der geeignetere Rechtsbehelf eine Scha-
densersatzklage nach Artikel 235 EG und
Artikel 288 Absatz 2 EG wire. Ein solches
Argument beriicksichtige nicht, dass die
angefochtene Mafinahme lediglich ein
Schritt im andauvernden Reformprozess der
gemeinsamen Fischereipolitik sei, der mit

der Einfiihrung von ldngerfristigen oder
unbefristeten Mafinahmen verbunden sei.
Folglich wiirde Jégo-Quéré keine andere
Wahl bleiben, als regelmifiig neue Scha-
densersatzklagen zu erheben. Es sei aufler-
dem widersinnig, den Begriff der indivi-
duellen Betroffenheit deshalb eng auszule-
gen, weil dem Einzelnen stattdessen die
Artikel 235 und 288 zur Verfiigung stin-
den. Da das Gericht erster Instanz im
Rahmen von Schadensersatzklagen, die
von einer unbegrenzten Gruppe von Einzel-
nen betrieben wiirden, bereits indirekt fiir
die Uberpriifung der Rechtmifigkeit all-
gemeiner Mafinahmen zustindig sei, er-
scheine es ungewohnlich, fir direkte Nich-
tigkeitsklagen auf derart strengen Regeln
zur Klagebefugnis zu bestehen.

38. Der zweite Rechtsmittelgrund der
Kommission ist im Zusammenhang mit
dem Urteil des Gerichtshofes in der Rechts-
sache Union de Pequefios Agricultores % zu
betrachten, das ergangen ist, nachdem die
Kommission das vorliegende Rechtsmittel

eingelegt hatte.

39. In diesem Rechtsstreit kam es aufgrund
einer Klage einer Vereinigung von Land-
wirten, der Uni6n de Pequefios Agricultores
(UPA), nach Artikel 230 Absatz 4 wegen
Nichtigerklarung der Verordnung (EG)
Nr. 1638/98 vom 20. Juli 1998 zur Ande-
rung der gemeinsamen Marktorganisation
fiir Olivensl %”. Das Gericht erster Instanz
wies die Klage durch einen mit Griinden

26 — Zitiert 1n Fufinote .
27 — ABI. L 210, S. 32.
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versehenen Beschluss als offensichtlich un-
zulissig ab.*® Die UPA legte hiergegen ein
Rechtsmittel zum Gerichtshof ein und
argumentierte, dass der Beschluss ihr Recht
auf effektiven Rechtsschutz verletze, weil
fir die von ihr angefochtene Verordnung
keine nationalen Durchfihrungsvorschrif-
ten erforderlich seien, die nach spanischem
Recht in einem Verfahren vor einem natio-
nalen Gericht anfechtbar wiren, in dem ein
Vorabentscheidungsersuchen moglich wi-
re.

40. Nachdem er die Rechtssache im Ple-
num verhandelt hatte, wies der Gerichtshof
das Rechtsmittel der UPA zuriick und
bestdtigte die traditionelle Auslegung der
individuellen Betroffenheit, wie sie im Urteil
Plaumann eniwickelt worden war >°, Zwar
sei die Voraussetzung der individuellen
Betroffenheit ,,im Licht des Grundsatzes
eines effektiven gerichtlichen Rechtsschut-
zes unter Beriicksichtigung der verschiede-
nen Umstinde, die einen Kliger individua-
lisieren konnen, auszulegen, doch kénne
»eine solche Auslegung nicht, ohne dass die
den Gemeinschaftsgerichten durch den Ver-
trag verlichenen Befugnisse iiberschritten
wiirden, zum Wegfall der fraglichen Vor-
aussetzung, die ausdriicklich im EG-Vertrag
vorgesehen [ist], fithren® *°.

28 — Rechtssache T-173/98 (Unién de Pequefios Agricultores
[UPA)/Rat, Stg. 1999, 11-3357).

29 — Randnrn. 36 und 37 des Usteils.
30 — Randar, 44 des Urteils.
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41, Im Licht des Urteils des Gerichtshofes
in der Rechtssache Union de Pequefios
Agricultores scheint klar, dass die Kommis-
sion mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund,
dass das Gericht erster Instanz durch seine
Abweichung von der traditionellen Aus-
legung der individuellen Betroffenheit einen
Rechtsfehler begangen habe, Erfolg haben
muss. Indem das Gericht erster Instanz
seine Feststellung der individuellen Betrof-
fenhait von Jégo-Quéré auf eine neue Aus-
legung dieses Begriffs stiitzte, nachdem es
eine individuelle Betroffenheit nach den im
Urteil Plaumann aufgestellten Kriterien
verneint hatte, verstiefS es gegen Artikel 230
Absatz 4 EG.

42. Jégo-Quéré widerspricht dem mit der
Begriindung, dass, anders als in der Rechts-
sache Unién de Pequefios Agricultores,
Jégo-Quéré ihren Fall unstreitig nur durch
einen GesetzesverstofS vor ein nationales
Gericht bringen konne. Eine solche Maog-
lichkeit schiitze ihr Recht auf effektiven
Rechtsschutz nicht in angemessener Weise.
Sie fithrt noch weitere Unterschiede zur
Rechtssache Unién de Pequefios Agriculto-
res an, die ich im Zusammenhang mit ihrem
Anschlussrechtsmittel behandeln werde.

43. Wie ich in meinen Schlussantrdgen in
der Rechtssache Unién de Pequefios Agri-
cultores ausgefithrt habe, halte ich die
gegenwirtigen strengen Kriterien der Kla-
gebefugnis nach Artikel 230 Absatz 4 EG
fiir hochst problematisch. Meiner Ansicht
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nach bergen diese Kriterien die reelle Ge-
fahr in sich, dass dem Einzelnen eine
zufrieden stellende Moglichkeit verwehrt
wird, vor einem zustindigen Gericht die
Giiltigkeit einer allgemein anwendbaren
und nicht umsetzungsbediirftigen Gemein-
schaftsmaffinahme anzufechten. Es kann
sich fiir diesen Einzelnen als unmoglich
erweisen, Zugang zu einem nationalen
Gericht (das ohnehin nicht zur Entschei-
dung iiber die Gitltigkeit befugr wire)*!
anders zu erhalten als durch die Begehung
eines Gesetzesverstofles, in der Erwartung,
dass ein Strafverfahren (oder ein anderes
Zwangsverfahren) gegen ihn eingeleitet
wird, in dem das erkennende Gericht iiber-
zeugt werden kénnte, dass dem Gerichtshof
die Frage der Giiltigkeit der Mafinahme
vorzulegen sei. Zusétzlich zu den verschie-
denen praktischen Nachteilen, die mit einer
Vorlage in einem Strafverfahren verbunden
sein konnen, setzt ein solcher Verfahrens-
weg den Betroffenen einem nicht hinnehm-
baren Risiko aus.

44, Ebenso wenig scheinen mir Artikel 235
EG und Artikel 288 Absatz 2 EG einen
geeigneten alternativen Rechtsbehelf zu
bieten. Wie das Gericht erster Instanz im
vorliegenden Fall feststellte, erlaubt eine
Schadensersatzklage dem Gemeinschafts-
richter nicht, eine umfassende Kontrolle
simtlicher Faktoren vorzunehmen, die die
Rechtmifligkeit einer Gemeinschaftsmaf-
nahme beeintrichtigen kénnen. Damit eine
solche Klage Erfolg haben kann, muss der

31 — Urteil vom 22. Oktober 1987 in der Rechtssache 314/85
(Foto-Frost, Slg. 1987, 4199, Randnr. 20).

Kliger einen hinreichend qualifizierten Ver-
stoff gegen Rechtsnormen dartun, deren
Zweck es ist, dem Einzelnen Rechte zu
verleihen. Die Kommission behauptet mei-
ner Ansicht nach zu Unrecht, dass ein
Gemeinschaftsgericht die Rechtmifigkeit
der fraglichen Mafnahme stets erschopfend
pritfen miisse, um entscheiden zu kénnen,
ob ein solcher Verstof$ dargetan worden sei.

45. Allerdings folgt aus dem Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache Unién de
Pequefios Agricultores eindeutig, dass die
traditionelle Auslegung der individuellen
Betroffenheit, da sie als sich aus dem
Vertrag selbst ergebend begriffen wird,
ohne Riicksicht auf die Folgen fiir das
Recht auf effektiven Rechtsschutz ange-
wandt werden muss >2,

46. Dieses Ergebnis scheint mir zwar un-
befriedigend, ist aber die unvermeidliche
Folge der Grenzen, die nach Auffassung des
Gerichtshofes durch den gegenwirtigen
Wortlaut von Artikel 230 Absatz 4 EG
gezogen werden, Wie der Gerichtshof in der
Rechtssache Union de Pequefios Agriculto-
res hervorhob *3, hingen die notwendigen
Reformen des gemeinschaftlichen Rechts-
schutzsystems deshalb von einem Taitigwer-

32 — Randnr. 44 des Urteils.
33 — Randnr. 45 des Urteils.
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den der Mitgliedstaaten zur Anderung
dieser Bestimmung des Vertrages ab. Mei-
ner Ansicht nach gibt es gewichtige Griinde
fir die Einfithrung einer grofziigigeren
Regelung der Klagebefugnis in Bezug auf
Einzelne, die allgemein anwendbare Ge-
meinschaftsmafinahmen anfechten wollen,
damit unter allen Umstéinden voller Rechts-
schutz gewihrleistet ist.

47. Ich bin deshalb der Ansicht, dass beim
derzeitigen Stand des Rechts das Rechts-
mittel der Kommission aufgrund ihres
zweiten Rechtsmittelgrundes Erfolg haben
muss. Im Licht dieses Ergebnisses halte ich
es nicht fiir erforderlich, den ersten Rechts-
mittelgrund der Kommission zu behandeln,
mit dem ein Verstof§ gegen die Verfahrens-
ordnung des Gerichts erster Instanz geriigt
wird,

Das Anschlussrechismittel

48. Es bleibt die Frage, ob, wie Jégo-Quéré
behauptet, das Gericht erster Instanz zu
Unrecht festgestellt hat, dass Jégo-Quéré
nicht individuell betroffen im Sinne der
traditionellen Auslegung dieses Begriffes sei.

I-3440

49. Jégo-Quéré macht im Gegensatz zu den
Feststellungen des Gerichts erster Instanz
geltend, die angefochtene Verordnung sei in
Wirklichkeit keine allgemein anwendbare
Mafinahme, sondern eher ein Biindel von
Einzelentscheidungen in Form einer Ver-
ordnung, von dem Jégo-Quéré unmittelbar
und individuell betroffen sei. Jégo-Quéré
zihlt verschiedene in der Verordnung vor-
gesehene Ausnahmen auf, die ihrer Mei-
nung nach auf die besonderen Verhiltnisse
verschiedener Fischfang-Reedereien zuge-
schnitten seien, die in den Gebieten titig
seien, fiir die die Verordnung gelte. Die
verschiedenen Ausnahmen spiegelten keine
objektiven Unterschiede wider und seien
nicht durch das mit der Verordnung ver-
folgte Ziel des Schutzes der Seehechtbe-
stinde gerechtfertigt.

50. Nach meiner Ansicht hat das Gericht
erster Instanz die in der Rechtsprechung
festgelegten Kriterien richtig angewands, als
es die allgemeine Geltung der angefochte-
nen Vorschriften mit der Begriindung be-
jahte, dass sie sich abstrakt an unbestimmte
Personengruppen richteten und fiir objektiv
bestimmte Sachverhalte gilten®*.

51. Jégo-Quéré weist weiter insbesondere
auf zwei Umstinde hin, die sie von allen
anderen Personen unterschieden, die von
der angefochtenen Verordnung berithrt
wiirden, und ihr damit im Sinne von
Artikel 230 Absatz 4 EG individuelle
Betroffenheit verliehen.

34 — Randnrn. 23 und 24 des angefochtenen Utteils,
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52. Erstens behauptet Jégo-Quéré, dass sie
der einzige Wirtschaftsteilnehmer sei, der
stindig mit Schiffen von iiber 30 m Linge
im Keltischen Meer Wittlingfang betreibe
und der lediglich verschwindend geringe
Mengen von jungem Seehechr als ,,Beifang“
fange.

53. Aber auch, wenn Jégo-Quéré nach-
wiese, dass sie derzeit der einzige Wirt-
schaftsteilnehmer ist, auf den die von ihr
genannten Kriterien zutreffen, wire sie
dennoch von der angefochtenen Verord-
nung aufgrund einer wirtschaftlichen Akii-
vitdt betroffen, die andere Wirtschaftsteil-
nehmer, die dieselben Voraussetzungen er-
fiillen, potenziell betreiben konnten s,
Nach den Feststellungen des Gerichts erster
Instanz betraf die angefochtene Verordnung
Jégo-Quéré lediglich ,,wie jeden anderen
Wirtschaftsteilnehmer ..., der sich tatsdch-
lich oder}gotenziell in der gleichen Lage

befindet* *°,

54. Zweitens sieht sich Jégo-Quéré deshalb
als individuell betroffen, weil sie vor Erlass
der angefochtenen Verordnung die einzige
Fischfang-Reederei gewesen sei, die der
Kommission eine Alternativldsung zu der
Anwendung der angefochtenen Vorschrif-

35 — Vgl. Urteil Plaumann, zitiert in Fufnote 4, S. 238 des
Urteils.

36 — Randnr. 30 des angefochtenen Urteils.

ten auf sie vorgeschlagen habe. Diese
Losung, nach der unabhingige Beobachter
bestitigen sollten, dass die Schiffe von jégo-
Quéré keinen Seehecht fingen, hitte das
Ziel der Verordnung mit Erfolg verwirk-
licht.

55. Die Vorstellungen, die Jégo-Quéré vor
Erlass der Verordnung gegeniiber der Kom-
mission entwickelt hatte, kénnten sie nach
der Rechtsprechung zur individuellen Be-
troffenheit nur dann individualisieren,
wenn es in den geltenden Gemeinschafts-
vorschriften eine Bestimmung gibe, die ihr
besondere Verfahrensgarantien ein-
raumte *”. Wie das Gericht erster Instanz
feststellte, ist dies hier nicht der Fall 3%,

56. Ich kann Jégo-Quéré daher nicht darin
zustimmen, dass sie durch die angefochtene
Mafnahme individuell betroffen im Sinne
der traditionellen Auslegung dieses Begriffs
sei, so dass ihr Anschlussrechtsmittel mei-
ner Ansicht nach erfolglos bleiben und ihre
Nichtigkeitsklage fiir unzulidssig erklart
werden muss.

37 — Vgl. etwa Urteil des Gerichts vom 17. Januar 2002 in der
Rechtssache T-47/00 (Rica Foods/Kommission, Slg. 2002,
[I-113, Randnr. 55).

38 — Randnr. 36 des angefochtenen Urteils.
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Ergebnis

57. Ich bin daher der Meinung, der Gerichtshof sollte

1. das Urteil des Gerichts erster Instanz aufheben;

2. die Nichtigkeitsklage als unzulissig abweisen;

3. Jégo-Quéré die Kosten einschliefflich der Kosten vor dem Gericht erster
Instanz auferlegen.
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