KOMMISSIONEN MOD JEGO-QUERE

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
1. april 20047

I sag C-263/02 P,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved T. van Rijn og A. Bordes,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 3. maj 2002 af De Europziske Faellesskabers
Ret i Forste Instans (Forste Udvidede Afdeling) i sag T-177/01, Jégo-Quéré mod
Kommissionen (Sml. II, s. 2365), hvori der er nedlagt pastand om ophavelse af
denne dom,

den anden part i appelsagen:

Jégo-Quéré et Cie SA ved abogados A. Creus Carreras og B. Uriarte Valiente,

* Processprog: fransk,
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af C. Gulmann (refererende dommer) som fungerede formand for
Sjette Afdeling og dommerne J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
‘og F. Macken,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekretzer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 22. maj 2003,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse 10. juli 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. juli 2002 har
Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber i medfer af artikel 49 i EF-
statutten for Domstolen iveerksat appel af dom afsagt den 3. maj 2002 af Retten i
Forste Instans i sag T-177/01, Jégo-Quéré mod Kommissionen (Sml. 11, s. 2365,
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herefter »den appellerede dom«), hvorved det segmal, som var anlagt af selskabet
Jégo-Quéré & Cie SA (herefter »Jégo-Quéré«) med pistand om annullation af
artikel 3, litra d), og artikel 5 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1162/2001 af
14, juni 2001 om foranstaltninger for genopbygning af kulmulebestanden i ICES-
underomrade III, IV, V, VI og VII og ICES-afsnit VIII a, b, d, e og om dertil
knyttede betingelser for kontrol af fiskerfartajers aktiviteter (EFT L 159, s. 4),
blev fremmet til realitetsbehandling.

Retsforskrifter

Rédets forordning (EQF) nr. 3760/92 af 20. december 1992 om en fellesskabs-
ordning for fiskeri og akvakultur (EFT L 389, s. 1) bestemmer i artikel 15, at
Kommissionen kan treffe hasteforanstaltninger, sifremt bevarelsen af fisker-
essourcerne er truet af alvorlige og uforudsete forstyrrelser.

Kommissionen og Rédet for den Europziske Union, der var blevet advaret af Det
Internationale Havundersegelsesrdd (ICES), fandt i december 2000, at det var
nedvendigt hurtigt at opstille en genopbygningsplan for kulmulebestanden.

Forordning nr. 1162/2001, der er blevet udstedt med dette formal for gje, har som
hovedformdl en umiddelbar reduktion af fangsterne af kulmuleungfisk. For-
ordningen galder for fiskerfartajer, der fisker i de i forordningen afgraensede
omréder. Den pédlegger disse fartejer at anvende en mindste maskestgrrelse, som
er forskellig alt efter det pageeldende omrade, for forskellige fangstmetoder, der
omfatter brug af garn, nafhengigt af, hvilken art det berarte fiskerfartej fisker
efter. Disse bestemmelser geelder ikke for fartgjer pd under 12 m, der hejst sejler
ud i 24 timer ad gangen.
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Artikel 3, litra d), i forordning nr. 1162/2001 forbyder anvendelse af »bundtrukne
redskaber, hvortil en fangstpose med en maskestorrelse pd under 100 mm er
fastgjort pa anden médde end ved indsyning i den del af nettet, der sidder foran
den«. Samme forordnings artikel 5, stk. 1, afgrenser de geografiske omrdder,
hvor forordningens bestemmelser finder anvendelse, og artikel 5, stk. 2, fastlaegger
for alle disse omrader dels forbud vedrerende brug, nedsznkning og anvendelse
p4 anden made af trukne redskaber med en vis maskesterrelse, dels forpligtelser
vedrerende fastsurring og stuvning af de nzvnte redskaber. For hvert af
omraderne fastsetter forordningen endvidere forbud vedrerende brug, nedsaenk-
ning og anvendelse pa anden made af faste redskaber med en vis maskesterrelse
og forpligtelser vedrerende fastsurring og stuvning af disse redskaber. Forbuddene
geelder for s4 vidt angar trukne redskaber for maskesterrelser pa mellem 55 og 99
mm og for si vidt angir faste redskaber for maskestorrelser pd under 100 mm
eller 120 mm, alt efter det pigeeldende omrade.

Sagens faktiske omstendigheder og den appellerede dom

Jégo-Quéré er et rederi beskaeftiget med fiskeri med hjemsted i Frankrig, som syd
for Irland, i ICES-omrade VII, der er omfattet af artikel 5, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1162/2001, p4 permanent basis driver direkte fiskeri efter hvilling,
der i gennemsnit udger 67,3% af dets fangster. Selskabet ejer fire fiskerfartgjer pa
over 30 meter og benytter garn med en maskesterrelse pd 80 mm.

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. august 2001 anlagde Jégo-
Quéré i medfor af artikel 230, stk. 4, EF sag med pastand om annullation af
artikel 3, litra d), og artikel 5 i forordning nr. 1162/2001.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 30. oktober 2001
fremsatte Kommissionen en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i
Rettens procesreglement.
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Ved den appellerede dom forkastede Retten Kommissionens formalitetsindsigelse
og bestemte, at sagen skulle fremmes til realitetsbehandling.

Efter i den appellerede doms praemis 24 at have fastsliet, at de anfegtede
bestemmelser efter deres karakter var almengyldige, bemarkede Retten i
dommens preemis 25, at en bestemmelses almengyldige karakter ikke udelukker,
at visse erhvervsdrivende vil kunne vzre individuelt bergrt af den.

I den appellerede doms preemis 38 fastslog Retten, at Jégo-Quéré »ikke kan anses
for at veere individuelt berert i artikel 230, stk. 4, EF’s forstand p4 grundlag af de
kriterier, som hidtil er blevet udviklet i Fellesskabets retsinstansers praksis«.

12 Jégo-Quéré havde gjort geldende, at selskabet i det foreliggende tilfelde ikke

havde adgang til at anlegge sag ved de nationale domstole, idet forordning
nr. 1162/2001 ikke fastszetter bestemmelser om, at medlemsstaterne skal traeffe
foranstaltninger til dens gennemforelse, hvorfor en afvisning af det segsmal,
selskabet havde anlagt ved Retten, ville fratage det cthvert retsmiddel, hvormed
det kunne anfegte lovligheden af de omhandlede bestemmelser. Retten
bemerkede, at det skulle underseges, om en afvisning af annullationssegsmalet
i et tilfelde som det foreliggende, hvor en borger havde anfagtet lovligheden af
almengyldige bestemmelser, som umiddelbart havde indvirkning pa hans
retsstilling, ville fratage sagsegeren retten til en effektiv domstolsprovelse, siledes
som denne er sikret ved den retsorden, som er oprettet pd grundlag af EF-
traktaten, bl.a. i medfer af artikel 6 og artikel 13 i den europziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter
»EMRK«).
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Retten udtalte herom falgende:

»44 [Det] bemerkes, at der ud over annullationssggsmdlet findes to andre

45

46

retsmidler, som giver en borger adgang til at anlegge sag ved Fallesskabets
retsinstanser, som i den henseende er enekompetente, med henblik pa at fi
fastsldet, at en fellesskabsretsakt er ulovlig, nemlig et sogsmadl ved de
nationale domstole med en prazjudiciel foreleeggelse for Domstolen i medfer
af artikel 234 EF og et spgsmil om Fellesskabets ansvar uden for
kontraktforhold i medfer af artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF.

Hvad angdr segsmélet ved de nationale domstole med en prajudiciel
forelzeggelse for Domstolen i medfer af artikel 234 EF skal det imidlertid
understreges, at der i et tilfzlde som det foreliggende ikke findes gennem-
forelsesforanstaltninger, som kan danne grundlag for et segsmdl ved de
nationale domstole. Den omstendighed, at en borger, som bereres af en
fellesskabsforanstaltning, kan anfaegte dennes gyldighed ved de nationale
domstole ved at overtraede de bestemmelser, foranstaltningen fastsaetter, og
gore geeldende, at de er ulovlige, inden for rammerne af retssager, som bliver
rejst mod ham, yder ham ikke en tilstrekkelig retsbeskyttelse. Det kan ikke
krzeves af borgerne, at de skal overtreede loven for at f& adgang til en
domstolspravelse (jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af 21.3.2002
i sag C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mod Rédet, [dom af
25.7.2002, Sml. 1, s. 6677], punkt 43).

Et erstatningssegsmal stottet pi Fallesskabets ansvar uden for kontraktfor-
hold tilgodeser i et tilfzlde som det foreliggende ikke p4 tilfredsstillende vis
borgernes interesser. Et sidant segsmal kan nemlig ikke fore til, at en retsakt
fiernes fra Fallesskabets retsorden, selv om den antages at vere ulovlig.
Eftersom et erstatningssegsmal forudsaetter, at der er en direkte drsags-
forbindelse mellem anvendelsen af den omtvistede retsakt og et lidt tab, er det
undergivet betingelser vedrerende formaliteten og realiteten, som er
forskellige fra dem, der gaelder for et annullationssegsmaél, og det setter
siledes ikke Fallesskabets retsinstanser i stand til fuldt ud at foretage den
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legalitetskontrol, som de har til opgave at udfere. Szrligt bemeerkes, at den
kontrol, der udeves af Fellesskabets retsinstanser, nir en almengyldig
foranstaltning som de bestemmelser, der er omhandlet i denne sag, anfagtes
i forbindelse med et erstatningssegsmal, ikke omfatter alle forhold, som kan
teenkes at pavirke foranstaltningens lovlighed, men alene gir ud pi at
fastseette sanktioner for tilstreekkeligt kvalificerede tilsidesettelser af rets-
regler, som har til formal at tillegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af
4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5291, preemis 41-43, og Rettens dom af 23.10.2001, sag T-155/99,
Dieckmann & Hansen mod Kommissionen, Sml. I, s. 3143, preemis 42 og
43; jf. ligeledes, vedrerende et tilfelde, hvor tilsideszttelsen ikke var
tilstraekkeligt kvalificeret, Domstolens dom af 19.5.1992, forenede sager
C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mod Rddet og Kommissionen, Sml. I,
s. 3061, preemis 18 og 19, og, vedrerende et tilfelde, hvor den paberibte
bestemmelse ikke havde til formal at tillegge borgerne rettigheder, Rettens
dom af 6.12.2001, sag T-196/99, Area Cova m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 3597, praemis 43).

Pa grundlag af det ovenfor anferte bemerkes, at de procedurer, som er
fastlagt i artikel 234 EF pd den ene side og i artikel 235 EF og artikel 288,
stk. 2, EF pé den anden side, pd baggrund af artikel 6 og 13 i EMRK og
artikel 47 i charteret om grundleggende rettigheder ikke leengere kan anses
for at sikre borgerne ret til en effektiv domstolsprevelse, som giver dem
mulighed for at anfegte lovligheden af almengyldige fellesskabsbestem-
melser, der umiddelbart berarer deres retsstilling.

Ganske vist giver denne omstendighed ikke grundlag for en @ndring af det
retsmiddel- og proceduresystem, som er indfert ved traktaten, og hvormed
Fellesskabets retsinstanser skal kunne kontrollere lovligheden af institutio-
nernes retsakter. En sidan omstendighed kan i intet tilfzlde medfere, at et
annullationssegsmal, der anlegges af en fysisk eller juridisk person, som ikke
opfylder betingelserne i artikel 230, stk. 4, EF, skal antages til realitets-
behandling (jf. Domstolens presidents kendelse af 12.10.2000, sag
C-300/00 P(R), Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa m.fl.
mod Rédet, Sml. I, s. 8797, pramis 37).
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Det skal imidlertid understreges, som anfert af generaladvokat Jacobs i
forslaget til afgarelse i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Rédet
(neevnt i preemis 45 ovenfor, punkt 59), at der ikke er noget tvingende
argument for at haevde, at begrebet individuelt berert person i artikel 230,
stk. 4, EF’s forstand indebarer den betingelse, at en borger, som ensker at
anfagte en almengyldig foranstaltning, skal veere individualiseret pa lignende
mdade som en adressat.

Under disse omstzendigheder og i betragtning af, at der ved EF-traktaten er
indfert et fuldstendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Felles-
skabets retsinstanser skal kunne kontrollere lovligheden af institutionernes
retsakter (dommen i sagen Les Verts mod Parlamentet, navnt i praemis 41
ovenfor, pramis 23), bar den snzvre fortolkning, som hidtil er blevet anlagt
af begrebet individuelt berert person i artikel 230, stk. 4, EF’s forstand, tages
op til fornyet overvejelse.

P4 grundlag af det ovenfor anferte og med henblik pd at sikre borgerne en
effektiv retsbeskyttelse, skal en fysisk eller juridisk person anses for at vaere
individuelt berert af en almengyldig fellesskabsbestemmelse, som bergrer
ham umiddelbart, hvis den pagzldende bestemmelse utvivlsomt og aktuelt
pévirker hans retsstilling ved at begrzense hans rettigheder eller palaegge ham
forpligtelser. I den forbindelse er det ikke relevant at tage antallet af og
situationen for andre personer, der ligeledes er eller kan blive berort af
bestemmelsen, i betragtning.

I det foreliggende tilfzelde palaegger de anfaegtede bestemmelser faktisk Jégo-
Quéré forpligtelser. Sagsegeren, hvis fiskerfartajer er omfattet af forordnin-
gens anvendelsesomrade, udever fiskeri i et af de omrader, hvor fiskeriet i
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henhold til de anfegtede bestemmelser underlegges precise forpligtelser med
hensyn til de maskesterrelser, der skal anvendes.

53 Det felger heraf, at sagsegeren er individuelt berert af de anfegtede
bestemmelser.

54 Eftersom sagsegeren tillige er umiddelbart berert af de anfagtede bestem-
melser (jf. preemis 26 ovenfor), kan Kommissionens formalitetsindsigelse ikke
tages til folge, og sagen ber siledes fremmes til realitetsbehandling. «

Appellen

Kommissionen har i appellen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophaves.

— Domstolen afviser annullationssegsmdlet vedrerende forordning
nr. 1162/2001; subsidieert hjemvises sagen til fornyet behandling ved Retten.
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— Jégo-Quéré tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i sagen for Retten.

Jégo-Quéré har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises som vzrende iverksat for sent.

— Appellen forkastes og den appellerede dom stadfzstes.

— Den appellerede dom ophzves, for si vidt som Jégo-Quéré ikke er blevet
anset for at vaere individuelt berort i artikel 230, stk. 4, EF’s forstand.

— Domstolen treeffer selv afgerelse i overensstemmelse med de bemarkninger,
Jégo-Quéré har fremsat for Retten, og bestemmer navnlig, at:

— det spgsmal, som er anlagt ved Retten, antages til realitetsbehandling

— artikel 3, litra d), og artikel S i forordning nr. 1162/2001 annulleres.
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— Folgende personer indkaldes som vidner:

— John Farnell, direktor for Direktoratet »Bevarelsespolitik« i Kommissio-
nens Generaldirektorat for Fiskeri

— Victor Badiola, forretningsferer for organisationen af producenter inden
for fiskeriet i Ondérroa.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagen omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i sagen for Retten.

16 Kommissionen har fremsat to anbringender til stotte for sine pastande.

17 Kommissionen har for det ferste gjort geeldende, at Retten har tilsidesat sit eget
procesreglement, idet sagen burde have veeret henvist til behandling i Rettens
plenum. Den har for det andet gjort gaeldende, at Retten har tilsidesat artikel 230,
stk. 4, EF, ved at fortolke betingelsen om, at sagsegeren skal vare individuelt
berert, pi en made, som er i modstrid med den ordning for domstolsprovelse, som
er indfert ved traktaten.
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Formaliteten med hensyn til appellen

Jégo-Quéré har pastet appellen afvist med den begrundelse, at Kommissionen
ikke har angivet den dato, hvor den appellerede dom er blevet forkyndt for den. I
mangel af bevis for det modsatte har Jégo-Quéré bestridt, at appellen er ivaerksat
inden for den frist, som er fastsat herfor.

Det bemarkes, at det fremgir af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen,
sammenholdt med procesreglementets artikel 81, stk. 2, at der kan ivaerkssttes
appel til Domstolen senest to maneder efter forkyndelsen af den appellerede
afgorelse, forleenget med ti dage under hensyn til afstanden. Ifelge procesreg-
lementets artikel 112, stk. 2, skal den afgorelse fra Retten, der appelleres,
vedleegges appelskriftet, som skal indeholde en angivelse af, hvornir den
appellerede afgorelse er blevet forkyndt for appellanten.

Kommissionen har imidlertid som bilag til appelskriftet vedlagt den appellerede
dom og den skrivelse fra Rettens justitssekreteer, hvormed dommen blev
fremsendt. Folgeskrivelsen bazrer en pastempling, hvori den 8. maj 2002 er
angivet som datoen for modtagelsen. Denne dato bekraftes i ovrigt af
modtagelseskvitteringen. Som anfert i denne doms preemis 1 er Kommissionens
appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. juli 2002.

Det fremgar saledes, at Kommissionen i appelskriftet har angivet, hvorndr den
appellerede afgorelse er blevet forkyndt for den, og at den har iverksat appellen
inden for den fastsatte frist.

Kommissionens appel skal derfor antages til realitetsbehandling.
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Det andet anbringende

Parternes ar gumenter

Kommissionen har gjort geldende, at den fortolkning af begrebet individuelt
berert person, som Retten har anlagt i den appellerede dom, er sd vid, at den i
realiteten opheever betingelsen i artikel 230, stk. 4, EF om, at der skal vere tale
om et indgreb i individuelle rettigheder. Retten har begdet en retlig fejl ved at
sammenblande retten til en effektiv domstolspravelse med en almindelig ret for
borgere til at anlegge direkte sogsmil ved Fellesskabets retsinstanser med
pastand om annullation af almengyldige retsakter, idet den omstzendighed, at der
ikke bestdr en ret som den sidstnaevnte, ikke udelukker eksistensen af den
forstnaevnte. Det er fejlagtigt at fastsl3, som Retten har gjort det i den appellerede
doms preemis 47, at den ordning for domstolsprevelse, som er fastlagt i traktaten,
ikke kan anses for at sikre borgerne ret til en effektiv domstolsprevelse, som giver
dem mulighed for at anfegte lovligheden af almengyldige fellesskabsbestem-
melser, der umiddelbart bergrer deres retsstilling, og at betingelserne for at antage
annullationssegsmal anlagt af borgere til realitetsbehandling ber udvides gennem
en revision af den fortolkning af begrebet individuelt bergrt person i artikel 230,
stk. 4, EF, som er anlagt i fast retspraksis.

Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at borgeres adgang til at anlagge et
direkte sogsmal om annullation af en almengyldig retsakt i forskellige henseender
er indskraenket i de fleste af medlemsstaterne. Segsmal med pastand om
annullation af en lov er ofte enten udelukket eller indskrzenket gennem en
begreensning af de anbringender, som kan paberibes, eller gennem betingelserne
for segsmalsberettigelse. I visse medlemsstater er der end ikke en almindelig
adgang for borgere til at anlegge direkte segsmil til provelse af normative
retsakter udstedt af de administrative myndigheder. Den Europzeiske Menneske-
rettighedsdomstol har aldrig rejst kritik af sddanne ordninger.
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Endelig har Kommissionen med henvisning til TWD Textilwerke Deggendorf-
dommen (dom af 9.3.1994, sag C-188/92, Sml. I, s. 833) anfert, at den
fortolkning, som Retten har anlagt af begrebet individuelt berert person, vil
medfere, at borgernes muligheder for at anfegte lovligheden af almengyldige
feellesskabsretsakter gennem en ugyldighedsindsigelse indskreenkes.

2 Jégo-Quéré har gjort gaeldende, at en udvidet og smidig fortolkning af artikel 230,

27

28

stk. 4, EF som den, der er anlagt af Retten, gar det muligt for selskabet, uden at
det i gvrigt er nedvendigt at endre traktatens ordning for domstolspravelse, at
anfegte lovligheden af en retsregel, som forvolder det betydelig skade. Hvis der
ikke bestar en sddan adgang, tilsideseettes artikel 6 og artikel 13 i EMRK, idet
selskabet i si fald ikke har nogen mulighed for at anfegte lovligheden af de
omhandlede bestemmelser. Eftersom forordning nr. 1162/2001 finder direkte
anvendelse uden de nationale myndigheders mellemkomst, vil der ikke veere
nogen retsakt, som kan anfagtes ved de nationale domstole, og som gor det
muligt at anfegte forordningen indirekte. Der vil sdledes ikke vaere nogen anden
mulighed for at opni en fuldstzendig domstolsbeskyttelse ved de nationale
domstole uden at overtraede forordning nr. 1162/2001.

Hvad angar adgangen til at anlegge segsmal om ansvar uden for kontraktforhold
i henhold til artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF har Jégo-Quéré bestridt
Kommissionens argument om, at et erstatningssegsmal kan veere et mere
hensigtsmessigt retsmiddel end et annullationssegsmal, med den begrundelse, at
forordning nr. 1162/2001’s gyldighedsperiode var begraenset til seks mdneder.
Forordningen var nemlig kun en etape i den igangvarende reform af den felles
fiskeripolitik, som indebzrer, at der skal traffes foranstaltninger pa mellemlang
og lang sigt. Jégo-Quéré havde siledes ikke anden mulighed end med mellemrum
at anlegge nye sogsmal.

Det ville desuden ikke veere logisk at fortolke begrebet individuelt bergrt person
indskrenkende, nar der ikke er nogen begraensninger for borgeres adgang til at
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anleegge erstatningssegsmal i henhold til artikel 235 EF og 288 EF, som
almindeligvis forudsetter, at lovligheden af almengyldige fellesskabsforanstalt-
ninger anfaegtes.

Domstolens bemzrkninger

Det bemeerkes, at borgerne skal have adgang til en effektiv domstolsbeskyttelse af
de rettigheder, som tilkommer dem i medfer af fallesskabsretten, idet retten til en
sddan beskyttelse herer til de almindelige retsgrundsztninger, der udspringer af
medlemsstaternes felles forfatningstraditioner. Denne ret er tillige fastsliet i
artikel 6 og 13 i EMRK (jf. bl.a. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml.
s. 1651, preemis 18, og af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, praemis 39).

Der er imidlertid dels ved artikel 230 EF og 241 EF, dels ved artikel 234 EF
oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre kontrollen
med lovligheden af institutionernes retsakter, idet kompetencen til at udeve denne
kontrol er tillagt Feellesskabets retsinstanser. Fysiske eller juridiske personer, der
pa grund af formalitetsbetingelserne i artikel 230, stk. 4, EF ikke kan anfagte
almengyldige fellesskabsretsakter direkte, har inden for rammerne af dette system
efter omstendighederne mulighed for at gore geldende, at sddanne retsakter er
ugyldige, enten for Feellesskabets retsinstanser i form af en indsigelse i medfer af
artikel 241 EF eller for de nationale retter, og at f4 disse, som ikke er befojet til
selv at fastsld ugyldigheden af sddanne retsakter, til at forelaegge Domstolen
prejudicielle sporgsmal herom (jf. dommen i sagen Unién de Pequefios
Agricultores mod Rédet, preemis 40).
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Det pahviler siledes medlemsstaterne at fastsztte et retsmiddel- og procedure-
system, som sikrer overholdelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse (jf.
dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet, praemis 41).

I denne forbindelse er de nationale retter, i overensstemmelse med det princip om
loyalt samarbejde, som felger af artikel 10 EF, forpligtet til i videst muligt omfang
at fortolke og anvende de nationale processuelle regler vedrerende sogs-
malsadgang pa en sddan made, at fysiske og juridiske personer fir adgang til
ved domstolene at anfzgte lovligheden af enhver national afgerelse eller anden
foranstaltning, der vedrerer anvendelse af en almengyldig fellesskabsretsakt over
for dem, ved at paberibe sig, at den omhandlede retsakt er ugyldig (jf. dommen i
sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet, preemis 42).

En borger er imidlertid ikke berettiget til at anleegge et annullationssegsmal ved
Feellesskabets retsinstanser til provelse af en almengyldig retsakt som f.eks. en
forordning, der ikke individualiserer ham pé lignende made som en adressat,
heller ikke selv om det efter en konkret undersogelse fra disse retsinstansers side
kan godtgeres, at disse regler ikke tillader borgerne at anlegge en sag om
gyldigheden af den anfaegtede fellesskabsretsakt. Et sidant system ville nemlig
forudsette, at Feallesskabets retsinstanser i hvert enkelt konkret tilfzlde
undersoger og fortolker den nationale procesret, hvilket gdr ud over den
kompetence, de er tillagt med hensyn til kontrollen med fellesskabsretsakternes
lovlighed (jf. dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet,
preemis 37 og 43).

Der er siledes under alle omstendigheder end ikke adgang til at anlegge et
annullationssegsmal ved Feellesskabets retsinstanser, selv om det mtte vise sig, at
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de nationale processuelle regler kun giver borgeren adgang til at anfegte
gyldigheden af fellesskabsretsakten, efter at han har overtradt denne.

Det bemerkes, at den omstendighed, at forordning nr. 1162/2001 er direkte
anvendelig uden de nationale myndigheders mellemkomst, ikke i sig selv
medferer, at en erhvervsdrivende, som er umiddelbart berert af forordningen,
ikke kan anfegte gyldigheden af forordningen, fer han har overtradt den. Det kan
sllledes ikke udelukkes, at et nationalt retssystem &bner mulighed for, at en
borger, der er umiddelbart berort af en national normgivende retsakt med generel
raekkevidde, som ikke kan anfegtes direkte for domstolene, kan anmode de
nationale myndigheder om at trzffe en foranstaltning i tilknytning til denne
retsakt, som kan anfegtes ved de nationale domstole, siledes at borgeren far
adgang til at anfegte den omhandlede retsakt indirekte. Der er heller ikke
udelukket, at et nationalt retssystem dbner mulighed for, at en erhvervsdrivende,
som er umiddelbart berert af forordning nr. 1162/2001, kan anmode de nationale
myndigheder om at vedtage en retsakt, som har tilknytning til forordningen, og
som kan anfegtes ved de nationale domstole, siledes at denne erhvervsdrivende
far adgang til at anfaegte forordningen indirekte.

Selv om betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person kun kan anlaegge en sag
til provelse af en forordning, sdfremt den ikke alene bererer ham umiddelbart,
men ogsd individuelt, skal fortolkes i lyset af princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse under hensyntagen til de forskellige omstzndigheder, som
kan individualisere en sagseger, kan en sddan fortolkning ikke fore til, at der ses
bort fra den omhandlede betingelse, som er udtrykkeligt fastsat i traktaten. I
modsat fald ville Feellesskabets retsinstanser overskride de befgjelser, de er tillagt
ved traktaten (jf. dommen i sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet,
preemis 44).
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Dette er imidlertid tilfeeldet for si vidt angdr den fortolkning af den naevnte
betingelse, som fremgar af den appellerede doms praemis 51, hvorefter en fysisk
eller juridisk person skal anses for at vere individuelt berert af en almengyldig
fellesskabsbestemmelse, som bergrer ham umiddelbart, hvis den pégeldende
bestemmelse utvivlsomt og aktuelt pavirker hans retsstilling ved at begraense hans
rettigheder eller pileegge ham forpligtelser.

En sidan fortolkning vil fere til en forvanskning af betingelsen om, at der skal
veere tale om et indgreb i individuelle rettigheder, i artikel 230, stk. 4, EF.

Det folger heraf, at Retten har begdet en retlig fejl. Det andet anbringende ber
derfor tiltraedes.

Kontraappellen

Parternes ar gumenter

w0 Jégo-Quéré har gjort gzldende, at det er med urette, at Retten har fundet, at

selskabet ikke er individuelt berort af forordning nr. 1162/2001, som omhandlet i
artikel 230, stk. 4, EF, saledes som denne bestemmelse er fortolket i Domstolens
faste praksis. Forordningen udger siledes i realiteten en samling af individuelle
afgerelser, som er tilpasset de enkelte berorte erhvervsdrivendes sarlige forhold,
uden at der er nogen objektiv begrundelse for en sidan individualiseret
behandling. I betragtning af formilet, som er at beskytte bestanden af
kulmuleungfisk, ma en almengyldig forordning faststte et undtagelsesfrit forbud
mod at fiske med maskestorrelser under 100 mm i de omfattede omrader.
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Ifolge Jégo-Quéré er der to omstendigheder, der iszr adskiller selskabet fra alle
andre personer, som er bergrt af forordning nr. 1162/2001. For det ferste er Jégo-
Quéré den eneste virksomhed, som fisker efter hvilling i Det Keltiske Hav pa
permanent basis med fartojer pd mere end 30 meter, og som kun fanger
ubetydelige meengder af kulmuleungfisk som bifangst. For det andet var Jégo-
Quéré det eneste rederi, som for vedtagelsen af forordning nr. 1162/2001 foreslog
Kommissionen en sarlig lesning, som skulle bidrage til genopbygningen af
kulmulebestanden, men som ikke blev fulgt.

Under retsmedet har Kommissionen gjort gzldende, at ingen af de argumenter,
Jégo-Quéré har fremsat, kan fore til, at det fastslds, at selskabet var individuelt
bergrt af forordning nr. 1162/2001. Kontraappellen skal siledes ogsa forkastes.

Domstolens bemzrkninger

Som Retten med foje har fastsliet i preemis 23 og 24 i den appellerede dom, er
artikel 3, litra d), og artikel S i forordning nr. 1162/2001, som Jégo-Quéré har
pastdet annulleret, ved deres abstrakte indhold rettet til ikke nsermere
specificerede grupper af personer og finder anvendelse pd objektivt bestemte
situationer. De er saledes efter deres karakter almengyldige.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at den omstendighed, at en
bestemmelse har generel rekkevidde, ikke udelukker, at visse erhvervsdrivende
kan veerc umiddelbart og individuelt bergrt af den (jf. bl.a. dom af 10.4.2003, sag
C-142/00 P, Kommissionen mod Nederlandse Antillen, Sml. I, s. 3483, preemis
64).
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Navnlig bemerkes, at en fysisk eller juridisk person kun kan veere individuelt
berort af en sddan bestemmelse, sdfremt de rammes pa grund af visse egenskaber,
som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre og derfor individualiserer dem p4 lignende mdde som en adressat (jf. bl.
a. dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 411, pa s. 414, orgref.: Rec. s. 197, pd s. 223, og dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandse Antillen, preemis 65).

Den omstendighed, at Jégo-Quéré er det eneste rederi, som fisker efter hvilling i
farvandet syd for Irland med fartejer pd mere end 30 meter, som fremhzevet af
Retten i den appellerede doms praemis 30, kan ikke individualisere sagsegeren,
eftersom artikel 3, litra d), og artikel 5 i forordning nr. 1162/2001 alene berorer
selskabet i dets objektive egenskab af en fiskerivirksomhed, som fisker efter
hvilling ved en serlig fangstmetode inden for et bestemt omrdde, p4 samme made
som alle andre erhvervsdrivende, som aktuelt eller potentielt befinder sig i den
samme situation.

Desuden bemerkes, at der ikke var nogen fallesskabsretlig bestemmelse, som
palagde Kommissionen for vedtagelsen af forordning nr. 1162/2001 at folge en
procedure, inden for rammerne af hvilken Jégo-Quéré kunne paberdbe sig
eventuelle rettigheder, herunder retten til at blive hert. Fellesskabsretten har
siledes ikke tildelt virksomheder som Jégo-Quéré nogen sarlig retsstilling i
forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 1162/2001 (jf. i denne retning dom
af 4.10.1983, sag 191/82, FEDIOL mod Kommissionen, Sml. s. 2913, pramis
31).

Under disse omstendigheder kan det forhold, at Jégo-Quéré er det eneste rederi,
som for vedtagelsen af forordning nr. 1162/2001 foreslog Kommissionen en

I-3462



49

50

51

52

KOMMISSIONEN MOD JEGO-QUERE

seerlig losning, som skulle bidrage til genopbygningen af kulmulebestanden, ikke
individualisere selskabet i artikel 230, stk. 4, EF’s forstand.

Kontraappellen bar derfor forkastes.

P4 baggrund af det ovenfor anforte skal den appellerede dom ophaves, og
annullationssegsmalet vedrerende artikel 3, litra d), og artikel 5 i forordning
nr, 1162/2001 afvises, jf. artikel 61, stk. 1, i Domstolens statut.

Sagens omkostninger

Procesreglementets artikel 122, stk. 1, bestemmer, at sifremt der gives appellanten
medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treeffer den afgerelse om sagens
omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i henhold til
samme reglements artikel 118 finder anvendelse i appelsager, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da savel appellen som Kommissionens formalitetsindsigelse er blevet taget til
felge, bor Jégo-Quéré betale samtlige sagsomkostninger for Retten og Domstolen.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Den dom, som De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans afsagde den
3. maj 2002 i sagen Jégo-Quéré mod Kommissionen (sag T-177/01),
ophaves.

2) Det af Jégo-Quéré anlagte spgsmal med pastand om annullation af artikel 3,
litra d), og artikel 5 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1162/2001 af
14. juni 2001 om foranstaltninger for genopbygning af kulmulebestanden i
ICES-underomrade III, IV, V VI og VII og ICES-afsnit VIII a, b, d, e og om
dertil knyttede betingelser for kontrol af fiskerfartojers aktiviteter afvises.

3) Jégo-Quéré & Cie SA betaler sagens omkostninger for Retten og Domstolen.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretzer Praesident
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