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. Ivadas

2018 m. spalio 9 d. YX buvo nuteistas $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausme,
pakeista 180 dieny mokama bauda, uz tai, kad padaré sukéiavimo mokesciaiS

i Sios bylos pavadinimas yra i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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nusikalstamg veika, uz kurig faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu buvo
baudziama pagal 1990 m. sausio 15d. Decreto-Lei n.°20-A/90 (Dekretas
jstatymas Nr. 20-A/90) 23 straipsnio 1 ir 4 dalis. Sis sprendimas grindziamas tuo,
kad pagal Portugalijos teis¢ reikalaujama palyginti interesus ir iSnagrinéti
galimybe nuteistajam laisvés atémimo bausme skirti alternatyvig bausme, kai ji
atitinka formalius bausmés pakeitimo reikalavimus ir kai toks pakeitimas galimas
In abstracto. Alternatyvios bausmés apima, be kita ko, papildomas baudas, kaip
numatyta Portugalijos baudziamojo kodekso 45 straipsnyje: ,, 1. Jei skiriama ne
ilgesné kaip vieny mety laisvés atémimo bausmé, 5i bausmé pakeiciama bauda
arba kita jstatyme numatyta ne laisvés atéemimo bausme, iSskyrus atvejus, kai
laisvés atémimo bausme biitina jvykdyti dél biitinybés uzkirsti keliqg nusikalstamy
veiky darymui ateityje .

Kadangi bauda nebuvo sumokéta, buvo nurodyta jvykdytipagrinding, Sesiy
ménesiy laisvés atémimo bausme pagal Portugalijoswbaudziamojo. kodekso
45 straipsnio 2 dalj, kurioje numatoma, kad ,,jeisnesumoka“baudosy, nuteistasis
atlieka nuosprendziu paskirtq laisvés atémimo bausme. Sio kodekso,49 straipsnio
3 dalies nuostatos taikomos pagal analogijq.=

Portugalijos baudziamojo kodekso 49 straipsnie 3 dalyje nustatyta: ,,Papildomos
laisvés atéemimo bausmés vykdymas gali biiti sustabdytas nuo vieny iki trejy mety,
jei nuteistasis jrodo, kad baudagnebuvo sumokétandél nuo jo nepriklausanciy
priezasciy, su sqlyga, kad Sis sustabdymas\biity, siejamas su finansinio ar
ekonominio turinio neturinciy pareigy ar, elgesio taisykliy laikymusi. Papildoma
laisvés atéemimo bausmé vykdema, jei nesildikema pareigy ar elgesio taisykliy, ir
paskelbiama atlikta, jeigu jy laikytast

Kadangi nuteistasis YX“nejrode, “kadubauda nebuvo sumokéta ne dél jo kaltés,
teismas panaikine alternatyvigibausme ir nurodé vykdyti laisvés atémimo bausme,
priémes atitinkamas,nutartis'dél aresto.

Vis délto"§i nutartis, negaléjo biti jvykdyta, nes suinteresuotasis asmuo i$vyko j
uzsiény, todell jis. buve pripazintas besislapstaniu nuo paskirtos bausmes
vykdymo:

Atlikus,veiksmusisiekiant nustatyti suinteresuotojo asmens buvimo vietg, pavyko
konstatuati, kad jis gyvena Ispanijoje.

2022 mydvasario 22 d. buvo iSduotas Europos aresto orderis (toliau — EAOQ),
siekiant, kad suinteresuotasis asmuo biity perduotas ir atlikty jam paskirtg SeSiy
ménesiy laisvés atémimo bausme.

Vykdydamos §; EAO Ispanijos teisminés institucijos atsisaké perduoti
suinteresuotgjj asmenj dél to, kad jis teisétai gyveno Ispanijoje ir pageidavo atlikti
bausme Sioje Salyje, kartu jsipareigodamos pripazinti (Portugalijos) paskirta
bausme ir ja jvykdyti Ispanijoje.
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Sioje srityje Ispanijos valdzios institucijos laikési 2008 m. lapkrigio 27 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su
laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje
(OL L 327, 2008, p. 27, toliau - Pamatinis sprendimas 2008/909) 4 straipsnio, ir
pateiké pareiskima, kuriame nurodé, kad pripazjsta Portugalijos teismo paskirta
bausme, taip uzkirsdamos kelig nuteistojo nebaudziamumui.

Vis délto 2023 m. spalio 11 d. Juzgado Central de Lo Penal n.1 de Madrid
(Madrido nacionalinis baudziamyjy byly teismas Nr. 1, Ispanija), vadovaudamasis
Ispanijos baudziamojo kodekso 80 straipsniu, pagal kurj Sios teisés sistemos
baudziamosiose bylose teismui leidziama trumpesne¢ nei dvejy, mety laisvés
atémimo bausme atidéti dvejiems—penkeriems metams, Wis déltowatidéjo uz
aptariamg nusikalstamg veikg YX skirtos SeSiy ménesiy laisves ‘atemimo bausmes
vykdyma dvejy mety laikotarpiui.

Kadangi Portugalijos prokuratiira negal¢jo pritarti Ispanijos teismoisprendimui, ji
paprasé, kad Europos Sajungos Teisingumo,Teismui buty pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima, grindziamas Siais motyvais:

. Motyvai

Nagrinéjamai bylai taikytines, Pamatinio “sprendimo 2008/909/TVR ir 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo=2002/584/TVR d¢l Europos aresto
orderio ir perdavimo tarpyvalstybiy nariy tvarkos. Kai kuriy valstybiy nariy
pareiskimai d¢l Pagrindyysprendimo priémimo (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas™ “hietuviy k., _19sk.,, 6t, p.34, toliau — Pagrindy
sprendimas 2002/584) nuostatos:

Pagal Teisingumo Teismo, sufermuotg jurisprudencija, nors pamatinis sprendimas
tiesioginio poveikio ‘hetusi, jis yra privalomas nacionalinéms valdzios
institucijoms,  skaitant macionalinius teismus, kuriems kyla pareiga aiskinti
nacionaling teise laikantis Sajungos teises. Taigi taikydami vidaus teis¢ teismai
privalo jg aiSkintiatsizvelgdami j pagrindy sprendimo nuostatas ir tikslg (2017 m.
birzelio, 294d. Sprendimo Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 punktas ir
2016 m."lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 62—
64 punktal).

Be to, aiskinant Sgjungos teisés nuostatg reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir
1 kontekstg ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas).

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo
vykdyti EAO, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io
pagrindy sprendimo nuostatomis.
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Siuo klausimu Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte nurodytas
EAO neprivalomojo nevykdymo pagrindas, pagal kurj vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj, iSduota siekiant jvykdyti
laisvés atémimo bausme, kai praSomas perduoti asmuo ,yra vykdanciojoje
valstyb¢je arba yra jos pilietis ar gyventojas® ir toji valstybé imasi vykdyti Sig
bausme pagal savo vidaus teise.

Be to, Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnyje numatyta, kad Sio sprendimo
nuostatos mutatis mutandis taikomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka
Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas, tais atvejais, kai valstyBe haré imasi
vykdyti bausm¢ minéto Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalyje, nurodytais
atvejais. Nagrin¢jamu atveju Ispanijos teisminés institucijos rémeési neprivalemo
EAO nevykdymo pagrindu, grindziamu prasomo perduoti ‘asmens gyvenamgja
vieta, ir jsipareigojo ivykdyti bausme.

Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyje nustatytos, grieztes salyges,kuriomis
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali adaptuotia§duodanciosios
valstybés skirtg bausme. Atsizvelgiant i Sio pamatinio,sprendime,logika ir svarba,
atrodo, kad Sios salygos yra vienintelés® vykdanciosios institucijos pareigos
pripazinti jai perduotg teismo sprendimg ir vykdyti apkaltinamuoju nuosprendziu
skirta bausme, kurios trukmé ir pobudis,turi atitikti “iS§duodanciojoje valstybéje
nar¢je priimtame sprendime numatytg trukme 1r pobtidj, iSimtys.

PraSyma priimti prejudicinj §prendimg ‘teikiantisiteismas mano, kad vykdancioji
valstybé negali atgaline data pakeisti iSduodanciosios valstybés teismo sprendimo
taip, kad galiausiai apkaltinamajj niesprend] priémusio teismo sprendimas biity
pakeistas jos sprendimu. Taigizkompetentinga vykdanciosios valstybés bausmiy
vykdymo institucija negali_sustabdytisSio vykdymo, net jei nacionaliniy teismy
sprendimy atveju, tokia galimybe, yra. PrieSingas sprendimas gali sukelti grésme
Pamatiniu sprendimu2008/909 “siekiamiems tikslams, jskaitant tarpusavio
pripazinimoWyprinciponlaikymasi, kuris yra pati Europos Sajungos teismy
bendradarhiavimo baudziamosiose bylose esmé.

IS tikrgjuyntai, Wkad “wykdancCiosios valstybés nacionalinis teismas, pripazings
[1Sduodanciosies| ‘walstybés teismo priimtg apkaltinamajj nuosprendj, sustabdo
tealiostlaisves atémimo bausmés vykdyma (net jei Sis sustabdymas atitinka Sios
valstybesiteisés nuostatas dél jos teismy sprendimy), nors iSduodanciosios
valstybés /kompetentingos institucijos nesustabdé Sios bausmés vykdymo pagal
savo nacionaling teis¢, pakenkty ypatingam valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimui atitinkamomis jy teismy sistemomis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad tai, jog tokios
galimybés néra, Teisingumo Teismas pripazino 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF
(Europos aresto orderis — Grgzinimo j vykdancigjq valstybe garantija) (C-314/18,
EU:C:2020:191) 65 punkte, kuriame nurodyta, jog Pamatinio sprendimo 2008/909
8 straipsnyje numatytos grieztos salygos, kuriy turi laikytis vykdanciosios
valstybés narés kompetentinga institucija, adaptuodama iSduodanciojoje
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valstybéje nar¢je skirta bausme, taigi ,,jos yra viemintelés pagrindinés minétai
institucijai pagal Sio pamatinio sprendimo 8 straipsnio 1 dalj tenkancios pareigos
pripazinti jai perduotq nuosprendj ir vykdyti bausme, kurios trukmé ir pobiidis
atitinka isduodanciojoje valstybéje priimtame nuosprendyje paskirtos bausmés
trukme ir pobudj, iSimtys (Siuo klausimu zZr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 36 punktg)“. Si pozicija taip pat patvirtinta
2021 m. balandzio 15d. Sprendimo AV (Bendras nuosprendis) (C-221/19,
EU:C:2021:278) 35 punkte.

Kaip Teisingumo Teismas nurodé 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo/SF (Europos
aresto orderis — GrgzZinimo | vykdancigjq valstybe garantija)y(C-314/18,
EU:C:2020:191) rezoliucinés dalies 2 punkte, ,,Pamatinio sprendimo 2008/909, is
dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 25 straipsnissturi butivaiskinamas
taip, kad tuo atveju, kai Europos aresto orderio, isduotoysickiant “wykdyti
baudziamgjj persekiojimg, vykdymas susiejamas St Pagrindy
sprendimo 2002/584, is dalies pakeisto Pamatiniu, sprendimy 2009/299,
5 straipsnio 3 punkte numatyta sqlyga, vykdasicieji valstybé. nare, vykdydama
iSduodanciojoje valstybéje naréje atitinkamam, asmeniui skirtgylaisves atémimo
bausme ar su laisvés atéemimu susijusiq priemong, galiyadaptuoti Sios bausmeés
trukme tik laikydamasi griezty Pamatinio sprendime, 20087909, is dalies pakeisto
Pamatiniu sprendimu 2009/299, 8 straipshio 2.dalyje numatyty sqlygy™.

Atrodo, Sioje byloje galima vadovautis tais\paciais argumentais.

Ispanijos teismo kompetentingos institucijos apkaltinamojo nuosprendZzio
adaptavimas ar pakeitifnas (sustabdant bausmés vykdyma), iSskyrus Pamatinio
sprendimo 2008/909¢8 straipsnyje, taikytiname pagal Sio pamatinio sprendimo
25 straipsnj, numatytus ‘atvejus, negali biti laikomas priimtinu, nes prieSingu
atveju biity paZeistas tarpusavie. pripaZinimo principas.

PraSyma ptiimti‘prejudicing sptendimg teikiantis teismas taip pat mano, kad nors
Pamatinioysprendimo 2008/909 17 straipsnyje numatyta, kad bausmés vykdyma
reglamentuojad wykdandiosios valstybés teisé, Sis straipsnis susijes tik su
priemonemis, skirtomis faktiniam laisvés atémimo bausmés vykdymui uZztikrinti.
IS tikryjy, negalima Sio straipsnio nuostaty aiskinti taip, kad j jo materialing
taikymo, sritj patenka sprendimas sustabdyti prasomam perduoti asmeniui
paskirtos‘laisyes atémimo bausmes vykdyma.

Trumpail tariant, Ispanijos teismas jsipareigojo vykdyti sprendimg, nes
pasinaudojo galimybe atsisakyti vykdyti EAO remdamasis tuo, kad nuteistasis
gyvena Ispanijoje. Po Sio jsipareigojimo Portugalijos teismo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis jam buvo perduotas pripazinimo ir vykdymo pagal
Pamatinj sprendimg 2008/909 tikslais. Ispanijos teismas negali remtis savo vidaus
teisés aktais, kad perzitréty ar pakeisty nuteistajam skirtos bausmés pobiidj,
nesilaikydamas Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse,
17 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy ir apribojimy.
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Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2017 m. birzelio 29 d. Sprendime Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, 22 punktas), atsisakymas vykdyti EAO remiantis
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu reiskia, jog vykdancioji
valstybé naré turi prisiimti tvirtg jsipareigojimg jvykdyti praSomam perduoti
asmeniui skirta bausme, nes prie§ vykdydama EAO vykdancioji teisminé
institucija visada privalo patikrinti, ar yra galimybé realiai jvykdyti bausme. Taigi,
jei vykdancioji valstybé negali uztikrinti $io aspekto, ji privalo vengti prasomo
perduoti asmens nebaudziamumo ir vykdyti EAO perduodama §j asmenj
18duodanciajai valstybei.

Vadinasi, kai Ispanijos valstybé atsisak¢ vykdyti EAO, ji pareiSké esanti
pasirengusi jvykdyti bausme visa apimtimi, be galimybés pakeisti Jaisves atémimo
bausmés alternatyvia priemone (nes nebuvo jvykdytos grieztos tamwnumatytos
salygos), antraip biity pakeistas iSduodanciosios valstybés teismo sprendimas, o
tai pagal Pamatinj sprendimg 2008/909 neleidziama.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas mano, kad pagal
minety tarptautiniy dokumenty nuostatas Ispanijos teisming,institucija bet kuriuo
atveju turéjo i$ anksto informuoti iSduodancig)a valstybgyapie galimybe sustabdyti
laisvés atémimo bausmés vykdyma, kadfpastareji galéty reéaguoti pagal Pamatinio
sprendimo 12 ir 13 straipsnius.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, dél Sioje byloje susiklosCiusiy faktiniy aplinkybiy
reikia taikyti Sajungos, teises™mormas. D¢l Siy aplinkybiy praSymg priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis, teismas, turi priimti sprendimg deél tolesnio bylos
nagringjimo arba nutraukimonEsant tekiai situacijai, butina atlikti i§samig faktiniy
aplinkybiy ir reikSmingy teisés,nuostaty analize.

Pagal Lisabonos, sutarties, 19straipsnio 3 dalies b punkta Teisingumo Teismas
wvalstybiy, nariy teismy pra§ymu priima prejudicinius sprendimus dél Sgjungos
teisésyisaiskinime,arba,institucijy priimty akty galiojimo*.

Bey,to, SESV. 267 straipsnyje numatyta, kad ,,Europos Sgjungos Teisingumo
Teismao, jurisdikeijai priklauso priimti prejudicini sprendimg dél. <..> [b])
Sgjungosy institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo* ir kad
., [t]okiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti [Teisingumo]
Teismqg priimti dél jo prejudicinj sprendimg*.

Kadangi Sajungos teis¢je nustatytos salygos tenkinamos, prejudicinis sprendimas,
jei neklystu, yra tinkamas ir biitinas siekiant uZtikrinti jos virSenybg.

Sioje byloje kyla pagrjsta abejoné dél Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo, kurios
daro esming jtaka galutiniam sprendimui byloje. Taigi, siekiant iSvengti skirtingo
nagrinéjamy Sajungos teisés nuostaty aiskinimo, biitina kreiptis | Europos
Sajungos Teisingumo Teismga. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima
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teikiantis teismas, susipazings su nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, mano, kad neatrodo, jog ginCijamas klausimas buvo iSsamiai
iSnagrinétas, kad iSsisklaidyty kilusios abejonés, ir kad vis dar kyla sunkumy
aiSkinant nustatytas taisykles.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendimg dél
Sutarties iSaiSkinimo ir bet kuris valstybés narés teismas tokiam klausimui
iSkilus gali praSyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima, jeigu
Jis mano, kad sprendimui priimti reikia sprendimo Siuo klausimu. Tai gerai
zinomas nacionalinio teismo prasSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
Europos teismui mechanizmas, kurio pirmoji ir pagrindiné funkcija —pasiekti, kad
Sajungos teis¢ buty vienodai aiSkinama ir atitinkamai taikoma visese valstybése
narése, kad ji visada biity vienodai veiksminga.

Sprendimg pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendimg@wpriima tik teismas, kuris
turi galimybe tai padaryti savo iniciatyva. Bge, to, biitent S§is ‘teiSmas turi
suformuluoti Teisingumo Teismui pateiktinus kdausimus.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj spfendima teikiantisyteismas mano, kad
Teisingumo Teismo atsakymas yra biitinasysiekiant nuspresti dél tolesnés
proceso eigos.

I11.  PREJUDICINIAI KLLAUSIMAI

Dél siy priezaséiy Tribunal “Judicial da Cemarca do Porto (Porto apylinkés
teismas, Portugalija) — Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Vila Nova de
Gajos vietos baudziamyjy “byly, kolegija, Portugalija) Juiz 2 (Teis¢jas Nr. 2)
nusprendzia sustabdyti‘byles nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pagal SESV 267 straipsnio b punktg priims prejudicinj sprendima dél
Siy klausimy:

1. ,Ar, “atsisakiusi yykdyti Europos aresto orderj pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4'straipsnio 6 punkta dél nuteistojo gyvenamosios vietos
inpripazinusi nuosprendj, vykdancioji valstybé gali remtis savo vidaus teisés
taikymu “ir savo,” kaip vykdanciosios valstybés, kompetencija sustabdyti
iSduodanciesios valstybés skirtos faktinés laisvés atémimo bausmés vykdyma,
norsyjau yra pradéta Sio nuosprendzio vykdymo procediira?

2.  Ar vykdanciosios valstybés teisminé institucija gali pakeisti tinkamai
jsiteiséjusi iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos sprendima,
iSskyrus Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyje ir 17 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatytus atvejus?

3. Ar Pamatinio sprendimo 2008/909 17 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja vykdancdiajai valstybei leidZiama pagal savo
vidaus teis¢ sustabdyti laisvés atémimo bausmés vykdyma, Kkai
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iSduodanciosios valstybés kompetentingos institucijos to nepadaré pagal ju
teise?

Jeigu atsakymas i pirmesnius klausimus biity teigiamas:

4.  Ar, atsiZvelgiant j Pamatinio sprendimo 2008/909 12 ir 13 straipsnius
bei 17 straipsnio 3 dalj, Ispanijos (vykdancioji valstybé) teisminés institucijos
neprivaléjo i$ anksto pranesti iSduodanciajai valstybei apie savo nuomone dél
galimybés sustabdyti praSomam perduoti asmeniui skirtos laisvés atémimo
bausmés vykdymg?

IV. PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO SKUBOS, TVARKA
PROCEDURA

Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnio, Indalyje nustatyta:

»1. Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq, kdriame pateikiamas vienas ar keli
klausimai, susije su Sutarties dél Europos S@jungos weikime, treciosios dalies V
antrastinéje dalyje nurodytomis sritimis,gprasymae, priiméi prejudicing sprendimq
pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarkawLeismoyiniciatyva gali biiti
nagrinéjamas pagal prejudicinio spremdimo priemimo Skubos tvarka procediirg,
nukrypstant nuo Sio reglamente, nuostaty, 2. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimq pateikes teismas nurodo teisines, ir faktines aplinkybes, patvirtinancias
skubg bei pagrindziancias Sies nukrypstancies nuo jprastos procediros taikymg,
ir pagal galimybes pateikia savo.siiilomg atsakymq | prejudicinius klausimus.
<...>*

Nekyla jokiy abejoniy,zkad, nagringjama byla patenka j SESV treciosios dalies
V antrastinés /alies, konkteciai—=yi jos 4 skyriaus ,,Teisminis bendradarbiavimas
baudziamosiose, bylose““taikymo sritj. I§ tikryjy straipsnyje, kuriuo pradedamas
Sis skyrius (SESV 82 straipsnis), jtvirtintas nuosprendziy ir teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo valstybése narése principas.

Be to, \S1spraSymas®priimti prejudicinj sprendimg teikiamas deél atsisakymo
perdueti “asmenj vykdant EAO, pagal kurj Ispanijos teisminés institucijos,
atsizvelgdamos ] nuteistojo teiséta gyvenamaja vieta Ispanijoje ir jo norg atlikti
bausme $igje Salyje, jsipareigojo pripazinti ir vykdyti skirta bausme, bet nusprendé
pritaikyti<savo nacionaling teis¢ ir sustabdyti bausmés vykdymag. Taigi reikia
taikyti sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg, nes pateikti klausimai turi
lemiama reikSme vertinant nuteistojo teising padét] vykstant procesui.

Atsizvelgdamas ] tai praSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas
sitilo taip atsakyti i prejudicinius klausimus:

1. Prasymag priimti prejudicinj sprendima teikianc¢io teisSmo nuomone,
tarpusavio pripazinimo principas reiskia, kad vienos valstybés narés teisminés
institucijos pagal jos teis¢ priimtas teismo sprendimas gali biiti tiesiogiai
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vykdomas kitos valstybés narés teisminés institucijos ir sukelti bent tokias pat
pasekmes kaip nacionalinés teisminés institucijos priimtas sprendimas. Vadinasi,
atsisakymo vykdyti EAO atveju, koks nagrin¢jamas Sioje byloje, vykdancioji
valstybe privalo sutikti vykdyti bausme tokiomis pat sglygomis, kokiomis ji biity
vykdoma iSduodanciojoje valstybéje.

2. PraSymag priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas mano, kad
atsakymas ] §j klausimg turi biiti neigiamas, nes Pamatinio sprendimo 2008/909
8 straipsnyje ir 17 straipsnio 2 dalyje grieztai numatytos aplinkybés, kuriomis
iSduodancioji valstybé gali adaptuoti bausme. Vadinasi ,,galimybé: adaptuoti
bausme gali biti jgyvendinama tik labai ribotai <...> — atsizZvelgiant j bendrgjj
tarpusavio pripazinimo tikslg*, , kuris galiausiai pasireiskia tuoy kad galutinis
sprendimas visiskai ir tiesiogiai vykdomas visoje Sgjungojef nes uzsienyje priimto
sprendimo pasekmiy pripazinimas reiskia, kad jis galioja,\kai yraSusijcs su
pilieciais, — ir yra tinkamas, jeigu atsizvelgiama [ tarpusavie. pasitikéjimg
kiekviena is skirtingy teisiniy ir teisminiy sistemy, sies §is Sprendimas grindziamas
Jy teisiniu ir kultiriniu artimumu ir tuo, kad jos@ises yravpavaldzies. reikalavimui
apsaugoti pagrindines teises” (2011 m. balandzio 13 d. ‘Supremo Tribunal de
Justicia (AukscCiausiasis Teismas, Portugalija) treCiosies kolegijos sprendimas
byloje Nr. 53/10.3 YREVR.S2).

3. Pamatinio sprendimo 2008/209 1% straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal jj neleidziama iSduodanciojoje, valstybéje skirtos realios laisvés atémimo
bausmes pakeisti alternatyvia “bausme,wkonkreciai kalbant, bausmés vykdymo
atidé¢jimu remiantis vykdanciosios valstybes, vidaus teisés reikalavimais, kai
iSduodanciosios valstybés kempetentingos institucijos to nepadaré pagal savo
teisg.

4.  Dél paskatiniovklausime, prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas mano,,kadiatsakymas | pirmesnius klausimus turéty biti neigiamas. Vis
delto, jeigunTeisingumo “Ieismas nepritarty Siai nuomonei, praSyma priimti
prejudicinjysprendimg teikiantis teismas siiilo atsakyti, kad vykdancioji valstybé
turéty informuotiisduodanciaja valstybeg apie galimybe sustabdyti laisvés atémimo
bausmes, kuri buvo skirta ieSkomam asmeniui, vykdyma prie§ adaptuodama S$ig
bausme atsizvelgdama j savo vidaus teis¢ pagal Pamatinio sprendimo 2008/909
22 stralpsnio 1 dalj ir 13 straipsnj bei 17 straipsnio 3 dalj, nes tokiu atveju
iSduodanciojtyvalstybé galéty arba sutikti, kad Sios nuostatos buty taikomos, arba
panaikinti liudijima?

<...> [informacija apie procesg nacionaliniame teisme ir priedai]
*
Vila Nova de Gaja,
Teis¢ja stazuotoja

Priimta ir pasiraSyta elektroniniu parasu 2024 m. kovo 19 d.



