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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 oktober 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
23 augusti 2023

Klagande:

Amt der Tiroler Landesregierung

Saken i mélet vid den nationella domstolen

Overklagande av en,_ dom fran  Bundesverwaltungsgericht  (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike) auseende ett dataskyddsrattsligt sporsmal

Saken ochrréttslig@rund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning aviforordning, (EU) 2016/679, artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Ska‘artikeld led 7 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av
den 2%april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning, nedan kallad
dataskyddsforordningen) tolkas sa, att den utgor hinder for tillampningen av en
nationell bestdmmelse (i forevarande fall 2 § forsta stycket Tiroler
Datenverarbeitungsgesetz [tyrolska lagen om databehandling]), enligt vilken en
sérskild personuppgiftsansvarig, i den mening som avses i andra delen av artikel 4
led 7, visserligen ska utses, men
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—  denna personuppgiftsansvarige endast ar en forvaltning (i férevarande fall
Amt der Tiroler Landesregierung [Forvaltningsenheten for
forbundslandsregeringen i Tyrolen]), vilken visserligen &r inréttad med stod av
lag, men inte ar vare sig en fysisk eller en juridisk person och i det aktuella fallet
inte heller en myndighet, utan endast innehar en stodfunktion i forhallande till
myndighetsfunktionen och inte har egen rattskapacitet, inte ens en partiell sadan,

— vars utndmning sker utan koppling till en konkret behandling av
personuppgifter, och for vilken det darfor inte heller finns vare sig andamal med
eller medel for en specifik personuppgiftsbehandling i medlemsstatens nationella
ratt,

—  denna personuppgiftsansvarige i det forevarande fallgt varken ‘sjalvstandigt
eller tillsammans med andra har bestamt dndamalen med ellersxmedlen, for den
aktuella behandlingen av personuppgifter?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 4 led 7, artikel 5, artikel 9 och artikel 26 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27,april 2006 om-skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om  upphavande, “ava, direktiv  95/46/EG  (allmén
dataskyddsforordning, nedan kallad dataskyddsforordningen)

Anforda nationella bestammelser

1-3 88 Bundesverfassungsgesetz betreffend Grundsatze fir die Einrichtung und
Geschaftsfihrung dery,Amter der Landesregierungen auRer Wien (federala
grundlagen “em  pringiperna for inrdttande och  forvaltning av
forbundslandsregeringarnas “forvaltningsenheter utom i Wien [Amter-der-
Landesregierungen-Bundesverfassungsgesetz, BVG AmterLReg])

1 § fOrsta stycket Datenschutzgesetz (dataskyddslagen, nedan kallad DSG)

241§, fjarde stycket samt 18 § och 24d § andra stycket tredje punkten i
Gesundheitstelematikgesetz 2012 (lagen om e-hdlsa 2012, nedan kallad GTelG
2012)

Artikel 56 och artikel 58 i Tiroler Landesordnung 1989 (forbundslandet Tyrolens
grundlag 1989) LGBI. nr 61/1988 i lydelsen LGBI. nr 71/2019

4 § forsta stycket samt 1, 10 och 18 8§88 Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler
Landesregierung  (tyrolska  forbundslandsregeringens  arbetsordning  for
forvaltningsenheten)

1 §, 2 8§ forsta stycket a och tredje stycket Tiroler Datenverarbeitungsgesetz
(tyrolska lagen om databehandling, nedan kallad TDVG)
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Kort redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Den 21 december 2021 ingav den registrerade ett dataskyddsklagomal till
dataskyddsmyndigheten (nedan kallad DSB). Klagomalet riktades mot Amt der
Tiroler Landesregierung. Den registrerade gjorde gallande att Amt der Tiroler
Landesregierung hade asidosatt sin tystnadsplikt enligt 1 § forsta stycket DSG pa
sa satt att det hade tillsant vederborande en skrivelse, genom vilken denne
informerades om och inbjéds till en individuellt reserverad tid vid en utvald ort fér
att vaccineras mot covid-19. | detta sammanhang misstédnker den registrerade att
denna skrivelse baseras pa att dennes uppgifter om hélsa olagligen har lamnats ut
och behandlats.

| yttrande till DSB, daterat den 31 januari 2022, redogjordesAmtyder Tiroler
Landesregierung bland annat for att det ensamt ar personuppgiftsanswvarigt for-att
ha skickat den aktuella skrivelsen och att det inte foreliggenett gemensamt ansvar
for behandlingen av personuppgifter enligt artikel 26 i dataskyddsforordningen.

Genom beslut av den 22 augusti 2022 biféll "DSB, savitt. av( intresse har,
dataskyddsklagomalet och konstaterade att,Amt der TirolerLkandesregierung hade
asidosatt sin tystnadsplikt genom att skicka, den “aktuella skrivelsen. Amt der
Tiroler Landesregierung ager ingen specifik atkemstbehaorighet till det nationella
vaccinationsregistret enligt 24f 8, fjarde. stycket GTelG 2012, varfor den
efterfoljande behandlingen av personuppgifter var.olaglig.

Bundesverwaltungsgerichtavslogygenom det dverklagade beslutet Amt der Tiroler
Landesregierungs 6verklagande sasom ogrundat.

Bundesverwaltungsgericht,.konstaterade i huvudsak att Amt der Tiroler
Landesregierung hadeyutarbetat ett “forslag” i syfte att bestimma &ndamalen med
och medlen fér den i malet aktuella behandlingen av personuppgifter som darefter
— med engkortyinstruktion, — *godkéndes” av Landeshauptmann (chefen for
forbundslandstegeringen). Férfarandet kring att sédnda en skrivelse till
forbundslandet *Tyrolens®>medborgare, i synnerhet forslaget att skicka en
“vaceinationspaminnelse” till alla personer som hade fyllt 18 &r (och som dnnu
inte vacecinerats mot covid-19) hade tagits fram och sjélva skrivelsen utformats av
Amtider Tirolerskandesregierung. Kopplingen mellan den registrerades bostadsort
ochy vaccinationsorten baserades pa ett forslag fran Amt der Tiroler
Landesregierung som ocksa verkstallde forslaget tekniskt. Amt der Tiroler
Landestegierung har flertalet ganger forklarat sig vara personuppgiftsansvarigt for
denna personuppgiftbehandling, till exempel i sitt meddelande om skydd av
personuppgifter. Den 19 november 2021 gav forbundslandet Tyrolen,
representerad av. Amt der Tiroler Landesregierung, E GmbH i uppdrag att
identifiera mottagarna av “vaccinationspaminnelsen”. E GmbH ldmnade detta
uppdrag vidare till 1 GmbH. | GmbH bdrjade fullgéra sitt uppdrag genom att i ett
forsta led identifiera samtliga personer i Patientenindex (patientregistret — 18 §
GTelG 2012) som hade fyllt 18 ar och som hade angett en adress i Tyrolen. | nasta
led séallade | GmbH bort de personer avseende vilka det redan fanns en
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registrering i det centrala vaccinationsregistret av en vaccination mot covid-19
med ett i Europeiska unionen godkant vaccin. | GmbH lamnade den 25 november
2021 namn och adresser till resterande personer till Amt der Tiroler
Landesregierung. Den registrerade deltog inte i behandlingen av sina
personuppgifter och gav inte heller sitt samtycke till den.

Det foljer redan av 2 § forsta stycket a och tredje stycket TDVG att Amt der
Tiroler Landesregierung réttsligt sett kan klassificeras som personuppgiftsansvarig
for den i malet aktuella personuppgiftsbehandlingen. Savél insamlingen av
personuppgifterna fran Patientenindex och det centrala vaccinationsregistret som
sammanstallningen av personuppgifterna skedde var for sig pa uppdrag av Amt
der Tiroler Landesregierung, som darmed far anses yvara “ansvarigt for
personuppgiftsbehandlingen enligt dataskyddslagstiftningen. . Amt “der Tiroler
Landesregierung har inte enligt 18 § GtelG 2012 kunnat redogora, forsin lagliga
atkomstbehorighet till Patientenindex i den mening sem ‘avses, i artikel'5:1 a i
dataskyddsforordningen.  Vad  galler  atkomsten %, till.  det™, centrala
vaccinationsregistret ar uppgiften om den registrerades, vaccinationsstatus att
hénfora till en sarskild kategori av personuppgifter, faden,mening som avses i
artikel 9.1 i dataskyddsfdérordningen, eftersom infermationsom den registrerades
hélsa skulle kunna framga av den registrerades, vaccinationsstatus. En behandling
av uppgiften om vaccinationsstatus skulle\ baratara tillaten i en situation som
omfattas av ett undantag enligt artikeh9.2% dataskyddsforordningen fran forbudet
att fa behandla kénsliga personuppgiftér, enligtvartikel 9.1. En sadan situation
foreligger inte. Amt der Tireler “Landesregierung har i fraga om andamalet
“vaccinationspaminnelse”,“som anges,i 24d § andra stycket tredje punkten i
GTelG, ingen atkomstbehdrighet tillidet'eentrala vaccinationsregistret. Eftersom
insamlingen av adréssuppgifterna genom atkomst till Patientenindex och det
centrala vaccinationsregistret ‘bedéms vara olaglig, ar dven den ytterligare
behandlingendi syfte att sdnda) “vaccinationspaminnelsen” till identifierade
mottagare olaglig.

Amt der Tiroler Landesregierungs dverklagade denna dom genom fdrevarande
extraordinaras revisionstalan. | det forberedande forfarandet, som inletts av
Verwaltungsgerichtshof, gav DSB in ett yttrande till 6verklagandet, i vilket DSB
yrkade att Overklagandet ska avvisas eller i vart fall ogillas.

Kort'redog0relse for grunderna till begdran om forhandsavgdrande

Géllande den aktuella personuppgiftsbehandlingen &r det nodvéndigt att klargora
huruvida Amt der Tiroler Landesregierung innehar stallningen som
personuppgiftsansvarig i den mening som avses i artikel 4 led 7 i
dataskyddsforordningen.

Enligt definitionen av begreppet personuppgiftsansvarig i artikel 4 led 7 i
dataskyddsforordningen &r en personuppgiftsansvarig en fysisk eller juridisk
person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller
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tillsammans med andra bestammer andamalen och medlen for behandlingen av
personuppgifter. Om andamalen och medlen for behandlingen bestdms av
unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt kan den
personuppgiftsansvarige eller de sarskilda kriterierna for hur denne ska utses
foreskrivas i unionsréatten eller i medlemsstaternas nationella rétt.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska genom en vid definition av begreppet
personuppgiftsansvarig ett effektivt och heltdckande skydd for de berdrda
personerna sékerstallas. Begreppet kan &ven avse flera aktorer som deltar i
behandlingen. Varje person som i eget syfte paverkar behandlingen av
personuppgifter och darigenom bidrar till att bestimma andamal, och medel med
behandlingen kan anses vara personuppgiftsansvarig. Daremot kanypersoner inte
anses vara personuppgiftsansvariga for en behandling av, persenuppgifteri ett
tidigare eller senare led i behandlingskedjan, for vilkén de varken, faststaller
andamadlen eller medlen. Ansvaret ar begransat tillnen“sadan behandling av
uppgifter for vilken vederborande faktiskt bestammeh, andamal oeh medel.
Beslutet att faststidlla dandamal med och “medel \for, behandlingen av
personuppgifter enligt tillampliga bestammelser, masteninte, (nddvandigtvis) vara
skriftligt. Den kan betraktas vara persohuppgiftsansvarig 'som bidrar till att
bestamma andamalen med och medlen for.en personuppgiftsbehandling (se aven i
detta avseende Verwaltungsgerichtshofs dom aw, den 27 juni 2023, VWGH 27.
Juni 2023, Ro 2023/04/0013, punkterna 21-23,wmed hanvisningar till EU-
domstolens dom av den 29 juli 2019 %FashionwlD, C-40/17, EU:C:2019:629,
punkterna 66-70, 74 och 85pdom av dem 3%juni 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 31, och dom av den 10 juli
2018, Jehovan Todistajat,"C-25/17, EWY:C:2018:551, punkt 67).

Enligt vad Bundesverwaltungsgericht har konstaterat har Amt der Tiroler
Landesregierung endast utarbetat ett “forslag” vad géiller dndamalet med
personuppgiftsbehandlingen (ensbkad vaccinationsgrad) och medlen for den (en
riktad inbjudan tillde i Tyrolen bosatta personer som har fyllt 18 ar och som annu
inte har vaecingrats'mot covid-19 genom att férbundslandet Tyrolen, foretradd av
Amt der, TiroleryLandesregierung, uppdragit till E GmbH att samla in
personuppgifterfranidet centrala vaccinationsregistret och Patientenindex samt att
knyta T1hop “uppgifter om de registrerades bostadsort med en fdreslagen
vaccinationsort). Sedan ”godkindes” forslaget, det vill sdga beviljades tillstdnd att
ga vidaremed forslaget, av Landeshauptmann, som enligt artikel 58 i Tiroler
Landesordnung 1989 ar chef for Amt der Tiroler Landesregierung och saledes
enligt ovan citerade artikel 56.1 foretrdder foérbundslandet Tyrolen.

Av detta foljer att det endast & Landeshauptmann i férbundslandet Tyrolen som
foretradare for forbundslandet Tyrolen och inte (&4ven) Amt der Tiroler
Landesregierung som har bestamt bade &ndamalen med och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Av vad som konstaterats avseende de faktiska
omstandigheterna foljer inte att Amt der Tiroler Landesregierung i det aktuella
fallet ensamt eller tillsammans med Landeshauptmann — inte ens i fraga om
enskilda skeden av personuppgiftsbehandlingen — har bestamt andamalen med och



13

14

15

16

17

18

19

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-638/23

medlen for denna behandling eller ens har bidragit till detta beslut i eget syfte eller
att ansvaret for atminstone en del av personuppgiftsbehandlingen ligger hos Amt
der Tiroler Landesregierung som ytterligare aktor vid sidan om Landeshauptmann.
Amt der Tiroler Landesregierung &ar darfor, enligt vad Verwaltungsgerichtshof
kommit fram till, ingen personuppgiftsansvarig i den mening som avses i den
forsta delen av artikel 4 led 7 i dataskyddsfoérordningen.

Bundesverwaltungsgericht grundar emellertid beddmningen av att Amt der Tiroler
Landesregierung ska betraktas som personuppgiftsansvarig &ven pa den
omstandigheten att sa anges i 2 § forsta stycket a och tredje stycket TDVG.

Det maste darfor klargéras om Amt der Tiroler Landesregierung pa grundval av
denna  bestdimmelse med rattslig verkan  kan “ hetecknas “j\som
personuppgiftsansvarig i den mening som avses i andra delen awartikelh4 led'7 i
dataskyddsforordningen, trots att den inte har status sem ‘personuppgiftsansvarig
enligt forsta delen av artikel 4 led 7 i dataskyddsforordningen, eftersom det inte
har bestamt &ndamalen med och medlen for behandlingeniavipersenuppgifterna.

| princip fungerar Amt der Tiroler Landesregierung inte semett organ, och det &r
heller inte ett rattssubjekt. Aven om fotbundslandslagstiftningen i enskilda fall
kan uppdra & Amt der Tiroler Landesregierungyatt fullgora myndighetsuppgifter
och darmed foreskriva att den skasha stallning som.myndighet, ar sa inte fallet i
fraga om den aktuella skrivelsen som utarbetatsioch skickats till den registrerade.

Denna skrivelse inneholldintesnagon rattsligt* bindande skyldighet for den
registrerade att vaccinera Sig. motieovid-19, utan snarare en inbjudan till den
registrerade att vaccinera sig vid,ett awflera samtidigt tillkannagivna datum pa en
angiven ort. Skrivelsen utgéringen, myndighetsutévning och har inte heller nagot
samband med myndighetsutovning, eftersom den varken forbereder, atfoljer eller
verkstéller enfmyndighetsutévande handling.

Amt def Tiroler Landesregierung ar saledes varken en fysisk eller en juridisk
persenpochydessutomy, vad galler den aktuella personuppgiftsbehandlingen, inte
heller, en ' myndighet..| forevarande fall agerade Amt der Tiroler Landesregierung
snarareisomyen renstodfunktion inom ramen for den privata sektorns forvaltning
och'utan sjalvstandig rattskapacitet i nagon del.

| detta sammanhang uppkommer fragan om huruvida en forvaltning som
uteslutande fungerar som en myndighets stodfunktion utan att den &ger
sjalvstandig rattskapacitet i nagon del — i forevarande fall Amt der Tiroler
Landesregierung — kan definieras som ”institution eller annat organ” i den mening
som avses i forsta delen av artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen och om den
under denna forutsattning kan utses som personuppgiftsansvarig enligt den
nationella ratten med stdd av andra delen av artikel 4 led 7 i
dataskyddsforordningen.

Vad géller inneborden och rackvidden av de begrepp son anvénds i andra delen av
artikel 4 led 7 i dataskyddsforordningen, sarskilt i fraga om begreppen
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“institution” och “annat organ”, finns ingen hénvisning till nationell ratt 1
dataskyddsforordningen, varfor dessa begrepp ska ges en sjalvstandig och enhetlig
tolkning.

Begreppen “institution” och “annat organ”, vilka anvénds inte endast 1 forsta delen
av artikel 4 led 7 i dataskyddsforordningen, utan &ven i definitionerna av
begreppen personuppgiftsbitrade (artikel 4 led 8), mottagare (artikel 4 led 9) och
tredje part (artikel 4 led 10), definieras i sin tur inte ndrmare i
dataskyddsforordningen.

Enligt artikel 24.1 i dataskyddsforordningen bér den personuppgiftsansvarige det
rattsliga ansvaret for dataskyddet. Den ar saledes i princip skyldig att vidta
lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for, ‘attw,sakerstélla, en
forordningskonform personuppgiftsbehandling samt att @mprova, och, uppdatera
dessa atgarder om sa behovs.

Forekomsten av ett rattssubjekt eller en (partiellyrattskapaeitetisomgkriterier for
att definieras som en ”institution eller annat organ® skulle, framfot allt motsvara
syftet med artikel 4 led 7 i dataskyddsforerdningen, ‘namiligen ait sékerstalla ett
effektivt och heltdckande skydd for, den bergrday, personen. Europeiska
dataskyddsstyrelsen anser att den persenuppgiftsansvarige inte bara ska bestdmma
andamalen med och medlen for behandlingen av personuppgifter utan aven ska ha
en verklig formaga att utva | kontrall ‘(se™Europeiska dataskyddsstyrelsens
riktlinjer ~ 07/2020  angaende “\ begreppen,  personuppgiftsansvarig  och
personuppgiftshitrade i GDPR, version 2.0, antaget den 7 juli 2021, punkt 23). Ett
heltdckande skydd formdeny, berorda “personen &r endast effektivt om den
personuppgiftsansvarige har en“faktisk, mojlighet att vidta pabjudna atgarder, att
avsta fran att agera pa ett elagligt sétt och att fullgora de i dataskyddsférordningen
angivna skyldigheterna samt™), att’ folja de relevanta principerna for
personuppgiftsbehandling,, Detta forutsatter att den personuppgiftsansvarige
atminstone'ager partiell rattskapacitet.

Det«Skulle \daremot “tala” mot en sadan begreppsdefinition, som forutsatter
forekemsten awyett rattssubjekt, att en “institution eller annat organ” i och med det
1alla fall‘redan omfattas av begreppet juridisk person” i forsta delen av artikel 4
led 7+ dataskyddsforordningen.

Sammanfatthingsvis framstar det som oklart for Verwaltungsgerichtshof om det &r
en forutséittning for att definiera en “institution eller annat organ” 1 den mening
som avses i artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen att det handlar om ett
rattssubjekt och om Amt der Tiroler Landesregierung, som inte &r vare sig en
fysisk eller en juridisk person och i forevarande fall inte heller en myndighet, med
laga verkan enligt en medlemsstats nationella ratt kan utses som
personuppgiftsansvarig enligt andra delen i artikel 4 led 7 i
dataskyddsforordningen.
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Europeiska dataskyddsstyrelsen anser att det explicita utpekandet i lag av en
personuppgiftsansvarig ar végledande for att bestdmma vem som agerar som
personuppgiftsansvarig (se dataskyddsstyrelsens riktlinjer 07/2020 angaende
begreppen personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrdde i GDPR, version 2.0,
antaget den 7 juli 2021, punkt 23).

Utpekandet av Amt der Tiroler Landesregierung som personuppgiftsansvarig i 2
8 TDVG sker utan hénvisning till en specifik personuppgiftsbehandling i
forbundslandet Tyrolen, i synnerhet inte till en personuppgiftsbehandling med
andamalet att satta upp och skicka sadana skrivelser som den somaVar riktad till
den registrerade. Utpekandet av Amt der Tiroler Landesregierung som
personuppgiftsansvarigt i 2 8 TDVG avser snarare personuppgifisbehandling i
allménhet, utan att ndrmare specificera vilken personuppgiftsbehandlingisom
avses. | avsaknad av en hanvisning till en specifik databehandling,angesi TDVG
inte heller vare sig andamal eller medel betraffandehen ‘enskild behandling av
personuppgifter som forbundslandet Tyrolen utfor eller,bestaller, ensamt eller pa
uppdrag av en annan personuppgiftsansvarig an Amt der Tireler‘kandesregierung
eller pa uppdrag av andra narmare bestamda personuppgiftsansvariga.

Det framstar som oklart, om andamalen med “och™ medlen for en
personuppgiftbehandling i den mening'som avses,i andra delen av artikel 4 led 7 i
dataskyddsforordningen ska angesvinmedlemsstaternas/nationella ratt for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna utses,enligt®medlemsstaternas nationella ratt.
Det framstar vidare somg.oklart omW utpekandet av Amt der Tiroler
Landesregierung som personuppgiftsansvarigi 2 8 TDVG, utan hanvisning till en
specifik behandling avpersonuppgifter eehdutan att andamalen med och medlen
for personuppgiftshehandlingenthar bestamts med héansyn till en sadan specifik
personuppgiftsbehandling,“dr, “forenligt med artikel 4 led 7 i
dataskyddsforerdningen, och om utpekandet av Amt der Tiroler Landesregierung
som personuppgiftsansvarig w@r bindande for tillsynsmyndigheten eller
domstolafnani, ettyforfarande,avseende ett klagomal i den mening som avses i
artikel 77 idataskyddsforordningen.

Hanvisningen till |\ en specifik behandling av uppgifter ndr en
personuppgiftsansvarig utses enligt andra delen av artikel4 led 7 i
dataskyddsférordningen ar av avgorande betydelse framfor allt nar det géller att
bedéma lagligheten av en personuppgiftsbehandling enligt artikel 6.1 ¢ och e i
dataskyddsforordningen. En behandling av personuppgifter &r laglig enligt
artikel 6x1 ¢ om behandlingen ar nddvéndig for att fullgora en réttslig forpliktelse
som avilar den personuppgiftsansvarige eller, enligt artikel 6.1 e, om
behandlingen &r nddvandig for att utféra en uppgift av allméant intresse eller som
ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning.

Av de héar aktuella laglighetsgrunderna i artikel 6.1 ¢ och e i
dataskyddsforordningen samt syftet med artikel 4 led 7 i dataskyddsférordningen
att sékerstalla ett effektivt och heltdckande skydd foér den bertrda personen foljer
aven att bara den kan utses som personuppgiftsansvarig som enligt lag ar behdrig
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och har faktisk mojlighet att (med)bestamma dndamalen med och medlen for den
specifika personuppgiftsbehandlingen, att utdva verklig kontroll och att vidta
pabjudna atgarder, att avsta fran att agera pa ett olagligt sétt och att fullgora de i
dataskyddsforordningen angivna skyldigheterna samt att folja de relevanta
principerna for personuppgiftsbehandling.

Som redogjorts for ovan i punkterna 9-12 har Amt der Tiroler Landesregierung
inte bestamt vare sig andamalen med eller medlen for behandlingen av
personuppgifter — inte ens avseende enskilda skeden . av den
personuppgiftsbehandling som legat till grund fér den skrivelse somévar riktad till
den registrerade — och inte heller atminstone bidragit till detta beslut i eget syfte. |
ett sadant fall hyser Verwaltungsgerichtshof tvivel om huruvida Amt derTiroler
Landesregierung, med stod i en medlemsstats nationella, rattiwkanyutsesisom
personuppgiftsansvarig enligt andra delen av artikel %4 led. 77 i
dataskyddsforordningen.



