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Nejvyssi_spravni soud (Tschhi Vabartigi korgeim halduskohus) [...] kohtuasjas
kaebaja Ceska™sit’ sir.o., [..2] Domazlice, [...] kaebus vastustaja Odvolaci
finan¢ni fFeditelstvin(maksuvaidluste komisjon, TSehhi Vabariik), [...] Brno,
14, detsembri, 2021. aasta “otsuse peale asjas 47225/21/5300-21441-712772,
vaadates [abi, kaebaja kassatsioonkaebust Krajsky soud v Plzni (maakonnakohus
Plzenis, TsSehhi WVabariik) 31.jaanuari 2023. aasta otsuse peale kohtuasjas

o7 Af 4/2022-62,
maaras:

I.  Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kisimus:

ET

Kas olukord, kus nn dhingute (juriidilise isiku staatuseta isikute
Uhendused) suhtes kohaldatavate riigisiseste kaibemaksu kasitlevate
erinormide alusel on kogu thingu eest kohustatud kaibemaksu tasuma
nn maaratud liige, kuigi teenuste osutamisel tegutses suhetes
I6pptarbijaga teine liige, on kooskdlas ndukogu 28. novembri
2006. aasta  direktiiviga ~ 2006/112/EU, mis  kasitleb  dhist
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kaibemaksuststeemi, eelkdige selle direktiivi artikli 9 I6ikegal ja
artikliga 193?

Kas niisuguse olukorra kooskdla direktiiviga 2006/112/EU s6ltub sellest,
kas konealune teine liige rikkus Uhingu asjades tegutsemise reegleid ja
tegutses suhetes I6pptarbijaga enda nimel?

I1. [...] [menetlus litkmesriigi kohtus]
P6hjendus:
l. Kohtuasja ese

[1] Kaebaja [Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi kérgeimiyhalduskehus)
menetluses kassaator] on TsSehhi Vabariigi piiratudy vastutusegay, aritihing.
2020. aasta novembris tegi Finan¢ni Gfad pro PlzenSky kraj (Rlzeniwpiirkonna
maksukeskus, edaspidi ,,maksuhaldur<) kokku kaksteist maksuotsust, millega
kohustas kaebajat tasuma kéibemaksu arveldusperieodi eest jaanuarist kuni
detsembrini 2017. Maksuhaldur madras iga arveldusperioedi (2017 aasta iga kuu)
eest kaibemaksu suuruseks 30 713 Tsehhi, krooningkokku 368 556 Tsehhi krooni)
ja mééras kaebajale rahatrahvid (kokku 73,704 Fschhi, krooni). Kaebaja kaebas
asja tulemusetult edasi Odvolaci finangni feditelstvile (maksuvaidluste komisjon)
ja seejarel kaotas kohtuasja | ka “wmaakonnakohtus. Hetkel on tema
kassatsioonkaebus Nejvyss§i “spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim
halduskohus) menetluses.

[2] Maksuhalduri ja maakonnakehtu ‘etsused pdhinevad jargmistel asjaoludel.
Aastal 2017 tegi kaebaja,koastodd mitme aritihinguga, mille asukoht oli Ameerika
Uhendriikides ja ‘mis tegutsesid TSehhi Vabariigis filiaalide kaudu (need olid
juriidilised isikud CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY INTERNET LLC
ja CESKA SIT LLC). 3 Kaik| juriidilised isikud (kaebaja ja kolm Ameerika
Uhéndriikide ariihingut v8inénde Tiehhi Vabariigis tegutsevad filiaalid) osutasid
teenuseidylopptarbijatele (peamiselt internetiteenus). Koik juriidilised isikud
tegutsesid enda “mimel /eri tarbijate rihmadega. Seega sai iga juriidiline isik
2017 aastal tulu teenuste osutamisest (nt Ameerika Uhendriikide &ritihingute
filiaalideypuhul ali aastane sissetulek 645 000 TSehhi krooni kuni 748 000 T$ehhi
krooni).

[3] Kaebaja ja Ameerika Uhendriikide ariiihingud olid aga omavahel seotud
viisil, millest maksuhaldur ja maakonnakohus jareldasid, et tegelikult on tegu nn
uhinguga (juriidilise isiku staatuseta isikute (hendusega) seaduse nr 89/2012
tsiviilseadustiku kohta (zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik) § 2716
tdhenduses. Kaebaja juhataja ja ainus liige oli samal ajal kdigi kolme Ameerika
Uhendriikide juriidilise isikute filiaali juhataja (allkirjastas muu hulgas filiaalide
nimel lepinguid, esitades seejuures teatavad kaebaja kontaktandmed, nagu
veebileht vOi e-posti aadress). Seega oli ta ainus isik, kes reaalselt juhtis nii
kaebajat kui ka kolme mainitud &ritihingu filiaali. Samuti tdi kaebaja juba aastatel
2009 ja 2010 tasuta Ameerika Uhendriikide aritihingute filiaalidele Gle rohkem
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kui 170 000 oma senist Klienti. Kaebaja pakkus filiaalidele vajalikku taristut ja
omandas ise internetiihenduse (st kdik tarbijad olid Uhendatud internetti Uhe ja
sama juurdepaasupunkti kaudu). Ameerika Uhendriikide &ritihingute filiaalid ei
ndidanud aga Uhtegi materiaalset ega immateriaalset vara ning neil ei olnud
palgakulusid.

[4] Maksuhaldur tegi  kindlaks, et  vastavalt TSehhi  Vabariigi
kaibemaksuseaduses (hingute kohta tsiviilseadustiku § 2716 tahenduses satestatud
erinormidele oli maaratud liige kohustatud tasuma kéibemaksu kogu thingu eest.
Seoses sellega arvestas maksuhaldur kaebajale k&ibemaksu nii, et maksustatava
vaartuse hulka arvati nii kaebaja 2017. aastal tehtud maksustatavad tehingud kui
ka &ritihingute filiaalide ehk thingu litkmete tulu.

[5] Kassatsioonkaebuses vaidlustas kaebaja mitmeid osalisi¥jéreldusi, misitdid
kaasa téiendava kéibemaksukohustuse madramise otSuste tegemise.y Kaebaja
vididab muu hulgas, et TSehhi Vabariigi Oiguses mn iihingutele ettendhtud
kaibemaksu késitlevad erinormid olid vastuolus mnéukogu “28. novembri
2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleh, thist “kaibemaksustisteemi
(ELT 2006, L 347, Ik 1). Tsehhi Gigusnormidytoid nimelt kaasa olukorra, kus
maksuhaldur tegi kaebaja kohta otsuse, milles™, ta“ymaéras tdiendava
maksukohustuse suuruse mitte ainult kaebaja “enda““miiugi eest, vaid kogu
maksuhalduri tuvastatud Uhingu @utgi eest.yKaebaja ei ndustu just nende
otsustega, millega madrati taiendavalt kaibemaksu seoses Ameerika Uhendriikide
ariihingute muatgiga, mis maksuhalduri hinnangul tegutsesid Ghingu raames.

[6] Vastustaja ei ndustu aga nende“argumentidega. Tema hinnangul ei olnud
uhingutele kohaldatavad erinormid lidu @igusega vastuolus. Seadusandja tlhistas
eelnevad digusnormid mitte nende vastuolu tottu liidu 6igusega, vaid probleemide
tottu nende"kohaldamisel.

. Kohaldatavad liidu ja liikmesriigi digusnormid
Litdu@igusnormid

[7] 'Direktiiviy, 2006/112/EU  artikli9  Idikes1 on  satestatud, et
maksukaohustuslane on iga isik, kes mistahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.
Majandustegevus on sama satte kohaselt maaratletud kui tootja, ettevdtja ja
teenuseidy, osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja
pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu
saamise eesmargil.

[8] Direktiivi  2006/112/EU  artiklis11 on  sitestatud, et  parast
kéaibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil
asuvaid isikuid, kes on 0Oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu (ksteisega tihedalt seotud, kasitada (ihe
maksukohustuslasena. Liikmesriik, kes kasutab esimeses 18igus satestatud
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vdimalust, vBib votta mis tahes meetmed, mis on vajalikud, et takistada selle satte
kasutamist maksudest kérvalehoidumiseks vdi maksustamise valtimiseks.

[9] Direktiivi 2006/112 artiklis 28 on sétestatud, et kui enda nimel, kuid teise
maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste osutamises,
loetakse, et nimetatud teenused on osutanud ja saanud tema ise.

[10] Direktiivi  2006/112/EU  artikli 193  kohaselt tasub  kaibemaksu
maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav,
valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194-199 ja artiklile,202 tasub
maksu teine isik. Kadibemaksust vabastamise vOimalusi reguleerivad direktiivi
2006/112/EU artiklid 282—-292. Direktiivi 2006/112/EU artiklis 287 on‘sétestatud,
et liikmesriigid, kes dGhinesid parast 1.jaanuari 1978, vOiad kohaldada
maksuvabastust maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakaive riigi valuutas nende
uhinemiskuupdeval kehtinud vahetuskursi kohaselt eidileta jargmisi, Summasid.
Direktiivi artikli 287 punkti 7 kohaselt on piirmdar) TSehhi VabariigP jaoks
35 000 eurot.

Liikmesriigi digus — nn Ghingu méaaratlus

[11] Seaduse nr 89/2012 tsiviilseadustiku kohta (Zakomn,¢: 89/2012 Sb., obCansky
zakonik) §-s 2716 ja jargnevates 8-desyon reguleeritud nn“tihingut ehk juriidilise
isiku staatuseta isikute Uhendust. (mis, on Rooma G&iguse traditsiooniline
institutsioon, ladina keeles soeietas). Tsiviilseadustiku 8 2716 I0ikes1 on
séatestatud, et kui mitu isikutskehustuvad,lepinguga tthinema uhiseks tegevuseks voi
iihisel eesmargil, asutatakse hing. Uhingumasutamiseks ei ole vaja kirjalikku
lepingut s6lmida.

[12] Tsiviilseadustiku § 2729 “Idike 1 kohaselt 1&hevad Uhingusse sissemakstud
sularaha®ja tarbeesemed, samuti liigiti margitud esemed sissemakse teinud
lilkmete kaasomandisse;amuud asjad saavad nende kaasomandiks ainult siis, kui
neid'on rahaliselt hinnatudyldikmete osad madaratakse iga litkme poolt Gihingusse
panustatudyvarade vaartuse osakaalu alusel.

[13] ‘Otsuste tegemise kohta Uhingu asjades on tsiviilseadustiku § 2729 I6ikes 1
sétestatud, et otsused thingu kiisimustes tehakse haalteenamusega; igal litkkmel on
iiksthaal. Uhingu juhtimisega seotud asjade kohta on tsiviilseadustiku §-s 2730
muu hulgas satestatud, et liilkmed vdivad jagada volitusi thiste asjade ajamisel
viisil, mida nad vajalikuks peavad. Kui nad seda ei tee, on iga liige sellistes
kisimustes teiste liikmete esindaja. Tsiviilseadustiku § 2731 16ike 1 kohaselt
voivad liikmed Uhiste asjade ajamise usaldada enda hulgast valitud isikule voi
kolmandale isikule.

[14] Mis puudutab  Ghingu lilkmete  Oigusi  Uksteise  suhtes,  siis
tsiviilseadustiku § 2727 16ikes 1 on sétestatud, et liige ei tohi ilma teiste liikmete
ndusolekuta enda voi kellegi teise nimel ette votta tegevusi, mis konkureerivad
uhise eesméargiga. Kui see juhtub, vdivad teised litkmed nduda sellistest tegudest
hoidumist. § 2727 18ikes 2 on sétestatud, et kui liige tegutses enda nimel, voivad
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teised lilkmed nduda, et tema tegevus tunnistataks 0hiselt tehtuks. Kui liige
tegutseb kellegi teise nimel, vdivad Ulejdanud liikmed nduda neile Ghise tasu
saamise Giguse uUlekandmist v6i juba makstud tasu tleandmist neile. Need digused
aeguvad, kui neid ei ole kasutatud kolme kuu jooksul alates péaevast, mil ettevitja
sai tehingust teada, kuid mitte hiljem kui Uhe aasta jooksul tehingu toimumise
paevast.

[15] KOoige olulisemad on k&esoleva kohtuasja kontekstis satted, mis puudutavad
liilkmete Gigusi ja kohustusi kolmandate isikute ees. Tsiviilseadustiku §-s 2736 on
muu hulgas satestatud, et litkmed vastutavad Uhisest tegevusest tekkinud volgade
eest kolmandate isikute ees solidaarselt. §-s 2737 on sétestatud, et kui liige teeb
uhises asjas toiminguid kolmanda isikuga, loetakse teda k&igi liilkmete esindajaks.
Kui litkmed lepivad kokku teisiti, ei saa seda &ara kasutada _heastusus tegutseva
kolmanda isiku vastu. Kui liige tegi thises asjas kolmanda isikugaytoiminguid
enda nimel, vbivad sellest tulenevaid &igusi teostada tersed liikmed, kuid
kolmandal isikul on kohustused ainult temaga Gigustoiminguid teinud istku ees.
See ei kehti juhul, kui kolmas isik oli teadlik, et liige tegutseb thingu nimel.

Liikmesriigi 6igus — maksudigusnormid

[16] Uhingut kasitlevatele eradiguse normidele onyviidatud maksudigusnormides.
Seadus nr 235/2004 ké&ibemaksuseaduse kohtay(Zaken c¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty) (edaspidi ,kdibemaksuseadus®) sisaldas kuni 2017. aasta
30. juunini kdibemaksu erinormey mida kohaldati maksukohustuslastele, kes on
tsiviilseadustiku § 2716 tahenduses thingu liikmed. Kuni 30. juunini 2017 oli see
niisuguste Uhingute jaoks ainustvoimalik“kédibemaksuga maksustamise kord.
1. juulil 2017 muudeti muutmise seadusega nr 170/2017 kéibemaksuseadust ja
selliste Uhingute erikordatuhistati. Alates selle muudatuse joustumisest tegutseb
uhingu iga» liige “kdibemaksukiisimustes eraldi, lahtudes kaibemaksuseaduse
uldistest satetestiyMuutmise seaduse tleminekusétte kohaselt oli siiski vdimalik
kohaldada (senist “Ghingute /kdibemaksu erikorda kuni 2018. aasta 8puni.
Muutmise seaduse nr170/2017 pdhjenduses on viidatud senise 6Gigusnormi
voimalikuleyvastuolule 'direktiiviga 2006/112/EU. P&hjenduse kohaselt viiakse
muudatuse abihkatbemaksuseadus ,, kooskélla kdibemaksudirektiivi ja kdibemaksu
uldpohimotetega®. Pohjenduses ei ole aga kdnealust kaibemaksuseaduse
(vaidetavat) vastuolu direktiiviga tapsemalt selgitatud.

[17] K@ibemaksuseaduse 8 5 I6ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iseseisvalt
majandustegevusega tegelev isik vdi rihm. Maksukohustuslane on ka juriidiline
isik, kes ei ole asutatud vOi loodud majandustegevusega tegelemiseks, kui ta
tegeleb majandustegevusega. Maksukohustuslasest saab maksumaksja enamasti
siis, kui tema kaive uletab kdibemaksuseaduse § 6 10ike 1 kohaselt viimase 12
jarjestikuse kalendrikuu jooksul méératletud summa (vastustaja otsuse tegemise
hetkel oli see summa miljon TSehhi krooni). Allpool kisitletavad iihingutele
kohaldatavad erisatted n&gid aga ette nn muid teid k&ibemaksukohustuslase
staatuse saamiseks VOi kohustusi, mis erinesid tavaparaste
kaibemaksukohustuslaste omadest.
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[18] Uhingute erinormid erinesid ka nn kapitali alusel v6i muul viisil seotud
isikute riihmadele kohaldatavatest k&ibemaksureeglitest (s.o reeglid, millega voeti
direktiivi 2006/112/EU artikkel 11 iile kaibemaksuseaduse §-i 5a ja jargnevatesse
paragrahvidesse). Kéibemaksuseaduse artikli 5a I6ikes 1 on selgelt mérgitud, et
., riihma liige ei saa samal ajal olla tihingu liige “ — ehk isik ei saanud korraga olla
uhingu liige ja rihma osa. Tuleb réhutada, et maksuhaldur ei vaida, et kaebaja
oli rithma osa.

[19] Uhingute kaibemaksu kasitlevate erinormide endi  kohta  nigi
kéaibemaksuseadus kaesolevas kohtuasjas kehtinud redaktsioonis ette jargmist
(nimetatud on vaid kdige olulisemad sétted).

[20] Kaibe suuruse arvestamisel kaibemaksu jaoks k&ibemaksuseaduse 8§ 4a
I6ike 3  kohaselt kehtis pdhimdte, et sellise Uhinguw, liikmeks “oleva
maksukohustuslase kdibe hulka, mille raames toimub s@oritus,ymis‘annab diguse
kaibemaks maha arvata, arvatakse kaive, mille a) isik on tekitanud iseseisvalt
valjaspool thingut ja b) kogu Ghingu tekitatud kaive.

[21] Oli olemas ka eraldi reegel maksumaksja “isikuydmadratlemiseks.
Kéibemaksuseaduse 8-s 6a on satestatudet maksukohustuslane, kes a) on liige
uhingus, mille raames toimuv sooritus annal,6iguse kaibemaks maha arvata, on
maksumaksja alates péevast, mil maksjaks sai,moni, teine liige, vélja arvatud
juhul, kui temast sai maksumaksja kaesoleva seaduse”kohaselt varem, b) saab
lilkmeks &arithingus, mille raamesytoimuv sooritus annab diguse kaibemaks maha
arvata koos maksumaksjaga,mon maksumaksja alates lilkkmeks saamise paevast.
Kéibemaksuseaduse 8§94 [6ike2 “kohaselt pidi maksumaksja esitama
registreerimise taotluse 15 paeva jooksultalates maksumaksjaks saamisest. Sama
seaduse 895 kohaseltiykehtis pdhimote, et kui whingu liikkmeks olevast
maksukohustuslasest,saab maksumakSja, on ta kohustatud teavitama sellest teisi
lilkmeid 15 péevayooksul alates maksumaksjaks saamise péaevast.

[22] ' Ké&ibemaksuseaduse 8100 16ikes 4 on satestatud, et maksumaksjad, kes on
sama’ Uhingu aliikmed;\ on kohustatud pidama eraldi kaibemaksuarvestust
tegevusalade “kohtay, millega seoses nad Uhinguga liitusid. Seda arvestust peab
Uhinguanimel maaratud liige, kes taidab tGhingu nimel kdiki kohustusi ja kasutab
Olgusi, mis tulgenevad kaesolevast seadusest teistele liikmetele. Lisaks on
kaibemaksuseaduse 8 101b I6ikes 2 satestatud, et maksumaksja, kes peab hingu
nimel “kéibemaksuarvestust, on kohustatud nditama oma k&ibedeklaratsioonis
eraldi tema enda tehinguid, mis annavad diguse kaibemaks maha arvata, ja enda
tegevusega seotud makse ning Uhingu tehinguid, mis annavad 6iguse kaibemaks
maha arvata, ja uhingu tegevusega seotud makse. Ulejaanud liikkmed néitavad
oma maksudeklaratsioonides ainult omaenda tehingud, mis annavad &iguse
kaibemaks maha arvata, ja oma tegevusega seotud makse.

[23] Olgu lisatud, et madratud liikme roll kajastus ka kaibemaksu mahaarvamise
diguse kasutamise kisimuses. Kaibemaksuseaduse 8 74 I6ikest 7 tuleneva
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uldpdhimdtte kohaselt kasutas just maaratud liige seda digust Ghingu tegevuses
kasutatavate maksustatavate tehingute puhul.

I11. Eelotsuse kiisimuse analtiis

[24] Enne eelotsuse kisimuse tadpsemat analliisi peab kdrgeim halduskohus
vajalikuks esitada kaks tdhelepanekut.

[25] Esiteks, loogika kohaselt tekib kiisimus, kas kaebaja olukorda saab Uldse
kvalifitseerida nn Uhingu institutsioonina tsiviilseadustiku § 2716 kohaselt. Oma
kassatsioonkaebuses vaidles kaebaja vastu vditele, et tema koastd0O Ameerika
Uhendriikide aritihingutega vastab iihingu kriteeriumitele. Nejyy$§i sptavni soud
(TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) joudis aga esialgsele Oiguslikule
jareldusele, et Ghing oli tegelikult Ghing tsiviilseadustiku '8,2716y tdéhenduses.
Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi koérgeim halduskohus) “on, Juba varem
hinnanud kaebuse esitaja koost6dd ja joudnud iga“kord jareldusele,; et tema
aritegevuse struktuur vastab (hingu kriteeriumidele “tsiviilseadustiku 8 2716
tdhenduses (tegu oli kaebaja maksukohustusega muudel arvestusperioodidel voi
teiste litkmete maksukohustusega, vt nt 1Qamai 20227aastajotsus kohtuasjas
10 Afs 137/2020-69, punkt 16 ja jargnevad,»15uveebruari, 2023. aasta otsus
kohtuasjas 6 Afs 331/2021-61, punktid 18, 19).

[26] Teiseks, enne eelotsuse kiisimuse esitamisi kaalutles vastustaja, kas Nejvyssi
spravni soud (TSehhi Vabariigikorgeim halduskohus) saab iildse arvesse votta
kaebaja viidet vastuolu kehta, Tsehhi, Vabariigi oiguse ja liidu Giguse vahel.
Vastustaja hinnangul esitas kaebaja selle argumendi alles kassatsioonkaebuses ja
see vdide on vastuvoetamatu. Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi kdrgeim
halduskohus) joudis agayjareldusele, et ta vdib seda kisimust analliusida. Et
maakonnakehus kohaldas kaebaja,argumendile litkmesriigi 6iguse vaidlusaluseid
digusnorme, gsiis,. ony, sisuliselt Kusimus selles, kas kohus kohaldas Giget
oigusnormi.| NejvySsi, spravni soud (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus) peab
selle” kiisimusega tegelemal 1ga kassatsioonkaebuse menetlemisel, ka omal
algatusel.

[27] Esitatud eelotsuse kiisimuse enda analiiisi kohta méargib kohus jargmist.

[28]y Kéibemaksuseaduse vaidlusalused satted véljendusid mitmel viisil. Esiteks,
maksumaksja staatus ei tulenenud Uhingu liikme puhul tsiviilseadustiku § 2716
tdhenduses, mitte ainult tema individuaalsest majandustegevusest vGi tema enda
kéibest. See s6ltus ka kogu Uhingu kaibest (kdibemaksuseaduse 84a I8ige 3) voi
sellest, kas mdnel teisel liikmel oli maksumaksja staatus. Teiseks, Uhingu puhul
oli keskse téhtsusega nn méaratud litkme roll. Maaratud liige pidi taitma Ghingu
nimel kdiki kohustusi, sh tasuma kaibemaksu kogu ihingu eest.

[29] Kdesoleval juhul joudis maksuhaldur jareldusele, et Ghing oli olemas
(maksuhaldur sai nii jareldada, sest thingu eksisteerimiseks ei ole kirjalikku
lepingut vaja). Kaebaja aga eitab jarjekindlalt thingu olemasolu. Sel pdhjusel oli
maksuhaldur see, kes madras kindlaks nn maaratud liikme — kaesoleval juhul
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kaebaja. Seejuures lahtus maksuhaldur kaebaja rollist Uhingus (vt punkt [3]
eespool). Just kaebaja suhtes tegi maksuhaldur otsused, millega méérati taiendava
kaibemaksukohustuse suurus kogu thingu kdibemaksu eest.

[30] Kaebaja juhib tdhelepanu vastuolule TSehhi Vabariigi kdibemaksuseaduse ja
direktiivi 2006/112/EU vahel, mis seisneb selles, et maksuhalduri margitud
isikuna (maaratud lilkkmena) peab ta tasuma kdibemaksu mitte ainult oma
tehingutelt, vaid ka teiste isikute tehingutelt, sest maksuhaldur ké&sitab neid isikuid
uhingu litkmetena (k6nealused tehingud on k&esolevas kohtuasjas vaidluse ese).
Kaebaja vdidab pohimotteliselt, et teiste isikute tehingute pubul peavad
maksukohustuslasteks olema need teised isikud. Ja just need isikud{peavad tasuma
kaibemaksu direktiivi artikli 193 kohaselt. Kaebaja véidab, et ta peab olema
maksukohustuslane direktiivi artikli 9 I6ike 1 tdhenduses _ainulthoma tegevuse
kontekstis ja olema kohustatud tasuma kéibemaksu vaid neilt tehingutelt, mille ta
ise on teinud.

[31] Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi “kérgeim’ halduskehus) jagab
kaebaja seisukohta. Kohtu hinnangul ei pidanud kaebajaitasuma kéaibemaksu teiste
isikute ja IOpptarbijate vahel tehtud tehingutelt, kuigi kaebajadja teised isikud
moodustasid tsiviilseadustiku § 2716 t&hendusesy,lhinguy, Kohus peab aga
vajalikuks sellele seisukohale kinnitust leida.

[32] Uldjuhul on maksukohustuslane direktiivi$2006/112/EU artikli 9 I8ike 1
tdhenduses kohustatud tasuma ‘direktiivi artikli 193 kohaselt k&ibemaksu oma
majandustegevuselt. Kaibemaksuseadus, kandis“aga kogu uthingu kaibemaksu
tasumise kohustuse ilmal eranditeta Ule maératud liikmele — kdesolevas asjas
kaebajale. Kui aga madratud liige erele tehingute puhul, millelt ta peab maksma
kaibemaksu, samalfajal®ka maksukohustuslane direktiivi 2006/112/EU artikli 9
I6ike 1 tahenduses, siis korgeimaghalduskohtu hinnangul on tema kohustus neilt
tehingutelt k&ibemaksuymaksta vastuolus direktiivi artikliga 193.

[33]"Ké&esolevas kohtuasjasyon seega oluline kindlaks teha, kes on vaidlusalustes
tehingutesaiihingu Uleja@nud liikmete ja I8pptarbijate vahel (ehk tehingutes,
millele kaebaja eiypkavatse kdibemaksu maksta) maksukohustuslane direktiivi
2006/142/EU artikli 9 16ike 1 tahenduses. Teise vGimalusena peaks kaaluma, kas
kohaldamisele vOib kuuluda direktiivi artikkel 28, vottes arvesse, et kohtuasi
kasitleb teenuste osutamist.

[34] Direktiivi 2006/112/EU eesmirk on kehtestada iihtne kaibemaksusiisteem.
SeetOttu on direktiivis satestatud selle maksu véga lai kohaldamisala. Direktiivi
uhetaolise kohaldamise tagamisel on oluline, et kohaldamisala méératlevaid
mdisteid, nagu maksustatav tehing, maksukohustuslane ja majandustegevus,
tblgendataks autonoomselt ja Uhetaoliselt (Euroopa Kohtu 29. septembri
2015. aasta otsus Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 26).

[35] Direktiivi  2006/112/EU  artikli9 I0ikes1 on  sitestatud, et
maksukohustuslane on iga isik, kes vastab selles maéaaratletud ulejdanud
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tingimustele. Direktiivi artikli9 18ikes1 on maksukohustuslase mdistet
defineeritud laiemalt. Maksukohustuslased vodivad olla kdik fldsilised ja
juriidilised isikud, avalikud ja eraisikud, samuti juriidilise staatuseta (ksused.
Oluline on, et isikud voi Uksused tegeleksid majandustegevusega sdltumatult
(Euroopa Kohtu 16. septembri 2020. aasta otsus Valstybiné mokesciy inspekcija,
C-312/19, EU:C:2020:711, punktid 39, 40).

[36] Majandustegevus on s6ltumatu, kui asjaomane isik teostab seda oma nimel,
enda arvel ja oma vastutusel. Oluline on ka kiisimus, kas kdnealune isik kannab
seoses majandustegevusega majanduslikku riski (vt eespool viidatud kohtuotsus
Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, punkt4l, v6i EuUroopa Kohtu
12. oktoobri 2016. aasta otsus Nigl, C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 28).

[37] Need kriteeriumid tagavad selle, et soetaja saab diguskindlalt kasutada‘ema
mahaarvamisdigust. Direktiivi 2006/112/EU artikli 226/ punktiy5 kohaselt on tal
selleks nimelt vaja maksukohustuslase taielikku nime, ja aadressi. Neid arvel
esitatavaid andmeid saab ta aga kontrollida ainult juhul, Kui ta teab, kes on tema
tehingupartner (vt kohtujurist Kokotti 23. aprilli 2020. aasta ettepanek kohtuasjas
Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C;2020:310,punkt41).

[38] Soltumatuse voi ka sOltumatu majandustegevusegastegelemise kinnitamist ei
takista asjaolu, et (ksused, kes,VvOivad olla, maksukohustuslased direktiivi
2006/112/EU artikli 9 16ike 1 tahenduses, teevad teatud maaral koostood (vt
eespool viidatud kohtuotsus NiglnC=340/15,3punkt 31, vt ka kohtujurist Szpunari
30. juuni 2016. aasta ettepanekssamas kehtuasjas'EU:C:2016:505, punkt 21, milles
kohtujurist mérkis, et isegi lahedane koostéd ei ndita tingimata nende isikute
alluvust teisele isikule).

[39] Euroopa Kohtu praktikastytuleneb samuti, et juhtudel, kus seltsingu liige
tegutseb ‘suhetesytarbijatega (séImib lepinguid) enda nimel, mainimata seltsingut
vOi teisi seltsinglasiy jaab, seltsingulepingu sisu tagaplaanile (seltsing on thingu
vaste’ TSehhi Vabariigi, tsiviilseadustiku § 2716 kohaselt, mdlemad on tuletatud
Rooma @iguse. mdistest societas). Euroopa Kohus luges nditeks
maksukohustuslaseks direktiivi artikli 9 10ike 1 tdhenduses selle seltsinglase, kes
solmis,oma nimel Kinnisvara mudgilepingu, kuid tegutses suhetes kolmandate
Isikuteganilma seltsingut voi teise seltsinglase identiteeti mainimata. Siin ei
manginud rollicasjaolu, et teine seltsinglane rahastas suurel méaral kinnisvara ostu,
ega ka'see, et olulisi majandustegevust puudutavaid otsuseid tegid seltsinglased
koos (vtkohtuotsus Valstybiné dan inspekcija, C-312/19, punktid 43-48).
Euroopa Kohus luges maksukohustuslaseks ka thingulepingu poole, kes oli
mérgitud mdadgilepingusse, hoolimata sellest, et kinnisvara muiik kuulus
kdnealusel juhul Ghingulepingu poolte Uhiste kohustuste hulka (vt 13. veebruari
2023. aasta kohtuotsus DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, punktid 74-77).

[40] Teenuste osutamise korral voib maksukohustuse mééaratleda ka direktiivi
2006/112/EL artikli 28 kohaselt. Artikkel 28 loob fiktsiooni kahest identsest
jarjestikku osutatavast teenusest. Eeldatakse, et ettevdtja, kes osaleb teenuste
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osutamises ja kelle puhul on tegemist agendiga, on kbigepealt saanud kdnealuseid
teenuseid ettevotjalt, kelle arvel ta tegutseb, ehk k&sundiandjalt, enne kui ta
seejarel isiklikult osutab neid teenuseid tarbijatele (4. mai 2017. aasta kohtuotsus
Komisjon vs. Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 86). Artikli 28
kohaldamiseks peab olema antud kasund, mille tditmisel osutab agent
ké&sundiandja arvel teenust, teiseks peavad soetatud ja osutatud teenused olema
identsed (12. novembri 2020. aasta otsus ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, punkt 51).

[41] Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus)dinnangul ei
saa aga kéesolevas kohtuasjas jareldada, et tegu oleks:, kasundiga
direktiivi 2006/112/EU artikli 28 tihenduses. Uhingut ennastytsiviilSeadustiku
§ 2716 tahenduses ei saa vorrelda lihtsalt agendi ja kdsundiandja suhetega.

[42] Vaidlusaluste tehingute puhul ei tegutsenud suhetes I@pptarbijaga mitte
kaebaja, vaid teised liikmed. Tsehhi Vabariigi diguses epole sitestatud v@imalust,
et maksukohustuslane saaks olla tihing tsiviilseadustiku 82716 tahenduses. Vottes
arvesse jareldust, et wthing oli olemas, ei olnud%vdimalik kohaldada ka
konsolideerimisgruppi kasitlevaid 6igusnorme ja, maksuhaldur ei‘vaidagi, et neid
oleks pidanud kohaldama (vt punkt [18] eéspool):

[43] Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigitkorgeim halduskohus) hinnangul
tuleb seega nende tehingute puhul‘maksukohustuslasteks lugeda teised liikmed,
kes tegutsesid suhetes tarbijatcga, ‘mitte aga kaebaja. Nejvys$si spravni soud
(TSehhi Vabariigi korgeimhalduskohus) viljendas siiski kahtlust, kas sellise
jarelduse saaks teha jubalselle pohjal, kes likmetest tegutses kdnealuse tehingu
puhul suhetes tarbijatega, vOi tuleb tdpsemalt uurida asjaolusid, mille alusel see
toimus (eelkdige asjaolu; ‘et ulejaénud lilkmed tegutsesid uldjuhul enda nimel).

[44] Nagu kehus eespool juba markis, on kéesolev kohtuasi erandlik, sest
maksuhaldur tuvastas, tihingu olemasolu alles tagantjargi. See tdhendab ka seda, et
kéesolevas kohtuasjasapuudub kirjalik Ghinguleping, mis voimaldaks kindlaks
taha,/kuidas,onliikmed 'méaéaratlenud oma digused ja kohustused Uhingus. Seetdttu
peab' kohus asumayseisukohale, et thing pidi toimima tapselt nii, nagu on ette
nahtud tsiviilseadustiku eespool viidatud §-s 2716 ja jargnevates paragrahvides.

[45]% Vaidlusaluste tehingute puhul tegutses suhetes tarbijaga alati iks liige, mitte
kaebajanise. Sellistes olukordades, kus ks liige tegutseb véljaspool tGhingut Ghises
asjas, kohaldatakse uldjuhul toimimisviisi, mida on Kirjeldatud tsiviilseadustiku
§ 2737 I06ikes1 (millest vOib teataval madral korvale kalduda, aga seda
uhingulepingu alusel, mis ké&esolevas kohtuasjas puudub). Kui liige tegutseb
nende reeglite kohaselt, tegutseb ta Uhises asjas kdigi liikmete esindajana nende
antud volituse alusel (mille lilkmed peavad talle andma, k&sundi institutsiooni ise
ei holma esindamist). Sellest tulenevalt tegutseb liige kdigi litkmete nimel ja eest
ning tema tegevus toob kaasa kdigi lilkmete solidaarse vastutuse tsiviilseadustiku
§ 2736 kohaselt.
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[46] Tsiviilseadustiku § 2737 18ikes 1 satestatud kord ei ole aga ainus viis, kuidas
lilkmed vdivad Uhingu asjades tegutseda. Naiteks kui kdik liikmed tegutsevad
uhiselt, siis toob nende tegevus kaasa sama tulemuse — kdigi liikkmete solidaarse
vastutuse tekkimise. Juhtumid, kus the liikme tegevus vGib tulemusena tekitada
kohustusi koigi lilkmete jaoks, erinevad aga Uksteisest. Peale § 2737 I0ike 1
kohase tavaparase tegevuse voib Uks liige tegutseda ka esmajérjekorras oma nimel
ja enda arvel (sh s6ltumatult Ghingust). Ulejaanud liikmed saavad seejirel tema
tegevuse heaks kiita, saavad selle tle votta. 8 2737 10ike 1 kohaselt tegutsemine ja
&sja mainitud tegutsemisviis erinevad selle poolest, mil mé&é&ral tegutseb liige
sOltumatult. Esimesel juhul on liige teatud viisil seotud teiste liikmetega, teisel
juhul tegutseb ta pOhimotteliselt sdltumatult. See vdib olla“oluline ka
maksumaksja tuvastamisel sdltumatuse kriteeriumi alusel, mis on “sétestatud
direktiivi artikli 9 I16ikes 1. Tsiviilseadustiku 8 2737 10ikesyd satestatud keord on
seega kdige vahem iseseisev viis, kuidas uks liige saab thisesasjas,tegutseda.

[47] Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) kahtleb, kas
saab lahtuda ainuuksi sellest, et vaidlusalustes: tehingutes tegutses suhetes
IGpptarbijatega alati ainult Uks liige. Seet6ttu_leiab kehus, etituleksyhinnata viisi,
kuidas Uhinguks liitunud juriidilised isikud tegutsesid suhetes 16 pptarbijaga.
Haldustoimikust ilmneb, et Glejaanud liikmed tegutsesidisuhetes tarbijatega enda
nimel (oma filiaalide kaudu). Kaebaja, ei s6lminuditeenuste osutamise lepinguid.
Kohtu hinnangul ei muuda seda asjaolu, et teatavad kaebaja kontaktandmed esitati
lepingudokumentides (vt punkiy[3]'eespoel). Haldustoimikust aga ei ilmne, et
tarbijatega s6lmitud lepingutes voiymuul ajal*tarbijatega suheldes oleks tlejaanud
lilkmed maininud kaebajat viisil, “mida, vOiks vorrelda tema nimetamisega
liikmeks.

[48] Ka&esoleva Kohtuasja “asjaoludest ilmneb ka, et vajaliku taristu ja
labilaskevOime tagamisel mangisipdhirolli kaebaja, mitte teised liikmed. Isiklike
sidemete tottu olinliikmete tegevus suure tdendosusega kooskdlastatud. Ent kohtu
hinnangul on need sisuliselt/Uhingu nn siseasjad, mis, arvestades asjaolu, et
liilkmed.tegutsesid enda,nimel, peavad kéesolevas kohtuasjas jadma tagaplaanile
(vt eespool punktis [38] viidatud kohtupraktika).

[49] Selles tulenevalt on Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim
halduskohus) seisukohal, et Ghistes tehingutes, mille puhul suhetes kliendiga
tegutsesid tetsed liikmed, ei saanud kaebaja olla maksukohustuslane direktiivi
2006/112/EU artikli 9 I16ike 1 tihenduses. Sellisel juhul on aga niisuguste TSehhi
Vabariigi “6iguse erinormide kohaldamine, mille tulemusena on kaebaja
kohustatud tasuma kdaibemaksu koigilt vaidlustatud tehingutelt, nimetatud
direktiivi artikliga 193 vastuolus.
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IV. Jéareldused

[50] Véttes arvesse eeltoodut, esitab Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi
kdrgeim halduskohus) Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas kaesolevas kohtuasjas anallitsitav olukord, kus nn dhingute
(Juriidilise isiku staatuseta isikute Uhendused) suhtes kohaldatavate
riigisiseste kdibemaksu kasitlevate erinormide alusel on kogu thingu
eest kohustatud kaibemaksu tasuma nn maaratud liige, kuigi teenuste
osutamisel tegutses suhetes l|8pptarbijaga teine liige, on®kooskdlas
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kaibemaksususteemi, eelkdige selle dixektiiviyartikli 9
IGikega 1 ja artikliga 193?

Kas niisuguse olukorra kooskdla direktiiviga 2006/112/EUrsoltub sellest,
kas konealune teine liige rikkus Uhingu asjades tegutsemise reegleid ja
tegutses suhetes I6pptarbijaga enda nimel?

[51] [...] [menetlus liitkmesriigi kohtus]

[

]

[selgitused, kuupdev, allkiri]
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