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Predmet C-279/23
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
28. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach (Paljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

7. ozujka 2023.

Tuzitelj:
Skarb Panstwa — Dyrektor Okregowego UrzeduMiar w K.
TuZenik:
Z.3p.j.
Anonimizirana verzija
[omissis]

RJESENJE
7. ozujka 2023.

Sad Rejonowy Katowice - Zachod w Katowicach, II Wydziat Cywilny (Op¢inski
sud Katowice —Zapad u Katowicama, Il. gradanski odjel, Poljska) [omissis]

[omissis]
nakon $to je na raspravi odrzanoj 7. ozujka 2023. u Katowicama
[omissis]

razmotrio predmet povodom tuzbe Skarba Panstwa (DrZavna riznica, Poljska) koji
zastupa Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. (direktor Okruznog ureda za
mjere u K., Poljska)

protiv drustva Z. spotka jawna sa sjediStem u C.
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radi isplate,
odlucio je:
1. uputiti Sudu Europske Unije sljedece prethodno pitanje:

Protivi 1i se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta
i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u
poslovnim transakcijama nacionalni propis prema kojem nacionalni sud
moze odbiti tuzbu za pla¢anje naknade za troSkove naplate o kejoj je rije¢ u
toj odredbi zato $to duznik nije znacajno kasnio s placanjem iliyzato Sto je
iznos trazbine s ¢ijim je placanjem duznik kasnio bio malen?

2.  [omissis] prekinuti postupak u predmetu dok se nesdgovori, nayprethodno
pitanje.

OBRAZLOZENJE

l. Sud koji upucuje zahtjev

[omissis] [obrazloZenje nadleznostigsuda koji upuéuje “zahtjev za upucivanje
zahtjeva za prethodnu odluku]

Sud koji upucuje zahtjev stoga je sud ovlasten zaupucivanje prethodnog pitanja u
skladu s clankom 267. dmugom recenicom, Ugevora o funkcioniranju Europske
unije.

1. Sadrzaj nacienalnih odredbi koje se primjenjuju u ovom predmetu

Direktiva 201 1/7/EUsEurepskoeg parlamenta i Vijec¢a od 16. veljace 2011. o borbi
protiv kasnjenjayu ‘placanju, u poslovnim transakcijama [omissis] (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2011/Z/EU) prenesena je u poljski pravni poredak Ustawom z
dnia 8 marca 2013 r.\0 przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowychy(Zaken<od 8. ozujka 2013. o spre¢avanju prekomjernih kasnjenja u
poslovnim «ransakcijama) [omissis] (u daljnjem tekstu: Zakon o sprecavanju
prekomjernth kasnjenja u poslovnim transakcijamay).

Zakonom o spreCavanju prekomjernih kasnjenja u poslovnim transakcijama
odreduje se:

Clanak 2.

Odredbe zakona primjenjuju se na poslovne transakcije u kojima su stranke
iskljucivo:

1.) poduzetnici u smislu odredbi Ustawe z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Zakon od 6. ozujka 2018. o pravu poduzetnika) [...];
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2.) subjekti koji obavljaju djelatnost iz ¢lanka 6. stavka 1. Zakona od
6. ozujka 2018. o pravu poduzetnika;

3.) subjekti iz ¢lanka 4., Clanka 5. stavka 1. i ¢lanka 6. Ustawe z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Zakon od 11. rujna 2019.
0 javnoj nabavi) [...];

4.) osobe koje obavljaju slobodna zanimanja;
5.) podruznice i predstavnistva stranih poduzetnika;

7.) poduzetnici iz drzava Clanica Europske unije, drzava ¢lanica Buropskog
udruzenja slobodne trgovine (EFTA) koje su stranke ‘Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru ili Svicarske Konfederacije.

6 Clanak 4.

Za potrebe ovog zakona primjenjuju se sljedece definicije:

1.) poslovna transakcija — ugovor,koji “se odnosi,ha isporuku robe ili
pruzanje usluga uz naknadu ako stranke iz Clankay2. taj ugovor zakljuce u
vezi s aktivnoS¢u koju obavljajug

l.a) nov€ana trazbina — naknada za isporuku robe ili izvrSenje usluge u
poslovnoj transakciji;

2.) javno tijelo — subjekti 1z, ¢lanka 4. Zakona od 11. rujna 2019. o javnoj
nabavi;

7 Clanak 6.

1. Ako stranke poslovae transakcije u ugovoru nisu predvidjele razdoblje placanja,
vjerovnik 1ma pravoy, bez slanja opomene, na zakonske kamate na zakasnjelo
placanje u peslovnim transakcijama nakon isteka roka od 30 dana nakon $to je
izvr$io €inidbundo dama placanja. U slucaju o kojem je rije¢ u ¢lanku 9. stavku 1.,
istek roka od»30 dana racuna se od dana zavrsetka ispitivanja.

8 Clanak.7.

1. U peslovhim transakcijama, uz iznimku transakcija u okviru kojih je duznik
javno tijelo, vjerovnik ima pravo, bez slanja opomene, na zakonske kamate na
zakasnjelo placanje u poslovnim transakcijama, osim ako stranke nisu ugovorile
veée kamate, za razdoblje od dana od kojeg je novcana trazbina dospjela do dana
placanja, ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni uvjeti:

1.) vjerovnik je izvr$io svoju €inidbu;

2.) vjerovnik nije primio plac¢anje u roku utvrdenom u ugovoru.
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Clanak 8.

1. U poslovnim transakcijama u okviru kojih je duznik javno tijelo, vjerovnik ima
pravo, bez slanja opomene, na zakonske kamate na zakaSnjelo placanje u
poslovnim transakcijama za razdoblje od dana od kojeg je nov€ana trazbina
dospjela do dana placanja, ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni uvjeti:

1.) vjerovnik je izvrsio svoju ¢inidbu;
2.) vjerovnik nije primio placanje u roku utvrdenom u ugovoru.
Clanak 10.

1. Pocevsi od dana od kojeg ima pravo na kamate izg¢lankay/. Stavka Ly ili
¢lanka 8. stavka 1. vjerovnik ima pravo dobiti od duznika, bez slanja,opomene,
naknadu za tro§kove naplate koja predstavlja protuvrijédnostiznesa:

1.) od 40 eura — kada nov¢ana trazbina nije@isa od 5000 poljskih zlota;

2.) od 70 eura — kada je novéana trazbinayyisa,ods5000 poljskih zlota, ali
niza od 50 000 poljskih zlota;

3.) od 100 eura — kada novc¢ana trazbina iznesi 50/000 poljskih zlota ili vise.

1.a Protuvrijednost iznosa naknade iz stavkail. utvaduje se prema srednjem tecaju
eura koji je objavila Poljskamnarodna banka pesljednjeg radnog dana u mjesecu
koji je prethodio mjesecu u,kojemye ‘dospjela novéana obveza.

2. Osim iznosa iz stavka 1. vjerovnik ima pravo i na naknadu, u opravdanom
iznosu, pretrpljenih troskova naplate&koji prelaze navedeni iznos.

Ustawom _zndnia 23 “kwietniay 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964.),[omissis] odreduje se:

Clanak's.

Pravio se'mefmoze koristiti na nacin koji je protivan drustveno-ekonomskoj svrsi
tog prava ‘ili nacelima drustvenog suzivota. Takvo postupanje ili propustanje
nositelja prava ne smatra se izvrSavanjem prava o kojem je rijec i nije obuhvaéeno
zaStitom.

I11.  Cinjeni¢no stanje

Stranke u postupku pred sudom koji upucuje zahtjev su:

Tuzitelj: Drzavna riznica koju zastupa direktor Okruznog ureda za mjere u K.
Tuzitelj je subjekt iz Clanka 2. tocke 3. Zakona o sprecavanju prekomjernih
kaSnjenja u poslovnim transakcijama. Sud koji upucuje zahtjev pojasnjava da je
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tuzitel] u ovom predmetu ,,Drzavna riznica” koju zastupa ,,direktor Okruznog
ureda za mjere u K.”. [omissis] [podaci o tuziteljevoj pravnoj osobnosti i
stranackoj sposobnosti]

Okruzni ured za mjere u K., u okviru svoje djelatnosti, pruza usluge u podrucju
umjeravanja mjernih instrumenata.

Tuzenik: Z. spotka jawna sa sjedistem u C. Tuzenik je javno trgovacko drustvo i
poduzetnik u smislu ¢lanka 2. toCke 1. Zakona o spreCavanju prekomjernih
kaSnjenja u poslovnim transakcijama. U vezi s djelatnos¢u koju obavlja redovito
koristi usluge koje pruza tuzitel;.

Tuzitelj zahtijeva da se u njegovu korist tuzeniku nalozi¢placanje iznoesa od
80 eura u protuvrijednosti u poljskim zlotima uvecanogfza kamate predvidenc
poljskim pravom. Naveo je da je rije¢ o protuvrijednosti dviju naknada za
troskove naplate trazbina iz ¢lanka 7. stavka 1. tockeyl. Zakona o“spreCavanju
prekomjernog kasnjenja u poslovnim transakcijama,, po 40 eura Svaka. To
potrazivanje proizlazi iz toga da je tuzenik dya putaykasnio s,plaéanjem naknade
za pruzene usluge. Tuzenik je navodno kasnio sipladanjem iznosa od 246 poljskih
zlota (oko 55 eura) 20 dana i s placanjem iznosa od, 369 poljskih zlota (oko
80 eura) pet dana.

Tuzenik je zahtijevao da se tuzba odbije iynaveo datduznik nije znacajno kasnio s
placanjem, a iznos trazbine s €ijim jeyplaéanjém, duznik kasnio bio je malen.
Istaknuo je da je tuZenik upreslosti najmanje 39 puta kasnio s placanjem naknade
za usluge koje pruza tuzitelj femissis] [podaci o tuziteljevoj organizacijskoj
strukturi]. TuZitelj je u pogledu tih kasnjenja u nekoliko navrata pozivao tuzenika
da plati naknadu za treSkove naplate trazbina, ali sudovi su svaki puta odbijali
tuzbe jer duznik nije zmacajno kasfiio s pla¢anjem ili zbog toga §to je iznos
trazbine s ¢ijim je'placanjemyduznik kasnio bio malen.

Unato¢ barem 39 kaSnjenja, s placanjem, tuzitelj nikada nije uspio dobiti od
tuzenika naknadu za tro§kove naplate trazbina.

IV, Veza'izmedu odredbi prava Europske unije i nacionalnim propisima
keji.se primjenjuju u glavnom postupku

Direktivom 2011/7/EU predvida se da drzave Clanice osiguravaju da vjerovnik
ima pravo dobiti od duznika naknadu za troSkove naplate trazbina u iznosu od
najmanje 40 eura (u daljnjem tekstu: naknada za troSkove naplate) u sluajevima
kad se zaraCuna kamata na zakasnjelo placanje u poslovnim transakcijama:

(a) u kojima su vjerovnik i duznik poduzetnik;

(b) u kojima je vjerovnik poduzetnik, a duznik javno tijelo.
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Nadalje, poljsko pravo predvida da vjerovnik ima pravo dobiti od duznika
naknadu za troskove naplate trazbina u iznosu izmedu 40 1 100 eura u slu¢ajevima
u kojima se moze zaraCunati kamata na zakaSnjelo placanje u poslovnim
transakcijama:

(a) u kojima su vjerovnik i duznik poduzetnik;
(b) u kojima je vjerovnik poduzetnik, a duznik javno tijelo;
(c) u kojima je vjerovnik javno tijelo, a duznik poduzetnik.

U poljskom je pravu stoga pravo na naknadu za troskove naplate prosireno za
situaciju opisanu u tocki (c). Okolnosti ovog predmeta odgovaraju upravo situaciji
iz toCke (¢). Medutim, to ne znaci da se ne primjenjuje Ditektiva'2011/7/EU%, da
predmet nije povezan s europskim pravom. Sud koji upucuje zahtjev smatra da je
namjera poljskog zakonodavca bila da se naknada za treskovemaplate dobiva pod
tocno tim istim uvjetima, neovisno o tome je li rije¢ o situacijn(a), (b)ili (c). To
znaci da, kako bi se ocijenilo moze li sud koji upucuje zahtjewu situaciji (c) odbiti
tuzbu za placanje naknade zato §to duznik nije‘znatne kasnio s‘placanjem ili zbog
toga Sto je iznos trazbine s ¢ijim placanjem duzmik kasnitmalen, treba utvrditi
moze li sud koji upucuje zahtjev odbiti tu tuzbu u situaciji(a) ili (b). To, nadalje,
zahtijeva tumacenje prava Unije jerisu'situacije (a) (b) izravno predvidene
Direktivom 2011/7/EU.

Treba napomenuti da se Sud.Europske unije uwiSe navrata proglasio nadleznim za
odluc¢ivanje o zahtjevima za prethodnu odluku koji su se odnosili na odredbe
prava Unije u situacijama u'kojima'se ¢imjenicno stanje glavnog predmeta nalazilo
izvan podrucja izravng primjene tog prava, ali u kojima su spomenute odredbe
bile primjenjive nay, temelju nacionalnog zakonodavstva, koje je za potpuno
unutarnje situacije,usvojilogjesenja istovjetna onima predvidenima pravom Unije.
U takvimgeyslucajevimay, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ociti
interes Buropskeyunije da se, radi sprecavanja buducih razlika u tumacenju,
odredbe ili“pojmovi, preuzeti iz prava Unije tumace ujednaceno, bez obzira na
okolnestiu kojima se primjenjuju (primjerice presude: Allianz Hungaria Biztosit6
indr., C:32/21, EW:C:2013:160, t. 20.; FNV Kunsten Informatie en Media, C-
413/13, EW:C:2014:2411, t. 18.; Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
t.12.):

V. Razlozi zbog kojih sud koji upucuje zahtjev dvoji o tumacenju prava
Unije

Ustaljena sudska praksa poljskih sudova jest odbijanje tuzbi za pla¢anje naknade
za troSkove naplate zato Sto duznik nije znatno kasnio s placanjem ili zbog toga
Sto je iznos trazbine s ¢ijim je placanjem kasnio duznik bio malen. Osnova za
odbijanje tih tuzbi uvijek je ¢lanak 5. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik) ¢iji
je sadrzaj prethodno naveden. Naime, poljski sudovi smatraju da je zahtijevanje
placanja naknade u tim situacijama ,,protivno nacelima druStvenog suzivota” (to je
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poljski pravni izraz sa sliénim znaCenjem kao i izrazi: ,,nemoralno”, ,,vrijedno
zaljenja”, ,,protivno dobrim obi¢ajima’).

Ta je praksa zapocela jednom reCenicom iz obrazloZzenja odluke Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) od 11.prosinca 2015. [omissis], Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) u toj je odluci utvrdio da sudovi u svakom predmetu
trebaju ispitati postupa li vjerovnik, kada zahtijeva naknadu, protivno nacelima
drustvenog suzivota.

Iako je sudska praksa sudova u tom pogledu razli¢ita, iz analize sudske prakse
koju je proveo sud koji je uputio zahtjev proizlazi da poljski€sudevi obicno
utvrduju da iznos trazbine s Cijim placanjem duznik kasni nijéyznatanyako ne
premasuje 100 do 300 eura u protuvrijednosti u poljskim®zietimas, Istodebno,
poljski sudovi utvrduju da kaSnjenje s placanjem treba satratiymalenim akowne
premasuje dva do Sest tjedana. Pritom ne moraju biti_kumulativnoyispunjéna oba
uvjeta ,,neuskladenosti s nacelima drustvenog suzivota”."Cak i ako je iznos
trazbine s ¢ijim pla¢anjem duznik kasni bio znacajan, ali)kasnjenje je bilo maleno,
poljski sudovi obi¢no odbijaju tuzbe za placanjcwnaknadey, Isto’ tako, ako je
kasnjenje bilo znatno, a iznos malen, poljski sudevi takoderobi¢no odbijaju takve
tuzbe.

Sudsku praksu poljskih sudova koju“episuje sud koji upucéuje zahtjev odlicno
prikazuje prethodno navedena povijest sporova izmedu subjekata koji su u ovom
predmetu tuzitelj 1 tuzenik. TuzZenik jeynajmanje,39 puta kasnio s placanjem
naknade tuzitelju, ali unateéiteme, poljski sudowi nikada nisu nalozili tuzeniku da
tuzitelju plati naknadu za troskovemaplate.

Prilikom razmatranja“evog predmeta sud koji upucuje zahtjev dvoji u pogledu
toga je li nacionalni prepis kojim<¢se omogucuje odbijanje tuzbe za placanje
naknade za troskeve ‘maplate zbog prethodno navedenih razloga u skladu s
Direktivomr2011/7/EUx

Dvojbe suda)koji upucuje zahtjev proizlaze iz sljedecih Sest razloga:

Kao prvo, BDirektivom 2011/7/EU ne predvida se nikakva iznimka od pravila
prema kojem vjerovnik ima pravo na naknadu za troSkove naplate u slucaju
duznikova “kasnjenja. Te su iznimke predvidene samo u nacionalnom pravu.
Istodebnojte iznimke ne Stite nekakve temeljne vrijednosti koje se ne bi mogle
uskladiti, s obvezom plac¢anja naknade za troskove naplate. Upravo suprotno,
glavni razlog zbog kojeg su te iznimke predvidene jest obiCaj koji postoji u
Poljskoj (a sigurno 1 u nekim drugim drzavama ¢lanicama) da se malena placanja
izvrSavaju nakon roka, osobito u gospodarskom prometu. Stoga su poljski sudovi
zakljucili da vjerovnik koji ne poStuje taj obiCaj prihvacanja malenih kaSnjenja 1
zahtijeva naknadu za troSkove naplate postupa protivho nacelima druStvenog
suzivota. Medutim, prema misljenju suda koji upucuje zahtjev, zastita obicCaja
prihvac¢anja malenih kaSnjenja nije bitna vrijednost koja bi mogla opravdati
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uvodenje u nacionalnom pravu iznimke od jasnog, preciznog i bezuvjetnog pravila
predvidenog Direktivom 2011/7/EU.

Kao drugo, iznimke predvidene poljskim pravom od pravila prema kojem
vjerovnik ima pravo na naknadu za troSkove naplate protive se cilju Direktive
2011/7/EU iz njezine uvodne izjave 12. U njoj je navedeno da je nuzan ,,odluc¢an
pomak prema kulturi azurnog placanja, u kojoj bi se i iskljuCivanje prava na
zaracunavanje kamata uvijek smatralo posebno nepravednim ugovornim uvjetom
ili postupanjem, [...] kako bi se obrnuo ovaj trend i suzbilo zakasnjenje placanja.
Takav pomak takoder treba ukljucivati uvodenje posebnih odredbi @ razdobljima
placanja i1 o naknadivanju pretrpljenih troSkova vjerovnika, kao_i“edredbe da se,
izmedu ostalog, isklju€ivanje prava na naknadu troskova naplate ‘smatra‘posebno
nepravednim”. Iznimke predvidene poljskim pravom i _ciljevi radi kojih su
uvedene protivni su cilju direktiva, a to je stvaranje ,kulture azurnog placanja”.
Iznimke od obveze placanja naknade za troskove naplate ne.dovede toliko do
stvaranja ,.kulture aZzurnog plac¢anja” koliko do ustaljivanjaikulture ‘prihvacanja
kasnjenja s placanjem. Te iznimke stoga oslabljuju praktiénu djelotvornost (effet
utile) prava Unije i kao takve su mu protivne.

Kao trece, iznimke od obveze placanja naknade za troSkove naplate ¢ine iluzornim
pravilo iz prethodno navedene uvodne izjaveidl2. Direktive 2011/7/EU u smislu
koje se ,iskljuCivanje prava na_ nakmadu troS§kova naplate smatra posebno
nepravednim”. Poduzetnici u Poljskej ne “moraju u ugovore unositi klauzule
kojima se iskljucuje pravo na naknadu za tre§kove naplate trazbine u situaciji u
kojoj duznik nije znatnodkasmio s placanjemdili je iznos trazbine s Cijim je
placanjem duznik kasnio big malen,jetye iskljucenje prava na tu naknadu uvedeno
sudskom praksom paljskih sudova.

Kao cetvrto, prema misljenju sudawkoji upucuje zahtjev, obveza placanja naknade
za troskove naplate, najvaznija je upravo u predmetima u kojima duznik nije
znatno kasnioss,placanjemiili jeriznos trazbine s €ijim je placanjem duznik kasnio
bio maleny U sudskojypraksivpoljskih sudova katkad se javlja argument da je, u
situaCiji u Kejoj jeniznes duga malen, primjerice protuvrijednost od 100 do
300 eura, "o dayduznik mora platiti protuvrijednost od 40 eura zbog kasnjenja
pretjerana sankcijal Prema misSljenju suda koji upucuje zahtjev, europski je
zakonodavac upravo imajuci na umu takve predmete predvidio obvezu plac¢anja
naknadesza troskove naplate. U predmetima u kojima duznik znatno kasni ili je
iznos potrazivanja velik duznik mora platiti visoke kamate koje se Cesto broje u
tisucamanili ¢ak stotinama tisuca eura. U tim situacijama obveza pla¢anja naknade
za troSkove naplate u iznosu 0d 40 eura nema nikakav mobiliziraju¢i uc¢inak na
duznika. Drukcije je u situacijama u kojima duznik nije znatno kasnio s placanjem
ili je iznos trazbine s ¢ijim je placanjem duznik kasnio bio malen.

Kao peto, cilj Direktive 2011/7/EU jest borba protiv kaSnjenja u plac¢anju na
cijelom unutarnjem trzistu (uvodna izjava 36. Direktive 2011/7/EU). Kako bi
ostvario taj cilj, europski zakonodavac predvidio je ujednacena pravila prema
kojima vjerovnici stjeCu pravo na dobivanje naknade za troSkove naplate.
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Medutim, pravila stjecanja prava na dobivanje naknade za troskove naplate nece
biti ujednacena, a time i u skladu s namjerom autora Direktive, ako ¢e pojedinacne
drzave ¢lanice uvoditi vlastite iznimke od obveze placanja naknade za troSkove
naplate koje ne proizlaze iz Direktive.

Kao Sesto, naelo postupovne autonomije nije relevantno za razmatranja u
pogledu toga je li odredba nacionalnog prava kojom se omogucuje odbijanje tuzbe
za placanje naknade za trosSkove naplate zbog razloga navedenih u prethodnom
pitanju u skladu s pravom Unije. Clanak 5. Gradanskog zakonika koji je osnova za
odbijanje takve tuzbe pravilo je materijalnog, a ne postupovnog prava. Sudovi koji
odbijaju tuzbu za placanje naknade za troSkove naplate ne ¢ine to ‘Zbog,formalnih
razloga, nego zato Sto smatraju da tuzba nema materijalno pravnu“esnovu,
odnosno zato $to tuzitelj uopée nema pravo na zahtjev koji podnosi.

V1.  StajaliSta stranaka o prethodnom pitanju

[omissis] [podaci o postupku]

VII. Prekid postupka

[omissis] [podaci o postupku]



