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Cauza C-279/23
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
28 aprilie 2023
Instanta de trimitere:
Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach (Palonia)
Data deciziei de trimitere:

7 martie 2023

Reclamanta:
Skarb Panstwa - Dyrektor Okregewego UrzedudMiar w K.
Parata
Z.3p.j.
VERSIUNE ANONIMIZATA
[omissis]
ORDONANTA

7 martie 2023

Sad Rejonowy Katewice Zachdd w Katowicach, 11 Wydzial Cywilny (Tribunalul
districtual din Katowice-vest, cu sediul la Katowice, Sectia a II-a civila, Polonia)

[omissis]
fiind examinata la 7 martie 2023, la Katowice
[omissis]

cauza intentata in urma cererii introductive formulate de Skarb Panstw (Trezoreria
publicd), reprezentatd de Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. (directorul
Biroului Regional pentru Masuri din K.)

impotriva Z., o societate n nume colectiv cu sediul in C.
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avand ca obiect obligarea la plata
dispune:

1.  Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare
,Curtea”) urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii
efectudrii platilor in tranzactiile comerciale se opune unei teglementari
nationale in temeiul careia o instantd nationald poate respinge o agtiune in
despagubire pentru costurile de recuperare mentionate nsaceastd dispozitie
pentru motivul cd Iintarzierea debitorului in efectuarea platii, nu “era
semnificativa sau ca urmare a valorii reduse a datoriei care‘adacut obicctul
unei Tntarzieri in efectuarea platii din partea debitorului?

2.  Suspenda judecarea cauzei pand cand Curtea se, va fi pronuntat asupra
intrebarii preliminare adresate.

MOTIVARE

l. Instanta de trimitere

[omissis] [justificarea competentei instantei de trimitere de a sesiza Curtea cu o
trimitere preliminara).

Instanta de trimitere ‘este, ‘asadar, ‘ecompetentd sa formuleze o cerere de decizie
preliminara 1n temeiul articolului 267 a,doua teza din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

1. Continutul dispozitiilor nationale aplicabile la

Directiva'2041/7/UE "a®Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privindicombaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale
[omissiS], (denumita in continuare ,,Directiva 2011/7”) a fost transpusa in ordinea
juridicaypoleneza prin ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych [omissis] (Legea privind
contracararea 1intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale), denumitd in
continuare ,,Legea privind intarzierile excesive in tranzactiile comerciale”™).

Legea privind intarzierile excesive in tranzactiile comerciale prevede:
Articolul 2

Dispozitiile prezentei legi se aplica tranzactiilor comerciale in care parti exclusive
sunt:
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1) intreprinzdtorii in sensul ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Legea din 6 martie 2018 privind dreptul intreprinzatorilor)
[omissis];

2) entitdtile care desfasoard activitdtile mentionate la articolul 6 alineatul 1
din Legea din 6 martie 2018 privind dreptul intreprinzatorilor;

3) entitatile vizate la articolul 4, la articolul 5 alineatul 1 si la articolul 6
alineatul 1 din ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych [omissis] (Legea din 11 septembrie 2019 privind dreptul
achizitiilor publice);

PRI

5) sucursalele si reprezentantele intreprinzatorilor Straini;

7) intreprinzatorii din statele membre ale, Uniunii Europene, 'din statele
membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) - parti la
Acordul privind Spatiul Economic Eurgpean sau'din Confederatia Elvetiana.

6  Articolul 4
Tn sensul prezentei legi:

1) ,tranzactie comerciald” Thseammna un contfact privind furnizarea de bunuri
sau prestarea de servicii.cuytithu oncros, daca partile prevazute la articolul 2
incheie contractul mentionat indegaturaicu activitatea desfasurata;

’ i untara™i a u 1 1V unuri sau
la) ,,prestatie pecuniara™inseamna remuneratie pentru livrarea de bunuri sa
prestarea de servicii in cadrul gnei tranzactii comerciale;

2) 4entitate publica? Tnseamna entitatile mentionate la articolul 4 din Legea
din'l1 septembriei2019 privind dreptul achizitiilor publice;

7 Articolul 6

1. Invcazul in ‘care partile la o tranzactie comerciald nu au stipulat in contract un
tesmen de plata, creditorul, fara punere in intarziere, are dreptul la dobanzi legale
de ntarziere in tranzactiile comerciale dupa trecerea a 30 de zile, calculate de la
data furnizarii serviciului de citre creditor, pani la data platii. In cazul mentionat
la articolul 9 alineatul 1, expirarea termenului de 30 de zile se calculeaza de la
data finalizarii examinarii.

8 Articolul 7

1. In tranzactiile comerciale, cu exceptia tranzactiilor in cadrul cdrora debitorul
este o entitate publica, creditorul are dreptul de a obtine, fard punere in intarziere,
dobanzile legale aferente intarzierii in tranzactiile comerciale, cu exceptia cazului
in care partile au convenit cu privire la dobanzi mai mari pentru perioada cuprinsa
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intre ziua exigibilitatii prestatiei in numerar si ziua platii, in cazul in care sunt
indeplinite cumulativ urmatoare conditii:

1) creditorul si-a executat prestatia;
2) creditorul nu a obtinut plata in termenul stabilit Tn contract.
Articolul 8

In tranzactiile comerciale in care debitorul este o entitate publica, creditorul are
dreptul de a obtine, fara punere in intarziere, dobanzile legale aferente intarzierii
in tranzactiile comerciale, pentru perioada cuprinsd intre .ziua\exigibilitatii
prestatiei Tn numerar si ziua platii, in cazul in care sunt indeplinite ‘eumulativ
urmatoarele conditii:

1) creditorul si-a executat prestatia;
2) creditorul nu a obtinut plata in termenul stabilit incontract.
Articolul 10

1. De la data dobandirii dreptului la dobanziléyprevazute la articolul 7 alineatul 1
sau la articolul 8 alineatul 1, creditorul areydreptul de d obtine de la debitor, fara
punere in Intarziere, o despagubire pentru costurile de recuperare, care constituie
echivalentul sumei de:

1) 40 de euro < daca valoarea platii Tn numerar datorate nu depaseste
5 000 de zloti;

2) 70 de euro,— daca,valearea platii datorate Tn numerar este mai mare de
5 000 de zloti, dar maiymiea decat 50 000 de zloti;

3) © 100 de euro,— daca valoarea platii In numerar datorate este egald sau
mai mare de 50 000.de zloti.

ka. Echivalentulwalorii despagubirii mentionate la alineatul 1 este calculat pe baza
cursuluitde schimb mediu al euro publicat de Banca Nationala a Poloniei 1n ultima
zihlucrateare,adunii care preceda luna la care plata devine exigibila.

2. In plus fatd de suma mentionati la alineatul 1, creditorul are de asemenea
dreptul de a i se rambursa, intr-un cuantum rezonabil, costurile de recuperare care
depasesc aceasta suma.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964
privind Codul civil) [omissis] prevede urmatoarele:

Articolul 5
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Un drept nu poate fi exercitat intr-un mod care ar fi contrar scopului socio-

economic al acestui drept sau principiilor de convietuire sociald. O asemenea
actiune sau omisiune a titularului dreptului respectiv nu este considerata ca fiind o
exercitare a dreptului si nu beneficiaza de protectie.

I11.  Situatia de fapt din speta
Partile in cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere sunt:

Reclamanta: Skarb Panstwa (Trezoreria publicd), reprezentatd, de “Dyrektor
Okregowego Urzedu Miar w K. (directorul Biroului Regionalpentru, Masuri din
K.). Este vorba despre o entitate vizatd la articolul 2 punctul 3'din Legea privind
intarzierile Tn tranzactiile comerciale. Instanta de trimitere precizcaza ea, inwspeta,
are calitatea de reclamantd Skarb Panstw (Trezoreria publicd), reprezentata de
Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. (directoful Bireului Regional pentru
Masuri din K.) [omissis] [Trimitere la personalitatea juridica si\la‘capacitatea de a
sta in justitie a reclamantei].

Biroul Regional pentru Masuri din K., in_cadrul activitatiiysale, furnizeaza servicii
in domeniul calibrarii instrumentelor dé masurare.

Parata: Z. spotka jawna (Z., sogietate in nume coleetiv) cu sediul social in C.
Parata este o societate in nume eolectiy si un intreprinzator in sensul articolului 2
alineatul 1 din Legea privifidyintaszierile excesive in tranzactiile comerciale. In
cadrul activitatii sale eConomicey, aceastay utilizeazd cu regularitate serviciile
prestate de reclamanta

Reclamanta solicitéwobligarea paratei [a plata cétre acesta a echivalentului, in zloti
polonezi (PLN),5a sumei de 80 de euro, precum si a dobanzilor prevazute de
legislatia _polenezay, Fa, awaratat ca aceastd suma este echivalentul a doua
compensatil pentru costurile de recuperare mentionate la articolul 7 alineatul 1
punctul 17din Legea privind intarzierile excesive in tranzactiile comerciale, in
valoare de,40,de euro fiecare. Aceasta cererea rezulta din imprejurarea ca parata a
intarziat in doud,randuri efectuarea platii pentru serviciile prestate. Parata ar fi
efectuaticu intarziere plata sumei de 246 de zloti polonezi (aproximativ 55 de
curo) cuy20nde zile, si cu 5 zile plata sumei de 369 de zloti polonezi (aproximativ
80 de,euro).

Parata solicita respingerea actiunii, aratand ca intarzierea debitorului in efectuarea
platii nu era semnificativa si ca valoarea creantei pentru care debitorul a intarziat
la plata era redusa. Aceasta a sustinut ca, in trecut, parata a efectuat cu intarziere
plata pentru serviciile prestate de reclamanta, in cel putin 39 de randuri [omissis]
[trimitere la structura organizationala a reclamantei]. Ca urmare a acestor
intarzieri, in mai multe randuri reclamanta a chemat parata in judecatd pentru a
obtine despagubiri pentru costurile de recuperare, insa instantele i-au respins de
fiecare datd actiunea pentru motivul cd intarzierea debitorului in efectuarea platii
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nu era semnificativd sau pentru motivul ca valoarea creantei la plata céreia a
intarziat debitorul era redusa.

In pofida a cel putin 39 de intarzieri in efectuarea platilor, reclamanta nu a reusit
niciodatd sa obtind de la paratd compensatii pentru costurile de recuperare.

IV. Legatura dintre dispozitiile dreptului Uniunii Europene si normele
nationale aplicabile in litigiul principal

Directiva 2011/7/UE prevede cd statele membre garanteaza cdecreditorul este
indreptatit sa perceapa din partea debitorului o suma minima de cehputim40 de
euro (denumitd in continuare ,,despagubirea”) atunci cand‘dobénzile pentru
intarzierea In efectuarea platii sunt exigibile in cadrul tranzactiilor:

a) n care creditorul si debitorul sunt intreprinderi;

b) in care creditorul este o ntreprindere, iar debitorul\este“@ autoritate
publica.

Pe de alta parte, legislatia poloneza gprévedened creditomul "este indreptatit sa
perceapa din partea debitorului o compensatic pentru costurile de recuperare
cuprinse intre 40 si 100 de eurd atunci‘eand ‘dobanzile pentru intarzierea in
efectuarea platii sunt exigibile in cadrul tranzaetiilor:

a) in care creditorul si debitorul,suntintreprinderi;

b) in cazul in care creditorul esteyun intreprinzator, iar debitorul este o
autoritate publicd;

c) in  carehcreditorul este "o autoritate publica, iar debitorul este o
intreprindere.

Prinsurmare, dreptul,polonez extinde dreptul la despagubire la situatia descrisa la
litera c). Faptele din speta corespund exact situatiei de la litera ¢). Acest lucru nu
inscamna 1nsa cayPirectiva 2011/7/UE nu se aplica si cd prezenta cauzad nu are
niciowlegaturdcu dreptul european. Instanta de trimitere constatd ca intentia
legiuitoruluivpolonez a fost aceea ca despagubirea sa fie obtinutd exact in aceleasi
conditii, indiferent dacd situatia corespunde ipotezelor a), b) sau c). Aceasta
inseamnd ca, pentru a aprecia daca instanta de trimitere poate respinge o actiune in
despagubire pentru motivul ca intarzierea debitorului in efectuarea platii nu a fost
semnificativa sau pentru motivul ca valoarea creantei pe care debitorul a platit-0
cu intarziere este redusd in situatia c), este necesar sa se stabileasca daca instanta
de trimitere poate respinge actiunea respectiva in situatiile a) sau b). La randul
sdu, acest aspect necesitd o interpretare a dreptului Uniunii, deoarece situatiile a)
si b) sunt prevazute in mod expres de Directiva 2011/7/LIE.
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Trebuie remarcat faptul cd, in mai multe randuri, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a declarat In mai multe randuri competenta sa statueze asupra cererilor
de decizii preliminare referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din cauza principald se situa in afara domeniului de aplicare directa
al dreptului Uniunii, dar in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii fusese
determinata de dreptul national, care se conforma, in solutionarea unor situatii pur
interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii. Astfel, in asemenea cazuri exista un
interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeasca o, interpretare
uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fic'aplicate (a
se vedea de exemplu Hotararea Allianz Hungaria Biztoslté si altii, G-32/11,
EU:C:2013:160, punctul 20; Hotararea FNV Kunsten Informatieyen'Media, C-
413/13, ECLLI:EU:C:2014:2411, punctul 18, si Hotararea® Maxima Latvija,  C-
345/14, EU:C:2015:784, punctul 12).

V. Motivele pentru care instanta de trimitere are indeieliveu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene

Este o practica jurisprudentiald bine stabilitd ayinstantelorypoleneze de a respinge
actiunile in despagubire pentru motivul,ca intarzierea debitorului la platd nu era
semnificativa sau pentru motivul edyvaloatea creantei pe care debitorul a platit-o0
cu intarziere era redusd. Temeidl pentru respingerea cererii este, in fiecare caz,
articolul 5 din Codul civil, al%caruihcontinutha fost citat mai sus. Instantele
poloneze retin, in astfel, de Ssituatii, ca plata este ,,contrara principiilor de
coexistentd sociala” (acesta este, umytermenyjuridic polonez al carui inteles este
similar cu termenii: ,,imeral?’, greprobabil®, ,,contrar bunelor moravuri”).

Practica jurisprudentiala ‘susmentionata isi are originea intr-o singura fraza din
motivarea rezolutiei SgdWlNajwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) din 11 decembrie
2015. [omissis] In‘aceasta; Sad Najwyzszy a afirmat ci instantele trebuie sa
examineze in fiecare caz daea creditorul, atunci cand solicita plata despagubirilor,
nu actioneaza intr-unymod contrar principiilor de coexistenta sociala.

Desi “practica, jusisprudentiald a instantelor in aceastd privintd este uneori
divergentd, o analiza a jurisprudentei realizatd de instanta de trimitere aratd ca
instantele poleneze considera in general ca valoarea unei creante a carei plata este
efectuatd | cu intarziere de catre debitor nu este semnificativa atunci cand nu
depisesté echivalentul in zloti polonezi a 100-300 de euro. In acelasi timp,
instantele poloneze accepta ca o intarziere in plata unei creante trebuie considerata
minora daci nu depaseste 2-6 saptimani. In aceastd privinta, nu este necesar ca
ambele conditii care alcatuiesc comportamentul ,.contrar principiilor de
coexistenta socialda” sa fie indeplinite in mod cumulativ. Chiar daca suma datorata
de catre debitor este semnificativa, dar Intarzierea este minora, instantele poloneze
resping de obicei actiunile pentru plata despagubirilor. In mod similar, in cazul in
care intarzierea este semnificativd, dar suma datoratd este redusd, instantele
poloneze tind, de asemenea, sa respingd astfel de actiuni.
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Practica jurisprudentiald a instantelor poloneze descrisa de instanta de trimitere
este perfect ilustratd de istoricul litigiilor dintre partile din prezenta cauza,
prezentat mai sus. Parata a intarziat in efectuarea platii cdtre reclamanta in cel
putin 39 de randuri, dar, in pofida acestui fapt, instantele poloneze nu au obligat-0
niciodata pe parata sa plateasca despagubiri reclamantei.

In cadrul examinarii acestei cauze, instanta de trimitere a avut indoieli cu privire
la compatibilitatea cu Directiva 2011/7/UE a unei reglementari nationale care
permite respingerea unei actiuni in despagubire pentru motivele mentionate mai
Sus.

Indoiala instantei de trimitere isi are originea in urmatoarele sas€'motive:

In primul rand, Directiva 2011/7/UE nu prevede nicio exeeptic ‘de la. principiul
potrivit cdruia creditorul are dreptul la despagubiriin “caz de“intdrziere a
debitorului. Aceste exceptii sunt previzute doar in dieptul intem. In acelasi timp,
aceste exceptili nu protejeaza nicio valoare fundamentald carc*mucar putea fi
conciliatd cu obligatia de a plati despagubiri. Dimpotgiva, principalul motiv pentru
care sunt prevazute aceste exceptii constd Tn cutuma, existenta in Polonia (si
probabil si in alte state membre) de a efeetua platismici cthintérziere, in special in
cadrul tranzactiilor comerciale. In consecinta tinstantele poloneze au concluzionat
ca un creditor care nu respecta acedstd cutuma de aceeptare a Intarzierilor minore
si solicitd despagubiri actioneaza tatr-un med cantrar principiilor de curtoazie
sociala. Protectia cutumei constand in%a acceptayintarzierile minore nu reprezinta
totusi, in opinia instanteide tfimitere, o%waloare esentiald care ar putea justifica
introducerea in dreptul“national, asunei exeeptii de la regula clard, precisd si
neconditionata prevazutd de\Directiva 2011 /7/UE.

In al doilea rand, exeeptiile de layprincipiul potrivit ciruia creditorul are dreptul si
obtind despagubiti, prevazutende  dreptul polonez, sunt contrare obiectivului
Directivein20W/7/UE, astfel cum este enuntat la considerentul (12) al acesteia.
Conform' continutului ‘acestuia, ,,[plentru a inversa aceasta tendintd si pentru a
descUraja Tatarzierile, in’efectuarea platilor, se impune o schimbare decisiva in
directia creariiunei eulturi a efectudrii prompte a platilor, inclusiv aceea in care ar
trebui'sa fie considerat, n toate situatiile, drept clauzd sau practica contractuald
inechitabila orice caz de excludere a dreptului de a percepe dobanzi. Aceasta
schimbate artrebui sd includa, de asemenea, introducerea unor dispozitii specifice
referitoare la termenele de plata si la despagubirea creditorilor pentru cheltuielile
suportate s1, printre altele, dispozitii care sa constate caracterul vadit inechitabil al
excluderii dreptului la despagubire pentru cheltuielile suportate in vederea
recuperarii fondurilor”. Exceptiile prevazute in legislatia poloneza si obiectivele
care au stat la baza introducerii acestora sunt in contradictic cu obiectivul
directivelor, care este acela de a crea o "cultura a platii prompte". Exceptiile de la
obligatia de plata a despagubirilor au ca efect nu atat crearea unei "culturi a platii
prompte", cat mai degraba perpetuarea unei culturi a acceptarii intarzierilor de
plata. Aceste exceptii au, asadar, efectul de a diminua efectul util al dreptului
Uniunii §i, ca atare, sunt contrare acestuia.
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In al treilea rand, exceptiile de la obligatia de plati a compensatiei fac sa devini
iluzoriu principiul prevazut in cuprinsul considerentului (12) al Directivei
2011/7/UE, citat anterior, potrivit caruia excluderea ,,dreptului la despagubire
pentru cheltuielile suportate in vederea recuperarii fondurilor” trebuie considerata
ca avand un ,,caracter [...] vadit inechitabil”. Intreprinderile din Polonia nu sunt
obligate sa insereze in contracte clauze de excludere a dreptului la despagubiri
pentru costurile de recuperare atunci cand intérzierea debitorului Tn efectuarea
platii nu era semnificativa sau cand valoarea creantei pe care debitorul a platit-0
cu Intarziere este redusa, deoarece excluderea dreptului la astfel de despagubiri a
fost introdusa in jurisprudenta instantelor poloneze.

in al patrulea rand, in opinia instantei de trimitere, obligatia ‘de plati a
despagubirii este mai importantd tocmai in cazurile in caredntarzierea debitorului
la platd nu este semnificativa sau in care valoarea sumgi datorate de debitoreste
redusa. In jurisprudenta instantelor poloneze, se sustine tmeori ci, in'situatiile in
care datoria are ca obiect sume mici, de exemplu echivalentul ax100-300:de euro,
faptul ca debitorul trebuie sa plateasca echivalentul ay40 de curd din cauza
intarzierii la platd este o sanctiune excesiva. Potsivit instantei de trimitere,
legiuitorul european a prevazut obligatiai,de a plati compensatii luand 1n
considerare in primul rand astfel degCazurindp cazurile’in care intirzierea
debitorului este semnificativa sau suma‘datoratd eéste mare, debitorul este pasibil
de plata unor dobanzi ridicate, caré se ridica,adesea lagnii sau chiar la sute de mii
de euro. In aceste situatii, obligatia de a plativdespagubirea de 40 de euro nu are
niciun efect mobilizator asupray, debitorului. “Alta este situatia atunci cand
intarzierea debitorului in@fectuasea‘platii'nu era semnificativa sau in care suma
datorata de debitor era redusa.

Tn al cincilea randy.obiectivul Rirectivei 2011/7/UE este combaterea intarzierii in
efectuarea platilor pewpiata mternd’ (considerentul 36 al Directivei 2011/7/UE).
Pentru atingerea aéestui obiectivy, legiuitorul european a prevazut norme uniforme
privind dobandirea dreptului cteditorilor de a obtine despagubiri. Cu toate acestea,
normele privind debandireardreptului la despagubiri nu vor fi uniforme si, prin
urmare, nu vor fi conferme cu intentia autorilor directivei, in cazul in care statele
membre inttoduc propriile exceptii de la obligatia de a plati despagubiri, care nu
decurg'din directiva.

In‘al saselea tand, principiul autonomiei procedurale este lipsit de relevanta pentru
a apreeia dacd o norma de drept national care permite respingerea unei actiuni in
despagubire pentru motivele expuse 1n Intrebarea preliminard este compatibild cu
dreptul Uniunii. Articolul 5 din Kodeks cywilny (Codul civil), care constituie
temeiul respingerii unei astfel de actiuni, este o norma de drept material, iar nu
procedural. Instantele care resping o actiune in despagubire nu o fac din motive
formale, ci pentru cd, in opinia lor, actiunea nu isi are temeiul in dreptul material,
altfel spus pentru ca reclamantul nu are nicio pretentie pe care sa o valorifice.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 7. 3. 2023 — CAUZA C-279/23

V1.  Pozitia partilor cu privire la intrebarea preliminara

36 [omissis] [mentiuni referitoare la procedura]

VII. Suspendarea procedurii

37 [mentiuni referitoare la procedura]
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